UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA

Os grupos por dominio total
A responsabilidade da sociedade totalmente dominante decorrente do artigo 501.°

do Codigo das Sociedades Comerciais

Jeannette Sofia Planche Rodrigues

Mestrado em Direito e Gestao

Faculdade de Direito | Escola do Porto
2021







UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA

Os grupos por dominio total
A responsabilidade da sociedade totalmente dominante decorrente do artigo 501.°

do Codigo das Sociedades Comerciais

Jeannette Sofia Planche Rodrigues

Orientador: Professor Doutor Armando Triunfante

Mestrado em Direito e Gestao

Faculdade de Direito | Escola do Porto
2021




Aos meus pais e ao meu irmdo,

pouco que sou, muito lhes devo.



Aos meus pais e irmdo,

por me motivarem e sempre acreditarem em mim.
Ao Professor Doutor Armando Triunfante,

por toda a compreensao, disponibilidade e apoio.
A Bruna, ao Bruno e a Teresa,

por torcerem por mim.



Resumo

O presente estudo procura esbogar uma analise da temética dos grupos por dominio
total, desde o seu surgimento até as suas implicagdes praticas, mormente no que respeita
a responsabilidade da sociedade totalmente dominante por obrigacdes da sociedade
totalmente dominada, prevista no artigo 501.° do Cédigo das Sociedades Comerciais.

Um estudo desta indole ndo se faz, naturalmente, sem um prévio enquadramento
historico relativamente a formagao dos grupos de sociedades, quer os grupos de facto,
quer os grupos de direito, e, dentro destes, os grupos por dominio total. Nesta analise
procuraremos sobretudo ressaltar as sociedades comerciais enquanto entidades
dindmicas, permeéveis ao desenvolvimento econémico e juridico globais, sempre os
acompanhando.

Depois, consideramos, igualmente, de suma importancia refletir sobre o ambito
de aplicagdo da disciplina dos grupos por dominio total — ainda que nele ndo nos
possamos alongar tanto quanto desejariamos — e, bem ainda, sobre os principais efeitos
juridicos da figura (aludindo aos arts. 501.° a 504.° do CSC e focando a questdo da
responsabilidade da sociedade totalmente dominante), além de também nos debrucarmos
sobre as questdes colocadas ao nivel da constituicdo e extingdo da relacdo grupal
dominial, dada a sua repercussdo em matéria de delimitacdo temporal de aplicagdo a
sociedade dominante do regime legal previsto no art. 501.° do CSC.

Num outro, ¢ mais relevante, momento, incidiremos o nosso estudo sobre a
responsabilidade da sociedade dominante, analisando a sua ratio, 0s seus pressupostos e
a sua natureza juridica através de uma reflexdo critica dos principais contributos
jurisprudenciais e doutrinarios, e abordando, ainda, a matéria largamente debatida do

momento da cessa¢do da responsabilidade.

Palavras-chave: Grupos de Sociedades, Dominio Total, Codigo das Sociedades

Comerciais, Artigo 501.°, Responsabilidade, Credores Sociais.

Abstract

The present study seeks to outline an analysis of the thematic of corporate groups

by total domain, from their emergence to their practical implications, especially with

regards to the liability of the totally dominant company for the obligations of the totally



dominated company, contained in article 501 of the Portuguese Commercial Companies
Code.

A study of this nature cannot be carried out, of course, without a prior historical
framework regarding the formation of corporate groups, whether “de facto” or “de jure”
groups, and, within these, groups by total domain. In this analysis, we will seek to
highlight companies as dynamic entities, permeable to the economic and legal
development, always accompanying them.

Afterwards, we also consider it extremely important to reflect on the scope of
application of the discipline of groups by total domain — even though we cannot extend it
as much as we would like — and also on the main legal effects of the figure (alluding to
articles 501 to 504 of the Portuguese Commercial Companies Code (CSC), naturally
focusing on the issue of the liability of the totally dominant company), in addition to
addressing the issues raised at the level of the constitution and extinction of the ownership
group relationship, given its repercussion in this matter of temporal limitation of
application to the dominant company of the legal regime provided for in art. 501 of the
CSC.

In another, and more relevant, moment, we will focus our study on the
responsibility of the dominant society, analyzing its ratio, its assumptions and its legal
nature through a critical reflection of the main jurisprudential and doctrinal contributions,
and also addressing the widely debated matter from the moment of cessation of

responsibility.

Keywords: Corporate Groups, Total Domain, Commercial Companies Code, Article
501, Liability, Social Creditors.
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Introducao

Nas relagdes de grupo por dominio total, a sociedade totalmente dominada ¢ gerida
em fungdo dos interesses da sociedade totalmente dominante. Com efeito, verifica-se,
nestas particulares relacdes intersocietdrias, uma organizagdo da estrutura dos grupos
societarios na base de uma direcdo econdOmica unitaria e, por outro lado, uma
permeabilidade, confusdo ou oscilagdo entre patrimonios das sociedades do grupo.

Tais caracteristicas sdo suscetiveis de ameacar a garantia do cumprimento dos
créditos de que sdo titulares os credores sociais, gerando desequilibrios a que o legislador
ndo podia ficar indiferente.

De facto, em situagdes normais, os credores encontram protecdo no facto de as
sociedades agirem em fung¢@o do seu interesse social e, por outro lado, nas regras vigentes
quanto aos deveres de atuacdo dos gerentes e administradores e respetiva
responsabilidade, que afastam qualquer possibilidade de emanar instrugdes
desvantajosas. Acontece que, nos grupos por dominio total vém rompidos os dois pilares
ora referidos, circunstdncia que importa o reforco da prote¢do dos credores que se
relacionam com as sociedades totalmente dominadas integrantes do grupo.

Tal refor¢o foi alcangado através da criagcdo de normas de prote¢do, direta e indireta,
dos credores sociais. Assim, de um passo, o legislador fez prever no art. 501.° do CSC
uma responsabilidade da sociedade totalmente dominante perante as obrigagdes
contraidas pela sociedade totalmente dominada antes ou depois da aquisicdo do dominio
total e até ao termo deste, permitindo aos credores sociais atacar diretamente o patrimoénio
da sociedade dominante para obter a satisfagdo dos seus créditos; e, de outra banda, com
o art. 502.° CSC, fez recair na sociedade dominante a responsabilidade pelas perdas da
sociedade totalmente dominada, assim garantindo a conservagao do patrimoénio desta e,
indiretamente, a prote¢ao dos seus credores.

Isto posto, com o presente estudo, obedecendo a logica construtiva que deixamos
vertida no resumo acima, tentaremos fazer um enquadramento histdrico relativamente a
formagdo dos grupos de sociedades, refletiremos acerca disciplina dos grupos por
dominio total e culminaremos com a analise critica da ratio, dos pressupostos e da
natureza juridica da responsabilidade prevista no art. 501.° do CSC e do momento da sua

cessacao.
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I. Os Grupos de Sociedades: uma visao geral

I.1. Os Grupos de Sociedades: do surgimento ao reconhecimento juridico

E indiscutivel que as sociedades comerciais assumem, na atualidade, especial
importancia, considerando a sua representatividade no plano da atividade econémica, por
comparagdo com 0s empresarios pessoas singulares!.

Mas nem sempre foi assim. Com efeito, tradicionalmente, a economia apresentava-
se como predominantemente artesanal e mercantil. Neste contexto, o sistema econdmico
era marcadamente atomistico, no sentido em que se verificavam multiplos agentes
economicos de dimensdo reduzida, e mercantil, em razao de os referidos agentes gozarem
de paridade e autonomia absoluta entre si, num mercado transparente. A figura-chave
nesta conjuntura econdémica era, pois, a empresa (comercial) individual, explorada pela
pessoa fisica (singular) do comerciante, que suportava, com o seu patrimonio pessoal, 0s
riscos da exploracdo econdmica e que reunia o capital e as forgas de trabalho necessarias
a prossecugdo da atividade?.

As razdes da mudanca de paradigma — em dire¢ao ao surgimento da pessoa coletiva
—, muito impulsionadas pelas Primeira e Segunda Revolugdes Industriais, assentaram em
argumentos de teor econémico (naturalmente) e, bem ainda, juridico.

Vejamos.

De um lado, aquelas revolugdes impulsaram novas técnicas de produgdo,
empreendimentos industriais de maior escala e maior producao fabril carecida de mao-
de-obra assalariada em massa, realidade a qual o empresario individual era incapaz de
responder. De facto, a dimensdo que os processos produtivos e econdmicos alcangcaram
exigiu maior capacidade de angariar recursos financeiros e maior capacidade de
organizagdo da estrutura empresarial (que rompesse a concentragdo — insustentavel, dadas
as dimensdes alcancadas — em uma s6 pessoa de todas as questdes de governo da

empresa)’.

! Veja-se a qualificagdo do comerciante que resulta do art. 13.%/2 do CCom..

2 ANTUNES (2000) — “Direito das Sociedades Comerciais — Perspectivas do seu ensino”, Coimbra:
Almedina, 33-34.

3 Idem, 35-36.
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De outro passo, encontravam-se, do lado da pessoa coletiva, vantagens
comparativas insofismaveis face ao empresario singular: o principio da responsabilidade
limitada diminuia consideravelmente os riscos de exploracdo econémica; o principio da
estabilidade da organizacdo empresarial garantia a sobrevivéncia da pessoa coletiva as
vicissitudes do respetivo substrato pessoal; e a transmissdo da pessoa coletiva ¢ possivel
de forma mais 4gil e menos onerosa®.

Assim, quer pelos principios da liberdade, autonomia privada e propriedade
privada, por um lado, quer pelos principios da responsabilidade limitada e da autonomia
das sociedades comerciais®, por outro, as pessoas singulares encontraram vantagem para
se associarem na prossecu¢do de interesses comuns e, assim, maximizando as
possibilidades de ganhos e minimizando os riscos proprios do exercicio da atividade de
comércio.

Surge, entdo, um direito das sociedades comerciais.

A evolugdo, porém, ndo ficou por aqui. Na verdade, por conta da constante evolugao
econdémica, compreendemos que as sociedades comerciais sdo entidades dinamicas.
Nesta conformidade, inicialmente, as sociedades comerciais comegaram por assumir uma
estrutura predominantemente individual, ie., comecaram por ser participadas
exclusivamente por socios pessoas singulares®. E, por essa via, “Cada sociedade
desenvolver-se-ia mercé da vontade que lhe fosse juridicamente imputavel. O seu
funcionamento 6timo ficaria assegurado, uma vez que estaria em causa a defesa do
interesse dos seus membros™”’.

Nao obstante, “a configuracdo da sociedade comercial como um ente juridico e
economico auténomo apenas fez sentido no principio da histéria do Direito das

Sociedades™s.

4 Idem, 37-38.

5 Autonomia esta decorrente da personalidade juridica que é reconhecida as sociedades comerciais, ao
abrigo do art. 5.° do CSC.

® Trata-se de uma realidade muito caracteristica do panorama empresarial portugués, em grande medida
constituido por SQ.

7 CORDEIRO, Ant6nio Menezes — “A responsabilidade da sociedade com dominio total (501.%1, do CSC) e
0 seu ambito”, Revista de Direito das Sociedades III (2011), 84.

8 TERRIVEL, Rita — “O levantamento da personalidade coletiva nos grupos de sociedades”, Revista de

Direito das Sociedades 1V (2012), 937.
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De facto, o continuo crescimento econdomico e evolucdo tecnoldgica assumiram —
e assumem — um impacto significativo nas formas de organizagao empresarial, impelindo
as sociedades comerciais a expandir-se e a reorganizar as suas estruturas juridicas. Nesta
sede, numa primeira linha, comegou por se constatar uma estratégia de expansdo interna,
mediante um aumento da dimensio absoluta da sociedade comercial, obtida através do
recurso as suas proprias capacidades, quer financeiras, técnicas, comerciais ou outras’.
Deste processo, a que se apelidou concentragdo na unidade ou concentrag¢do primaria, é
instrumento a técnica da fusdo societdria, traduzida na aquisi¢do, por uma sociedade
comercial, de outras sociedades comerciais e posterior fusdo, caso em que as sociedades
fundidas se tornavam uma so.

Este modelo de concentragdo primaria constituiu uma forma de as sociedades
comerciais responderem as necessidades do mercado, acumulando recursos patrimoniais
e financeiros, com vista a promover economias de escala e a reforcar a sua capacidade
competitiva, sem com isso perderem a sua individualidade juridica'®.

Provaram-se, todavia, limitagdes neste processo. Nesta matéria, Engracia Antunes!!
aponta limites ao “processo de expansdo enddgena”: a impossibilidade de garantir
indefinidamente meios financeiros que assegurem a continuidade do crescimento; a
dificuldade em conduzir uma gestdo eficiente do “todo econdémico”, dada a dimensao
alcancada; e o facto de se tornar objeto de regulacdo estadual, particularmente através do
direito da concorréncia e do direito fiscal”.

A tal acrescentamos, ainda, o facto de, através de uma s6 sociedade,
independentemente da sua dimensao, se limitar a diversificacdo da atividade da empresa
e se impedir a abordagem a novos mercados!'?, em prejuizo dos objetivos de
internacionalizacdo das sociedades comerciais. E, noutro prisma, considerando a

dimensao dessas sociedades, tornava-se mais dificil a sua transmissao total ou parcial.

® ANTUNES (2000) — “Direito das...”, 118.

10" ANTUNES (2002) — “Os Grupos de Sociedades — Estrutura e Organizagdo Juridica da Empresa
Plurissocietaria”, 2.* ed., Coimbra: Almedina, 49.

' ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 40-41.

12 MENDONCA, Ribeiro — “A responsabilidade solidaria das sociedades em relagdo de grupo e garantia de
créditos laborais”, Revista de Direito das Sociedades VI (2014), 482.
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Com efeito, “verificou-se que as sociedades, através de jogos diversos de
participagdes, podiam funcionar em bloco™!3. Pelo que, como forma de rea¢do aos limites
expostos, as sociedades comerciais reorientaram-se para um modelo de expansdo externa.
Nesta conformidade, ao invés de crescer indefinidamente “para dentro”, a sociedade
comercial alargou horizontes no sentido de um crescimento “para fora”, mediante a
aquisi¢do de controlo de outros operadores econdmicos, como sejam outras sociedades
comerciais'*. A este fendmeno apelidou-se concentragdo na pluralidade ou concentragio
secundaria.

Destarte, as tradicionais formas da empresa individual e da empresa unissocietaria
foram suplantadas por novas formas de cooperagdo entre empresas, deixando o capital de
estar unicamente nas maos dos socios, como, também, de varias pessoas coletivas que ja
exercem no mercado uma certa atividade economica.

Desta feita, identificamos como instrumento juridico deste processo a coligagdo
intersocietaria, a que associamos 0s grupos de sociedades, em que uma ou varias
sociedades se submetem ao controlo ou direcdo de outra, para prossecucdo de fins

econdmicos comuns.

1.2. Os Grupos de Sociedades: contributos para a sua concetualizacio

Nas palavras de Amaral Neto'®, “uma defini¢do simplista do grupo de sociedade
pode conceitua-lo como sendo um conjunto de sociedades juridicamente independentes,
mas submetido a uma dire¢ao unitéria”.

Entre n6s, Engracia Antunes contribui, na mesma linha, para a definicdo do grupo
de sociedade, esclarecendo que “constitui uma técnica juridica alternativa da organizacao
da empresa moderna pela qual um conjunto mais ou menos vasto de sociedades
comerciais que, conservando embora as respetivas personalidades juridicas proprias e

distintas, se encontram subordinadas a uma dire¢do econdmica unitiria e comum™!®,

13 CORDEIRO, Antdnio Menezes — “A responsabilidade...”, 84.

4 ANTUNES (2000) — “Direito das...”, 120.

15 NETO, Francisco dos Santos Amaral — “Os grupos de sociedades”, Revista da Ordem dos Advogados
(1987), Vol. 11, 594.

16 ANTUNES (2001) — “O artigo 490.° do CSC ¢ a Lei Fundamental”, Estudos em comemoragdo dos cinco
anos (1995-2000) da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Coimbra: Coimbra Ed., 161.
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Também Maria Augusta Franga!” explica os grupos societarios como “uma nova
organiza¢do econdmica de todas as unidades envolvidas, caracterizada por uma unidade
de direcao e de fim, apesar das diferentes formas juridicas”.

Conjugando os contributos aludidos, sdo expressdes mais relevantes do fenémeno
dos grupos: a manuten¢ao (intocada) da personalidade juridica, independentemente de as
sociedades envolvidas se submeterem, em maior ou menor grau, a uma dire¢do Unica; a
separacdo dos patrimonios sociais e das estruturas juridico-organizativas, enquanto
decorréncia natural da manuteng@o da personalidade juridica; a materializagdo no plano
do capital social (através de participagdes em sociedades distintas) ou no plano da
administragdo/geréncia; €, claro, consequentemente, a dire¢do unitéaria'®.

Com relagdo ao conceito de dire¢do unitaria, Engracia Antunes'® apresenta-o como
“o processo de transferéncia da soberania decisoria individual das varias sociedades
agrupadas para a respectiva sociedade-mae, e a consequente centralizacdo (em maior ou
menor grau) do poder tltimo de direc¢do sobre a actividade empresarial dessas mesmas
sociedades junto do nucleo dirigente da cupula grupal”.

Naturalmente que o fendémeno dos grupos ndo constitui uma mera forma de
colaboragdo entre empresas, isenta dos interesses dos sujeitos envolvidos. Na realidade,
os esquemas de coligagdo intersocietaria tém em si varios propésitos conducentes a uma
situacdo de controlo e, consequentemente, de colocacdo de sociedades ao servico das
utilidades de outras sociedades.

Além do mais, os objetivos de controlo de mercado; de maximizagdo da presenca
no mercado; de incremento da produtividade comercial e industrial; de racionalizagdo dos
custos de producdo e distribui¢do em massa; de diversificacdo do risco de exploracao
comercial; de rentabilidade; ou de progresso técnico e tecnoldgico; sdo alguns dos muitos
argumentos que presidiram ao funcionamento, em grupo, das sociedades comerciais.

A figura dos grupos assim concebida — enquanto integrando uma certa

instrumentalizagdo de sociedades em razao de outras — €, pois, bem distinta da sociedade

17 FRANCA, Augusta (1990) — “A Estrutura das Sociedades Andnimas em Relagdo de Grupo”, Lisboa:
Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 7, cit. em WANDERLEY, George — “Direito a
informagao nos grupos de sociedades”, Revista de Direito das Sociedades IV (2012), 731.

18 CORREIA, Paulo — “Coligagdo de Sociedades — Comunicagdes e Proibigdes”, Revista Julgar n.° 9 (2009),
150.

19 ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 114; Na mesma linha, TERRIVEL, Rita — “O levantamento...”, 938.
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comercial tradicional, em que, ja4 vimos, os interesses de todos os sdcios coincidem e

afunilam em um s6: a maximizacao dos lucros da respetiva sociedade.

II. Os grupos de sociedades no ordenamento juridico portugués

I1.1. O surgimento da disciplina juridica das sociedades coligadas em Portugal

e a sua sistematizacao no CSC

Face aos interesses envolvidos na criagdo dos grupos de sociedades e ao desajuste
do regime juridico tradicional tornou-se necessdria uma rea¢do por parte das ordens
juridicas nacionais.

Nesta senda, parafraseando Coutinho de Abreu?®, “O estudo do direito das
sociedades (e respectivas empresas) ndo pode mais bastar-se, portanto, com o estudo das
singulares e autdnomas sociedades”.

De facto, considerando que o fendémeno dos grupos coloca questdes ao nivel dos
principios da independéncia, da responsabilidade limitada e da supremacia do interesse
social, e, de outro passo, releva a importincia da protecdo das sociedades-filhas
agrupadas, dos respetivos socios e credores, a intervencdo do direito tornou-se urgente.

Sendo vejamos: se, por um lado, a existéncia de grupos constituidos por uma
pluralidade de sociedades autonomas juridicamente possibilitava a externalizacdo dos
riscos de umas (neste caso, da sociedade-mae), por outro lado, esta autonomia juridica,
aliada a responsabilidade limitada das sociedades integrantes do grupo, abria o caminho
para a desprotecao dos socios, dos credores e de terceiros em geral que se relacionam com
0 grupo, ja que permitia que a responsabilidade das sociedades integrantes do grupo se
limitasse aos seus patrimonios sociais individuais.

Assim, a intervencdo legislativa teve em vista: a protecdo dos interesses da
sociedade controlada/dominada perante uma gestdo/administracdo mais ativa no sentido
da  satisfagdo dos  interesses  econdmico-empresariais da  sociedade
controladora/dominante; a prote¢do dos interesses dos credores sociais, 0s quais, em

virtude da interligagdo societdria existente, estdo mais suscetiveis a perder a garantia

20ABREU (1999), “Da Empresarialidade - As Empresas no Direito”, Coimbra: Colegdo Teses, Almedina,
245.
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patrimonial do seu crédito; a protecdo do mercado, em prol da livre concorréncia e da
prevencao de abusos da sociedade controladora/dominante; e a prote¢do dos proprios
investidores do mercado financeiro, através da viabilizagdo de procedimentos de
supervisdo e auditoria que garantam boas praticas de corporate governance®!.

No que nos interessa, cumpre notar que o regime desenvolvido pelo Cédigo das
Sociedades Comerciais portugués (doravante, brevitatis causa, apenas CSC) tem clara

222 a0 qual se seguiu, no

inspiragdo no Direito Alemao dos grupos ou Konzernrech
plano do Direito Comunitario, o Projeto da Nona Diretriz (remontando o seu anteprojeto
a 1974/1975 e o projeto final, que nunca veio a ser aprovado, a 1984). Importa, ainda,
nesta matéria, destacar a Proposta de Regulamento de Estatutos de uma Sociedade
Anénima Europeia de 1975, a Proposta de Lei Cousté?* do ordenamento juridico francés

e, além fronteiras comunitarias, a Lei das Sociedades Anonimas Brasileira.

I1.2. Os grupos de sociedades no CSC

A matéria dos grupos de sociedades foi regulada, entre nos, pela primeira vez,
aquando da cria¢do do CSC, aprovado pelo DL n.° 262/86, de 02/09%.

Conforme ¢ bom de ver pela leitura do predmbulo do mencionado DL, “O Cédigo
agora aprovado ndo pode deixar de reflectir a rica e variada experiéncia de quase um

século, caracterizada por uma profunda revolugdo tecnoldgica e informatica™’.

2l Neste sentido, CORREIA, Paulo — “Coligacdo de...”, 148.

22 Vide CORDEIRO, Anténio Menezes — “A responsabilidade...”, 85-87.

23 Regulado na Lei das Sociedades por A¢des (Aktiengesetz ou, abreviadamente, AktG), de 1965.

2 Proposition de Loi sur les groupes de sociétés et la protection des Actionnaires, du Personnel et des
Tiers, apresentada pelo deputado Cousté, ndo tendo chegado a ser aprovada, cuja ultima versdo data de
1978.

2 Lei n.° 6404, de 15/12/1976, que se seguiu 4 lei alema.

26 Segundo ANTUNES (2000) — “Direito das...”, 127: “Portugal tornou-se assim no terceiro pais em todo o
mundo a prever uma regulamentacao global e especifica na matéria, depois de o terem feito a Alemanha
em 1965 (§§ 15-22, 291-328 “Aktiengesetz”’) e o Brasil em 1976 (arts. 243.° ss. “Lei das Sociedades
Anoénimas”).”

27 Cf. ponto 3, § 2 ¢ 3, do predmbulo do DL 262/86 de 2/09.
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Continuando: “Por isso, vem o Cddigo regular mais pormenorizadamente situagdes até
agora ndo previstas na lei (...)"?8.

Ora, de entre as novas questdes a regulamentar, destaca-se a problematica dos
grupos societarios, sobre a qual o predmbulo refere: “Dada a importancia de que revestem
as associacdes entre empresas em forma de sociedade, regulam-se no titulo VI as
sociedades coligadas, as quais sdo divididas em sociedades de simples participagdo,
sociedades em relacdo de participagdes reciprocas, sociedades em relacdo de dominio e
sociedades em relagdo de grupo. Trata-se de realidades que o direito ndo pode ignorar,
como, de resto, o mostram as legislacdes e projectos estrangeiros mais recentes, com
particular relevo a lei alemd das sociedades por acgdes™?.

Assim, a nossa lei acolheu no Titulo VI do CSC a matéria das sociedades coligadas,
a que correspondem todas aquelas sociedades que possuam com outra(s) uma ou mais das
relagdes taxativamente previstas no art. 482.° do CSC.

No que concerne as disposi¢cdes gerais nesta matéria, temos o art. 481.°, que
estabelece o ambito de aplicagdo daquele Titulo VI, ditando, por um lado, que este é
aplicavel as “relagdes que entre si estabelecam sociedades por quotas, sociedades
anonimas e sociedades em comandita por agdes” e, por outro lado, que apenas € aplicavel
a “sociedades com sede em Portugal”, salvo as excegdes consagradas nas als. do seu n.°
2.

Sdo, assim, trés os requisitos de que depende a aplicagdo do regime juridico das
sociedades coligadas: um de ambito formal (atinente a forma das sociedades envolvidas);
um de ambito pessoal (por referéncia a sede das sociedades envolvidas); e um de ambito
material (tem de estar em causa um dos quatro tipos de relagdo previstos no art. 482.° do

CSC)*°.

28 Cf. ponto 3, § 4, do preambulo do DL 262/86 de 2/09.
2 Cf. ponto 33 do preAmbulo do DL 262/86 de 2/09.

30 TERRIVEL, Rita — “O levantamento...”, 944-945.
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Ora, considerando o elenco taxativo fornecido pelo art. 482.°, sdo, para efeitos desta

lei3!

, coligadas as sociedades: em relagdo de simples participagdo®?, em relagdo de
participagdes reciprocas®?, em relagdo de dominio** e em relagdo de grupo™.

Tendo em conta que este estudo visa focar as sociedades em relagdo de grupo por
dominio total, cré-se ser relevante elucidar que tais sociedades ndo se confundem com as
sociedades em relacdo de dominio a que alude o art. 482.%/c) do CSC.

Com efeito, as sociedades em relacdo de dominio — que ocorrem quando uma
sociedade, dita dominante, pode exercer sobre outra, dita dominada, direta ou
indiretamente, uma influéncia dominante — integram-se nos designados grupos de facto,
ao passo que as sociedades em relagdo de grupo por dominio total (previstas no Cap. 11,
do Titulo VI, do CSC) se integram nos chamados grupos de direito®S.

O art. 486.°/1 do CSC concetualiza as relagdes de dominio aludindo ao conceito

indeterminado de “influéncia dominante”, remetendo, depois, para o n.° 2, no qual se

3L Cf. explicado em GUINE, Vogler (2014) — “Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario — Volume
VII (Artigos 481.° a 545.°)” (Coord. Coutinho de Abreu), Coimbra: Almedina, “Esta classificagdo ¢é
expressamente acolhida pelo legislador para efeitos do CSC (“desta lei”’) e ndo para outros efeitos. Podera
portanto o mesmo termo, ou ser definido com outro sentido, no ambito de outras leis. Tal como poderdao
outras leis remeter para o conceito conforme definido no CSC. Na auséncia de defini¢ao do conceito noutra
lei e da sua remissdo expressa para o CSC, serd uma questdo de interpretacdo juridica apurar se essa
remissdo deve ou ndo operar. E serd uma questdo de interpretacdo contratual, caso as partes utilizem os
conceitos sem identificar a respetiva fonte (...).”

32 Art. 483.° CSC.

33 Art. 485.° CSC.

34 Art. 486.° CSC.

35 Arts. 488.° ss. CSC.

36 Observamos uma distingdo clara destas duas figuras em ANTUNES (2002) —“Os Grupos...”, 73: 0s grupos
de direito sdao aqueles “cuja criacdo resulta da utilizagdo de instrumentos juridicos que a lei previu
taxativamente para tal efeito (...) e a cuja organizagdo e funcionamento se fez associar um regime juridico
excepcional, derrogador dos canones gerais do direito das sociedades (...)” traduzido “na legitimagdo do
exercicio de um poder de dire¢do da sociedade-mae sobre as sociedades-filhas e da subordinagdo dos
interesses sociais individuais destas ao interesse geral do grupo”, ao passo que os grupos de facto sdo “todos
aqueles em que o poder de direcc¢do detido pela sociedade-mae sobre as suas filhas teve a sua origem num
outro instrumento (...) ao qual a lei ndo fez associar expressamente qualquer regime juridico especial — o

que significa que aquele poder, a existir e a ser exercido, apenas o podera ser como um mero poder de facto

(..
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encontram presuncdes de dominio (que, de resto, se apresentam como critérios bastante
objetivos e precisos).

Neste sentido, esclarece Ana Perestrelo de Oliveira’’, “Influéncia dominante
exprime, nuclearmente, a susceptibilidade ou potencialidade de uma sociedade (dita
dominante) impor, com intensidade variavel, decisdes ou comportamentos a outra
sociedade (dominada); traduz um poder direccional sobre a sociedade dominada — que
releva independentemente do respectivo exercicio efectivo — a identificar
casuisticamente, com recurso a um critério funcional, mas com o concomitante auxilio de
padrdes formais (n.° 2)”.

Ora, verificando-se, por conta do preenchimento dos referidos indicios formais, o
exercicio de uma influéncia dominante de uma sociedade em relagdao a outra(s), entao,
aquela estd em condic¢des de exercer uma dire¢do unitaria sobre esta(s). Em decorréncia,
existindo, de facto, essa dire¢do unitaria, originam-se os chamados grupos de facto, aos
quais, ao inverso do que sucede com os grupos de direito, se aplicam os canones gerais

do direito das sociedades.

II1. As sociedades em relacao de grupo

ITL.1. As sociedades em relacio de grupo: o elenco previsto no Capitulo 111, do

Titulo VI, do CSC

Tal como supra se referiu, o Titulo VI do CSC trata das sociedades coligadas,
dividindo-as em quatro espécies. O regime juridico das primeiras trés espécies —
sociedades em relacdo de simples participagdo, de participagdes reciprocas e de dominio
— encontra-se previsto no Cap. II, ao passo que o regime das sociedades em relagdo de
grupo se encontra previsto em capitulo autonomo, o Cap. III. Daqui se compreende a
pretensdo do legislador em demarcar um e outro tipo de sociedades, sendo por essa

mesma razao que, no presente estudo, seguimos a mesma logica de raciocinio.

37 OLIVEIRA, Perestrelo de (2009) — “Codigo das Sociedades Comerciais Anotado” (Coord. Anténio

Menezes Cordeiro), Coimbra: Almedina, 1141.
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O Cap. III, por seu turno, subdivide-se em trés secgdes: os grupos constituidos por
dominio total*® (Secgdo I), o contrato de grupo paritario® (Secgdo II) e o contrato de
subordinag¢io®’ (Secgdo III).

Sdo estas trés espécies que, no plano do direito societario nacional, constituem o
fendmeno dos grupos de direito ou grupos em sentido estrito, em relagdo aos quais Vogler
Guiné*! explica que nos encontramos “perante um Grupo quando entre duas sociedades
se tenha estabelecido um determinado vinculo, a partir da constatagio do qual se
mobilizam certos efeitos; o nexo entre ambas pode ter origem contratual (arts. 493.° ss.)
ou participativa (arts. 488.° ss.). Aqueles efeitos determinam-se independentemente da
forma de actuagdo pratica e real das sociedades em causa”.

Quer isto dizer que, se o grupo ndo tiver por base um destes instrumentos, ndo ¢ um
grupo de direito, no sentido de lhe poder ser aplicado o Cap. III, do Titulo VI, do CSC,
sem prejuizo de poder estar-se na presenca de uma qualquer outra sociedade coligada, de
entre as legalmente tipificadas, e, consequentemente, ser-lhe aplicado o conjunto dos
demais mecanismos previstos para este tipo de sociedades*?.

Assim, como explica Menezes Cordeiro*, podemos referir-nos aos grupos de
sociedades em sentido amplo, assim abrangendo as sociedades coligadas previstas no
Cap. 11, do Titulo VI, do CSC, e podemos referir-nos aos grupos de sociedades stricto
sensu, caso em que aludimos as relagdes de grupo in casu. Refor¢ando, de outro passo,
Olavo Cunha*, que a diferenga entre estas duas figuras reside no facto de os grupos em
sentido amplo constituirem qualquer modalidade mais ou menos estruturada e

formalizada de colaboragado entre sociedades para a realizagdo de uma finalidade comum,

38 Arts. 488.°a 491.° CSC.

39 Art. 492.° CSC.

40 Arts. 492.°a 508.° CSC.

4l GUINE, Vogler — “A responsabiliza¢do solidaria nas relagdes de dominio qualificado”, Revista da Ordem
dos Advogados (2006), 297-298.

42 CORTE-REAL, Lourengo, “Breve apontamento sobre a aplicagio dos artigos 501.° e 502.° do Codigo das
Sociedades Comerciais a outras relagdes de coligagdo societaria que ndo uma relag@o de grupo de direito”,
Portal Verbo Juridico, maio de 2013,

www.verbojuridico.net/ficheiros/doutrina/comercial/lourencocortereal _art501-502csc.pdf.

43 CORDEIRO, Antdnio Menezes — “A responsabilidade...”, 96.

44 CUNHA, Paulo Olavo (2019) — “Direito das Sociedades Comerciais”, 7. ed., Coimbra: Almedina, 1137.
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enquanto os grupos em sentido estrito se caracterizarem pela existéncia de uma direcdo
unitaria comum.

Em todo o caso, cabe referir que, de entre as modalidades de relacao de grupo, o
papel central no panorama societario pertence aos grupos constituidos por dominio total,
uma vez que sdo desconhecidos na pratica societaria nacional os grupos por contrato de

subordinacdo e os grupos por contrato de grupo paritario.

I11.2. Os grupos por dominio total: reflexoes

Chegados, finalmente, ao objeto deste estudo, importa dilucidar que o dominio
que uma sociedade pode exercer sobre outras pode ser total, como o que aqui estudamos,
caso em que a sociedade ativa da relagdo de dominio detém uma participagao totalitaria
no capital social de uma outra sociedade (dita sociedade passiva da relagdo de dominio),
por via da qual a controla, e, por sua vez, este pode ser inicial ou superveniente. E o que
resulta dos arts. 488.° ¢ 489.° do CSC, respetivamente.

Da conjugacdo dos arts. 481.°/1 e 488.°/1 do CSC verificamos que o dominio total
inicial ou originario ocorre quando uma SA, uma SQ ou uma SCA constitua uma SA de
cujo capital social ¢ inicialmente a Unica titular (e, assim, uma SA unipessoal). Por sua
vez, o dominio total superveniente ou derivado ocorre quando uma sociedade adquire,
direta ou indiretamente, a titularidade de 100% do capital social de outra sociedade ja
existente. A esta regra acresce, excecionalmente, a seguinte, em que a deten¢do de menos
de 100% nao deixa de representar uma relacio de grupo: quando a sociedade em relacdo
de dominio total aliena até 10% do capital detido, ja que, segundo o art. 489.°/4/c), s6
deixa de haver relacao de grupo se a alienacdo superar os 10%*.

Assim, constata-se que a constituicdo dos grupos por dominio total decorre de um
mecanismo de direito societario — a participagdo societdria —, e ndo de técnicas de direito
contratual, como sucede nos grupos por contrato de subordinacao e nos contratos de grupo
paritario.

Comparativamente aos grupos por contrato de subordinac¢do, os grupos por dominio
total favorecem uma integracdo econdmico-empresarial mais intensa, porquanto, pelo

facto de a sociedade dominante ser, simultancamente, sdcia Unica ¢ sociedade-mae da

45 Cf. alerta OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual de Grupos de Sociedades”, Coimbra: Almedina, 17.
Obtido de https://ebooks.almedina.net/#/books/9789724066653/.
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sociedade dominada, esta encontra-se na sua plena disposicao, representando, no plano
material, as mesmas fungdes que um mero departamento/filial daquela*®-47,

De outra banda, a conservacdo da personalidade juridica da sociedade dominada
afasta os grupos por dominio total da figura da fusdo societaria, dado que a sociedade
dominada ndo perde a sua individualidade, quer juridica, quer patrimonial, quer

organizativa (conquanto, na pratica, tudo se processe como se efetivamente a tivesse

perdido), contrariamente ao que, formalmente e na pratica, sucede nos casos de fusdo*®.

II1.2.1. Ambito de aplicaciio da disciplina legal dos grupos por dominio total

Além do que fica dito, ¢ também possivel refletir sobre o ambito de aplicagdo da
disciplina legal dos grupos por dominio total em trés prismas: pessoal, espacial e
material.

Ora, quanto a forma juridica das sociedades intervenientes num grupo por dominio
total inicial (dmbito pessoal), parece que a lei ndo prevé a possibilidade de as SQ serem,
também, sujeito passivo deste tipo de relagdes (ja que apenas se refere as SA*). Todavia,
o surgimento da figura da SQU, através do DL n.° 257/96, de 31/12, veio suscitar davidas
a este nivel. Isto porque, razdes de unidade, coeréncia e eficicia do sistema e, ainda,
considerando a ratio subjacente ao regime legal aplicavel (a prote¢do das sociedades
dominadas e seus credores) impdem que se entenda que também as SQ possam ser sujeito

passivo destas relagdes, sendo, alis, esta a posi¢do da maioria da doutrina>®->!.

46 ANTUNES (2001) — “O artigo...”, 163.

47 Neste ambito, aponta OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 18: “além do controlo exercido sobre
o oOrgdo de gestdo, a sociedade totalmente dominante exerce, na qualidade de sécia tinica, todas as
competéncias pertencentes a assembleia geral da dependente, o que constitui diferenga qualitativa relevante
face a situagdo de grupo assente em contrato de subordinagdo”.

48 Sobre as diferencas que separam o dominio total e a fusdo, ANTUNES (2001) — “O artigo...”, 163-164.

4 Vide art. 488.°/1 CSC.

S0 Cf, p. ex., ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 850-851; ANTUNES (2020) — “Os Grupos por Dominio
Total — Balango e Perspetivas do seu Regime”, Comércio, Sociedades e Insolvéncias — Coloquios do
Supremo Tribunal de Justica, 1.* ed. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 20; OLIVEIRA, Perestrelo de
(2016) — “Manual...”, 18; CUNHA, Paulo Olavo (2019) — “Direito das...”, 1137.

S’ Em ANTUNES (2020) — “Os Grupos...”, 21-23, o Autor deixa a nota, que acolhemos, de que esta discussio

era “perfeitamente evitavel”, impondo-se que o legislador intervenha, coordenando as disposi¢des relativas
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J& quanto ao sujeito ativo das relagdes de grupo por dominio total (inicial ou
superveniente), j4 vimos que a sociedade totalmente dominante pode revestir a forma de
uma SA, SQ ou SCA, cumprindo, ainda, destacar a frequéncia com que as SGPS surgem
a ocupar esta posigao>2.

No concernente ao ambito de aplicagdo espacial do regime, muito se tem debatido,
também, na doutrina e jurisprudéncia. O art. 481.%/2 do CSC determina que o Titulo VI
apenas se aplica as sociedades com sede em Portugal - o que significa que a sociedade
com sede no estrangeiro que subscreva ou adquira a totalidade do capital social da SA,
SQ ou SCA portuguesa ndo formard com ela um grupo por dominio total -, abrindo,
porém, um leque de excegdes que avanca nas als. a) a d) (esta ultima introduzida por
ocasido do DL n.® 76-A/2006, de 29 de margo).

Este principio levanta criticas varias. Desde logo, ndo se alcanca a razao de uma tal
limitagdo espacial, considerando que a teleologia do regime esta virada para a protegao
dos credores e das sociedades dominadas (pelo que se questiona: de que releva a
nacionalidade da sociedade dominante nestes designios de protecdo?). Por outro lado, a
norma encerra uma componente discriminatdria injustificavel (e, assim, uma ofensa aos
principios constitucionais da igualdade de tratamento e da livre concorréncia, da ndo
discriminacdo em fun¢do da nacionalidade e da liberdade de estabelecimento). Acresce
que, a redagdo da norma potencia a fuga de investimento nacional para o estrangeiro, em
busca de um regime menos rigoroso para as sociedades dominantes. Finalmente, esta
solucdo difere das que encontramos ordenamentos juridicos congéneres para questdo
idéntica.”

Uma outra questdo relacionada com a problematica do ambito espacial do regime
legal dos grupos por dominio total prende-se com o desvio consagrado no art 481.°/2/d),
segundo o qual: a regra do n.° 1 ndo se aplica ao caso de “constituicdo de uma sociedade
anonima, nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 488.°, por sociedade cuja sede nao se situe
em Portugal”. Embora ndo nos debrugando muito no debate, entendemos que a excecao

assim concebida implica o nascimento de um grupo por dominio total — quando a

as SQU (arts. 270.°-A ss.) e as relativas as sociedades em grupo por dominio total, esclarecendo os
contornos e as circunstancias em que estas figuras poderdo (ou nao) coexistir.

2.0 que ¢, alias, permitido pelo art. 11.° do DL 495/88, de 30/12.

33 Criticas, de resto, apontadas em ANTUNES (2020) — “Os Grupos por...”, 20-21, onde se debate o tema;
OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 21-22;
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sociedade totalmente dominante tem sede no estrangeiro e a totalmente dominada tem
sede em Portugal — e, assim, a subordinagdo ao regime legal correspondente®*.

Por ultimo, relativamente ao 4mbito de aplicagdo material®?

, exige-se que esteja em
causa uma relacdo societaria nos termos da qual se verifique uma participagao totalitaria
ou de 100% de capital, a nivel originario ou superveniente (quanto as questdes
relacionadas com o momento em que o grupo se constitui efetivamente, remetemos para

o Cap. 111.4).

IIL.3. Os principais efeitos juridicos dos grupos por dominio total

O regime legal previsto para os grupos por dominio total diverge, em grande
medida, das escassas consequéncias juridicas associadas ao mero dominio societario.
Essa divergéncia encontra-se, com relevo, na circunstancia de serem aplicaveis a estas
relagdes de grupo, por remissdo do art. 491.°¢ do CSC, os regimes contidos nos arts. 501.°
a 504.° do mesmo diploma, o que sucede em contraposi¢do com as sociedades em relacao
de dominio, cujos direitos e obrigagcdes — a par das demais sociedades coligadas — sdo
determinados pelo regime societario geral.

Com efeito, nas relagdes de dominio total: a sociedade dominante ¢ responséavel
perante os credores da sociedade dominada (art. 501.°); € responséavel pelas perdas anuais
da dominada, sofridas na vigéncia da situagao grupal de dominio total (art. 502.°); tem o

direito de dar a administracao da sociedade dominada instru¢des vinculantes, mesmo que

54 Nesta perspetiva, ANTUNES (2020) — “Os Grupos por...”, 23; OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) —
“Manual...”, 22; FERNANDES, Luis A. Carvalho e LABAREDA, Jodo (2010) — “A situag¢do dos accionistas
perante dividas da sociedade andénima no Direito portugués”, Direito das Sociedades em Revista, Ano 2,
Vol. 4, Coimbra: Almedina.”, onde se escreve: “Segundo o melhor sentido a atribuir ao corpo do n.° 2 do
art. 481.°, o regime juridico da relagd@o societaria de grupo ¢ aplicavel sempre que a sociedade dominada
tenha sede em Portugal, independentemente do que ocorra com a sociedade dominante”, 46; TRIUNFANTE,
Armando (2007) — “Cddigo das Sociedades Comerciais Anotado”, Coimbra: Coimbra Editora, 520-521.

55 Ainda quanto a este tema, a doutrina tem discutido as suas implicagdes ao nivel das participagdes
totalitarias indiretas. Para aprofundamento, veja-se ANTUNES (2020) — “Os Grupos por...”, 24, e os autores
para os quais este remete.

36 Cf. explica Menezes Cordeiro, referenciando Perestrelo de Oliveira, em CORDEIRO, Antdnio Menezes —
“A responsabilidade...”, 102, “Trata-se de uma especialidade da lei portuguesa, sem paralelo nem na lei

alema, nem no projeto de 9. Diretriz”.
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desfavoraveis a esta, se servirem os interesses da dominante ou de outras sociedades do
grupo (art. 503.°); a par do que se aplica o regime dos deveres e responsabilidades dos

administradores (art. 504.°).

I11.4. Constituiciao e extincdo da relacdo de grupo por dominio total e a sua

consideracio para efeitos de aplicacio do art. 501.° do CSC

A determina¢do do momento da constituicdo e da extingdo da relacdo grupal por
dominio total ¢ de interesse manifesto, sobretudo quando se trata de estudar o art. 501.°
do CSC. Como se vera adiante, para aplicacdo da norma as sociedades totalmente
dominantes exige-se que as dividas da totalmente dominada tenham sido constituidas
antes ou depois da celebracdo do contrato de subordinagdo ou da aquisicdo do dominio
total e apenas até a cessacgdo da relagdo de grupo.

Pois bem, no caso de o dominio total ser originario, a aquisi¢do de dominio total
ocorre com o registo definitivo de constitui¢do da sociedade dominada (o que se intui
naturalmente do disposto no art. 5.° do CSC).

J& no caso de o dominio total ser superveniente, ha quem defenda que a aquisi¢cao
de dominio total ocorre com a mera aquisi¢do da participagdo social que determina a
titularidade de 100% do capital social de outra sociedade®’; ha, porém, quem defenda que
o dominio total s se constitui quando os socios da sociedade totalmente dominante hajam
aprovado por maioria qualificada uma deliberacdo social sobre a matéria em AG
especialmente convocada e reunida para o efeito (arts. 489.°/1/in fine, 489.°/2/c e 489.°/3)
(ou seja, defendendo que a deliberagdo é constitutiva € ndo somente ratificativa)®; ha,
ainda, quem, de entre os que defendem a natureza constitutiva da deliberacdo, entenda

que apenas existirdo grupos por dominio total, sujeitos enquanto tal ao regime legal, na

57 Aqui remetendo ANTUNES (2020) — “Os Grupos por...”, 24, entre outros, para TRIGO, Graga — “Grupos
de sociedades”, O Direito, Ano 123 (1991), I (Janeiro/Margo), 74.

58 ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 868: “(...) julgamos imperioso (...) a atribui¢do de um verdadeiro
valor constitutivo a deliberagdo da assembleia geral da sociedade totalmente dominante, como unico modo
de garantir a unidade intrinseca do sistema legal em matéria de co-participagdo dos socios da sociedade-
mae na formacao dos grupos societarios”; OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 90, que recorre,
entre outros, a argumentos de direito comparado (o § 322 do AktG), alertando para o facto de a
consequéncia de aplicacdo da norma ndo poder ser automatica, antes pressupondo um ato de vontade da

sociedade principal.
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data do registo comercial e publicagdo obrigatoria da deliberagdo social de grupo®. Mais
uma vez, atenta a importancia da delimitacdo temporal dos grupos, para efeitos de
aplicagdo do art. 501.°, impde-se a intervencao do legislador para dissipagdo de duvidas.

No tocante ao momento da cessacdo do grupo dominial, chama-se a colagdo o
disposto no art. 489.°/4 do CSC. Nos termos do preceito, sdo eventos extintivos desta
relacdo: (1) a circunstancia de as sociedades dominante ou dependente deixarem de ter
sede em Portugal; (i) a dissolucdo da sociedade dominante; e (iii) o facto de mais de 10%
do capital social da sociedade dominada deixar de pertencer a sociedade dominante ou as
sociedades e pessoas referidas no art. 483.%/2 do CSC.

Quanto ao evento (i), compreende-se a sua redacdo a luz do ambito espacial dos
grupos por dominio total, tal como definido no art. 481.%/2. Julgamos, porém, que a
interpretacdo deste evento ndo pode ser alheia ao debate doutrinario em torno desse
ambito espacial. Com efeito, especialmente no que concerne a excec¢do prevista no art.
481.°/2/d), para quem considere que o mesmo veio subordinar ao regime legal portugués
os grupos dominiais com cupula estrangeira, verifica-se uma derroga¢do tacita parcial
deste evento extintivo, que deixa de ser aplicavel as sociedades totalmente dominantes.

Quanto ao evento (ii), dir-se-4 que a solugdo assim prevista permite alinhar as
formas de cessacdo dos grupos por contrato de subordinagdo com as formas de cessacao
dos grupos por dominio total, prevendo o art. 506.°/3 do CSC o mesmo facto extintivo.
Note-se, ainda assim, que essa norma vai mais longe, ditando que a cessagdo do grupo
ocorre com a dissolucdo de qualquer das sociedades (a diretora e a subordinada), solugio
que nos parece ser de aplicar igualmente aos grupos por dominio total, aqui se apelando
quer a analogia, quer a um argumento de maioria de razao®.

Quanto ao evento (iii), 0 mesmo compreende-se a luz da percecdo de que os
pressupostos para a constituicdo do grupo por dominio total ndo sdo os mesmos dos

previstos para a sua manuten¢do. Com efeito, o grupo subsiste até que a participacao

% Vejam-se os Autores referenciados por ANTUNES (2020) — “Os Grupos por...”, 25

0 Em idéntico sentido, OLIVEIRA, Perestrelo de (2009) — “Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado”
(Coord. Anténio Menezes Cordeiro), Coimbra: Almedina, 1159; COSTA, Ricardo (2014) — “Codigo das
Sociedades Comerciais em Comentario — Volume VII (Artigos 481.° a 545.°)” (Coord. Coutinho de Abreu),
Coimbra: Almedina, 123; ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 904.
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detida pela sociedade dominante seja igual ou inferior a 90% do capital social da
sociedade dominada®!-%2,

Note-se, ainda, que o repertério de ocorréncias extintivas do grupo dominial ndo ¢é
(n3o pode ser) taxativo. De facto, a relagdo de grupo em apreco cessa, igualmente, se
deixarem de se verificar os pressupostos que suportam a sua existéncia. Assim, se, p. €x.,
a sociedade totalmente dominada se fundir com a totalmente dominante, o grupo
extingue-se (passa a existir uma s6 sociedade). O mesmo sucede, também, com a
transformagdo do tipo societério da sociedade dominante ou da dominada®®.

Por fim, realga-se o disposto nos arts. 489.°/2/a) e 489.°/6 do CSC e 3.%/1/u), 15./1

e 70.°/1/a) do CRCom., dos quais resulta que o termo da relacdo de dominio constitui

facto que carece, obrigatoriamente, de publicidade e registo.

IV. A responsabilidade da sociedade totalmente dominante

decorrente do artigo 501.° do CSC

IV.1. O art. 501.° do CSC enquanto derrogacio do principio juridico-societario
tradicional da responsabilidade limitada das sociedades de capitais e da separacio

patrimonial

E pacifica a compreensio da existéncia, quanto as SA e SQ, de um principio de
limitagdo da responsabilidade® e de um principio da separagdo patrimonial (entre o
patriménio da sociedade e do s6cio).

Estes principios justificam-se a luz da necessidade de abrir caminho a assunc¢ao,
pelas sociedades, de riscos empresariais, os quais ndo assumiria se tal limitagdo de

responsabilidade e separacdo patrimonial ndo existissem. Por outras palavras, sem

1 Cf. ABREU (Coord.) (2014) —“Codigo das Sociedades Comerciais em Comentario — Volume VII (Artigos
481.°a 545.°)”, Coimbra: Almedina, 134; ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 904; OLIVEIRA, Perestrelo de
(2016) — “Manual...”, 18.

62 Aludimos, nesta parte, ao artigo 490.° do CSC, que confere a sociedade titular de, pelo menos, 90% do
capital de outra o direito a aquisicdo potestativa das participagdes dos socios livres, conferindo a estes
ultimos um paralelo direito de alienag@o potestativa, a partir do qual podemos compreender o efeito
extintivo em analise.

8 Cf. ABREU (Coord.) (2014) — “Codigo...”, 134-135; ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 908.

64 nsito nos arts. 197.%3 ¢ 271.° do CSC.
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limitagdo de responsabilidade, a disponibilidade para correr riscos empresariais seria
muito menor® e, consequentemente, o desenvolvimento econdmico a que hoje assistimos
estaria, certamente, muito aquém®®.

No caso de que nos ocupamos, por seu turno, ¢ outrossim pacifica a compreensao
da necessidade de se proceder a um desvio excecional a tais principios®’.

Analisemos.

Tal como exaustivamente referido, no dominio total a sociedade dominada ¢ gerida
em funcdo dos interesses da sociedade dominante. Esta forma de integragdo das
sociedades — de que ¢ pedra angular a direcdo econdmica unitaria e a permeabilidade,
confusdo ou oscilacdo entre patriménios das sociedades do grupo — faz cair por terra os
pressupostos tradicionais dos direitos dos credores sociais, fundados na autonomia
patrimonial e na intangibilidade do capital social, j4 que pode ter como efeito a
diminuigdo ou, até, o esgotamento da garantia dos credores sociais®®. Um reflexo desse
perigo ¢ a possibilidade, j& abordada (recorde-se o aludido quanto ao art. 503.°), de a
sociedade dominante dar instru¢des® a dominada, que esta tem que acatar, mesmo que
prejudiciais ao seu interesse social (embora necessariamente vantajosas para o grupo). De
entre elas, p. ex., a instru¢do no sentido da transferéncia de ativos e de capitais da
sociedade dominada para a dominante ou outra integrante do grupo.

Com efeito, o poder de dar instrugdes vinculativas desvantajosas — e, no limite,
70

“suicidarias”’® — encerra em si perigos de que o legislador ndo podia alhear-se e que se

traduzem em necessidades mais vincadas de acautelamento dos interesses dos credores

5 GUINE, Vogler — “A responsabilizacdo...”, 298-299.

6 A limitagdo da responsabilidade dos socios pode entender-se como instrumento juridico decisivo para o
desenvolvimento econémico.

¢ Em OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 91, a Autora esclarece: “A solugdo do art. 501.°
representa o reconhecimento de que nido ocorrem, nas relagdes de grupo, os fundamentos da limitagdo da
responsabilidade tipicamente inerentes a personalizag¢do das sociedades (...)".

8 ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 138-139.

% Nesta matéria, em ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 646, o Autor explica que é indiferente a forma ou
a natureza de tais instrugdes: “importante ¢ apenas que a administragdo da sociedade subordinada se
encontre num estado de sujei¢do perante o poder de direcgdo emanado da cupula grupal, estando vinculada
a gerir a sua propria actividade tal como esta o ordenar, o aconselhar ou o permitir.”

70 Expressdo utilizada por Menezes Cordeiro, em CORDEIRO, Antonio Menezes — “A responsabilidade...”,

103.
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sociais. De facto, conforme bem explica Menezes Cordeiro’!, em situagdes normais, os
credores encontram prote¢do no natural espirito de sobrevivéncia das sociedades — estas
agem, a partida, em func¢do do seu interesse social, que, no limite, serd o lucro — e nas
regras vigentes quanto aos deveres de atuagdo dos gerentes e administradores e respetiva
responsabilidade — que afastam um regime de instrugdes desvantajosas. Pelo que, passo
logico, a introdu¢do de um regime desta natureza importa o refor¢o da protecdo dos
credores que se relacionam com as sociedades dominadas que integram o grupo,
traduzido numa responsabilidade pessoal e ilimitada da sociedade totalmente dominante.
S6 assim se equilibram as posi¢des das entidades envolvidas na relagdo em concreto
estabelecida.

Ou seja, a instrumentalizacdo ou o controlo integral da sociedade dominada pela
dominante ndo pode deixar de ter como efeito a derrogacdo dos principios da
responsabilidade limitada e da separagdo patrimonial, porquanto, com esta
instrumentalizagdo, deixam de se verificar os fundamentos que justificam a separagdo do
patrimoénio da sociedade do patriménio dos seus sdcios no momento da responsabilidade.

Assim, tal como pertinentemente avanga Barrambana Santos’?, verifica-se, nesta
sede, respeito pelo brocardo latino ubi commoda, ibi incommoda, ja que “se a sociedade
dominante aproveita as situacdes de vantagem proporcionadas pelo dominio total,
designadamente no que respeita ao direito de dar instru¢des, também devera ser vinculada
a uma vertente passiva da relacdo”. Do que se permite concluir que o art. 501.° reflete a
vontade do legislador em estabelecer um meio-termo entre poder e responsabilidade’.

Esta figura encontra na sua ratio a necessidade de restabelecer uma adequada e
equilibrada distribuicao dos riscos empresariais e das responsabilidades no grupo, com
vista a impedir que este risco ndo incida exclusivamente sobre os credores da sociedade
dominada, mas, antes, sobre a entidade que consegue retirar os maiores proveitos da
exploragdo empresarial — a sociedade dominante. /e., “o que estd subjacente ao art.® 501°

C.S.C ¢ o oferecer aos credores de uma sociedade integrada no perimetro de um grupo

"I CORDEIRO, Antdnio Menezes — “A responsabilidade...”, 103-104.

72 SANTOS, Pedro Barrambana — “O direito do acionista a informagao nas sociedades em relagido de dominio
total — A posi¢do dos socios da sociedade-mae”, Revista de Direito das Sociedades VI (2011), 96.

3 Vide MENDONCA, Ribeiro — “A responsabilidade...”, 494.

30



societario uma tutela especial dos respectivos direitos em face dos riscos patrimoniais
resultantes dessa integragdo, e tdo s6™74-7°,

Estamos, assim, perante um mecanismo de protecdo direta dos credores das
sociedades totalmente dominadas, ao qual se juntam os demais mecanismos de protegao
indireta a que fizemos breve referéncia acima (decorrentes dos arts. 502.° ¢ 504.° do CSC).
Além do mais, a responsabilidade em analise, conjugada com a prevista no art. 504.%/2
tem, também, um intuito preventivo de promogao da gestdo diligente das sociedades do
grupo’S.

Importa, por fim, referir, obviamente, que a responsabilidade em aprego sera
sempre mais voltada — e necessaria ou urgente — para os apelidados credores débeis ou
involuntarios (como sejam, as pequenas empresas, os trabalhadores, os consumidores),
posto que, noutro polo, os credores fortes ou voluntarios (verbi gratia, as grandes

empresas ou institui¢des de crédito), aproveitando e beneficiando, igualmente, deste

regime, estdo em posic¢do de exigir a prestagdo de garantias suplementares’’.

IV.2. Fontes da responsabilidade

Podemos apontar como principais fontes do regime da responsabilidade prevista no
art. 501° os arts. 29.° € 35.° do Projeto da 9.* Diretiva Comunitaria € o § 322 do AktG%.

O primeiro mencionado impunha a sociedade diretora a responsabilidade pelas
dividas da subordinada surgidas antes da conclusao do contrato de subordinagdo e durante
a sua vigéncia, responsabilidade esta que apenas seria exigivel decorridos 30 dias sobre

a interpelagdo da sociedade subordinada; o segundo, previa a aplicagdo do regime no caso

™ Ac. do STJ de 31/V/2005 (Fernandes Magalhdes), Proc. n.° 05A1413.

> Em RIBEIRO, Maria de Fatima (2016) — “A tutela dos credores das sociedades por quotas e a
«Desconsideragdo da Personalidade Juridica»”, Coimbra: Almedina, 416-421, a Autora esclarece que ao
sacrificio autorizado do interesse da sociedade subordinada devem corresponder determinadas
contrapartidas que visem acautelar ndo so6 os interesses da propria sociedade subordinada e respetivos
socios, como também os interesses dos seus credores, regendo, quanto a este aspeto, o disposto nos artigos
501° e 502° do CSC que postulam, inequivocamente, a tutela dos credores da sociedade subordinada, uma
vez que estes credores podem contar com um dupla protegao.

76 Cf. ABREU (Coord.) (2014) — “Codigo...”, 266.

77 ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 140-142.

78 ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 800; OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 89.
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de “declaragdo unilateral de grupo”, levada a cabo por sociedade que detivesse, direta ou
indiretamente, pelo menos, 90% do capital de uma sociedade’.

Ja o § 322 do AktG preve, quanto ao contrato de subordinagdo, que “a partir da
incorporacdo, a sociedade principal responde solidariamente para com os credores da
sociedade incorporada pelas obrigacdes constituidas antes dessa data. A mesma
responsabilidade tem lugar relativamente a todas as obrigacdes da sociedade incorporada
que se tenham constituido apds a incorporagdo™.

Também a Proposta Cousté previa, no seu art. 24.°, idéntica responsabilidade da

sociedade dominante por dividas da filial, no caso de haver “contrato de afiliagdo”®!.

IV.3. Requisitos para a aplicacdo do art. 501.° do CSC

O preceito aplica-se diretamente as sociedades em relacdo de grupo por contrato de
subordinacao e as sociedades em relagdo de grupo por dominio total, a que se referem os
arts. 493.° ss. e 488.° ss. do CSC, respetivamente.

Da leitura do mesmo identificam-se os seguintes requisitos cumulativos para a sua
aplicagdo, a saber: (i) a verificagdo de uma situacdo de grupo por contrato de
subordina¢do ou por dominio total®?; (ii) a existéncia de dividas por parte da sociedade
dominada/subordinada; (iii) tais dividas devem ter sido constituidas antes ou depois da
celebragdo do contrato de subordinacdo ou da aquisi¢do do dominio total e apenas até a
cessa¢do da relagdo de grupo®?; (iv) tem que existir uma situagdo de mora da sociedade

dominada/subordinada®*; e (v) a situagdo de mora deve ter duragdo superior a trinta dias.

7 OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 89.

80 Jdem; ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 800, anot. 1567.

81 OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 89.

82 Este ultimo, como vimos, ex vi do art. 491.° do CSC.

8 Em OLIVEIRA, Perestrelo de (2012) — “Grupos de Sociedades € Deveres de Lealdade”, Coimbra:
Almedina, 597 e igualmente em OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 90, a Autora alerta: “Rectius
ate a inscrig¢do do termo da relagdo de grupo no registo (cf. art. 3.1, u) e v), do CRC) seguida da respetiva
publicagdo (cf- art. 70.%1, do CRC): o registo e publica¢do sdo, com efeito, condigoes de oponibilidade da
cessagdo do contrato a terceiros (art. 168.9).”

84 Remetemos a analise deste ponto para os, sempre pertinentes, contributos de Engracia Antunes. Assim,

vide ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 809-810.
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Por outro lado, ressalta, também, do artigo 501.° que a existéncia de titulo exequivel
contra a sociedade subordinada/dominada ndo permite a propositura de acdo executiva
contra a sociedade diretora/dominante. Solugdo limitativa que, acompanhando a posi¢ao
de Costa Gomes®, ndo compreendemos, pelo menos no que respeita a obrigagdes
constituidas apos a situa¢do de dominio total.

Neste particular, malgrado compreendendo os pensamentos do legislador que
presidiram a redacdo do art. 501.°/3 do CSC — (i) o de conferir alguma prote¢do a
sociedade dominante, obrigando os credores da dominada a intentar uma agao declarativa
de condenagdo para ficarem habilitados a atacar o patrimonio daquela, assim lhe
garantindo a oportunidade de se defender antes de ser formado um titulo executivo, com
as consequéncias que o mesmo implica; e (ii) o de ir de encontro as exigéncias de
legitimidade processual insitas no art. 53.°/1 do CPC — entendemos poderem ser
encontradas solugdes menos onerosas € morosas para os credores sociais®®.

Assim, acompanhando Costa Gomes®’ nesta observagdo, consideramos que os
objetivos de prote¢do da sociedade dominante podem ser acolhidos se se limitar a
possibilidade de se mover agdo executiva contra esta aos casos em que as obrigacdes em
causa tenham sido contraidas na vigéncia da relacdo de grupo e apenas enquanto ela
perdurar (ie., ndo antes, nem depois) e sob varias exigéncias: a de alegar e demonstrar,
no requerimento executivo, a existéncia da relagdo de grupo, a data do seu inicio e da sua
cessacao (se for o caso) e os demais pressupostos da aplicacao do art. 501.°. Por seu turno,
quanto aos receios atinentes a legitimidade processual, apelamos a interpretagdo
analogica que permita equiparar a extensdo de responsabilidade decorrente do art. 501.°
ao desvio a regra geral da determinacdo da responsabilidade, previsto no art. 54.°/1, do

CPC?8,

85 GoMmEs, Costa — “A sociedade com dominio total como garante. Breves notas”, Revista de Direito das
Sociedades 1(2009), 869-870.

8 Onerosidade e morosidade essas que se intensificam nos casos de grupos verticais com varios niveis.

87 GOMES, Costa — “A sociedade...”, 869-870.

8 Em idéntico sentido, PINTO, Fernando Pereira (2018) — O Artigo 501.° do CSC: uma andlise critica,
Dissertagdo de Mestrado em Direito da Empresa e dos Negocios. Porto, Faculdade de Direito da Escola do

Porto da Universidade Catdlica Portuguesa, 47-48.
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IV .4. Natureza juridica da responsabilidade

Quer a jurisprudéncia, quer a doutrina tém-se ocupado, ndo raras vezes, do estudo
da responsabilidade por dividas nos grupos por dominio total. Nessa senda, foram
surgindo varios contributos no sentido de definir, tdo profundamente quanto possivel, a

natureza juridica desta responsabilidade.

IV.4.1. O contributo da jurisprudéncia

Ao nivel jurisprudencial, cabe destacar o douto ac. do STJ® ja citado, que teve
como relator Fernandes Magalhdes, nos termos do qual a responsabilidade da sociedade
dominante ¢é: (i) direta e ilimitada, no sentido em que esta responde “pessoal e
imediatamente” perante os credores da sociedade dominada, podendo estes atacar
diretamente o seu patrimonio por conta de obrigacdes contraidas pela sociedade
dominada; e ndo indireta, porque ndo obtida a custa de outros acervos patrimoniais; (ii)
legal, ja que decorre de norma legal imperativa prevista na lei societaria e nao do instituto
da desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade dominada; (iii) objetiva,
porquanto ¢ independente da ilicitude ou culpa que a sociedade dominada tenha no ndo
cumprimento; (iv) solidaria sui generis, posto que, pelo cumprimento unitario e integral
das obrigagdes contraidas pela sociedade dominada responde esta e a dominante, com a
particularidade relativa ao momento da sua exigibilidade a ultima, trinta dias sobre a
constituicdo em mora daquela; (v) automatica, por surgir relativamente as obrigagdes da
sociedade dependente anteriormente constituidas a partir do momento em que a sociedade
dominante adquire o dominio total daquela, ou a partir do momento da constitui¢ao das
obrigagdes desta, relativamente as constituidas na vigéncia de tal relagdo; isto, sem
necessidade, para lhe ser exigivel o cumprimento, de interpelacdo (ainda que com a
mesma particularidade referida em iv)); e (vi) subsistente mesmo apos a cessacdo da

relagdo de grupo®.

8 Ac. do STJ de 31/V/2005 (Fernandes Magalhdes), Proc. n.° 05A1413.

% Atente-se, ademais, no ac. do TRL de 19/V1/2008 (Manuela Gomes), Proc. n.° 260/2007-6, que
acompanhada assumidamente o ac. do STJ em analise; nos acs. do TRC de 15/1/2013 (Luis Cravo), Proc.
2110/09.0T2AVR.C1; do TRL de 10/111/2015 (Manuel Marques), Proc. 100/13.7TVLSB.L1-1; e do TRL
de 06/1X/2018 (Ondina Carmo Alves), Proc. 6530/14.0T2SNT-A.L1.
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A par das caracteristicas ora elencadas, impulsionadas pelo ac. referido e
perfilhadas pelos acs. em referéncia, tem vindo a ser jurisprudencialmente apontada uma
outra: a da natureza ascendente da responsabilidade, a significar que o preceito prevé
apenas a responsabilidade da sociedade dominante pelas obrigacdes da dominada e ndo o
inverso. Neste sentido, tem-se defendido que: “A responsabilidade da sociedade
dominante pelas obrigacdes da sociedade dominada, nos termos previstos no art.” 501° do
CSC, “preco”/contrapartida pago pelo dominio sobre as sociedades dominadas, nio
corresponde o reverso de uma qualquer responsabilidade da sociedade dominada pelas

obrigagdes da sociedade dominante™!.

1V.4.2. O contributo da doutrina

IV4.2.1. A responsabilidade da sociedade dominante enquanto

responsabilidade solidaria

Em sede doutrindria, sdo, entre outros, indisfar¢aveis referéncias para a discussao
do problema os autores cujos contributos abaixo referenciamos.

Engracia Antunes®? acolhe, em grande medida, o posicionamento adotado no ac. do
STJ mencionado supra, indo mais longe na exploracdo do alcance e significado de cada
uma das caracteristicas listadas. Destaca-se, desde logo, a profundidade com que resolve
a questdo relativa a natureza solidaria (sui generis, como se vera) da responsabilidade,
convocando, para tanto, argumentos de ordem historica, sistematica e logica e teleologica.

Assim, olhando, por um lado, para as fontes que presidiram a criagdo do regime na
nossa ordem juridica, o entendimento s6 podia ser no sentido da natureza solidaria da
responsabilidade. Isto porque, o direito, quer alemdo, quer franc€s, quer comunitério
classificou expressamente de solidaria a responsabilidade da sociedade dominante pelas
dividas da sociedade dominada. Por outro lado, colocando o acento tonico no sistema,
percebe-se que a solugdo do CCom. prevista para as obrigagdes emergentes de atos de
comércio ¢, também, a da responsabilidade solidaria passiva, como resulta do seu art.

100.°. Depois, chamando a colagdo o regime previsto na lei privada comum para a

%1 Acs. do TRC de 18/1/2011 (Fonte Ramos), Proc. 255/10.2T2AVR-E.C1, e do TRC de 27/VII/2010
(Carlos Gil), Proc. 255/10.2T2AVR-B.C1.
92 ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 798-802.
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responsabilidade solidaria passiva, defende o Autor que a responsabilidade prevista no
art. 501.° preenche, igualmente, os dois requisitos previstos no art. 512.° do CC: o dever
de prestacdo integral, no sentido de o credor social poder exigir a satisfagdo parcial ou
total da obrigacdo, quer a sociedade dominante, quer a dominada, e o efeito extintivo
reciproco, significando que o cumprimento da prestagdo por uma das sociedades
condevedoras, libera as demais perante o credor.

O cerne da discussdo quanto a natureza solidaria da responsabilidade surge, porém,
com a leitura do art. 501.°/2, do qual resulta que a responsabilidade s6 ¢ exigivel depois
de decorridos trinta dias sobre a constitui¢do em mora da sociedade subordinada.

Neste particular, sustenta Menezes Cordeiro®, acompanhando Costa Gomes, que,
ao invés de solidéria, a responsabilidade in casu € acessoria, na medida em que “a
sociedade diretora pode invocar meios de defesa da devedora e a sua obrigagdo depende
da existéncia e da manuten¢do da adstri¢do garantida” e subsididria média, ja que “sé
funciona se, ao fim de trinta dias, a devedora principal ndo tiver cumprido”. Na mesma
linha, escreveu Coutinho de Abreu’®, que, sobre a matéria, referiu que “parece mais
correto ver a responsabilidade da dominante como acessoria da responsabilidade
(principal ou priméria) da dominada”. Por sua vez, Raal Ventura® divide-se: “Em bom
rigor, esta responsabilidade ndo ¢ perfeitamente solidaria - pois ndo pode ser exigida antes
de decorridos 30 dias sobre a constitui¢do em mora da sociedade subordinada - nem ¢
meramente subsididria, pois ndo requer a prévia execucdo dos bens da sociedade
subordinada”. Sendo que, tal divisdo se estende a Maria da Graga Trigo’®, que destaca
que, ndo obstante a exigéncia legal da prévia constituicdo em mora atenuar a forga da
norma quanto ao seu carater solidario, ndo se pode, todavia, encarar o regime como de

responsabilidade subsididria, pois ndo se exige a excussao prévia dos bens da sociedade

3 CORDEIRO, Antdnio Menezes — “A responsabilidade...”, 106-107. Cordeiro socorre-se, nesta analise, do
contributo de Costa Gomes, em “Assuncao fidejussoria de divida / Sobre o sentido € o &mbito da vinculagdo
como fiador” (2000), onde este pugna pela verificagéo, neste caso, de uma responsabilidade subsidiariedade
média e, ainda, em “A sociedade com dominio total como garante”, do mesmo Autor (j& aqui referenciada),
onde vem afirmada a responsabilidade como acessoria.

%4 ABREU (Coord.) (2014) — “Cédigo...”, 270.

95 VENTURA, Raul (2003) — “Novos Estudos sobre Sociedades Andnimas e Sociedades em Nome Colectivo
— Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais”, Coimbra: Almedina, 123.

% Cf. TRIGO, Graga — “Grupos de sociedades”, O Direito, Ano 123 (1991), I (Janeiro/Margo), 93, cit. em

CORDEIRO, Antonio Menezes — “A responsabilidade...”, 105.
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7 defende o carater acessorio da

dominada. J4 Ana Perestrelo de Oliveira’
responsabilidade, argumentando que no regime da solidariedade as obrigagdes sdo
independentes entre si e ndo sdo afetadas pelas vicissitudes das demais, o que ¢
demonstrado pela insusceptibilidade de invocacdo de meios de defesa proprios do outro
obrigado; contudo, na responsabilidade do art. 501.° verifica-se dependéncia entre as
obrigagdes, demonstrada pela possibilidade de invocagdo dos meios de defesa proprios
da sociedade-filha.

Por fim, regressando a Engracia Antunes’, entende este Autor que “a
particularidade de se haver previsto uma condi¢do ou termo especial relativamente ao
momento da sua exigibilidade a um dos condevedores (ie., o decurso de um prazo de 30
dias contado a partir da mora do outro condevedor: cf. art. 501.°, n.° 2)”” permite qualificar
a responsabilidade da sociedade dominante como solidaria sui generis.

E, pois, bom de ver que nenhuma das posicdes doutrinarias aqui vertidas entende
existir uma figura com contornos perfeitos, antes a colocando algures entre a indole
solidaria e subsididria.

Entre nos, ndo podemos deixar de adotar a posi¢do de Engracia Antunes, o que
assumimos, quer convocando os ja enunciados argumentos historico, sistematico, l6gico
e teleoldgico, quer acrescentando as razdes que infia se expdem””.

O art. 512.°/2/1.* parte do CC esclarece que “a obrigagdo [plural] ndo deixa de ser
solidaria pelo facto de os devedores estarem obrigados em termos diversos ou com
diferentes garantias, ou de ser diferente o conteudo das prestacdes de cada um deles”.
Vale isto por dizer que, embora a fonte da obrigacdo seja diferente para a sociedade
dominada (que serd fundada em responsabilidade contratual ou extracontratual) e para a
sociedade dominante (decorre da lei), tal ndo ¢ circunstancia bastante para afastar a
natureza solidaria da obrigagdo. De igual modo, o facto de a obrigacdo apenas nascer em
caso de mora debendi da sociedade dominada e apds o decurso de um lapso temporal
minimo ndo retira a natureza solidaria a responsabilidade. O principio aqui é o mesmo:
ndo ¢ pelo facto de os devedores estarem obrigados em termos diversos que a obrigagdo

deixa de ser solidaria.

97 OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 90.
% ANTUNES (2020) — “Os Grupos por...”, 29.
% Acompanhando ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 801.
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Ou seja, 0 n.° 2 coloca uma condi¢@o ou termo especial relativamente a0 momento
da exigibilidade da obrigacdo a um dos condevedores, mas tal especialidade ndo pode ser
havida como um afastamento total da solidariedade da obrigagdo. Essa especialidade ¢ o
que torna a solidariedade sui generis. Assim ¢é, porquanto, uma vez verificada a condigao,
tudo se passa como se de solidariedade se tratasse: tanto a sociedade dominante como a
dominada respondem direta e ilimitadamente pelo cumprimento integral da obrigacao.

Note-se que, se, por um lado, a propria lei confere esta abertura quanto a
configuracdo da obrigagdo solidaria que permite, com uma pequena particularidade, nela
enquadrar o regime do art. 501.° do CSC, tal ndo sucede se procedermos a andlise na dtica
de uma responsabilidade subsidiaria: ndo existe significativa proximidade entre o
requisito do art. 502.°/2 e a necessidade de prévia excussao dos bens do devedor primério
(ndo exigida pela norma em cuja anélise nos debrugcamos).

Por outro lado, sufragamos igualmente a posigdo do Autor'” em matéria de meios
de defesa da sociedade dominante. Ou seja, nos termos do art. 514.° do CC, esta pode
defender-se quer recorrendo a todos os meios que pessoalmente lhe competem (p. ex. os
relacionados com a existéncia da relagdo de grupo ou com os pressupostos da
responsabilidade), quer recorrendo aos meios de defesa comuns a todos os condevedores,
onde se incluem todos os expedientes que a dominada pudesse opor ao credor (p. ex., a
excecdo de ndo cumprimento, a impossibilidade do cumprimento, e outros).

Assim, no limite, estaremos perante uma obrigagdo solidaria sui generis, porque
decorrente de obrigacdo sujeita a condi¢ao suspensiva (a mora da sociedade dominada) e

a prazo (o decurso do periodo minimo de 30 dias).

IV.4.2.2. A responsabilidade da sociedade dominante enquanto

responsabilidade excecional

Nao nos parece haver grandes dividas quanto a natureza excecional da
responsabilidade da sociedade dominante por dividas da sociedade dominada.

O art. 501.° encontra a sua excecionalidade no facto de ter a virtualidade de derrogar
as regras da personalidade coletiva (designadamente, os principios da limitagdo da

responsabilidade e da separacdo patrimonial) e, por outro lado, no facto de o legislador

100 ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 812-814.
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ter expressado a intencdo da sua aplicacdo exclusiva aos grupos por dominio total ou por
contrato de subordina¢do em termos que ndo permitem, de modo algum, equacionar a
aplicagdo analogica!®!l. De facto, se o legislador intentasse aplicar o regime, p. ex., as
demais sociedades coligadas nada o impedia de ter feito operar a remissdo, quanto a elas,
para o regime previsto no art. 501.° (do mesmo modo em que o fez, no art. 491.°, quanto
aos grupos por dominio total). Pelo que, ndo se descortina nenhuma lacuna legislativa:
inexistindo relagao de grupo por contrato de subordinag@o ou por dominio absoluto, deve
aplicar-se o regime geral societario.

Por outro lado, diversamente do que sucede quanto aos grupos por dominio total e
por contrato de subordinagdo, no caso das demais relagdes de coligagdo societdria ndo
estd previsto o poder de dar instrugdes vinculantes desvantajosas (com os limites previstos
no art. 503.°/2). Por esse motivo, ndo ¢ de prever a possibilidade de aplicacdo analogica
do art. 501.° a tais demais relagcdes de grupo, ja que nessas qualquer instrugdo
desvantajosa sera sempre ilicita ou contra legem'*?-1%,

Nio colhe, por isso, em nosso entender, a tese preconizada por Vogler Guiné!'%4,
que representa a Unica manifestacdo doutrinaria favoravel ao recurso a analogia neste
caso!0’,

Nesta conformidade, sempre se impde referir que as demais sociedades coligadas
encontram no direito societario geral solugdes alternativas de prote¢do. Veja-se,
nomeadamente quanto as sociedades em relagdo de dominio, o art. 83.°, enquanto
mecanismo tendencialmente mais apto a proteger a sociedade dominada, ou, ainda, o

instituto da desconsideracdo da personalidade coletiva (ainda que se deva ter em conta o

101 Vide, CORDEIRO, Anténio Menezes — “A responsabilidade...”, 112-113; vide, também, OLIVEIRA,
Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 92; e, mais recentemente, ANTUNES (2020) — “Os Grupos por...”, 28.
192 Em igual posigdo, CORTE-REAL, Lourengo, “Breve apontamento...”, 7.

103 Recupere-se o ac. do STJ de 31/V/2005 (Fernandes Magalhdes), Proc. n.° 05A1413, que, nesta parte,
refere: “E evidente que quando falamos de sociedade dominante estamos a considerar o dominio total, dado
que ha sociedades que ndo tém tal dominio e, quanto a estas, ndo se colocam questdes do género das que
foram colocadas no caso presente”.

104 Em GUINE, Vogler — “A responsabilizago...”, 319.

105 O Autor defende que se a sociedade diretora pode dar instrugdes vinculativas desvantajosas 4 dominada,
mas ndo o faz, entdo, reportando-se as relagdes de dominio, se a dominante instruir desvantajosamente a
dominada, ainda que ilicitamente, deve admitir-se, por maioria de razo, a aplicagdo analdgica do art. 501.°

do CSC.
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seu carater excecional e os seus exigentes requisitos de aplicagdo, que aqui ndo cabe

estudar).

IV.4.2.3. A responsabilidade da sociedade dominante enquanto

responsabilidade direta e ilimitada

A indole direta da responsabilidade decorrente do art. 501.° afigura-se-nos de
compreensao assaz simples: conforme ja referido, o credor da sociedade dominada pode
atacar diretamente o patrimonio da sociedade dominante, por todas as obrigagdes daquela,
sem necessidade de recurso a outros acervos ou meios de garantia patrimoniais.

De outra banda, ¢ doutrinalmente discutido se a responsabilidade sub judice reveste
natureza ilimitada, posi¢ao que, se adianta, perfilhamos.

Cumpre analisar.

6 examina esta caracteristica recorrendo a reflexdo em trés

Engracia Antunes!®
pontos: primeiro, defendendo que a responsabilidade da sociedade dominante abrange
todas as obrigagdes da sociedade dominada, independentemente das suas natureza, fonte,
modalidade ou montante; depois, explicando que a responsabilidade abrange a totalidade
das dividas da sociedade dominada, ie., quer as nascidas na vigéncia da relacdo de
dominio total, quer as contraidas anteriormente; e, finalmente, prevendo que a
responsabilidade abrange as dividas nos designados grupos verticais.

Ora, quanto as natureza e fonte da prestacdo, este entendimento traduz-se na
consideragdo de que estdo incluidas quaisquer prestagdes debitorias, qualquer que seja o
seu valor pecuniario, sejam elas emergentes de negocio juridico ou de facto licito ou
ilicito (proprio ou alheio, culposo ou ndo culposo), e que tenham por objeto prestacdes de
coisa ou de facto'"’.

Alguns autores, contudo, tém entendido que as obrigacdes compreendidas por esta

responsabilidade se cingem as dividas pecuniarias'%®. Ensina Menezes Cordeiro!?, neste

particular, que “A lei refere “obrigacdes”; todavia, parece claro que terdo de estar em

106 ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 802-805.

197 Idem, 802.

108 Jdem, 802, anot. 1571, onde Engracia Antunes alude aos Autores, sobretudo estrangeiros, que defendem
esta posicao, da qual se demarca.

109 CORDEIRO, Antonio Menezes — “A responsabilidade...”, 101-102.
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causa débitos fungiveis, normalmente em dinheiro. Nao faria sentido interpelar uma
sociedade dominante para a execucdo de prestagdes técnicas que sO a sociedade
subordinada estivesse em condig¢des de executar”. Cremos que, no caso de a prestagado ser
infungivel, sempre a sociedade dominante sera responsavel pelo cumprimento da
obrigagdo secunddria, e fungivel, de ressarcimento dos danos.

Ainda quanto a fonte, a natureza ilimitada da responsabilidade significa que ¢
irrelevante se as obrigacgdes surgiram, ou ndo, em consequéncia de um exercicio efetivo
do poder de direcdo da sociedade dominante. Neste particular, Ana Perestrelo de

Oliveira!!?

explica que: “A responsabilidade ocorre independentemente de as dividas
terem resultado do concreto exercicio do poder de direccao sobre a sociedade-filha (493.°
e 503.°) e, portanto, independentemente também de qualquer ilicitude ou culpa, sendo
igualmente indiferente o conteudo e fonte das obrigacdes em apreco”.

E, assim, indiferente que a divida tenha sido contraida em contravengdo de
instrucdes vinculativas da sociedade dominante, sendo, neste caso, cumulativamente
aplicavel o regime resultante do disposto no art. 504.° do CSC!!!.

Concordamos com esta posicdo: basta existir, em abstrato, o poder de direcdo
(destaque-se: o poder de dar instru¢des desvantajosas), para que se verifique a
responsabilidade por dividas por banda da sociedade dominante. Ou seja, ndo releva a
circunstancia de, no caso concreto, ter existido ou inexistido uma concreta instrugao, nem
releva o facto de, no caso concreto, a instrugdo (a ter existido) ter sido cumprida ou
incumprida pela sociedade dominada. Pois que, se o intuito do art. 501.° ¢ a protegdo dos
credores que se relacionam com sociedades estruturadas em grupo (por contrato de
subordinacdo ou dominio total), uma solugdo diversa da que ora se propde limitaria, em
grande medida, o efeito protetor almejado’!2.

De outra parte, no que diz respeito ao momento da constituicao da obrigacao, a letra

da lei ¢ clara, referindo-se o art. 501.°/1/in fine a aplicacdo do regime as obrigacdes

119 Em OLIVEIRA, Perestrelo de (2009) — “Codigo das Sociedades Comerciais Anotado” (Coord. Antonio
Menezes Cordeiro), Coimbra: Almedina, 1206. Assim ¢, porquanto “A simples integra¢do no grupo e,
portando, o mero “poder de influéncia”, independentemente do seu exercicio concreto, € relevante no CSC
e constitui fundamento suficiente da tutela dos credores”; e também em OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) —
“Manual...”, 90.

1 OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 90.

112 Colocar-se-iam, p. ex., problemas de prova da existéncia/inexisténcia da instru¢do vinculante e, ainda,

do cumprimento/incumprimento da instru¢do vinculante. Ha que privilegiar a seguranga juridica.
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constituidas antes ou depois da celebragdo do contrato de subordinagdo (ou do dominio
total, por remissdo'!?). De facto, bem se alcanga o proposito desta solugdo: a constitui¢do
do dominio total — com a sujei¢ao ao poder de direcdo e a instrumentalizagdo em funcao
dos interesses da sociedade dominante — ¢ suscetivel de afetar ndo somente a garantia
(especialmente, patrimonial) do cumprimento das obrigacdes que se venham a constituir,
como também das obrigagdes ja constituidas, mas ainda ndo satisfeitas ou vencidas!!“.
Por fim, a natureza ilimitada da responsabilidade também encontra arrimo na
consideragdo segundo a qual o art. 501.° do CSC também compreende a responsabilidade
por dividas nos designados grupos verticais. Quer dizer, “no caso de celebracdo de
contratos de subordinacdo em cadeia e/ou de participagdes totalitdrias sucessivas,
responde pelas dividas da sociedade dependente ndo s6 a dominante directa, mas também
a(s) dominante(s) indirectas, que estendem o seu poder de direc¢do a todo o grupo,
devendo sobre elas recair, por isso, o risco de explorag¢do do grupo™3-116 TIsto, claro esta,
desde que para tanto se verifiquem, em todos os niveis do grupo, os necessarios
pressupostos de responsabilidade da sociedade diretora ou totalmente dominante.
Sumariamente, dividas ndo restam: o credor pode exigir o cumprimento da
obrigacdo a sociedade dominante, sem ter de recorrer previamente ao patrimonio da

dominada, respondendo a primeira com todo o seu patrimoénio!!”.

113 Note-se que, a remissdo feita pelo art. 491.° do CSC néo coloca restrigdes, designadamente a este nivel.
Pelo que, que ndo vislumbramos razdes para que a interpretacio da lei seja efetuada, neste ponto, de forma
diversa quanto as sociedades em relagdo de dominio total (por comparagdo as sociedades em grupo por
contrato de subordinago, para as quais o 501.° se dirige em primeira linha). Com efeito, embora se
compreendam as questdes colocadas por Cordeiro nesta sede, em CORDEIRO, Antonio Menezes — “A
responsabilidade...”, 108, o proprio Autor acaba por concluir que: “O artigo 501.° (e 0 491.°) fixa as regras
do jogo, que todos conhecem. Antes de adquirir o dominio total superveniente, a interessada que se defenda.
Em situagdes limite de injustiga: ela podera sempre deter qualquer credor da sociedade dominada desde
que, dadas as circunstancias concretamente reinantes, tal credor incorra em abuso do direito (334.°)”.

114 Com igual entendimento, vide ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 804.

115 OLIVEIRA, Perestrelo de (2009) — “Codigo das Sociedades Comerciais Anotado” (Coord. Antonio
Menezes Cordeiro), Coimbra: Almedina, 1205 e, igualmente, em OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) —
“Manual...”, 92.

116 No mesmo sentido, ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 805.

17 Cf. GARIN, Duarte ¢ FERREIRA, Cunha - “O Ambito de Aplicagio Temporal do Artigo 501.° do Cédigo
das Sociedades Comerciais: Cessacdo da Responsabilidade com a Extingdo”, Actualidad Juridica Uria

Menéndez (2012), n.° 33, 114.
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IV4.24. A responsabilidade da sociedade dominante enquanto

responsabilidade ipso jure

“Alguns autores associam o art. 501.° a desconsidera¢do da personalidade coletiva
(ele seria manifestagdo ou concretizagdo desta). Nao me parece acertada a associagdo”!!8,
A nds também nao.

Na verdade, ¢ nosso entendimento que a responsabilidade em andlise ¢ de natureza
legal, porquanto decorre de norma legal imperativa prevista na lei societaria!'® e ndo do
instituto da desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade dominada.

Existem, na verdade, diferencas insofismaveis entre estas duas figuras, que
impossibilitam a sua associacdo. Desde logo, o instituto do levantamento da
personalidade coletiva pressupde um abuso manifesto da personalidade coletiva — em
termos tais que se considere a presenca de uma atuagao contraria a boa-fé — e visa evitar
situagoes de fraude e combater o abuso de direito.

Nao &, pois, o que se encontra na responsabilidade a que alude o art. 501.°%: (i) esta
norma ndo pressupde um abuso da personalidade coletiva (isso implicaria encararmos os
grupos por contrato por subordinagdo ou por dominio total como, de per se, figuras de
contorno a personalidade coletiva); (ii) também ndo requer um qualquer comportamento
ilicito da sociedade dominante para sobre ela produzir efeitos; (ii) ademais, visa proteger
os credores, mais do que “punir” a sociedade dominante!??; (iii) por fim, realce-se que
nem sempre, nos grupos por contrato de subordinacdo, a sociedade dominante ¢ socia da
dominada, pelo que ndo faria sentido associar a responsabilidade da sociedade dominante
a figura da desconsideragdo da personalidade juridica da dominada, mormente nestes
Casos.

Assim, podemos até rematar que, embora tendencialmente conducente a resultados
idénticos e respeitando os mesmos designios de reparticdo dos riscos e das

J4

responsabilidades no grupo'?!, a responsabilidade que decorre do art. 501.° ¢ um

118 ABREU (Coord.) (2014) — “Cédigo...”, 270.

119 eia-se GOMES, Costa — “A sociedade...”, 874: “Que a fonte é legal constitui um dado irrefutavel (...)”
120 Embora o instituto da desconsideragdo também vise proteger credores, cremos que encerra sempre uma
componente de censura ético-juridica da atuag@o das sociedades envolvidas.

121 Neste sentido, OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 91.
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instrumento de mais facil aplicagdo do que o instituto da desconsideragdo da
personalidade coletiva.
Sao, por tudo isto, mais os fatores que separam do que os que unem as figuras em

apreco.

IV.4.25. A responsabilidade da sociedade dominante enquanto

responsabilidade objetiva e automatica

A objetividade da responsabilidade da sociedade dominante ja resulta do acima
exposto, na parte em que se refere que esta responde pelas obrigacdes da dominada,
independentemente: (i) da existéncia ou inexisténcia de culpa no incumprimento'??, (ii)
da causa do incumprimento!??; (iii) de, no caso concreto, o incumprimento ter resultado
de um efetivo poder de dire¢do ou ndo'?*, (iv) do contetido e fonte das obrigagdes'? e (v)
de a divida ter sido contraida em decorréncia de instrugdes vinculativas ou em
contravengdo destas'?®. Assim ¢é, porquanto, conforme ensina Engracia Antunes'?’, a
responsabilidade “assenta num sistema de imputacdo automatica do risco da exploragdo
empresarial” e, bem ainda, por se considerar que, nas relagdes de grupo por dominio total
ou contrato de subordinagdo sempre existird o efetivo (e ndo somente abstrato) exercicio
de um poder de direcao.

A relevancia desta consideracdo ¢ notdria, ja que, se ndo fosse objetiva a
responsabilidade, seria muito dificil, em termo praticos, aos credores da sociedade

dominada obterem a cobertura e a protecao que se pretende com a aplicag@o do art. 501.°,

122 Pode, assim, dizer-se que sdo irrelevantes os motivos do incumprimento pela sociedade dominada (tanto
pode nao ter podido cumprir, como pode ndo ter querido cumprir). Neste ponto, ANTUNES (2002) — “Os

i}

Grupos...”, 809: “Quaisquer que sejam as motivagdes do incumprimento voluntirio da sociedade
subordinada, uma vez demandada judicial ou extrajudicialmente pelo credor, a sociedade diretora ndo
restara sendo satisfazer o pedido deste, nao lhe sendo licito destarte recursar o cumprimento da prestagao
debitoria, alegado o beneficio da excessdo dos bens da sociedade subordinada (...) ou qualquer outro
hipotético beneficio da divisdo (...).”

123 OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 90.

124 Cf. ANTUNES (2020) — “Os Grupos...”, 28; OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual de...”, 90.

125 OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 90.

126 Idem.

127 ANTUNES (2020) — “Os Grupos...”, 28.
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pois sempre teriam de alegar e provar, p. ex., a culpa no incumprimento por conta da
sociedade dominada.
A automaticidade, por sua vez, resulta do facto de a mera existéncia da relacdo de

grupo ser suficiente para fazer operar a responsabilidade prevista no art. 501.° em analise.

IV.4.2.6. A responsabilidade da sociedade dominante enquanto

responsabilidade ascendente

Nao deixamos de destacar a nossa concordancia quanto a natureza ascendente da
responsabilidade, a qual vem ja expressada (cremos, unanimemente) pela doutrina e pela
jurisprudéncia, quanto ao que remetemos, por razdes de economia do presente estudo,

para o ja referido em IV.4.1..

IV.4.27. A responsabilidade da sociedade dominante enquanto

responsabilidade imperativa/dispositiva

Parece-nos clara, por nitidamente contraria a lei (na acecao do art. 281.°/9 do CC),
a impossibilidade de afastamento da responsabilidade da sociedade dominante por acordo
com a sociedade dominada, uma vez que estdo em causa direitos dos credores sociais,
terceiros no negodcio juridico. Neste segmento, podemos dizer que a responsabilidade ¢é
imperativa!?8,

Contudo, o afastamento da responsabilidade por acordo entre as sociedades
dominante e dominada com o credor social, quanto a obrigacao ja constituida, ndo oferece
tal ressalva, precisamente porque o afastamento ¢ casuistico. Apenas seré de excluir, neste

caso, o afastamento da responsabilidade quanto a obriga¢des ainda ndo constituidas, pois

128 Tal como propde Tiago Placido, em PLACIDO, Tiago (2013) — A responsabilidade por dividas no
dominio total, Dissertagdo de Mestrado em Direito, Especialidade em Ciéncias Juridico-Forenses. Coimbra,
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 27. Na mesma linha, embora sem classificar como
“imperativa” a responsabilidade, vide CORDEIRO, Antonio Menezes — “A responsabilidade...”, 110-111;

veja-se, também, ANTUNES (2020) — “Os Grupos...”, ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”, 813, anot. 1593.
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que, bem sabemos, a rentincia antecipada estd vedada pelo art. 809.° do CC. Ja nesta parte,

podemos dizer que a responsabilidade ¢ dispositiva'?°.

IV.5. A subsisténcia da responsabilidade da sociedade dominante mesmo apés

o termo da relacdo de grupo e a cessacio da responsabilidade

Embora, como de seguida concluiremos, nos pareca pacifica a solu¢do a adotar
quanto a questdo de saber se a responsabilidade decorrente do art. 501.° do CSC se
mantém mesmo apos o termo da relagdo de grupo, facto ¢ que o problema tem suscitado
algumas divisdes doutrinarias.

Luis Carvalho e Jodo Labareda!*® defendem ser “pacifico, como ndo poderia deixar
de ser, que, se vier a terminar a relacdo de dominio total, cessa a responsabilidade por
novas obrigacdes que nascam a partir dai. Mas, evidentemente, mantém-se a
responsabilidade pelas obrigagdes anteriores a esse momento € até a sua extingdo”!3!-132,

Inversamente, Menezes Cordeiro'?’, numa leitura muito mais conservadora,
defende que de modo algum se pode aceitar que a responsabilidade se mantém apds a
cessagdo do grupo dominial, ja que o art. 501.° ndo € “nenhum remédio absoluto”.

Entre nds, cumprira esclarecer que discordamos, em absoluto, desta ultima posi¢ao.
Na verdade, parece-nos logico que a responsabilidade da sociedade dominante se
mantenha mesmo apo6s o termo da relacdo de grupo dominial (continuando, obviamente,
sujeita aos prazos de prescri¢do normais), desde que a obrigagdo tenha sido contraida na
vigéncia daquela relagdo. Ou seja, obviamente excluindo da equagdo as obrigacdes

contraidas pela sociedade (anteriormente dominada) apds a cessagdo da relagao de grupo.

129 Jdem. Na mesma linha, embora sem classificar como “dispositiva” a responsabilidade, vide CORDEIRO,
Antonio Menezes — “A responsabilidade...”, 110-111. Veja-se, também, ANTUNES (2002) — “Os Grupos...”,
813, anot. 1593.

130 FERNANDES, Luis A. Carvalho e LABAREDA, Jodo (2010) — “A situagdo...”, 23, anot. 17.

13! Jgualmente, OLIVEIRA, Perestrelo de — “Questdes avulsas em torno dos artigos 501.° € 502.° do CSC”,
Revista de Direito das Sociedades IV (2012), 4, 885; OLIVEIRA, Perestrelo de (2016) — “Manual...”, 91;
OLIVEIRA, Perestrelo de (2009) — “Codigo das Sociedades Comerciais Anotado” (Coord. Anténio Menezes
Cordeiro), Coimbra: Almedina, 1297.

132 Na mesma linha, recorde-se o ac. do STJ de 31/V/2005 (Fernandes Magalh3es), Proc. n.° 05A1413.

133 Vide, CORDEIRO, Anténio Menezes — “A responsabilidade...”, 110; e, concordando, ANDRADE, Ana Rita
Gomes de (2009) — “A Responsabilidade da Sociedade Totalmente Dominante”, Coimbra: Almedina, 120.
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Com efeito, ndo podemos olvidar a ratio legis do art. 501.°, fundada no interesse
dos credores sociais, digno de particular tutela considerando os perigos decorrentes do
poder de dire¢do (o caso flagrante das instru¢des desvantajosas e da instrumentalizagdo
em funcdo de interesses alheios) da sociedade dominante, enquanto a relagdo de grupo
existiu e cujos efeitos se podem, naturalmente, estender a momento temporal posterior a
cessacdo da relacdo. Ou seja, os credores sociais quando se relacionam com a sociedade
dominada sabem — ou, pelo menos, deveriam saber — que esta estava sob o poder de
direcdo de outra. Por decorréncia, embora conhecendo os riscos associados a um tal
poder, sossega-os (e pode ser determinante para a decisdo de contratar) a existéncia (e
aplicabilidade) de uma norma extensiva da responsabilidade a sociedade dominante. Ora,
se se entender inaplicavel o art. 501.° as situagdes em que a relagdo de grupo existia
aquando da constitui¢do da obrigagdo, mas inexistia aquando da exigibilidade da mesma,
cai por terra a almejada proteg¢do dos credores sociais e a tutela da confianca.

Noutra perspetiva, um sistema que permitisse a cessagdo, sem mais, da
responsabilidade com a extingdo do grupo daria azo a manobras abusivas por parte da
sociedade dominante (constituiria e extinguiria relagcdes de grupo a seu bel-prazer). E ndo
se diga que, para se proteger, sempre o credor poderia socorrer-se do instituto do abuso
de direito: cremos que o objetivo ndo ¢ potenciarem-se situagdes de abuso, para depois
corrigi-las — sempre sob um maior 6nus do lesado, neste caso, dos credores sociais —
mediante a utiliza¢do de um instrumento “anti-abuso”!34,

Por fim, nesta matéria, destacamos a importancia que assume o momento do termo
do dominio total e, consequentemente, a regra da inoponibilidade a terceiros dos factos
sujeitos registo e publica¢do obrigatdrios, como o ¢ a do termo da relacdo in casu. Isto a
significar que a sociedade dominante podera ser responsabilizada por dividas contraidas
entre os factos que originam o termo e a publicagdo e registo do mesmo, salvo se

demonstrar que o terceiro tinha conhecimento dele (art. 168.°/2/in fine do CSC).

134 A este respeito, Garin e Ferreira vio mais longe (e de resto, nds concordamos), referindo, em GARIN,
Duarte ¢ FERREIRA, Cunha - “O Ambito...”, 115-116, que “Admitir a tese da cessagio da responsabilidade
com a extingdo da relagdo de grupo corresponderia (...) a «esvaziar» a aplicabilidade do artigo 501.° do

CSC: facilmente deixaria de ter efeitos praticos e de tutelar eficazmente os credores.”.
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Conclusao

Nenhuma visdo mais ou menos conservadora do direito e dos mecanismos
legislativos de protecdo das entidades envolvidas no trafego juridico pode negar o que
resulta do art. 501.° do CSC: um regime especialmente penalizador para as sociedades
totalmente dominantes. De facto, como ¢ bom de ver, sob a inten¢do de protecdo dos
credores sociais cria-se um regime juridico que onera a sociedade diretora com uma
responsabilidade solidaria (sui generis), excecional, direta, ilimitada, ipso jure, objetiva,
automatica e ascendente.

Embora entendendo os objetivos do regime — e a bondade dos mesmos — cremos
que o mesmo, no tanto que foca na dualidade sociedade totalmente dominada-credor
social, olvida os interesses, igualmente dignos de tutela, da sociedade dominante e dos
socios e credores desta. Com efeito, o regime insito no art. 501.° sobrecarrega de tal
maneira a sociedade dominante, concedendo-lhe estritas fun¢des de garante financeira de
si propria e de sociedades terceiras, que acaba por potenciar a procura, no campo das
relacdes intersocietarias, de solucdes alternativas, as quais o art. 501.° ndo se possa
aplicar. Assim, p. ex., uma sociedade pode preferir dominar a outra através de uma
relagdo de dominio ndo total, j& que, nesse caso, a protecdo da sociedade dominada e dos
seus credores ndo ¢ alvo de regulamentacao legal expressa.

Por outro lado, surpreende — e isso € notdrio ao longo deste estudo — a vastissima
quantidade de questdes que carece de intervengao legislativa. Vejamos: quanto ao ambito
pessoal de aplicagdo da disciplina legal dos grupos dominiais ainda se espera que o
legislador esclareca se e em que situagdes poderdo existir grupos por dominio total cujas
sociedades totalmente dominadas sejam SQ); e, de sua vez, quanto ao ambito espacial,
continua sem se legislar, em termos claros, sobre se a excegao prevista no art. 481.%/2/d)
do CSC permite considerar formarem um grupo por dominio total, para efeitos de lhe ser
aplicado o respetivo e especifico regime legal, as sociedades que tém como dominante
uma SA estrangeira.

Certo ¢ que o siléncio do legislador potencia discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais perfeitamente evitaveis, além do que colide largamente com os ideais de
certeza e seguranga juridicas tdo urgentes em matérias desta natureza, atentos os

interesses envolvidos.
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Importa dizer, por fim, que o tema da responsabilidade da sociedade totalmente
dominante ndo se esgota com as questdes que foram abordadas (e ndo tdo desenvolvidas
quanto desejariamos) no presente estudo. Muito haveria, de facto, a explorar,
designadamente, no concernente aos efeitos do cumprimento pela sociedade totalmente

dominante e outros temas.
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