L’image du soleil non souillé
dans la littérature patristique

L’image du soleil qui ne se souille pas quand il touche de ses
rayons les immondices de la terre est une figure littéraire qui fait
sa premitre apparition dans lhistoire comme ayant été formulée
par Diogetne le Cynique, si Diogéne Laérce reproduit fidélement
les mots du vieux philosophe. I s’agit probablement d’un adage
qui appartenait au langage figuré usuel des anciens grecs. Pourtant
il semble que ceux qui s’en soient servis le plus aient été les écrivains
chrétiens des premiers siecles de 'Eglise, tant les grecs que les latins.
Dans ces auteurs, la figure réapparait avec une tradition et une cons-
tance remarquables, spécialement chez les latins, comme le prouvent
les nombreux passages qui ont été signalés jusqu'a présent!.

Voici d’abord les anciens témoins de I'image en question:

Diogéne Laérce: Comme on lui [3 Diogéne le Cynique] repro-
chait d’aller dans les lieux impurs, il répliqua: Le soleil pénctre bien
dans les latrines sans étre souillé = xoi y&p & #Hhtog, ¥gm, el Todg
gmomdTons, dAN ob pradveron 2.

1 Cf. J. E. B. Mayor, The sun’s rays shining undefiled on filth, dans The Classical
Review 11 (1897) 449 (qui reunit aussi les textes signalés par D. Hoeschel); voir les références
données par le méme auteur dans Journal of Philology 29 (1904) 12 s. C. WeyMaAN, Notes de
littérature chrétienne, dans Revue d’Histoire et de Littérature Religicuses 4 (1899) 96 = XI: Sol
intaminatus. J. H. BAXTER, Varia, dans Archivum Latinitatis Medii Aevi 3 (1927) 74 = L. Sol
intaminatus. J. MADOZ, Epistolario de Alvaro de Cérdoba (Madrid, 1947), p. 256, notes 88 et 89
(voir la recension critique de cet ouvrage que j’ai publiée dans Analecta Sacra Tarraco-
nensia 20, 1947, 259 s5.). E. LLOPART, Los origenes de la creencia y de la fiesta de la Asuncién en
Espana, dans Estudios Marianos 6 (1947) 187, note. A. O1r1var, Sol intaminatus, dans Analecta
S. Tarrac. 25 (1952) 209-220; et Varia patristica. 1II: Sol intaminatus. El testimonio de Minucio
Felix, dans la méme revue, 39 (1956) 22 s. H. BarrE, Le sermon «Exhortaturs est-il de saint
Hldefonse?, dans Revue Bénédictine 67 (1957) 30.

2 Vies des philosophes, livre VI, 63.
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Tertullien: Nouam proxime defensionem suauiludii cuiusdam
audiui: Sol, inquit, immo ipse etiam deus de caelo spectat nec conta-
minatur. Plane, sol et in cloacam radios suos defert nec inquinatur3.

Minutius Félix: Vbique non tantum nobis proximus [est deus],
sed infusus est. In solem adeo rursus intende: caclo adfixus, sed terris
omnibus sparsus est; pariter praesens ubique interest et miscetur omnibus,
nusquam eius claritudo uiolatur. Quanto magis deus auctor omnium
ac speculator omnium, a quo nullum potest esse secretum, tenebris
interest, interest cogitationibus nostris quasi alteris tenebris! 4.

Origéne: Ofetoar 3 6 7dv Trwixdy Adyov éxmdéuevog »al ui
mpoomotodpevos T& Tepl ddiapbpwy pepadguévar ele plaopa EufePrfodu
iy delay @bow %ol pewtdodur elte yevopbvny &v yuvourds copart, Ewg
meptmAxod] adTh 10 obdux, cite obua AvetlnELIaY” THPATARGLOY TL TToLdY
Tolg olopévorg T adyds Tob Hrlouv piaivesHor Ev tolg BopPbpors xal ol
Suohdeat chpact xal pn pévery womel xadoupds 5.

Eustbe de Césarée Tadrty ror mohd mhéov 008 thv ol Adyou
vty BraBos Tt Ex ThV Tob eodpatog Taddv drogépesdul pdval ehroyov,
&L undt Td 100 Qutds Huty Sméderype ypalvesBul Tag fHlaxdg dxtivag Emi
YHe odpavddev éxmepmopévog wHAod te xoal BopPdpov wal praocuod mavtdg
Spamropbvog cuveymper QutileoBor pdv yap xal talra éx tév Tol Quidg
adydv oddty &v xwhdor Ayew, o 8 ye v @dc odxétt TneholoBur 008
Tov Moy pokdvesHor &% Tig TV cwpdtev tmubicc. Kol iy tobtd
ve ¢ pdoemg odx dv eln dndrpra. ‘O 8¢ ye cotip kol dodpatos tob Heob
Abyog, adtolmn Tuyydvey Kol adTopic voepdy, xavtds o ddv Epadmrar Evdién
%ol doopdrte Suvdper, {Hv Tobto dvdynn xal &v hoyind Sidyewy goth TadTy
Tor %ol oodpatog o0 d'av Eeddmran, Rytaotar tolto xal wepdtioTar adtixe,
niod Te véoog adTd xul dppwortia xal wrSog OmefioTarar, dvridapPdver
3¢ viic 25 adrod mippdcewg To &v arephoe 6.

Eustbe de Césarée: Olrew &) tolrtav &ybéviay od Sci tapdrresdo
by volv, véveow xal odpa kol wddn xol Fdvatov wepl Tov alhov xal doduatov
Tob Heod Abyov dxobovra. Qg yap o0’ HAlaxod @wtdc mwadoudy <dv> Tt
éxtives T& wavTo TANPoDOKL Xal copdTeY verpiv xal o) xaduphv Epuntépeval,
Tohd mhéov 9 dodpatog tob eol Sdvapig o’ &v mdbor Thy odetav olr’ av
Brafetn olit’ dv yetpwv wott EauThe YévolTo, CAUATOS ROMRATKS Emapwuévy 7,

3 De spectaculis, XX, 2. Ed. E. Dexkers, dans Corpus Christianorsm, scries Latina, 1,
Tertulliani pars 1 (Turnholti, 1954) 244 s.

4 Octavius, 32, 7-9. Ed. ]. Braujevu, dans coll. Budé (Paris, 1964), 56.

5 Contre Kelsos, VI, 73. Ed. P. KoerscHAu, dans Die griechischen christlichen Schriftsteller
der ersten drei fahrhunderte, Origenes II (Leipzig, 1899) 142 s.

6 De laudibus Constantini, 14, 10-11. Ed. I. A. HekEer, dans la méme collection: Euse-
bius, 1. Bd. (Leipzig, 1902) 243 s.

7 Démonstration évangelique, IV, 13, 1. Ed. Hrxer, dans la méme collection: Euse-
bius, 6. Bd. (Leipzig, 1913) 170 s.
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Eusébe de Césarée: Taitp tor modd mréov oddt Thv 1ol Abyou
edowy B ddvapty Brdpos Tt Ex 6V Tob oopatos Tadév dmopipecdal gdvat
ethoyoy, &tt undt b 1ol Qutde Huiv Hmbderypa ypaivesur vt v AMaxag
dutiveg, Eml yhg odpavbPev Exrepmopévag, Aol Te %ol PopBdpou xal praouod
movtds Epamropéveg, cuveydpet, Dotileodor piv xal talrte e TdY 100 puTde
ady&v odddv &v xwidor Myewv. TO 8 ve Tov fAtov pordvesSon &x tiig T&v
sopdtay Emptiog § mhobodon, odwéri. Kol phv talta ve t¥ig oldoewg
odx &y el Ty cwpdrtey GAAéTeLx S,

Eustbe de Césarée: Otinouv 7t poBeiabaur xp% Thy Evaupxov olxovoulay,
énel ph Epoidveto & dpdhuvtog undt Ex THg cupxds & dulavrog Euaivero undd
ouvepdelpeto 1§ oD odpatoc olxele pioer 6 &radig vol Heol Abyos, Emel
w3t HAlov mdSorev dv T1 duetives, verpdv xal mavtoloy cwpdrey Erapdpevat.
Té& 8¢ feiey Moy Tolumedy o Bauptdy peteoncuvdlero, xol &ywéy T xal
&Bdvasov, dre xoal Fv adrd Boulntdv, dmetereiro, vol phy xal tals dvdéorg
70U mvedpatos Povdais Te xal wpdfeowy Sunxovelto .

Eustathe d’Antioche: El & & #log, cdpa dv Spatdv, xal aledhoe:
XatoMmTov  Tosubtag xal Towdtag mavrayod Yig Omopévev alkleag, ob
peraPoiiet, Thv TdEw, o088 aloSeTour winpdc F peyddng TANYTe THY doduatoy
copluy olbueda ypuivesfou, nol peradddrrewy Thv @low, el & vads adTig
oravpd TpoanholTar, | Adaw Smopdver, R Tedow Oloratar, ¥ Supdopdv
Séyeton; ‘ANAE mhoyer uiv & vedg, % 8¢ dxnMSwrog odelx mavtdwacay
dpyovrog v dElav xadéoTnrey 10,

Athanase: “O%ev od3% t¥ig mapdévou Tintodong Emacyey adtdg, odSE
dv copatt Hv Epordveto’ MM pwEMov xal TO chua fytalev. O08E yap ev
tolg mhow v, THY WAvrev peredapBdver: dAA& mdvta wddhov O adrol
Cwoyovelton, not tpéderar. Bl ydp xal Hatog 6 O’ dutod yevbpevog xal bo’
by dpdpevog, TeptTorGY Ev odpavdd, o pumalverar Thv Ent YTg cwpdTwv
gntépevog, oudt Hrd oxbtoug deaviletor, dAAG waIloy adtds xel tabre potilet
xal xaBupiler moAAG TAéov & Tavdyrog 7ol Seob Adyos, 6 xai tol MAiou
mounThg %ol wbplog dv ompatt Yveptlduevos odx Eppumaiveto dANG wEAAov
4opduproc dv, xul O odua SvnTdv Tuyydvoy 2lwomoler xal Ewaddpfev 11,

Basile de Césarée: Néc. pou Heompendg v Evavdpdmqow  ToB
xuptou. “Apyavtdy por véer xal &dpdmwToy Thy EedrnTa xdv &v DA @boet
Yyévnrae, To Eumades SiopPolrar, odx adth Tod mdboug Epmimhotar. Oy
dplis Toutovl TOV Hhtov xal év BopBdpry yivbpevoy, xal pndiv poluvipevoy,

& Ibid., IV, 13, 7-8: p. 172 s.

9 Ibid., VII, 1, 25: p. 302

10 Cité par Tufoporer pe Cyr, Eranistes 11I: PG 83, 289 B; PG 18, 683 BC;
M. SPANNEUT, Recherclies sur les écrits &’ Eustathe d’ Antioche avec une édition nouvelle des fragments
dogmatiques et exégétigues [Mémoires et travaux des Facultés Catholiques de Lille, LV
(Lille, 1948): fragment 31. — C’est le Rév. G. C. Steap (Oxford) qui a attiré mon attention
sur ce texte d'Eustathe, comme sur ceux d’Eustbe de Césarée; je lui exprime ici, encore une
fois, ma reconnaissance.

11 Sur I'Encarnation du Verbe, 17: PG 25, 125 CD.
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xol pumapols émAdumovra, xai Sucwdlug ph dmwohadovra; Todvavtiov uiv
obv olg &v Srupxddc SuiNhoyn e onmedbvag dvalmpalver. T obv @off wepl
THe dmoBols xal dxnpdron Qisews, i Tive wqhide map’ Hdy dvapdfnray; 12,

Grégoire de Nysse: ‘AMd gnue Eyoye movrayod ey xal wh slvas
érou ody Zoti Yebe, el wal & THe waxlog Hpywy Tuyxdver Tou dv. OO vep
ab TaU fMlou dxriveg kot PogBbpwv xal MBpwv @epbuevet poAbvovrat, i
uEov dpavicTiar Tuyysvouat xarabnpaivousur 6 xadpart 13,

Grégoire de Nysse: ‘Husic vdp popey, 61t 40A66 e xal derdhg xal
dodpatog xut’ odotav Fedg dv olyovopla Tl guravdpdme Tpds TG Téher
THe 1ol mavtdg couuminphctns #d1 The nauiag elg T0 dxpdratov adkedelorc,
Tbre &ml wadarpbost thHe dpoprting T dvdpamivy xotaxipvEter gboet, oldv
Tig AA0g v yvopdder otirale eloouldpevos %ol dik 1ol GoTds EEagouvileny
7§ mopovsta 0 oxdtog. Tov yap Huérepov fimov elg Eavtdv dvarafov odx
adrdg Eupordveron T mdopatl, AN &v gxutd xoBapile. Thv pimov. To
Yop @&, noty, &v T ouotia Erapdev: f 8¢ oxotle adTd od nxréinfBev
(Jean 1, 5) 14

Jean Chrysostome: Ei tolvov & %Atoc, oipa pSuptéy v, mavtoyol
e dutivag deplnot, xol BopBdpotg xal poluopote xal Torlolg &Arotg TotobToLg
SAGY Tpdypast, oddtv dwd THg SpiMag TEY cwudtwy el Thv obxelav
*xodupbrre TepaBhdmTeTon, dAAL ol xadupds cuoTENAEL TRG GXTIVAG THALY,
Tig olxelag dpetiig morhoig v Omodebapbvov adtdv cwpdtov peradidols,
tHe 8¢ Bucwdlag xal 7ol podluopeld oddt T Tuxdy adrds TposhapBdvev:
TOAAD pEdhov & 17 Suwearoodvng Hhteg, 6 Tdv dowpdtwy Suvducwy Seomdys,
ele nadopdv odpxa EAGDY, od pbvoy odx Euoiivly, &g xol adtiy TadTry
xodopotépay, xal dyintépoy spydoure 15,

Pseudo-Victorinus: Cum solem, quem creaturam eius [dei scl]
negare non possumus, sic inmunda sordium, sentinas paludium, putre-
dines caeni, astringere uideamus, et cum uim suam per radios super
haec emittat, non tamen polluatur. Quod si in his sordibus non polluitur
creatura, multo minus in uiuo sancto [corpore] quia corpore diuinitas
ipsa non polluitar 16,

12 Homélie en I'honneur de la sainte naissance du Christ, 6: PG 31, 1473 AB. Dom Garnier

a placé cette homélic parmi celles que «ut nobis quidem videtur, ei (Basilio) falso ascriptz
sunt»; mais les critiques modernes, comme H. Usener, K. Holl, G. S6ll et M. Richard, en
défendent P'authenticité: voir la bibliographie citée par R. LAURENTIN, Table rectificative de la
Patrologie Grecque, dans Court traité de Théologie Mariale (Paris, 1953) 160.

13 Adversus Arinm et Sabellium de patre et filio. Ed. F. MUELLER, Gregorii Nysseni opera

dogmatica minora. Pars I. Dans W. JAEGER, Gregorii Nysseni opera, vol. III, pars I (Leiden, 1958)
p- 84, lignes 9-14. PG 45, 1300.

14 Auntirrheticus adversus Apolinarium. Ibid., p. 171, lignes 11-20. PG 45, 1180. —Je

dois la connaissance de ces deux passages de saint Grégoire de Nysse 3 M. Reinhard Hiibner
(Bonn); qu’il en soit remercié.

15 Sermon pour le jour de Noel, 6: PG 49, 360.
16 De physicis, 19: PL 8, 1305 C. 1l peut s'agir d’un auteur africain du 4 sidcle.
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Jérome: «Ecce hic positus est in ruinam et resurrectionem multorum
et in signum cui contradicetur» {Luc 2, 34), solisque radios tam munda
loca excipiant quam inmunda, et sic in floribus quomodo in stercore
luceant, nec tamen solis radii polluantur, sic et Christi bonus odor, qui
numguam mutari potest nec suam naturam amittere, credentibus uita
est, incredulis mors 7. :

Augustin: Debent igitur intueri qui hoc putant [manichaeil,
solis huius radios, quem certe non tamquam creaturam dei laudant,
sed tamquam deum adorant, per cloacarum foetores et quaecumque
horribilia usquequaque diffundi, et in his operari secundum naturam
suam, nec tamen inde aliqua contaminatione sordescere, cum uisibilis
lux uwisibilibus sordibus sit natura coniunctior; quanto minus igitur
poterat pollui uerbum dei, non corporeum neque uisibile, de femineo
corpore, ubi humanam carnem suscepit !8.

Augustin: Nesciunt enim quomodo substantia dei administrans
universam creaturam inquinari omnino non possit, et tamen praedicant
istum. uisibilem solem radios suos per omnes faeces et sordes corporum
spargere, et eos mundos et sinceros ubique seruare. Si ergo uisibilia
munda a uisibilibus mundis contingi possunt et non inquinari... 1%,

Augustin: Ipsamque saluatorem nostrum unigenitum tuum tam-
quam de massa lucidissima molis tuae porrectum ad nostram salutem
ita putabam, ut aliud de illo non crederem nisi quod possem uanitate
imaginari. Talem itaque naturam eius nasci non posse de Maria uirgine
arbitrabar, nisi carni concerneretur; concerni autem et non coinquinari
non uidebam, quod mihi tale figurabam. Metuebam itaque credere
in carne natum, ne credere cogerer de carne inquinatum 29,

Augustin: Sol ergo iste corporeus, quem corpus [manichxi] non
esse arbitrantur — usque adeo nec quid sit corpus, intelligunt, qui de
spiritualibus disputationibus se fallaciter iactant — sol ergo iste corporeus,
tantum quia caeleste corpus est, illuminat terram nec ab ea ipse obscuratur;
siccat aquam, nec inde humectatur; soluit glaciem, nec inde frigescit;
durat limum, nec inde mollescit. Et dominus noster Iesus Christus
uerbum patris, per quod facta sunt omnia, uirtus et sapientiae dei, ubique
praesens, ubique secretus, ubique totus, nusquam inclusus, pertendens
a fine usque in finem fortiter et disponens omnia suauiter, timent infe-
lices ne non potuerit sic hominem assumere ut uiuificaret mortalia nec

17 Epistula 120, 11. Ed. 1. Huserc dans le Corpys Scriptorum Ecclesiasticorum Lati-
norum (= CSEL) 55 (1912) 508 .

18 De fide et symbolo, 10. Ed. J. Zycua, dans CSEL 40 (1900) 13 s.; PL 40, 187.

19 De agone christiano, 18. Ed. Zycra, dans CSEL 41 (1900) 252; PL 40, 300.

20 Confessionum lib. V, 10, 20. Ed. A. C. Vsca, dans Biblioteca de Autores Cristianos:
Obras de san Agustin, Il (Madrid, 1946) 494.
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ab eis mortificaretur, sanctificaret carnem nec inde pollueretur, dissol-
ueret mortem nec inde ligaretur, mutaret in se hominem nec in hominem
mutaretur ? 21,

Augustin: Ergo oleum tuum est? Si tuum est, nolo; si tuum est,
malum est. Si autem dei est, et per t¢ malum bonum est. Coenum
non inquinat solis radium, et tu inquinas dei oleum?22,

Augustin: Tangit cnim aliqua corda ad prophetandum spiritus
dei, nec tamen mundat. FEt si tangit et non mundat, forte inquinatur
ipse spiritus? ... Nec miremini, si lux ista, quae de caelo funditur, omnia
ubique sparsa inmunda contingit, nusquam de inmundo fuscatur. Nec
ista sola quae de caclo, sed etiam illa quae de lucerna mittitur, contingit,
quacumque duxeris lumen; et forte quisquis per cloacam transeat, ipse
si tetigerit polluitur; si autem fert lucernam, splendor lucernae super
omnia transit, nusquam maculam contrahit... 23,

Rufin: Redeamus nunc ad naturam eius [Christi] qui natus est.
Quantum putas natura solis illo inferior est? Quantum creatura sine
dubio creatore. Intuere nunc, solis radius si in caeni alicuius uoraginem
dimittatur, numquidnam aliquid inde pollutionis adquirit, aut obsce-
norum inlustratio solis ducetur in iniuriam? Ignis quoque quanto natura
est inferior his de quibus sermo est? Et nulla materia uel obscena uel
turpis adhibita ei ignem polluisse credetur 24.

Maximinus: Caro Christi ex foemina nata est, quam deus fecit
nec pollui potuit maiestas Christi in carne; si enim sol fulgens non
inquinatur tactu quolibet, multo magis dominus solis inquinari non
potuit, licet mundus mundam tetigerit 25,

Evode: Si uero nusquam deus coinquinatur, cum ctiam lux corpo-
rum caelestivom usque ad terras perueniat et non coinquinetur, cum
manifestum sit solem istum, cui genu flectunt, in omnibus stercoribus
et putoribus radios suos expandere et eos usquam coinguinari... 2.

21 Sermo 12, 12, Ed. C. LamBor, Sancti Aurelii Augustini sermones de Vetere Testamento,
dans Corpus Christianorum, XLI (Turnholti, 1961) 173 s.

22 Sermo 266, 7: PL 38, 1229.

23 Sermo Denis XIX, 3. Ed. G. MoRIN, Sancti Augustini sermones post Maurinos reperti,
dans Miscellanea Agostiniana, 11 (Rome, 1930) 100.

24 Expositio Symboli, 10. Ed. M. StmoNertt, Corpus Christianorum XX (Turnhoult, 1961)
147 s.

25 Contra Iudaeos. Ed. C. H. TUrNER, St Maximus of Turin contra Indacos. With a
description of the Verona Ms (LI [49), dans The Journal of Theological Studies 20 (1919) 297; PL 57,
797 A (pseudo-Maximus). — Turner proposait de lire «mundum» au licu de «mundam» vers
la fin du texte; je pense que cette hypothése n’est pas nécessaire, «mundamy» pouvant se référer
i «femina» ou a «caro.

26 De fide contra manichacos, 24, Ed. J. ZycHa, CSEL 25, 2 (1892) 961, 1. 21 ss.
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Pierre Chrysologue: «Accessit retro et tetigit fimbriam uesti-
menti ejus» (Mat. 9, 20), sciens quod deum nec odor exasperat, nec
auditus sauciat, nec inquinat humana cogitatio. Nam si sol tangit ster-
cora, non tamen stercoribus inquinatur, quanto magis creator solis
tangit omnia, nec tamen ullis potest contactibus inquinari? 27,

Pierre Chrysologue: Cacterum peccatrix fit bona, fit sancta,
fit innocens, cum tetigerit ueniae largitorem. Stercora contingunt,
sed non inquinant solem 28,

Léon: Si enim lux ista uisibilis nullis inmunditiis, quibus fuerit
superfusa, uiolatur, nec radiorum solis nitorem, quem corpoream creca-
turam essc non dubium est, loca ulla sordentia ucl cacnosa contaminant,
quid illius sempiternae et incorporcac lucis essentiam potuit qualibet
sui qualitate polluerc, quae sc ei, quam ad imaginem suam condidit,
sociando creaturae purificationem praestititit, maculam non recepit,
et sic sanauit uulnera infirmitatis, ut nulla pateretur damna uirtutis? 29,

Quodvultdeus: Si solis radius sordes desiccare nouit, eis inquinari
non nouit, quanto magis splendor lucis aeternae, in quo nihil inquinatum
incurrit? (Sap. 7,25)30.

Pseudo-Augustin: Si solis radius cloacarum sordes siccare nouit,
inquinari non nouit, quanto magis splendor lucis aeternae, in quo nihil
inquinatum occurrit (Sap. 7,25), quocumgque radiauerit mundare potest,
ipse pollui non potest? 3.

27 Sermon 35: PL 52, 299 C. Je me permets de corriger légérement le texte d’aprés
les manuscrits. — Saint Ephrem, en parlant aussi de P’hémorroisse de I'Evangile, emploie
les mémes images, quoiqu’il ne parle pas du soleil, mais du feu en général. On ne peut pas
imaginer un rapport direct possible entre Ephrem et Pierre Chrysologue: cependant il sera
utile de transcrire ici le passage du docteur syrien: »...[Les ennemis du Christ] disaient: II ne
connait pas la loi, car une femme impure selon la loi I'a touché et il n’en a pas eu horreur.
A ceux qui c’étaient voilé les yeux de leurs propres mains, il n’apparaissait pas comment cette
puissance par laquelle des choses impures sont purifiées, n’était pas elle-méme souillée par
leur souillure. En effet, si la puissance du feu purifie des choses souillées sans étre elle-méme
souillée, combien plus la puissance de la divinité du Seigneur purifie-t-elle sans devenir elle-méme
impure? Car le feu n’a pas besoin de purification; bien plus, rien ne peut le souiller. Et s’il
y a une distance entre les choses pures et impures, un souffle de vent et un coup de soleil les
mélangent en les touchant, pour qu’il soit clair que seul est impur ce qui souille la vie de la
libertéw: Ephrem de Nisibe, Commentaire de I'Evangile concordant on Diatessaron, traduit du
syriaque et de I'arménien par L. LELOIR [Sources Chrétiennes, 121] (Paris, 1966) p. 143 = VII,
8 arm.

28 Sermon 94: PL 52, 464 BC. Comparez avec Augustin, Enarratio in Psalmum CXXV,
chap. V: «Dominus autcm non solum illam [peccatricem] nouerat, sed et cogitationes illius
audiebat, quia etsi contactus corporis aliquid facit, o inmunde Pharisaee, caro domini posset
pollui contactu mulieris, an mulier mundari contactu domini? Permittebat autem medicus
aegrotam tangere medicamentumy etc.

29 Sermon 34: Corp. Christ. CXXXVIH (ed. A. Cravassg, 1973) 184.

30 Contra quinque hacreses, 5, 7: PL 42, 1107.

31 Sermon Caillau I, 9: A. B. CarLtau — M. N. S. GuiLron, Collectio Selecta Sanctorum
Ecclesiae Patrum, CXXX (Paris, 1836) 95.
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Pseudo-Augustin: Solis radius cloacarum sordes siccare solet,
inquinari non nouit; quanto magis splendor lucis acternae, in quo nihil
inquinamenti occurrit (Sap. 7,25), quocumque radiauerit mundare potest,
ipse pollui non potest? 32,

Pseudo-Augustin: Sol certe creatura est saluatoris, de quo tu
loqueris, qui transit per obscoena et sordida loca, in qua radium suac
lucis infulget, et ipse nihil ex his pollutionis inquinamentum assumit.
Si ergo sol transiens per sordida loca nullam sentit uel patitur contu-
meliam, quomodo tu deo transeunti per uirginem castam factam dicis
esse iniuriam? 33,

Pseudo-Macaire: Ei & #iog ofroc wriopa v, xaroddpmov elg
Té1ous BopPopddets, od Prdmreral, oo pdAhov 1o Belov, ouvdy TH Satavd,
Bute fumolton, Bute pratveton; 34,

Pseudo-Macaire: Ei tivov 6 $itog xrlopa v, elofpyerar mavraybdey,
Sux Tdv Hupidev, Hror Jupddy, xal elg w6 omRrta &Y hebvrav, nal elg tag
dmdg T&v dpmerdy, wai Efpyerar, xol oddtv BhdmreTart oo pAIrov 6
Hede wal dzombrng ndvrav elofpyeton elg Tode pwieode, xal elc, Todg oixoug,
&mov xareoxfvesey & dvatog, xal elg Tag Juyks, #dxeldev Pubpevog TV
ASdy. odx dduxeitar Hmd Tob Havdrou; 35,

Pseudo-Macaire: Kai§ #itoc odux xal Snpiodpynua &v, xatordurony
82 elg tdmoug Suoddeig, Eviu Eoti BépBopog wal duadupsiot, oddtv BrdrreTar
B pordvetar woow udAhov Td xadupdy xal dytov mvebua ouvdy TH duyh
#ru dvepyoupéyy OO Tob movnpol, oddiv oupmepthauBaver gr’ adrév; Kot
vao o @édg &v T oxortia puliver, wal F oxotle adTd od xaréieRe (Jean 1, 5) 36,

Denys le Petit: «Hic est qui baptizat in spiritu et igner (Jean 1, 33).
Nam si uisibilis solis istius radii, cum per loca foetidissima transeant,
nulla contactus inquinatione maculantur, multo magis illius, qui istum
uisibilem fecit, uirtus nulla ministerii indignitate constringitur 37,

Ildefonse: Decbent igitur intueri qui hoc putant [uidelicet, qui
dicunt uerbum dei inquinari ab humana generatione] solis huius radios,
quem certe non tamquam creaturam dei laudant, sed tamquam deum
adorant, per cloacarum foetores et quaeque horribilia usquequaque

32 Sermon Caillau I, 17: ibid., 125.
33 Sermon Caillan 1, 32: ibid., 186 s.
34 Homélie spirituelle 7, 2: PG 34, 524 D, qui correspond 3 H. BertHOLD, Makarios

~Symeon Reden und Briefe. Die Sammlung I des Vaticanus Graecus 694 (B) [Die griech. christl.
Schriftsteller der ersten 3 Jahrhunderte] (Berlin, 1973), I, p. 60, lignes 14-19, dont je nc signale
pas les variantes.

35 Homélie spirituelle 11, 13: PG 34, 553 D s. BErTHOLD, II, p. 149, lignes 21-25.
36 Homélie spirituelle 16, 3: PG 34, 616 AB. BEerTHOLD, II, p. 85, lignes 16-20.
37 Collectio Decretorum Pontificum Romanorsum: Decreta Anastasii papae, 7: PL 67, 314 A,
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diffundi, et in his operari secundum suam naturam, nec tamen inde
aliqua contaminatione sordescere, cum uisibilis lux uisibilibus sordibus
sit natura coniunctior 38,

Pseudo-Ildefonse: Adtende solem radios suos ubique mittere:
in sordibus, in cloacis, in locis etiam squalidissimis. Inmunde haeretice,
cloacas intrat sol et non inquinatur; dcitas potuit inquinari a uulua
uirginis? 39,

Pseudo-Ildefonse = Paschase Radbert?: Ecce sol mittit radium
suum in cloacam; cloaca siceatur, radius solis non coinquinatur 40,

Pseudo-Augustin: Quod autem [dicunt] per obscoena membra
transitum fecit, facile superatur. Nulla est obscoenitas, ubi intacta uirgi-
nitas, nec potest dici aliqua macula, ubi est incontaminata natura. Si
sol iste per coenosa et squallida loca transitum facit et pollui non potest,
licet corporeus ex luce et calore compositus, quanto magis incorporalis
Christi diuinitas nascendo per uirginem non potuit inquinari? 41,

Pseudo-Augustin: Accipe ergo rationem de simili exemplo, qui
dubitas, qui indignum deo putas uterum, aut ex utero deum ullum
contagium contrahere potuisse. Sol mundum uniformi claritate collus-
trat, et diuersus in singulis effectus inuenitur. Ceram soluit, indurat
lutum, stercora discoquit, coenulenta desiccat, et ita radios suos per
diuersa iaculatur, ut ex his, quae ui sui ardoris exsuccat, penitus nesciat
inquinari, Deus ergo inquinari posset ex utero, cum sol non inquinatur
ex coeno? 42,

Pseudo-Augustin: Quicumque autem panem illum et calicem
biberit, mortem domini pro nobis factam annuntiabit, et ad memoriam
reducet donec ad iudicium ueniat, sicut transiens sol omnia inmunda
remanet purus, hec coinquinatur: sic corpus Christi, qui est sol iustitiae
non potest contaminari, siue a peccatoribus accipitur, siue ab inmundis
animalibus uidetur corrodi 3.

38 De cognitione baptismi, 44: PL 96, 131 B.

39 Sermon 13: PL 96, 282 D. Le texte, avec quelques legons variantes, aussi dans J. F.
RivEra, San Ildefonso de Toledo, autor de un sermdn de filiacién dudosa: Revista Espafiola de Teolo-
gfa 6 (1946) 579. Mais pour ce qui concerne la filiation du sermon, il faut voir H. BARRE,
Le sermon «Exhortaturs est-il de saint Ildefonse?, dans Revue Bénédictine 67 (1957) 11-33.

40 Tractatus de partu sanctae Mariae, circa initium. Ed. H. Bargrg, 1. c., 30.

41 Sermon Caillau 11, 33, 5: Collectio Selecta Sanctorum Ecclesiae Patrum, CXXXI
(Paris, 1842) 183 s.; sermon Mai 117, 2: Novae Patrum Bibliothecae tomus I (Romae, 1852) 247.
— Au licu de «dicunt», ajouté par Caillau, Mai propose «Dominus» fecit[ fecisse mss. de Caillau
et de Mai. wirginitas] est ajoute Caillau. Si sol] Nam si sol propose Caillaw; Si sol iste corporeus
ex luce et calore compositus per coenosa ct squalida loca transitum fecit et pollui non potest, quanto
magis...: Mai.

42 Sermon Caillau 1, 7, 15: Collectio Selecta, CXXX, 80.

43 Codex Mediolanensis Ambrosianus 1 145 inf. (collection canonique), fol. 48. Publié
par Don G1ora10 Prcasso, Collezioni canoniche milanesi del secolo XII [Pubblicazioni dell’Univer~
sitd Cattolica del S. Cuore. Saggi e Ricerche — serie terza: Scienze storiche, 2] (Milan, 1969).
243. J'ai changé, dans ce texte, @nnunciavimuss en ' «annuntiabits, et ereducemuss en aeducets
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Alvare de Cordoue: Intuere miser quod Febi radii cloacam pene-
trent, nec tamen aut lumine proprio carent, aut inmunditiam cloacae
sumunt. Quin potius exsiccatur cloaca, et solis lumina semper perma-
nent clara. Quod so «oculus caeli famulus super astra tonantiss 44 sol
haec facit, quanto magis ille qui solem creauit?45.

Anonyme: Saluator meus a turpissima tactu inquinari non potuit;
illius enim sanctitas omnes sordes eius diluit atque mundauit. Non
sordes inquinatac potuerunt inquinare domini claritatem, nam et lux
de caelo ueniens et splendor solis, dum circa cloacas et lutulentas plateas
funditur, mundus levatur in caelum 46.

Anonyme: [am manus exterius contingere sordida tantum
Audet et ad nefas obscoenum urgere Luciam
Interius nocitura, uelut iubar horrida sordes,
Cuius contactu maculis non participatur 47,

Pseudo-Origéne: «Extendens ergo manum lesus tetigit eum»
[scil. leprosum: Matth. 8, 1 ss.]. Medicus, ait, sum caelestis... propterea
omnes tango, non ut infirmitas mihi adhaereat, sed ideo ut ab his qui
eam habet expellam. Sol sum enim, ait, incorruptibilis et luna iustitiae,
ideoque ommibus adpropio et ommes meis splendoribus ad salutem
inradio, ipse uero sicut fui permaneo in singulari meae sanctitatis
pulchritudine 48,

Paschase Rabdert: Et notandum quod Christum nec tactus
polluit immundae, nec uisus offendit cruentae, nec odor exasperat fetoris,
nec auditus coinquinat humanae cogitationis. Profecto, quia etsi sol
tangat stercora, nec tamen coinquinatur, quanto magis creator solis,
dum tangit nostra uulnera? 4.

44 DRACONTIUS, De laudibus dei I, v. 674.

45 Epistola 18, 11. Ed. J. Mapoz, Epistolario de Alvaro de Cérdoba (Madrid, 1947) 256 s.

46 Conversio sanctae Afrae, 1. Ed. B. KRUSCH, Passiones vitaeque sanctorum aevi Mero-
vingii [Monumenta Germaniae Historica: Scriptores rerum Merovingiarum, III] (Hannover,
1896), p. 55, lin. 13 ss.

47 Carmen de sancta Lucia, v. 442-445. Ed. G. HARSTER, Novem vitae sanctorum metricae
[Biblioteca Teubneriana] (Leipzig, 1887) 141.

48 Origenis homilia «Docente in monte domino...», dans 'Homiliaire de Paul Diacre: PL 95,
1190 5. Rééditée par E. KLOSTERMANN, Origenes Werke, vol. 12: Origenes Matthduserkldrung,
III: Fragmente und Indices [Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
derte] (Leipzig, 1941) 248. .

4 Expositio in Matthaeum, 1ib. 'V, cap. IX: PL 120, 385 s. (cf. 383 D: «Si tetigero fim-
briam...» Liquet igitur quod eum deum credidit qui nullis inquinatur sordibus, immo abstergit
uulnera, emendat immunditias, et languores uacuat efc. ). Paschase Radbert s’inspire littéra-
lement de Pierre Chrysologue, sermon 35. Sur Pierre comme source littéraire de Paschasc,
voyez F. G. CraAMER, Die Fastenansage Jesu, Mk 2, 20 und Parallelen in der Sicht der patristischen
und scholastischen Exegese, dans Bonner Biblische Beitrige 23 (1965) 119-121.
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Gottschalk de Limbourg: [Qui Christus,] sol iustitiae, nec clarior
fit si super aurum fulgeat, nec obscurior si in cloacae stercus splendeat 50,

Honorius d’Autun: Et nemo opinetur deam sordes mundi
abominari, sed solas peccatorum sordes nouerit eum exsecrari; nec eum

ullo modo possc ulla re commaculari, sicut nec radium solis ulla immun-
ditia sordidari 5!.

La tournure trés concise que l'image revét dans la source la
plus ancienne que nous connaissions — Diogéne le Cynique, ou
plutdt Diogene Laérce — doit étre la forme la plus classique et la
plus primitive et populaire. Tertullien reproduit exactement la
figure, avec la méme concision. Saint Augustin, dans son sermon 266,
s'exprime aussi d’unc manitre gnomique, sentencicuse: «Caenum,
non inquinant solis radium». De¢ méme saint Pierre Chrysologue
dans son sermon 94: «Stercora contingunt, sed non inquinant solemy.
Dans les autres autcurs nous trouvons une explication ou micux
unc application de ce qui pourrait &tre une phrase proverbiale.

1l est difficile d’établir toujours quand un auteur dépend directe-
ment d’un autre, quoique, dans nos textes, certaines dépendances
doivent étre admises. Minutius Félix s’approche de Tertullien,
mais il est impossible de dire qui est tributaire de 'autre dans ce
cas. Un détail rapproche particulitrement ces deux écrivains: la
description qu'ils font du soleil, c’est-a-dire, dans leur langage figuré,
de Dieu qui regarde du ciel: «Sol, immo etiam ipse deus de caelo
spectats, dit Tertullien; Minutius Félix parle de «deus, speculator
omnium» dans le passage parallele.

50 Opusculum 11T, 10. Ed. G. M. Dreves, Godescaleus Lintpurgensis [Hymnologische
Beitrige, I] (Leipzig, 1897) 115.

51 De cognitione verae vitae, 24: PL 40, 1020 (pseudo-Augustin). — Le prof. Dott. Picro
Scazzoso (Milan) m’a signalé les rimes du poéte bolonais, mort en 1276, Guido Guinicelli
(ou Guinizelli), qui comencent «Al cor gentil ripara sempre amore», ot nous voyons comime
notre image survit dans la premiére poésie lyrique italienne:

«Fere lo sole il fango tutto ’l giorno,
vile riman, né ’l sol perde calore.

Dice om alticr: gentil per schiatta torno;
lui sembro 'l fango, e 'l sol gentil valore,
ch¢ non dé darec om fede

che gentilezza sia for di coraggio

in degnitd di rede,

se da vertute non ha gentil core:

com’ acqua porta raggio,

e ’l ciel riten le stelle e lo splendore».

Ce sont les vers 31-40, mais le podte parle du soleil dans toute la poésie (je cite I'édition
de J. Urricn, Altitalienisches Lesebuch. XIII. Jahrhundert (Halle, 1886) 100 s., qui reproduit
celle de T. CasINI, Le rime dei poeti bolognesi del secolo XIII. Bologna, 1881).
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En employant lexpressxon ssparsus est, le texte de Minutius
Félix se rapproche de saint Augustin, De agone christiano, 18; cest
un rapprochement intéressant. En mentionnant les ténebres, le
passage de Minutius rappelle celui de saint Athanase. Plus important
est le rapprochement d’idée entre le dialogue Octavius et les trois
citations du pseudo-Macaire. De méme, le fameux dialogue et lzs
Homélies pneumatiques utilisent la figure du soleil non souillé a propos
de I'inhabitation de Dieu dans les dmes.

Le passage du De cognitione baptismi, de saint Ildefonse, est
un transcription littérale du De fide et symbolo de saint Augustin 32.
Le Pére José Madoz se reférait au sermon XIII de saint Ildefonse
(ou pseudo-Ildefonse, comme il I'écrivait), quand il disait que Paul
Alvare dépend, en la matitre qui nous occupe, de I'évéque de Tolede,
ou bien que les deux dépendent d’une source ou d’une tradition
communes. Paschase Radbert (Comment. in Matth.) dépend directe-
ment de Pierrc Chrysologue. Autrement, il est difficile de déterminer
avec précision les dépendances mutuelles de ces textes en général,
lorsqu’elles existent. I semble que saint Léon et Denys le Petit
(ou mieux, la source que celui-ci transcrit) soient ici tributaires
du traité De agone christiano de saint Augustin. Il y a une certaine
affinité entre saint Pierre Chrysologue et I'auteur de la Conuersio
sanctae Afrae, dés lors que les deux sont d’accord pour dire que le
contact de la pécheresse de I’ Evangllc ne pouvait souiller le Scigneur;
au contraire, la sainteté du Seigneur justifiait la femme qui le touchait.
Le texte de saint Basile semble avoir quelque relation avec celui
d’Origéne. La méme dépendance doit exister au moins entre Origene,
Eustbe ct Grégoire de Nysse. La citation commune de Jean 1,
5 dans le passage de I'Antirrheticus de saint Grégoire de Nysse et
dans le troisitme fragment du pseudo-Macaire, rapproche ces deux
auteurs, qui, d’ailleurs, ont d’autres détails communs: les deux parlent,
par exemple, de 'omniprésence de Dieu et de son contact avec le
diable (le pseudo-Macaire dans son premicr texte surtout). Saint
Basile, Alvare de Cordoue et particuliérement saint Quodvultdeus
et deux ou trois des prédicateurs pseudo—augustiniens parmi ceux
quc nous avons cités, semblent se connaltre; tous, en tout cas, parlent

52 Le traité De cognitione baptismi, ancien témoin du De fide et symbolo de saint Augustin,
s’accorde avec les manuscrits Vienne 4390 et Melk 124, du 15¢ si¢cle, pour lire esuam naturamp,
contre la lecture «naturam suame choisie par I’éditeur de saint Augustin dans le Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum  Latinorum. — Sur les citations augustinicnnes dans saint Ildefonse, voyez
Sister ATHANASIUS BRAEGELMANN, The life and writings of saint Ildcfonsus of Toledo (Washington,
1942) 63 ss.
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de l'action du soleil qui séche les humeurs fétides des égouts, sans
que pourtant il en souffre. Saint Jean Chrysostome, Gottschalk
et I'auteur de la citation pscudo-augustinienne du codex I 145 inf.
de la Bibliothtque Ambrosienne emploient 'expression, d’ailleurs
tres commune >, du Christ-Soleil de Justice, tandis que le pseudo
-Origene latin applique au Christ la rare image de «luna iustitiaenr.
Le méme Chrysostome et le pseudo-Victorinus, par exemple, décri-
vent les rayons du soleil comme conférant leur force aux choses
qu'ils touchent. Enfin, une bonne partic des auteurs cités, lorsqu’ils
font usage de la figure du soleil non contaminé, les uns pour donner
plus de force 4 'analogie quand ils reférent I'image 3 Diew, les autres
pour des raisons antimanichéennes, comme nous le verrons, insistent
sur le fait que le soleil, qui ne se souille pas au contact des immondices
de la terre, n’est pourtant qu'une pure créature, un astre créé par
Dieu et que, comme tout ce qui est créé, il est susceptible d’étre
corrompu. Ainsi s’expriment saint Athanase, Eustathe, saint Jean
Chrysostome, le pseudo-Victorinus, saint Augustin 3 plusieurs
reprises, saint Pierre Chrysologue (sermon 35), saint Léon, 'auteur
inconnu du sermon pseudo-augustinien Caillau I 32, P'auteur des
Homélies pneumatiques, Denys le Petit, Paul Alvare et, d’une fagon
moins explicite, Minutius Félix et Rufin. L'image du soleil non
contaminé est, en conclusion, une figure littéraire trés répandue et
citée librement, plus ou moins transformée et adaptée par les auteurs
anciens et médiévaux; mais on est porté & penser que ces auteurs
s'inspirent plus ou moins immédiatement les uns des autres. Trés
probablement, d’autres textes, qui compléteraient la chaine des
citations que nous avons pu rassembler et qui peut-&tre nous donne-
raient plus de lumitre pour retracer histoire de I'image, nous
restent inconnus.

Pour ce qui concerne la terminologie, il faut noter que, tandis
que nos auteurs parlent ordinairement du soleil ou des ses rayons,
Alvare de Cordouc emploie le terme recherché «Febusr. Le Carmen
de sancta Lucia, pour des raisons poétiques, dit «iubar» au lieu de
«soly. Saint Augustin, mu par des préoccupations antimanichéennes,
parle de la «massa lucidissima molis tuaes, c’est-d-dire, de Dieu
(Confess. V), ou de la lumitre en général (dux ista quae de caclo

53 Cf. F. J. DOLGER, Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze [Liturgiegeschichtliche
Forschungen, Heft 2] (Miinster in Westf., 1918), spécialement 100 ss.; et du méme auteur,
Sol Salutis. Gebet und Gesang im christlichen Altertum [la méme collection, 4-5] (Mtinster, 1920).
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funditur... sed etiam illa quae de lucerna mittitur: scrmon
Denis XIX), quand il ne parle pas directement du soleil. On peut
noter aussi, entre autres particularités, que le terme «cloacar, qui
est employé au singulier ct au pluriel, correspond A anénarog de
Diogéne Laérce et que, du reste, les écrivains grecs comme les latins,
pour exprimer, dans les passages étudiés, les idées d’immondice
ou de saleté et celles de contamination etc., ont un lexique trés riche.

Si maintenant nous voulons retracer les grandes lignes de his-
toire de l'application de I'image d’aprés les textes réunis, nous
commencerons par dire que les premicrs témoins donnent 2 'image
un sens plutdt subjectif et moral. Diogéne le Cynique se servit
d’elle pour répondre «cyniquement» 3 ceux qui censuraient ses actcs
personels. La figure littéraire a eu une interprétation éthique et
aussi personclle et subjective chez Tertullien: avec sa fine ironic
il la met dans la bouche d’un spectateur de jeux immoraux, qui
veut justifier son assistance aux mauvais spectacles en disant que
le soleil, lui aussi, et méme Dieu, regardent les choses mauvaises
et sales de ce monde et, malgré cela, nc se souillent pas.

L’image cntre proprement dans la théologic chrétienne pour
expliquer l'incarnation du Verbe ou pour servir de comparaison
a ce mystére. La figure du soleil non souillé sert, dans cette question
théologique, A repondre aux objections des palens (comme Celse,
3 qui s'adresse Origéne), aux hérétiques, aux manichéens (contre
lesquels réagissent Augustin et Evode) et aux juifs (comme Eléazar,
contre qui est dirigée la polémique d’Alvare de Cordouc). D’apres
eux, I'union du Verbe, c’est-a-dire, de Dieu avec la nature humaine,
particuli¢rement avec le corps matériel assumé par le Christ, aurait
nui 4 'immutabilité et 3 la pureté divines. Mais les Péres répondent
que le Fils de Dicu, en devenant homme, ne pouvait sc contaminer,
pas plus que le soleil ne sc contamine quand il touche de scs rayons
Pimpureté de la terre. Origéne fait déjd cette application christo-
logique de la figure littéraire; ct les autres auteurs la font apres lui,
chacun 2 sa mani¢re. Ainsi Eustbe, Athanasc, Basile, Grégoire,
Jean Chrysostome, le pseudo-Victorinus, Augustin (dans le De fide
et symbolo et le De agone christiano), Evode, Rufin, Maximin,
Léon, les prédicateurs pseudo-augustiniens, Ildefonse, le pscudo-
Hdefonse ct Paul Alvare. Ils font remarquer que Dicu nc se souille
pas au contact de Ja chair humaine et que sa perfection infinic ne
peut souffrir le moindre détriment de I'union avec 'homme; au
contraire, la nature humaine est purifiée, lorsqu’clle cst unie 2 la
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divinité 4. Il en va de méme, d’'une fagon analogue, pour le
soleil qui confére sa chaleur et sa lumiére aux choses qu'il touche
par l'intermédiaire de ses rayons tombant sur les immondices terres-
tres qu’ils séchent sans se laisser contaminer par elles.

Remarquons d’autre part que le nicéen Eustathe employe la
figure Yappliquant plus 2 la passion du Christ qu’3 son incarnation.
Faut-il ici rappeler que I'évéque d’Antioche nous est connu par
un théologien comme Théodoret de Cyr:

Dans le traité De fide et symbolo aussi bien que dans le De agone
christiano, saint Augustin est le premier, dans la série chronologique
de nos écrivains, A jouer avec les expressions «uisibile» et «inuisibile»
3 propos du soleil, créature visible qui touche les choses sales sans
se souiller, et du Verbe de Dieu, invisible, qui s’est uni 3 la chair
humaine sans se salir. «Lux uisibilis» est une expression employée
par le saint docteur africain dans le De fide et symbolo et qui réapparait
dans le passage cité de saint Léon: «uisibilis lux». 1 est raisonnable
de penser que le pape dépend ici de I'évéque d’Hippone, et nous
pouvons admettre la méme dépendance chez Denys le Petit, qui
sexprime de la fagon suivante: «Visibilis solis istius radii,... illius
qui istum uisibilem fecit» etc.. Cette terminologie correspond, chez
saint Augustin, 3 une préocupation antimanichéenne. En effet, c’est
contre les manichéens qu'il écrit (comme le fait aussi Evode), c’est-3-
dire, contre ceux qui divinisaient le soleil et I'adoraient. D’aprés
cux, la lumiére solaire, aprés un cataclysme cosmique, résultat de
la lutte dualiste entre le bien et le mal, aurait conservé la pureté
originelle divine. II est normal que la figure du «ol incoinquinatus,
antérieure — comme nous l’avons vu — au manichéisme, ait été
rehaussée, dans la polémique antimanichéenne, jusqu’d acquérir un
interét particulier. On peut raisonnablement soupgonner dans le
texte de saint Léon et de quelqu’autre auteur postéricur 'écho de
la lutte contre le manichéisme et peut-étre aussi contie le priscillia-
nisme, méme si, dans ces passages, les hérésies nommées ne sont
pas attaquées d’une fagon directes. D’autre part, I'insistance avec
laquelle quelques-uns de nos écrivains affirment que le soleil est
un étre créé répond également i des attitudes polémiques visant

54 Les Péres, d’autre part, n’oublient pas de proclamer la chasteté virginale de Marie
et la singulitre pureté du sein ol le Verbe de Dieu a pris la chair humaine; voir les textes
d’Athanase, du sermon pseudo-augustinien Caillau I 32, de saint Ildefonse (sermon 13), etc.

55 Il faut aussi tenir compte de la question que se posent Grégoire de Nysse et le pseudo-
Macaire dans son homélie 7, et, en général, des préoccupations théologiques que laissent entre-
voire les trois passages des Homélies pneumatiques.

2



18 DIDASKALIA

les hérétiques, soit les partisants de Mani, soit d’autres adversaires
de la vraie foi catholique.

Saint Augustin, 3 qui I'image du soleil non souillé semble plaire
particulitrement, en fait en outre I'application lorsqu’il combat la
doctrine donatiste. Dans son sermon 266 il s’en sert pour expliquer la
doctrine catholique qu’il soutient, d’aprés laquelle I'huile de Dieu
(C’est-a-dire, les sacrements) conserve toujours et d’une fagon infaillible
la sainteté qui lui est propre et sur laquelle n’a aucun effet 'indignité
des ministres des sacrements, de la méme manitre que les rayons
du soleil ne se souillent pas s’ils se posent sur la boue. Ici encore Denys
le Petit dépend d’Augustin; mais il ajoute que le mauvais prétre
ne porte pas atteinte au pouvoir de Dieu qu'il administre. Ce sont
aussi les donatistes que saint Augustin a en vue dans le sermon
Denis XIX, dans lequel le saint docteur de I'Eglise, en employant
la figure de la lumitre non contaminée du soleil, enseigne que la
pureté inviolable de I'Esprit-Saint reste toujours intacte, méme
lorsqu’elle touche ou passe A travers des hommes indignes, qu’elle
a parfois choisis elle-méme comme instruments et que cette lumiére
ne purifie pas, parce qu'ils restent indignes.

L’application exégétique, trés personelle, que fait saint Jérome
de notre image demeure un peu eloignée de linterprétation tradi-
tionelle que nous avons vue. 1l explique 2 Hédivie, dans le morceau
que nous avons transcrit, le passage de Luc 2, 34: que le Christ soit
motif de vie ou de mort pour les hommes, selon les mots prophé-
tiques de Siméon cela depend de la bonté ou de la malice des hommes,
restant toujours sauve l'immutabilité du Christ ou, comme dit le
saint exégéte, la bonne odeur du Christ, qui étant vie pour les fideles,
est la mort des infideles; cette odeur arrive A tous. Il en va comme
du soleil qui répand sa lumiére sur les lieux propres et sur les sales;
tous le recoivent, aussi bien les fleurs que la fiente5s.

Saint Pierre Chrysologue rapporte aussi I'image au Christ, mais
il ne pense pas, dans les sermons cités, au fait de I'incarnation, au
moins d’une fagon directe. Il parle plutét du contact accidentel,
historique, des pécheurs avec le Fils de Dieu (sermon 94). Plus
tard, l'auteur de la Conversio sanctae Afrae utilisera, lui aussi, la figure
littéraire du soleil non souillé pour mieux expliquer pourquoi la
femme pécheresse de I'Evangile pouvait toucher le Seigneur sans
que celui~ci en fiit souillé. A rapprocher ici I'application de notre

56  Comparez le texte du moine Gottschalk, qui écrit au comencement du 11¢ siécle.
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image faite par l'auteur inconnu de I'homélie pseudo-origenienne
Docente in monte domino au Christ qui touche le Iépreux de Matth. 8,
1 et ss.

Plus catégoriques et developpées sont les affirmations d’un autre
écrivain ancien qui se sert de la méme figure: 'auteur des Homélies
spirituelles, connu sous le nom de Macaire. Il dit que Dieu ne se
souille pas au contact du diable (hom. 7), aucun &tre créé ne pouvant
échapper au contact immédiat de son créateur; en effet, celui~ci,
comme créateur, est nécessairement présent partout, il est dans toutes
les créatures. 1l n’y a aucun obstacle 4 la perfection infinie du Christ,
il pénétre dans les profondeurs des limbes, c’est-3-dire, dans
obscurité de la région de la mort, pour en élever Adam (hom. 11);
I'Esprit-Saint non plus, dans sa pureté, ne peut se souiller, lorsqu’il
habite dans les 4mes de ceux qui font encore I'expérience du mal
et luttent contre le péché (homélies 11 et 16).

Nous trouvons une application eucharistique de notre image
chez 'auteur pseudo-augustinien du texte compris dans la collection
canonique du cod. I 145 inf. de la Bibliothéque Ambrosienne.
Le corps du Christ regu par les hommes pécheurs ou mangé even-
tuellement par des animaux, conserve toute sa pureté divine, comme
le soleil etc.. II s’agit ici d’un écrivain qui dépasse trés probablement
les limites de ce que nous entendons ordinairement par époque patris-
tique, non moins que lauteur du Carmen de sancta Lucia, qui offrc
une interprétation non christologique de I'image qui nous occupe.
Dans ce Carmen elle n’est pas méme referée a Dieu; le pote parle
de sainte Lucie poussée, inutilement, vers les obscénités par les mains
impures du persécuteur qui ne peuvent nuire i la martyre, pas plus
que le soleil ne se salit quand il touche avec sa splendeur ce qui est
maculé.

Au 12¢ siécle, enfin, Honorius d’Autun a recours 3 la vieille
image pour illustrer (comme le faisait déja le pseudo-Macaire) le
contact existant entre Dieu et toutes les créatures, puisque, a cause
de I'immensité et de I'omniprésence divines, tout étre est contenu
en Dieu, sans que pourtant ce contact avec les créatures, qui comme
telles sont bonnes, occasionne 4 son créateur la plus petite tache;
les immondices ne souillent pas non plus les rayons du soleil.

Mais, pour générale que soit la croyance que les rayons du soleil
ne se contaminent pas quand ils tombent sur les choses sales, les
partisans de l'opinion contraire ne manquent pas. Si celle-ci n’est
pas aussi commune, elle est néanmoins ancienne. Il semble que se
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soit dans les cercles gnostiques que se soit formée et formulée la
croyance que les rayons du soleil se souillent et ont besoin par consé-
quent d’une purification. Nous avons vu comment Origéne, parlant
de notre figure littéraire, faisait allusion 2 la pensée de quelques-uns
qui croyaient que les rayons solaires, salis par la boue de la terre,
perdent leur pureté. Origéne se réfere peut-gtre au passage de I’Apo-
calypse de Baruch, 8 (version grecque)$’. Dans cet apocryphe,
qui est probablement du second siécle et semble sorti d’un milieu juif,
mais qui laisse percevoir les influences chrétiennes gnostiques, ont
lit la description des quatre anges enlevant du soleil sa couronne
de lumitre, aprés le cours journalier de I'astre; les anges portent
alors la couronne au ciel pour la renouveller, puisque les rayons
solaires ont été souillés par les méchancetés humaines lorsquils se
sont posés sur la terre. Saint Augustin est le témoin de I'opinion
des manichéens, selon laquelle la lune souffre de souillures, ayant,
elle aussi, besoin d’une purification pour renouveler sa pureté primi-
tive: «Hinc ergo impleri lunam dicunt, cum eadem pars dei magnis
laboribus ab inquinamento purgata de toto mundo atque ab omnibus
cloacis fugiens redditur deo lugenti, dum redeat; repleri uero per
mensem dimidium et alio dimidio in solem refundi uelut in aliam
nauem» 58, L’empereur Julien, quon connait comme un adepte
fervent du culte du soleil, promulga un édit le 12 février 363 inter-
disant les funerailles pendant le jour®. Clest que le passage des
morts, dit-il dans une lettre 60, offusque les dieux dans les temples
ouverts; mais sans doute s'agissait-il aussi de ne pas souiller le soleil ¢1.
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