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PO3: COMO ESTÃO OS PORTUGUESES EM TER-
MOS DE CONSUMO DE PESCADO?
Isabel Tato1, Sara Santos2, Leonor Lopes2, Sílvia Rodrigues2, Manuela 
Pintado3, Elisabete Pinto3,4

1 Associação Nacional dos Industriais das Conservas de Peixe
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3 Centro de Biotecnologia e Química Fina da Escola Superior de Biotecnologia do 
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4 Instituto de Saúde Pública da Universidade do Porto

INTRODUÇÃO: Desde há décadas que a população portuguesa tem apresenta-
do elevado consumo de pescado, quando comparada, por exemplo, com ou-
tros países europeus. Contudo, nos últimos anos, as balanças alimentares têm 
registado uma tendência decrescente na disponibilidade de pescado, que se 
repercutirá no seu consumo. No entanto, tem-se observado uma maior oferta 
de pescado em conserva, em termos de espécies disponíveis (16 espécies) e 
modos de apresentação.
OBJETIVOS: Caracterizar a frequência de consumo de pescado numa amostra de 
portugueses, detalhando o consumo de pescado em conserva.
METODOLOGIA: Foi desenhado um questionário semiestruturado, preparado para 
autopreenchimento e divulgado via correio eletrónico e via Facebook, tendo-se 
obtido uma amostra não probabilística de 1229 respostas válidas, provenientes 
de indivíduos residentes em Portugal, com idade ≥16 anos. 
RESULTADOS: Os participantes eram maioritariamente do sexo feminino (65,0%), 
residindo maioritariamente no Porto (50%) e em Lisboa (16%), e 53,2% tinham 
entre 30-50 anos. Quando se avaliou a frequência de consumo de diferentes 
grupos de pescado, verificou-se que estes eram consumidos, pelo menos uma 
vez por semana, por cerca de metade da amostra: 57,9% para peixes magros, 
46,4% para peixes gordos, 46,3% para conservas de pescado e 35,6% para 
peixe seco. O atum era a conserva mais consumida (75,4% entre 1-4 vezes/
mês). Seguidamente apareciam a sardinha, o bacalhau e o salmão, que eram 
consumidos 1-4 vezes/mês por 35,0%, 22,2% e 19,8%, respetivamente. 50% 
admitiu consumir 1 dose individual de cada vez, enquanto 30% referiu ingerir <1 
dose. Os participantes referiram consumir as conservas como substitutos inte-
grais (60%) ou parciais (35%) da carne ou peixe ou como tapa/entrada (39%). A 
maioria (73%) desperdiça o óleo ou azeite presente na conserva. As razões que 
os levavam a consumir conservas eram serem alimentos saudáveis (60,0%), não 
serem facilmente perecíveis (50,4%), serem económicos (45,8%) e serem conve-
nientes no consumo (45,4%) e no transporte (42,4%). No momento da compra, 
os fatores que mais determinam a escolha são o preço (64,5%), a nacionalidade 
do produto (59,4%) e a marca (52,0%).
CONCLUSÕES: Não obstante se tratar de uma amostra de conveniência, encontra-
ram-se elevadas frequências de consumo de pescado, especialmente no que se 
refere ao consumo na forma de conservas. Pela primeira vez, foi possível caracte-
rizar o consumo de pescado em conserva pela população portuguesa, não só em 
termos de frequência de consumo das várias espécies, como também em termos 
de atributos que influenciam a compra e as circunstâncias do seu consumo.

constantes alterações industriais exigem que o consumidor esteja cada vez mais 
atento e perceba a importância de uma leitura correta e informada dos rótulos.
OBJETIVOS: Avaliar a composição nutricional dos fiambres disponíveis no merca-
do, compará-los entre si e com os dados disponíveis na Tabela de Composição 
dos Alimentos do Instituto Nacional Doutor Ricardo Jorge (TCA). Identificar de 
acordo com a sua composição nutricional quais destes fiambres são os mais e 
os menos equilibrados.
METODOLOGIA: Nutricionistas realizaram o levantamento dos rótulos referentes 
à composição nutricional por 100g de produto, de todas as marcas e variedades 
de fiambres presentes num hipermercado da zona de Lisboa. Criou-se uma base 
de dados no programa Microsoft Excel (2011). Recorreu-se a estatística descri-
tiva, como a média, moda, desvio padrão, valores máximos e mínimos para as 
seguintes variáveis: valor energético, o teor de proteínas, lípidos, ácidos gordos 
saturados, hidratos de carbono (HC), açúcar e sal. Os resultados obtidos foram 
utilizados para a avaliação do perfil nutricional de cada produto e comparação 
entre os fiambres de aves, de porco e TCA.
RESULTADOS: A análise incluiu 47 variedades de fiambres, de 3 qualidades di-
ferentes (porco, peru e frango) das 7 marcas disponíveis no hipermercado. 
Considerando as 3 qualidades diferentes de fiambre da amostra global, 44,7% 
(21) corresponde aos fiambres de porco, 17% (8) aos de frango e 38,3% (18) 
aos fiambres de peru. 
TABELA 1

Resultados obtidos após avaliação do perfil nutricional

CONCLUSÕES: Após análise, conclui-se que a oferta do mercado é muito díspar 
daquela que consta na TCA Portuguesa, tendo um perfil nutricional muito mais 
equilibrado. Quanto ao teor de gordura não existe uma grande diferença entre 
os fiambres de aves e de porco, estando a maioria contemplada pela alegação 
de “baixo teor de gordura”. Relativamente ao sal, os valores continuam elevados 
mas equivalentes entre si. Não devemos classificar os produtos em mais ou 
menos equilibrados baseando-nos apenas na marca ou em ideias preconce-
bidas, como por exemplo referindo que se deve dar preferência aos fiambres 
de aves. O mais importante e apropriado, é saber interpretar os rótulos, já que 
os mesmos permitem escolher a partir de um leque mais alargado de opções.

POR 100g

ENERGIA
(kcal)

PROTEÍNAS
(g)

LÍPIDOS 
(g)

AG 
SATURADOS

(g)

HC 
(g)

DOS QUAIS 
AÇÚCARES 

(g)

SAL 
(g)

Máximo 115 21 5 2 10 3,7 3,3

Mínimo 78 10 0,6 0,2 0,4 0,2 0,8

Moda 90 16 2 0,9 1 1,2 2,5

Média 91,2 14,9 2 0,8 3,3 1,2 2,5

Desvio- 
-Padrão

7,9 2,3 0,9 0,4 2,4 0,7 0,6

AG: Ácidos Gordos; HC: Hidratos de Carbono
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