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Resumo

A presente dissertagdo aborda a questdao da natureza juridica dos atos praticados
no processo de execugao fiscal.

Mais especificamente, a natureza juridica do indeferimento do pedido de
dispensa de prestacao de garantia.

Considerando que se trata de uma questdao que tem gerado ampla discussao nos
tribunais, procedeu-se a andlise da jurisprudéncia e da doutrina, com especial incidéncia
nos acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal Administrativo.

Esperamos que este trabalho venha a ser util para clarificar as razdes dos
diferentes entendimentos sobre a natureza dos atos praticados no processo de execugao

fiscal.

Para uma melhor compreensao, destacamos algumas palavras-chaves: natureza

judicial, reclamagdo, prestacao de garantia, direito de audicdo, urgente, incidente.

Abstract

The present dissertation approaches the matter of the legal nature of the acts
carried out during the tax execution process.

More specifically, denial legal nature of the provision waiver request of
guarantee.

Considering this is a subject which has created a broad discussion in courts, the
analysis of the jurisprudence and doctrine was proceeded, with special focus in the
judgments delivered by the Administrative Supreme Court.

We hope this analysis becomes useful in the clarification of the different
understandings about the nature of the acts carried out by the tax administration during

the tax execution process.

In order to gain a better understanding, we have highlighted some key

words: legal nature, complaint, provision of guarantee, right to hearing, urgent, incident.
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Introducao:

O nosso trabalho pretende contribuir para uma resposta a questdo da natureza do
processo de execugdo fiscal, tendo como ponto de partida a qualificagdo que lhe ¢
conferida pelo art® 103° da LGT (que atribui ao processo de execu¢do fiscal natureza
judicial), apontando-se as divergéncias existentes na jurisprudéncia e doutrina e os
pontos comuns.

Partindo dai, o nosso objetivo ¢ contribuir para a analise do respetivo
fundamento, ou da sua compreensdo, como problema juridico e interpretativo que se
tem revelado na doutrina e nos tribunais.

Com efeito, revela-se imperioso, especialmente no que se refere ao Direito
Fiscal, que haja uma uniformidade de entendimentos e que a doutrina e a jurisprudéncia
possam contribuir para a seguranga e¢ confianga no Estado de Direito, condi¢do para a
observancia do principio da igualdade de todos perante a lei.

Como dizia Alberto dos Reis, “4 mdxima constitucional — a lei é igual para
todos — fica reduzida a formula va, se, em consequéncia da liberdade de interpreta¢do
jurisdicional, a casos concretos rigorosamente iguais corresponderem solucoes

Jjuridicas antagdnicas ou divergentes™!

, “Que adianta a lei ser igual para todos se for
aplicada de modo diferente a casos andlogos? Antes a jurisprudéncia errada, mas
uniforme, do que a jurisprudéncia incerta. Perante jurisprudéncia uniforme cada um
sabe com o que pode contar, perante jurisprudéncia incerta, ninguém esta seguro do

seu direito”? .

I CPC Anotado, VI, Coimbra Editora, 1946, pp. 233 e sgs.

2REIS, José Alberto dos, “Breve Estudo sobre a reforma do processo civil e comercial”, 22edi¢do atualizada,
Coimbra Editora, p.688.



A uniformidade da jurisprudéncia constitui hd muito um valor fundamental,
presente em quase todos os ordenamentos juridicos, os quais tentam, de varios modos,
realiza-la.

No nosso ordenamento juridico vemos essa preocupacao expressa no n° 3 do art®
8° do Codigo Civil, quando refere que o julgador devera ter em consideracao todos os
casos que merecam tratamento analogo a fim de obter uma interpretacdo e aplicacao
uniformes do direito.

As questdes controvertidas sdo, entre nds, objeto de acérdaos de fixacdo de
jurisprudéncia, em que questdes fundamentais de direito, relativamente as quais existam
decisdes definitivas contraditérias, sdo decididas em julgamento ampliado, com a
intervengdo de todos os Juizes Conselheiros em exercicio na respetiva Sec¢do, ao abrigo
do art® 148° do CPTA.

Como refere Rui Duarte Morais, ao Supremo Tribunal cabe a “funcdo criadora
de uma jurisprudéncia que, atento o orgdo de onde provém, influencie decisivamente os
demais poderes que intervém na defini¢do e concretizagdo das obrigagoes tributarias,”
ndo se podendo ignorar “o modo como as suas decisoes “marcam” o comportamento
quer do legislador (sdo numerosas as alteragoes a lei que mais ndo sdo que a
consagragdo do entendimento que o STA fez do direito vigente), quer da administragdo
fiscal”3

Com a jurisprudéncia dos tribunais superiores pretende-se assegurar a
uniformidade de entendimentos, evitando-se a incerteza e a variagdo das decisoes,
garantindo-se assim a igualdade dos cidadaos.

A previsibilidade das decisdes contribui decisivamente para a estabilidade e
pacificacdo da sociedade, permitindo que os destinatarios organizem e orientem as suas
vidas de forma mais eficaz e segura.

No dominio do Direito Fiscal impde-se que estes principios sejam efetivamente
assegurados, pois cada vez mais se assiste a um desenrolar de normativos de grande
complexidade o que contribui para davidas e insegurangas.

Como corolario destes principios, temos o principio da tutela jurisdicional
efetiva, principio constitucional previsto no art® 20° da CRP, que implica o acesso ao
direito e aos tribunais como forma de protecao juridica de todos direitos ou interesses

merecedores de tutela juridica.

3MORAIS, Rui Duarte, “Manual de Procedimento e Processo Tributdrio,” Almedina, 2012, pag.353.



No plano do direito fiscal, esse principio basico do acesso a justiga encontra
consagragao legal no artigo 9° da LGT, cuja formulagdo nao deixa qualquer duvida
sobre a inten¢do do legislador em lhe conferir uma grande amplitude.

Como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes Sousa,
“o numero 1 do artigo 9° vem, na sequéncia do n° 1 do art® 20° da CRP, garantir o
acesso ao direito para defesa dos direitos e interesses legitimos. Entendendo-se por
direitos e interesses legitimos todas as situacées juridicamente protegidas.” *

Salienta André Festas, citando o deputado Claudio Monteiro, “ndo basta
garantir aos cidaddos o direito de acesso aos tribunais, é preciso que os tribunais
concedam, efetivamente, tutela ao cidaddo que a requer, é preciso que efetivamente as
sentengas proferidas pelos tribunais tenham para os cidaddos a utilidade que possa
satisfazer os seus interesses.” >

Hoje, mais do que nunca, cabe aos tribunais fazer a conciliagdo entre os
interesses da atividade da administragdo tributaria, que consiste, em primeira linha, na
obtengdo de receitas para a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado, e o
respeito pelos direitos e interesses legitimos dos cidaddos face a uma administracdo
fiscal cada vez mais “agressiva”.

Como refere Joaquim Freitas da Rocha, “administrar a justica equivale a
resolver conflitos de pretensoes (i.é., obter a paz juridica decorrente da resolug¢do do
conflito); e a tentativa de resolucdo desses conflitos denomina-se atividade
Jjurisdicional, e é uma atividade subordinada ao Direito e aos dados fornecidos pelo
ordenamento normativo. "

A paz juridica obtém-se, designadamente, pela uniformidade de decisdes,
estabilidade de interpretagdes, sem que com isso se caminhe para cristalizacdo de
posigoes.

A questdo da natureza juridica do processo de execugdo fiscal tem sido uma
matéria que tem trazido aos tribunais algumas divergéncias de entendimentos, com
reflexos notorios na uniformidade de decisoes.

Pelo que se impoe a sua clarificagdo, uma vez que a solucao dada a esta questao

podera ter fortes repercussoes na esfera juridica dos contribuintes, designadamente, na

*LGT, Anotada e comentada, Encontro da Escrita, 2012, 4 edigdo, pag. 111.

SSILVA, André Frestas da Silva, “Principios Estruturantes do Contencioso Tributdrio”, Dislivro,
2007,pag. 70

SROCHA, Joaquim Freitas da, “Li¢ées de Procedimento e Processo Tributdario”, Coimbra Editora, 2011,
4" edigdo, pag.388
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eventual limita¢ao dos seus direitos de defesa e, consequentemente, na nao
concretizagdo do principio da tutela judicial efetiva.

Pretende-se igualmente contribuir para uma clarificacio do papel da
administracao tributaria no processo de execucgao fiscal e da justificagdo para a pratica
dos atos que lhe estdo atribuidos, salvaguardando-se, no entanto, os interesses e direitos

do executado através do exercicio da reclamagao ou recurso das decisoes 14 tomadas.
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1.Enquadramento Geral do Processo de Execucao Fiscal

Como refere José Casalta Nabais,” “Comeca hoje em dia a ser trivial afirmar
que o actual estado é, na generalidade dos paises contempordneos, e mormente nos
desenvolvidos, um estado fiscal.”

O que significa que o Estado moderno depende primordialmente, para o seu
funcionamento e para o desempenho das suas tarefas, de impostos. Mas ¢ também um
Estado constitucional, fundado e limitado pela Constitui¢do, um Estado de Direitos
fundamentais®.

Assim, toda a atividade da Administragdo Tributaria, (doravante, A.T.),
encontra-se dirigida para a cobranca de receitas tributarias adequadas a satisfagdo das
necessidades financeiras do Estado, tendo como fim ultimo a prossecu¢do do interesse
publico.

Como ¢ sabido, o processo de execugdo fiscal ¢ constituido por uma sequéncia
de atos tendentes a cobranga coerciva de créditos (tributarios e outros) que nao foram
regularizados de forma voluntaria pelos respetivos devedores dentro dos prazos
estabelecidos na lei substantiva.

E um processo que tem uma estruturagio simples, tendo como proposito
conseguir uma maior rapidez na cobranca das dividas e encontrar a adequada
prossecucdo do interesse publico, ou seja, arrecadacdo de dinheiros destinados a
satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas.

Esta ideia encontra guarida no art°177° do CPPT®, que, nas palavras de Jorge
Lopes de Sousa,'” consubstancia um afloramento do interesse ptiblico na celeridade da

conclusdo do processo de execucdo fiscal.

"NABALIS, José Casalta, “O Dever Fundamental de Pagar Impostos Contributo para a compreenséo
constitucional do estado fiscal contempordneo, Teses, Almedina, 2009, reimpressdo, pag. 191.

8 MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, IV, Coimbra, 2012, 5* edigdo, pag.239.

%4 exting¢do da execugdo verificar-se-a dentro de um ano contado da instauracdo, salvo causas
insuperaveis, devidamente justificadas.”

10 SOUSA, Jorge Lopes de, “Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio, volume III”, Areas Editora,
2011, pag. 11.
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No entanto, embora ndao se perca de vista a significativa relevancia da
arrecadagdo de receitas, ¢ importante que se reconheca igualmente os direitos dos
contribuintes, que hoje, cada vez mais, importa proteger, atenta a complexidade e
proliferagdo da legislacdo fiscal.

Ao percorrermos o CPPT, verificamos que o mesmo nao nos fornece um
conceito formal de execugao fiscal.

Contudo, através das normas contidas no art® 148° do CPPT'!, ficamos a saber
qual € o objeto da execugdo fiscal, sendo este delimitado pela afirmacdo de que abrange
a cobranca coerciva das dividas ao Estado e de outras pessoas coletivas de direito
publico. Onde se conclui que o processo de execucdo fiscal se destina a cobranga de
todos os créditos tributarios e de créditos ndo tributarios, quando exista uma lei expressa
que preveja a sua cobranca através dos 6rgaos de execugao fiscal.

A possibilidade da garantia da cobranga dos créditos ndo tributarios através de
processo de execucdo fiscal, em regra, estd prevista no diploma legal que aprova a lei
organica dos institutos e demais entidades de direito publico em causa.

No que se refere as dividas que resultem de ato administrativo, existe uma
norma de carater geral que permite a utilizagdo do processo de execugdo fiscal, que é o
art® 179° do CPA'2.

E o caso, entre outras, das dividas ao IAPMEI'® e ao IFAP, pois que a lei prevé
que essas dividas sejam cobradas através de processo de execugdo fiscal, beneficiando

assim aquelas entidades, enquanto titulares do crédito, dessa prerrogativa.

110 processo de execugdo fiscal abrange a cobranga coerciva das seguintes dividas:

a) Tributos, incluindo impostos aduaneiros, especiais e extrafiscais, taxas, demais contribui¢oes
financeiras a favor do Estado, adicionais cumulativamente cobrados, juros e outros encargos legais,

b) Coimas e outras sang¢oes pecunidrias fixadas em decisoes, sentencas ou acorddos relativos a contra-
ordenagaes tributarias, salvo quando aplicadas pelos tribunais comuns.

¢) Coimas e outras sangoes pecuniarias decorrentes da responsabilidade civil determinada nos termos do
Regime Geral das Infracgées Tributarias.

2 - Poderdo ser igualmente cobradas mediante processo de execu¢do fiscal, nos casos e termos
expressamente previstos na lei:

a) Outras dividas ao Estado e a outras pessoas colectivas de direito publico que devam ser pagas por
forca de acto administrativo,
b) Reembolsos ou reposigdes.’
12¢] - Quando, por forca de um ato administrativo, devam ser pagas prestacoes pecunidrias a uma
pessoa coletiva publica, ou por ordem desta, segue-se, na falta de pagamento voluntario no prazo fixado,
o processo de execucdo fiscal, tal como regulado na legisla¢do do processo tributdrio.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, o 6rgdo competente emite, nos termos legais, uma
certiddo com valor de titulo executivo, que remete ao competente servico da Administracdo tributdria,
juntamente com o processo administrativo.(...)”

13 Cft. acorddos do STA proferidos nos procs. 192/08 de 14.07.2008, relator Lucio Barbosa € 01041/12 de
16.01.2013, relator Valente Torrao.

’
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No art® 10° n° 1, alinea f) do CPPT atribui-se aos servicos da administracao
tributaria a incumbéncia de instaurar os processos de execugao fiscal e realizar os atos a
estes respeitantes, salvo os previstos no n° 1 do art® 151° do CPPT, ou seja, os atos de
natureza materialmente jurisdicional, como sejam as decisdes sobre embargos, oposi¢ao
a execugdo e reclamagao dos atos praticados pelos 6rgaos de execugao fiscal.

Na eventualidade de ser suscitada qualquer uma destas situagdes, cabera ao
Tribunal Tributario decidir.

Esta ampla interven¢cdo da administragdo tributaria no processo de execugao
fiscal foi ja colocada em causa, tendo sido apreciada pelo Tribunal Constitucional no
acordao 80/2003, proferido em 12.02.2003, onde se deixou bem claro que a nossa lei
fundamental ndo obriga a que todos os atos em que se desenrola o processo de execugdo
fiscal devam ser obrigatoriamente praticados pelo juiz. “O que a Constitui¢do da
Republica garante (art’ 103, n°3) é que ‘“ninguém pode ser obrigado a pagar
impostos...cuja liquidag¢do e cobranca se ndo facam nos termos da lei”, nela se
compreendendo, evidentemente, tanto a cobranga voluntaria, como a coerciva. Os atos
de cobranga tém, pois, de fazer-se a coberto da lei.”.

O que significa, no seguimento das conclusdes do referido acérddo, que os atos
praticados no processo de execucdo fiscal de natureza ndo jurisdicional podem ser
confiados a A.T.. Dai a razdo de ser da ressalva feita no art® 103° n° 2 da LGT:“[o
processo de execugdo fiscal tem natureza judicial,] sem prejuizo dos orgdos da
administragdo tributaria nos actos que ndo tenham natureza jurisdicional”.

Cabe, pois, ao orgao de execucao fiscal a legitimidade para promover a cobranca
das dividas exequendas, conforme decorre do art® 152° do CPPT, que estabelece a quem
compete a promog¢ao, a execucao e a dire¢do do processo de execugao.

Do lado passivo, temos o executado, que € a pessoa que figura no titulo
executivo e que em regra corresponde ao devedor originario.

Contudo, nem sempre assim ¢, pois no decurso do processo de execu¢ao poderao
ocorrer circunstancias em que a divida exequenda passa a ser exigida a um sujeito
passivo ndo originario.

O mais comum ¢ o que acontece com o chamamento do responsavel subsidiario
a execugdo. Para tal terd que ser acionado o instituto da reversao, o que ocorre quando o
patrimoénio do devedor originario nao € suficiente para garantir a divida exequenda e

acrescido.

14



E competente para a instauragdo e tramita¢io da execugdo fiscal a administragio
tributaria, através do orgdo periférico local. A instauracao da execugdo fiscal e o seu
prosseguimento efetua-se no servigo de financas da sede do devedor, da situagcdo dos
bens ou da liquidagdo, conforme o prevé o art® 150° do CPPT.

Para a apreciagao e decisdo dos incidentes, embargos, oposi¢ao e reclamacao dos
atos praticados pelo 6rgdo de execucdo fiscal ¢ competente o tribunal tributdrio de 1*
instancia da 4rea do domicilio ou sede do devedor.'*

A competéncia territorial dos Tribunais Tributarios de 1* instancia para
apreciacdo das questdes acima referidas teve entendimentos divergentes, por forca da
alteracdo introduzida pela Lei 64-B/ 2011 de 30.12 na redacdo do art® 151° do CPPT.

A atual redagdo do art® 151° do CPPT dispde que “Compete ao tribunal tributério
de 1* instancia da drea do domicilio ou sede do devedor, depois de ouvido o Ministério
Publico nos termos do presente Codigo, decidir os incidentes, os embargos, a oposigao,
incluindo quando incida sobre os pressupostos da responsabilidade subsididria, e a
reclamagdo dos atos praticados pelos orgdos da execugdo fiscal» (negrito nosso).

Antes desta alteracdo estabelecia-se no referido preceito legal o seguinte:
“Compete ao tribunal tributario de 1° instancia da drea onde correr a execugdo,
(...)decidir os incidentes, os embargos, a oposi¢do, (...)e a reclamagdo dos actos
praticados pelos orgdos de execugdo fiscal.” (negrito nosso).

Por outro lado, aquela Lei deixou inalterada a regra geral, contida no art. 12°, n°
1, do CPPT, segundo a qual “Os processos da competéncia dos tribunais tributarios sao
julgados em 1.* instancia pelo tribunal da drea do servico periférico local onde se
praticou o ato objeto da impugnagdo ou onde deva instaurar-se a execugdo”. (negrito
Nnosso).

A alteragdo em causa suscitou a questdo de saber qual o Tribunal Tributario
territorialmente competente para apreciar as agdes correspondentes aos embargos de
terceiro, oposicdes, reclamacdes dos atos praticados pelo o6rgdo de execugdo fiscal e
outros.

Como ¢ sabido, nos embargos de terceiro € nas oposi¢des podemos encontrar
sujeitos ativos ou terceiros com um domicilio distinto da executada ou devedora
originaria.

Se, com a redacdo inicial do art’® 151° do CPPT, ndo existia qualquer divida

sobre o Tribunal competente para decidir aquelas a¢des, com a alteragdo do  referido

14 Cft. art. 151.°n° 1 do CPPT.
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preceito legal, comecaram a surgir entendimentos no sentido de que o Tribunal
competente seria o da area do domicilio do devedor, independentemente do local onde
havia sido instaurada a execucgao fiscal.

No entanto, cremos que ¢ questdo que se encontra atualmente mais ou menos
pacificada, pois o entendimento mais recente, unanime, ¢ o de que a agdes de embargos
de terceiro, oposigoes, reclamacgdes e incidentes sdo apreciados pelo Tribunal de 1°
instancia da 4rea onde se encontra instaurada a execucdo fiscal. !>

Ainda relativamente a esta matéria, agora quanto a questdo do conhecimento
oficioso por parte do tribunal da incompeténcia em razao do territorio, também tem
havido divergéncias de entendimentos, dando lugar a conflitos de competéncias, como
se pode ver da intimera jurisprudéncia que tem sido publicada. '°

Esta questio prende-se essencialmente com a interpretacao do art® 17° do CPPT,
ou seja, saber se o juiz do tribunal de 1? instdncia pode oficiosamente conhecer da
incompeténcia territorial e, ainda, se a mesma pode e deve ser suscitada pelo
representante da Fazenda Publica.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem entendido - € bem - que o art.
17.° do CPPT estabelece, para os processos de impugnacdo e de execucdo fiscal, um
regime especial sobre a argui¢do da incompeténcia territorial, que se afasta do regime
estabelecido no art. 13.° do CPTA.

Assim sendo, no processo de execugdo fiscal apenas o executado pode
excecionar a incompeténcia relativa dentro do prazo que se encontra estabelecido para a
0posicao.

O que significa que a incompeténcia em razdo do territorio ndo pode ser
suscitada oficiosamente pelo juiz do processo nem pela Fazenda Publica.!’

Entendemos que atualmente todas estas questdes ja se encontram bem
esclarecidas, embora a experiéncia nos revele que ainda nao existe uniformidade nos
Tribunais Tributarios de 1? instancia.

No que se refere aos titulos executivos, o art® 162° do CPPT enumera os que
podem servir de base ao processo de execucdo fiscal, sendo que as dividas assim

cobradas tém de ser certas, liquidas e exigiveis.

15 Ac. do STA de 08.10.2014, proc. n° 0701/14, relatora Dulce Neto.

16 Acs. do STA de 30.10.2013, proc. n° 01536/13, relator Ascensdo Lopes; de 29.07.2015, proc. 0374/15,
relator Fonseca Carvalho; de 20.01.2016, proc. n° 01514/15 relator Ascensdo Lopes.

"Cfr. Acs. do STA de 29.04.2015, proc® 0164/15 relator Francisco Rothes; de 17.02.2016,
proc®.01618/15 relator Pedro Delgado; de 15.02.2017, proc®.01342/16 relator Ascensao Lopes.



Estes requisitos encontravam-se expressamente referidos no art® 234° do CPT.

Hoje, no CPPT, nao existe disposi¢do de igual sentido. Porém, dado que toda a
execucdo tem de ter por base um titulo que determina o fim e os limites da agdo
executiva, torna-se necessario que a divida exequenda possua aqueles requisitos, os
quais se encontram previstos no art® 713° do CPC, aplicavel por forga do art® 2° alinea ¢)
do CPPT.

E o titulo executivo que vai dar lugar a instauragdo do processo de execugio

fiscal, iniciando-se a partir da sua emissdo a respetiva tramitagao.
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2. Da Natureza Juridica do Processo de Execucao Fiscal

O art® 103° da LGT, no seu n° 1, refere que o processo de execucao fiscal tem
natureza judicial, sem prejuizo da participagao dos 6rgaos da administracao tributéria
nos atos que ndo tenham natureza jurisdicional.

Por sua vez, o n° 2 do referido preceito legal diz-nos que ¢ garantido aos
interessados o direito de reclamagdo para o juiz da execugdo fiscal dos ‘“‘atos
materialmente administrativos” praticados nos processos por 6rgdo da administracdo
tributéria.

O conteudo deste artigo, designadamente no seu numero 1, tem suscitado ampla
e acesa discussdo, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia.

Inimeros acérdaos tém deixado algumas orientagdes para dirimir tal questdo,
mas, ainda hoje, ndo existe total consolidagdo jurisprudencial, apesar de se ja se ter
tornado pacifico o entendimento de que o processo de execucdo fiscal tem natureza
judicial.

Como ¢ sabido, em virtude do principio da reserva da fungdo jurisdicional,
prevista no art® 202° da CRP, encontra-se vedada a Administra¢do Fiscal a pratica de
atos de natureza jurisdicional.

A fungdo jurisdicional caracteriza-se por consistir na resolu¢ao de um conflito de
interesses, tendo como proposito a realizagdo do direito e da justica, dando assim
satisfacdo ao interesse publico da composi¢do dos conflitos, sendo que o decisor se
encontra numa situagdo de indiferenca e de neutralidade.

O acorddo do Tribunal Constitucional n® 104/85 de 26.06.1985, proferido no
processo n° 130/84, refere o seguinte quanto a distingdo das fung¢des jurisdicional e
administrativa: “E certo que existe algum paralelismo, alguma analogia, entre a fun¢do
Jjurisdicional e a fun¢do administrativa: ambas, como fungoes do Estado, sdo expressdo
do imperium emanado da soberania popular, ambas sdo executivas e ambas agem
sobre o caso concreto. Mas, apesar de ligadas entre si por estes pontos comuns,

mantém-se no fundo irredutivelmente diferenciadas. A separagdo real entre a fungdo
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Jjurisdicional e a fun¢do administrativa passa pelo campo dos interesses em jogo:
enquanto a jurisdig¢do resolve litigios em que os interesses em confronto sdo apenas os
das partes, a administracdo, embora na presenca de interesses alheios, realiza o
interesse publico. Na primeira hipotese, a decisdo situa-se num plano distinto do dos
interesses em conflito. Na segunda hipotese, verifica-se uma osmose entre 0 caso
resolvido e o interesse publico.”

E na verdade assim ¢€.

Porém, ndo obstante a natureza judicial do processo de execucao fiscal, ¢
pacifico o entendimento de que cabe a A.T. a pratica de todos os atos que nao
impliquem uma qualquer decisdo relativa a composi¢do do litigio ou do conflito de

interesses entre as partes.

2.1 A evolucio recente do processo de execucio

Ao longo dos tempos, o processo de execucdo fiscal conheceu profundas
reformas, designadamente a partir da entrada em vigor do CPCI, aprovado pelo Dec. Lei
45005 de 27.04 de 1963.

Na verdade, diz-se no predmbulo que aprovou o referido diploma legal, que se
reforma “profundamente o velho processo, que se adapta agora a técnica processual
moderna, sem prejuizo das garantias especificas do Estado e do executado”, que
“instaurado na reparti¢do de finangas onde se produziu o relaxe, ai segue todos os
tramites de natureza administrativa ou preparatoria, so subindo ao juizo das
contribui¢oes e impostos quando houver questoes de julgamento nitidamente
Jjurisdicionais.”

O art® 152° do CPCI dispunha que a competéncia para a execugao fiscal cabia a
Reparticdo de Financas do concelho ou bairro do domicilio do devedor, sendo que, em
1984, por for¢a da entrada do ETAF, foi atribuida a competéncia para as cobrancas
coercivas aos Tribunais Tributarios. Dispunha aquele preceito legal o seguinte: “E
competente para a execu¢do fiscal a reparti¢do de finangas do concelho ou bairro do
domicilio do devedor, (...)§1° As execugoes contra os devedores domiciliados nos
concelhos de Lisboa e Porto correrdo pelos tribunais de 1° Instancia com sede nestas

cidades.”
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O CPT, aprovado pelo Dec. Lei 154/91 de 23.04, veio, conforme Rui Duarte
Morais,'® “ao menos aparentemente, ‘“devolver” as Reparticoes de Finangas a
competéncia para a execugdo fiscal (revogando, assim, o art® 63°, n° 3 do ETAF, o
qual, ndo obstante, permaneceu ‘‘formalmente” em vigor)”.

Com efeito, tal proposito encontra-se claramente evidenciado quando se diz, no
preambulo do diploma que aprovou o CPT, que “o papel do chefe da reparticio de
finangas passou a ser designado de harmonia com as fung¢oes administrativas
efectivamente exercidas, pondo-se termo a controversa figura de ‘“‘juiz auxiliar”.

Ora, ao contrario do que parece ter pretendido o legislador do CPT, em 1991, a
figura do juiz auxiliar ndo se encontra completamente abandonada, pois, ainda hoje, se
faz apelo a essa figura, como é o caso do acérdao proferido pelo STA no processo
01525/15, de 07.01.2016'°, onde se diz que “o érgdo da Execugdo que instaura, conduz
e tramita a execugdo fiscal constitui um sujeito processual que age como interlocutor
no didlogo /processual, “substituindo” o juiz e praticando nele todos os actos que, ndo
contendendo com e qualquer composigdo de interesses, sejam legalmente necessarios
para a obtengdo do fim a que o processo se destina. E a competéncia que detém o
processo ndo brota, em principio, da fungdo tributaria exercida pela Administragdo
Fiscal nem emana de um poder de autotutela executiva da Administrag¢do, resultando,
antes, de uma competéncia que a lei lhe confere para intervir no processo judicial como
orgdo auxiliar ou colaborador operacional do Juiz.”. Analisaremos, mais adiante, este
tema de forma mais detalhada.

Como se dizia, o CPT, no seu art® 237°, n° 1, veio atribuir as reparti¢des de

finangas a competéncia para o processo de execugio fiscal®

, Ou seja, para instauragao
desses processos ¢ a realizacdo dos atos a ele respeitantes, conforme o estabelecido na
alinea g) do seu art°® 43°.

Do n°® 2 do referido art® 237° do CPT resulta que s6 as questdes de “cunho
jurisdicional”, suscitadas no processo de execucdo fiscal, ¢ que seriam objeto de

apreciagdo e decisdo por parte dos tribunais, elencando-se, entre outros, os “recursos

referidos no art’355°”.

B MORALIS, “4 Execugdo Fiscal”, Almedina, 2006, 2* edigdo, pag. 40.

19 Relator Miguel Aragdo Seia.

20 “f competente para o processo de execu¢do a reparticdo de finangas do domicilio ou sede do devedor,
salvo tratando-se de coima fiscal e respectivas custas, caso em que serd a reparti¢do de financas onde
tiver corrido o processo da sua aplicagdo.”

20



Os recursos do art® 355° do CPT eram os recursos das decisdes proferidas pelo
chefe da reparticdo de financas e outras autoridades da administragao fiscal que
afetassem os direitos e os interesses legitimos do executado.

Esta norma constituia uma inovacdo em relagdo ao diploma anterior.

Conforme Alfredo José de Sousa e José da Silva Paixdo?! estabelecia-se “neste
normativo a regulamenta¢do do “recurso judicial” das decisoes da “administragdo
fiscal” proferidas na execucdo fiscal.”.

Salientando estes autores, que no art® 355° do CPT estavam em causa, recursos
judiciais, porque visava-se atacar uma decisdo da administracdo fiscal, bem diferente
“do recurso jurisdicional, que tem por objeto uma decisdo judicial.”**

Uma referéncia ao acérdio do STA de 08.07.1992%, o qual revela davidas
quanto a qualificagdo dos atos praticados no processo de execugdo de fiscal e onde se diz o
seguinte: “Tais atos ndo estdo inseridos de nenhum modo na fun¢do administrativa do Estado,
pois ndo visam a prossecucdo de interesses gerais da coletividade. Embora inseridos num
processo de natureza jurisdicional ndo sdo, como ja se salientou, atos jurisdicionais. Mas
também ndo sdo atos administrativos, porque ndo visam o exercicio de fungdo administrativa.
Tais atos sdo antes meros atos instrumentais do exercicio de uma fungdo, que tanto existem em
processos jurisdicionais como em processos administrativos. E porque atos instrumentais, tanto

podem ser cometidos aos juizes como a outras entidades”.

2.2. — Da natureza juridica dos atos praticados na execucio fiscal

Ja entdo, tal como hoje, a qualificagdo das decisdes proferidas pelo entdo chefe
da reparti¢do de financas e outras autoridades da administracdo fiscal no ambito do
processo de execucdo fiscal levantava discussdes na jurisprudéncia quanto a sua
natureza, mantendo-se tais divergéncias quase inalteradas.

Tera sido por forca destas divergéncias que o legislador se viu na necessidade de
fazer constar na Lei de Autorizacdo Legislativa para a aprovagdo da Lei Geral
Tributaria, (Lei 41/98, de 08.08, n° 29) o propoésito de se definir a natureza judicial do
processo de execucao e consagrar o direito dos particulares de solicitar a intervencao do

juiz no processo.

2ISOUSA, Alfredo José de/José Silva Paixdo, CPT comentado e anotado, Almedina, 1994, 2* edi¢do,
pag. 761.

221dem, pag. 762

23 Acs. Douts. n° 375, pags.314/315.
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E assim surgiu o art’® 103° da LGT, que determina de forma clara natureza
judicial ao processo de execucdo fiscal, atribuindo aos Orgdos da administragdo
tributaria a participagio nos atos que nio tenham natureza jurisdicional >

Nas palavras de Lima Guerreiro, “o processo de execucao fiscal ndo tem, segundo o
que a norma do numero 1 expressamente declara, natureza meramente administrativa ou
mesmo mista, mas é unitaria e integralmente um processo judicial. Essa natureza integralmente
Jjudicial do processo ndo prejudica, no entanto, a participagdo dos orgaos da administra¢do
tributaria nos atos sem natureza materialmente jurisdicional, ou seja, na pratica dos chamados
atos materialmente administrativos da execugdo fiscal. Ndo é, pois, cindivel o processo de
execug¢do em uma fase formalmente administrativa e outra administrativa judicial. Ele é
unitariamente um processo de natureza judicial”.>

Donde se conclui que, para este autor, ndo existe divida quanto a natureza do
processo de execugado fiscal, sendo, todo ele, um processo com natureza judicial, em que
os atos que nele sdo praticados se processam segundo o modelo do processo executivo
judicial, apesar da intervencao de entes ndo judiciais.

O que significa que todos os atos que sdo praticados no processo pelos sujeitos
processuais (partes, mandatarios, 6rgdo da execug¢do, funcionarios, juiz) sdo atos que
estdo submetidos a regras processuais que encontram previsdo nas normas que regulam
0 processo tributdrio e, subsidiariamente, nas normas inscritas no CPC por for¢a do
disposto no artigo 2°, alinea ¢), do CPPT.

Contudo, este entendimento ndo ¢ unanime, quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia.

Nas palavras de José Casalta Nabais,?® «

muito embora a LGT, no seu art® 103°,
disponha que o processo de execugdo fiscal tem natureza judicial, o certo ¢ que estamos
perante um processo que é judicial s6 em certos casos e, mesmo nesses casos, apenas em parte,
ja que um tal processo so serd judicial se e na medida em que tenha de ser praticado algum dos

mencionados actos de natureza judicial.”

Nas palavras de Jorge Lopes de Sousa,?’

o n’ I do preceito (entenda-se art® 103° da
LGT) revela uma opg¢do clara do legislador pela natureza do processo de execugdo fiscal como

processo judicial, como processo que decorre debaixo de um apertado controlo de legalidade

24 «] — O processo de execucdo fiscal tem natureza judicial, sem prejuizo da participacdo dos érgaos da

administragdo tributaria nos atos que ndo tenham natureza jurisdicional. 2 — E garantido aos interessados o
direito dereclamagdo para o juiz da execugdo fiscal dos atos materialmente administrativos praticados por orgaos
daadministragdo tributdria, nos termos do niimero anterior.”

2 LGT, Anotada, Lisboa, Rei dos Livros, 2000, pag.421.

26 “Direito Fiscal”, Almedina, 2* edigdo, 2003 pags.321 e 322.

2"LGT, Anotada, ob. cit. pag. 890.
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do tribunal e em que a intervengdo da administracdo tributaria esta conformada como de
simples participagdo na realizagdo do seu escopo judicial.”

Em anotagdo ao art® 150° do CPPT, o citado autor afirma que o processo de
execucdo fiscal tem globalmente natureza de processo judicial, mas os oOrgdos da
administracdo tributaria t€m intervengdo nele na pratica de atos de natureza nao
jurisdicional.

Por sua vez, ¢ entendimento sufragado por Rui Duarte Morais, 2%”que o processo
de execug¢do é um processo que, apenas em ultimo termo, é judicial, contendo
importantes momentos de intervengdo — no exercicio de competéncias proprias, fixadas
por lei( o que ndo é o mesmo que dizer competéncias de orgdo executivo, em sentido
estrito) - de orgdos da administragdo fiscal que, assim, sdo chamados a colaborar na
cobranca dos tributos com o Tribunal.”

Por seu lado, Joaquim Freitas Rocha®’ e a propésito da natureza dos atos de
execugao refere que “sendo o processo de execugdo fiscal um processo com caracteristicas
atipicas, na medida em que nele concorrem uma fase administrativa ou pré-jurisdicional, serd
natural que nele sucedam atos de natureza diversa, pelo que tais atos devem ser distinguidos
quer do ponto de vista subjetivo, ou seja, tendo em aten¢do a natureza da entidade que os

praticou, quer do ponto de vista objetivo, tendo em aten¢do a natureza juridica do proprio

2

ato .
Face aos entendimentos acima elencados, facilmente se conclui, que esta matéria

nao encontra coincidéncia na doutrina.
Também a jurisprudéncia ndo tem sido unanime nesta matéria, embora tenha
havido um esfor¢o para a sua consolidagdo, designadamente com a prolagdo pelo STA
do acordio proferido em 26.09.2012, processo n® 0708/12,*° e que deu origem ao
acordao uniformizador de jurisprudéncia n® 5/2012, publicado no D.R., 1* Série, n°® 244
de 22.10.2012, versando especificamente a qualificagdao da decisdo que recai sobre o
pedido de dispensa de prestagcdo de garantia apresentado no processo de execucao fiscal.
Do referido acordao podemos extrair que existem duas visdes distintas acerca da
natureza dos atos praticados pela Administracao Tributaria no processo de execugao

fiscal.

8«4 Execugdo ...” ob. cit. pag. 43.
2 “ Licbes de ...” ob. cit. pag.315.
30 Relator Casimiro Gongalves.
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- Temos aqueles que vém este ato (decisdo sobre o pedido de dispensa de
prestagdo de garantia) como sendo um ato processual, pelo que nao se lhe aplicariam as
regras do procedimento tributario, designadamente o art® 60° da LGT.

- Temos aqueles que defendem que esse ato se configura num ato administrativo
praticado pelo 6rgao de execucao fiscal, ou seja, um ato materialmente administrativo
em matéria tributaria e “ndo como meros actos de tramite, uma vez que ndo se
confinam nos estreitos limites da ordenac¢do intraprocessual ou de mera
regulamentagdo processual, antes projectam externamente efeitos juridicos numa
situagdo individual e concreta”. O mesmo aconteceria relativamente ao pedido de
pagamento em prestacdes ou a dacdo em pagamento. E a dispensa de audigdo prévia
encontraria justificacdo ndo no carater processual da decisdo, mas sim no facto de ser
um ato inserido num procedimento administrativo.

E de salientar que todos os Senhores Juizes Conselheiros foram unanimes na
conclusdo de que a decisdo do pedido de dispensa de prestacdo de garantia ndo tem que
ser precedida da audi¢do prévia do executado. A divergéncia foi apenas quanto a
fundamentagao de tal conclusao.

O que importa salientar ¢ que a divergéncia de visdes decorre dos diferentes
entendimentos sobre a natureza dos atos praticados pela administragdo tributaria no
ambito do processo de execucao fiscal.

Detenhamo-nos, entdo, sobre a visdo maioritaria, que fez vencimento no acordao
referido, a qual sustenta que a decisdo do pedido de dispensa de prestacdo de garantia
consubstancia um ato materialmente administrativo em matéria tributaria e que, por
estar inserido num procedimento de carater urgente, ndo ha lugar ao exercicio do direito
de audigao.

Na defesa desta tese argumenta-se que a decisdo do pedido de dispensa de
prestacdo de garantia constitui o ato final de um procedimento tributario, porquanto a lei
atribuiria a administracdo tributdria um exercicio de livre apreciagdo. A expressdo “ A4
administragdo tributaria pode...”, contida no n® 4 do art® 52° da LGT, apontaria no
sentido de que estamos perante um poder discricionario que ¢ atribuido por lei a A.T. na
qualidade de titular de um crédito sobre o executado.

Igual entendimento foi defendido no acordao proferido pelo STA no processo n°

059/12, datado de 23.02.2012,3! onde se refere que se trata de “um poder que o sujeito

ativo da relagdo tributaria obrigacional ou titular do crédito exercera em conformidade com o

31 Relatora Dulce Neto.
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Jjulgamento que realize, no ambito de competéncias proprias, sobre a situagdo economica do
executado e o prejuizo que a prestagdo de garantia lhe poderd causar. E, assim sendo, esse
pedido da origem a um procedimento tributdrio especifico, “enxertado” no processo executivo,
estando a respetiva decisdo sujeita aos principios que regem o0s procedimentos tributarios
previstos nos artigos 55° e sgs. da Lei Geral Tributaria.”

Entendimento que ndo se encontra isolado pois, em sentido idéntico,
encontramos alguma doutrina, designadamente Diogo Leite de Campos, Benjamim
Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, quando afirmam que o texto do n® 4 do art® 52°
da LGT “na parte em que se refere que “a administragdo tributdria pode, a requerimento...”,
utiliza a formula habitualmente usada para atribuicdo a administragdo de poderes
discriciondrios ou em cujo exercicio é admissivel uma margem de livre apreciagdo.” *

Na verdade, o facto de a lei dispor que a “administracdo tributaria pode”, a
requerimento do executado, isentd-lo da prestacdo de garantia, no caso de essa prestacao
lhe causar prejuizo irrepardvel ou no caso de manifesta falta de meios econdémicos
revelada por insuficiéncia de bens penhorédveis para o pagamento da divida exequenda e
acrescido, podera deixar a ideia de que a apreciacdo e decisdo desse pedido se encontra
na disponibilidade da propria administragao tributaria.

No entanto, entendemos que o preceito legal deixa claro que hé lugar a dispensa
de prestacdo de garantia sempre que o executado invoque e prove os fundamentos
descritos no n° 4 do artigo 52° da LGT.

O que significa que ndo estamos perante um poder discriciondrio, mas antes um
poder/dever que se consubstancia no facto da administragdo tributdria se encontrar
obrigada a deferir a pretensdo do executado desde que se encontrem reunidos os
requisitos enunciados no n° 4 do art® 52° da LGT.

A proposito desta matéria refere Rui Duarte Morais, “a administragdo tributdria
pode [entenda-se, ¢ obrigada sempre que verificados os pressupostos previstos na lei, pois,
obviamente, ndo estamos aqui perante uma faculdade discriciondria da administragdo, mas sim
perante um ato vinculado, que dara satisfagdo a um direito do contribuinte], a requerimento do

interessado, isentd-lo da prestagdo de garantia nos casos em que a sua presta¢do lhe causar
prejuizo irrepardvel.” 3
Assim e perfilhando o entendimento do ilustre autor, concluimos que o art® 52°

n® 4 da LGT ndo atribui a A.T. um poder discricionario nem uma livre margem de

320b. cit. pag.429.
3 “Manual,...” ob. cit.pag.318.
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apreciacao do pedido, antes se encontrando perante um ato vinculado se alegados e
provados os fundamentos previstos na segunda parte do n° 4 do referido preceito legal.

Ao apreciar e decidir esse pedido, a A.T. ndo se encontra na qualidade de sujeito
ativo da relacdo juridica tributaria ou na qualidade de credora, mas enquanto 6rgao da
execugao fiscal, ou seja, no exercicio das fungdes que lhe estdo confiadas enquanto
auxiliar do juiz, praticando todos os atos necessarios a prossecucdao do fim ultimo do
processo de execucdo — arrecadagdo da receita.

Na verdade, para além dos créditos tributarios, a A.T. cada vez mais ¢
convocada para promover a cobranga de dividas ndo tributarias através do processo de
execugdo fiscal. Vejam-se, a titulo de exemplo, as dividas que devam ser pagas por
for¢a de ato administrativo, os reembolsos ou reposi¢des, como previsto no art® 179° do
CPA e 148° n° 2 alineas a) e b) do CPPT.

O que significa que nestes casos, embora ndo estejam em causa dividas
decorrentes de tributos, a A.T. pratica no processo de execucdo fiscal iguais atos, ou
seja, todos aqueles que sejam necessarias para a cobranga da divida exequenda.

E também aqui, a A.T., se necessario, aprecia e decide pedidos de dispensa de
prestacdo de garantia, pedidos de pagamentos em prestacdes, pedidos de suspensdo de
execucao e outros.

Nestes casos, ndo podemos sustentar que a A.T. se encontra na qualidade de
credora ao apreciar e decidir os pedidos em causa, concretamente um pedido de
dispensa de prestagdo de garantia, o que refor¢a o entendimento de que os atos que a
A.T. pratica no processo de execucdo fiscal tendentes a cobranga das dividas
exequendas, sejam elas quais forem (as que, legalmente, devam ser cobradas através
desta forma processual), sdo praticados na qualidade de 6rgao de execugdo fiscal e no
exercicio das fungdes de auxiliar ou colaborador do juiz, como ¢ bem salientado no
acordio do STA proferido em 07.01.2016, no processo n° 01525/15.3

A mais recente jurisprudéncia®’, no seguimento da tese vencedora do acérdio
uniformizador’®®, considera o pedido de dispensa de prestacio de garantia um ato
administrativo inserido num procedimento de carater urgente.

Assim, ¢ entendido que ndo ha lugar ao exercicio do direito de audigdo previsto

no art® 60° da LGT, pois a isso obsta a urgéncia na tramitacdo do procedimento — esta

34 Relator Aragdo Seia.
35 Ac. do STA de 16.03.2016, proc® n° 01315/14, relator Ascensdo Lopes.
36 Ac.do STA de 26.09.2012, proc® n® 0708/12, relator Casimiro Gongalves.
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previsto um prazo de apenas 10 dias para aprecia¢do do pedido (n° 4 do art® 170° do
CPPT) -, sendo que tal urgéncia se mostra incompativel com o exercicio daquele direito.
Este prazo de apenas 10 dias ¢ justificado pela necessidade de proteger os interesses do
Estado, designadamente para assegurar a efetiva cobranga dos créditos tributrios e
evitar que, através da deducao de pedidos de dispensa de prestacdo de garantia, se
facilite ou provoque a inviabilidade das respetivas cobrancas, pela oportunidade que, no
intervalo entre a data da apresentacdo do pedido e sua decisdo, seria dada ao executado
para uma eventual dissipacdo de bens®’,

Para sustentar a conclusdo, ¢ convocado o CPA, o qual prevé, no n° 1 do art’
124° (anteriormente, art® 103° n° 1), a dispensa da audiéncia dos interessados quando a
decisdo seja urgente.

Na verdade, o n° 4 do art® 170° do CPPT preceitua que o “pedido de dispensa de
garantia sera resolvido no prazo de 10 dias”.

A lei, ao fixar um prazo de 10 dias para apreciacao do pedido de dispensa de
prestacdo de garantia, pretende efetivamente que o mesmo seja rapidamente decidido,
mas tal ndo significa que este “procedimento” tenha um carater urgente, que seja
enquadravel no n° 1 do art® 124° do CPA.

Detenhamo-nos entdo sobre o que dispde o art® 124° n° 1 e 2 do CPA, onde se
diz o seguinte: “I - O responsavel pela dire¢do do procedimento pode ndo proceder a
audiéncia dos interessados quando: a)A decisdo seja urgente; (...)2 — Nas situagoes
previstas no numero anterior, a decisdo final deve indicar as razoes da ndo realizagdo
da audiéncia.”.

Como ¢ sabido, o direito de audi¢do, previsto no artigo 60° da LGT, constitui
uma concretizacdo do direito de participagdo dos cidaddos na formagdo das decisdes
proferidas nos procedimentos tributdrios que lhes digam respeito e encontra-se
garantido pelo artigo 267° n® 5 da CRP.

E pois o direito que assiste aos contribuintes de serem ouvidos no procedimento
e de contribuirem assim para o apuramento da verdade material, suscitando
argumentacdes e, eventualmente, apresentando elementos de prova para o cabal

esclarecimento da questdo, de modo a permitir uma mais justa decisao.

37A justificagdo de que a dedugdo dos pedidos de dispensa de garantia pode facilitar ou provocar a
inviabilidade da boa cobranga dos créditos ndo nos parece suficientemente solida, pois a A.T. tem meios
legais ao seu dispor que lhe permite garantir a divida exequenda, designadamente fazendo uso das
providéncias cautelares como, por exemplo, o arresto de bens, como prevé o art® 214° do CPPT.
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Conforme refere Rui Duarte Morais “(...)A participacdo do destinatario é
condigdo essencial para o apuramento da verdade material, para, se possivel, prevenir
o litigio resultante de uma errénea determinacdo dos factos ou aplicagdo da lei. 3

O atual CPA veio acrescentar um n° 2 ao art® 124°, referindo de forma clara que,
nas situacdes de dispensa de audiéncia, a decisdo final do procedimento devera indicar
as razdes da ndo realizacdo da mesma e o carater urgente do procedimento.

O que significa que, ao aplicar-se as normas do CPA e considerando-se que o
pedido de dispensa de garantia ¢ um ato de carater urgente, se impoe que A.T.
fundamente o seu ato com a justifica¢do da urgéncia da decisdo, apontando as razdes de
facto e de direito para a dispensa do direito de audiéncia, sob pena do ato ndo se mostrar
fundamentado.

Exigindo-se para estes casos, como refere Mario Esteves de Oliveira, “uma
Jjustificagdo para a inexisténcia da audiéncia prévia dos interessados fundamentando-se que na
situagdo em concreto o tempo possa ser determinante do sucesso ou insucesso da medida
administrativa a adotar, em termos tais que se possa antever que, sem esse sacrificio, ficard
definitiva ou, gravemente comprometida a satisfacdo de uma necessidade publica indeclinavel,

incompativel com a observincia do prazo minimo legalmente previsto para o exercicio do

direito do interessado a ser ouvido no procedimento

O que nos parece ndo ser pratica da A.T., apesar do “novo” CPA se encontrar
em vigor desde 08.04.2015.

Mas, na nossa perspetiva, tal questdo ndo se mostra relevante, na medida em
que se entende que a redacao do n° 4 do art® 170° do CPPT, ao fixar um prazo de 10
dias, ndo significa que se tenha pretendido atribuir carater urgente a decisao do pedido
de isen¢ado de prestagdo de garantia, com todas as suas consequéncias que dai advém.

Ainda quanto a esta questdo, ou seja, a urgéncia da decisdo, importa ndo
esquecer que o n° 3 do art® 170° do CPPT impde que pedido de dispensa de garantia seja
fundamentado de facto e de direito e instruido com a prova documental necessaria.

Embora este preceito legal faca alusdo apenas a prova documental, € pacifico, na
doutrina®® e na jurisprudéncia*!, que devera ser admitida também a prova testemunhal,
sob pena da norma se encontrar ferida de inconstitucionalidade por limitar o direito a

producdo de prova, o “qual ndo pode ser limitado pelo legislador sem justifica¢do

3B “Manual... ”ob.cit. pag.34.

39 CPA Comentado, Almedina, 2* edi¢do, 2001, pag.463.

40 CPPT ..., ob. cit. pag. 233.

4 Ac. de 19.02.2014, proc® 096/14, Relator Ascensdo Lopes.
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razoavel, ou seja, sem que se encontre na propria Constitui¢do base para tal
limitacdo . *

Admitindo-se a prova testemunhal, como se tem entendido - e bem, tal leva-nos
a concluir que a producdo da mesma afasta a invocada urgéncia da decisao na medida
em que a audi¢do das testemunhas certamente, ultrapassara e muito o referido prazo dos
10 dias mencionado no n°® 4 do art® 170° do CPPT.

Aqui chegados, podemos concluir que o prazo de 10 dias fixado no n°® 4 do art®
170° do CPPT nao passa de um prazo meramente ordenador ou disciplinador que uma
vez ultrapassado nenhuma consequéncia traz para o requerente, designadamente, nao
ocorrera um indeferimento tacito do pedido, porquanto se exige que haja uma decisao
expressa e até ai deverd a execucdo permanecer suspensa.*’

Em suma, e como fomos deixando expresso ao longo deste trabalho, é nosso
entendimento que o pedido de dispensa de prestagdo de garantia ndo consubstancia um
procedimento administrativo “enxertado” de um processo de execugdo, tratando-se
antes de um ato de natureza processual, como tantos outros que sdo praticados no
processo de execugdo fiscal. Assim sendo, ndo ha lugar a notificagdo para o exercicio do
direito de audicdo a que se refere o art® 60° da LGT antes da decisdo do indeferimento
do pedido de isencao de prestacdo de garantia.

Comungamos pois do entendimento sufragado no acérdao proferido pelo STA
no processo n° 0803/12 de 08.08.2012 onde se refere que “ndo é a caracterizag¢do do ato
de recusa da prestacdo de determinada garantia ou o ato de indeferimento do pedido de
dispensa de a prestar, como “atos materialmente administrativos” que impoe a
obrigatoriedade da audicdo prévia, nem é a inexisténcia de “instru¢do” ou a “‘urgéncia” da
decisdo que justificam a dispensa da audicdo. Isto porque a natureza da execugdo fiscal e dos
atos que nela praticados, assim como os meios de rea¢do que os interessados nela dispéem, ndo
permitem concluir que se estd perante um procedimento administrativo, ainda que “enxertado”
num “processo judicial”, pelo que ndo ha qualquer necessidade de utilizar as normas do CPA
que excecionam o direito de audiéncia prévia. A inexisténcia de audi¢do prévia radica na

circunstancia de se tratar de um ato praticado num processo de execugdo fiscal e ndo de um ato
praticado num procedimento tributdario.”*
Ao 6rgao de execugdo fiscal incumbe praticar atos no processo de execugdo, nao

enquanto 6rgao ou entidade no desempenho de fungdes administrativas tributdrias, mas

42 Ac. de 19.02.2014 proc® 096/14, Relator Ascensdo Lopes.
4 Ac. de 11.07.2012 proc® 0665/12, Relator Lino Ribeiro.
# Relator Lino Ribeiro.

29



antes como um 6rgao auxiliar ou colaborador do Juiz, tal como ja figurava no § unico
do art® 40° do CPCI onde se dizia o seguinte: “Nos processos judiciais, os chefes das
reparti¢oes de finangas sdo juizes auxiliares em tudo que ndo constitua o exercicio proprio da
fungdo do Ministério Publico e competem-lhes as fung¢oes que por este codigo ndo sejam
atribuidas aos juizes de 1%instancia.”*

Como bem salienta o acorddo proferido pelo STA de 23.02.2012, processo
059/12,% “0 Orgdo de Execugio que dirige e tramita a execugdo fiscal, tal como o Solicitador
de Execugdo na acg¢do executiva comum, constitui, assim, o agente da execu¢do, um sujeito
processual que age como interlocutor no dialogo processual, “substituindo” o juiz no processo
executivo, praticando nele todos os actos que, ndo contendendo com qualquer composicdo de
interesses, sejam legalmente necessarios para a obtengdo do fim a que o processo se destina. A
competéncia que esse Orgdo detém no processo executivo ndo brota, assim, em principio, da
fungdo tributaria exercida pela Administrag¢do Fiscal, ndo se situando, sequer, no plano da
relacdo juridica tributaria, nem emana de um poder de autotutela executiva da Administragdo,

resultando, antes, de uma competéncia que a lei lhe confere para intervir no processo judicial

’

como orgdo auxiliar ou colaborador operacional do Juiz.”.

Este papel de 6rgdo auxiliar ou colaborador do juiz ficou ainda mais acentuado
com a competéncia acrescida que foi atribuida ao 6rgdo de execugdo pela Lei 55-
A/2010, de 31.12, uma vez que foram para ele transferidas as fungdes, que até entdo se
encontravam a cargo do juiz, de verificagdo e graduacao de créditos. Cabendo ainda ao
orgdo de execucao fiscal, desde a entrada em vigor daquele diploma legal, ou seja,
desde 01.01.2011, a competéncia para promover todos os atos e formalidades
conducentes a decisdo final, podendo, se tal se mostrar necessario, determinar o convite
ao aperfeigoamento dos articulados apresentados, notificar as partes para o exercicio do
direito do contraditorio, determinar a juncdo de documentos que entender pertinentes e
praticar outros atos, em conformidade com as regras estabelecidas no CPC, tal como se
determina no art® 246° do CPPT.

Aqui chegados, ¢ nosso entendimento que todos atos praticados no processo de
execugdo fiscal sdo atos processuais, submetidos as regras do processo judicial
tributario e, subsidiariamente, as regras previstas no CPC.

E s6 assim ndo serd quando a lei expressamente preveja um procedimento
“enxertado” do processo de execucdo fiscal, como ¢ o caso da reversdo da divida

exequenda e da dagdo em pagamento.

4 CPCI, Rei dos Livros, 7* edi¢do, Rei dos Livros, 1989.
46 Relatora Dulce Neto.
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No que respeita aos responsaveis subsidiarios, os pressupostos para a reversao
encontram-se previstos nos art’s 23° e 24° da LGT. Os termos em que se opera
encontram-se estabelecidos nos artigos 153°a 161° do CPPT.

Como ¢ sabido, os responsaveis subsididrios sdo aqueles que sdo chamados na
execugao fiscal para responder por dividas de outrem.

A reversdo fiscal constitui um conjunto de procedimentos complexos onde se
chama pela primeira vez, alguém que até entdo era exterior ao processo executivo *.

Antes de ser proferida a decisdo de reversdo, ¢ obrigatoria a audigdo do
responsavel subsidiario, em conformidade com o estabelecido no art® 23° n° 4 da LGT
que sera efetuada nos termos do art® 60° da LGT.

Como refere Jorge Lopes de Sousa,*3

o despacho de reversdo, embora proferido
num processo de natureza judicial, tem natureza de ato administrativo (art® 120° do
CPA), pelo que sdo de fazer em relagdo a ele as exigéncias legais proprias deste tipo de
atos, designadamente no que concerne a fundamentagdo (art’ 268°n° 3, da CRP e 77°
da LGT): isto é, o revertido deve, através da fundamentagdo do ato de reversao, ficar
em condigoes de se aperceber das razoes de facto e de direito que levaram o orgdo de
execugdo fiscal a decidir como decidiu e de poder impugnar a decisdo por erro nos
pressupostos ou qualquer outro vicio”.

Uma perspetiva distinta foi perfilhada no acordao proferido pelo STA em
26.05.2010, processo n° 343/10, em que se entendeu que o despacho de reversdo era um
ato judicial defendendo-se que “tal ato, como, de resto, outros proferidos pelo érgdo de
execugdo fiscal, designadamente, aquele em que se ordena a instauragdo da execugdo, a
citagdo dos executados, a penhora dos bens, a venda dos bens penhorados, a anulagcdo da
venda, a anulagcdo da divida e a extingdo da execugdo, ainda que sob controlo jurisdicional
pela via da reclamagdo para o juiz competente, ndo serdo mais que puros atos de tramite, de
tramitacdo da execugdo fiscal, ndo incluidos consequentemente no ambito do artigo 120.° do
CPA4."

Discordando deste entendimento, refere Jorge Lopes de Sousa®’: “Relativamente ao
despacho de reversdo ndo parece que seja correcto este entendimento, uma vez que esse
despacho, para além da fun¢do processual que desempenha de dirigir a execu¢do contra

pessoa diferente do executado origindario, contéem uma defini¢do do direito do caso concreto,

YT“E por isso se compreende que seja ouvida antes de nele entrar”, cfr. voto de vencido, Conselheiro
Licio Barbosa no acérdao proferido em 15.09.09, proc. n° 0130/09.

4 CPPT..., ob. cit. pag. 67.

4 Relator Antonio Calhau

50 CPPT, ..., ob. cit. pag.68.
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declarando que se estd perante uma situa¢do em que estdo reunidos os pressupostos da
responsabilidade do revertido.”

Partilhando o entendimento deste ilustre autor, concluimos que o despacho de
reversao constitui uma decisdo de um 6rgdo da Administragcdo que, ao abrigo de normas
de direito publico, visa produzir efeitos juridicos numa situagdo individual e concreta,
cabendo portanto na definicdo de ato administrativo constante do art® 148° do CPA.

E assim sendo, o mesmo deverd obedecer as exigéncias legais proprias destes
atos, designadamente o dever de fundamentagdo e de audigao.

Tal como a reversao, entendemos que a dacdo em pagamento, instituto que se
encontra previsto no art® 201° do CPPT, também ele ¢ um procedimento “enxertado” do
processo de execugao fiscal.

Como ¢ sabido, para além do pagamento voluntdrio e do pedido de pagamento
da divida exequenda em prestagdes, o devedor, pode optar por requerer a dagdo em
pagamento nos termos descritos no referido artigo 201° do CPPT, como forma de
extingdo das dividas tributarias.

O pedido a elaborar pelo executado, deve ser apresentado no prazo de trinta dias
a contar da citacdo e deve ser dirigido ao Ministro das Finangas ou ao 6rgdo executivo
competente para a liquidagdo e cobranga da divida.

Apos a avaliagdo dos bens, o executado ¢ notificado da decisdo de aceitagdo ou
nao dos bens oferecidos em pagamento.

Nas palavras de Rui Duarte Morais,”! o pedido apresentado pelo executado ou
terceiro, pressupde sempre “a aceitagdo do credor (o que cremos corresponder a um
faculdade discricionaria, uma vez que implica um juizo de conveniéncia) e implica um
procedimento proprio dirigido a obtengdo de tal autorizag¢do”.

O que significa, que na apreciacdo e decisdo deste pedido, a A.T. aparece na
qualidade de credora/exequente que ao abrigo dos seus poderes discriciondrios decide
aceitar ou nao o pedido formulado pelo executado ou terceiro.

Comungamos do entendimento perfilhado por Rui Duarte Morais,’> quando
refere que este “despacho ndo se limita a verificar a existéncia de pressupostos legais para a
dagdo mas envolve um verdadeiro juizo de oportunidade, a liberdade de o credor a aceitar ou

ndo, conforme o que entenda ser aquilo que melhor satisfaz o interesse publico no caso

concreto(...)Margem de oportunidade ou discricionariedade que aqui ndo conhece um especial

S Manual..., ob. cit. pag.126.
52 A Execugdo ...., ob. cit.pag.55.
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limite, desde logo porque estamos fora do dominio dos elementos essenciais dos impostos, do
estrito principio da legalidade fiscal.”.

E assim, também a este procedimento, “enxertado” do processo de execucao
fiscal com natureza judicial, deverdo ser aplicaveis os principios gerais que regulam a
atividade administrativa e as normas que a LGT prevé para os procedimentos
tributérios.

Em suma, resta-nos concluir que ao atribuir-se a execu¢ao fiscal a natureza
judicial - art® 103° da LGT - estd-se a impor a obrigatoriedade de se fazer prosseguir a
tramitagdo da execugdo segundo as formas proprias dos processos judiciais, o que
significa a aplicagdo supletiva das regras do processo civil.

Com efeito, muitas sdo as normas do processo civil que sdo aplicadas no
processo de execugdo fiscal em razao das lacunas existentes no CPPT, o que acentua a
sua natureza de processo judicial.

Note-se que, relativamente aos principais atos que sdo praticados nos processos
de execugdo fiscal como, por exemplo, citagdo, penhora, venda, convocagao de
credores, verificagdo e graduagdo de créditos, o CPPT limita-se a remeter para as
normas do CPC.

Note-se ainda que a redacdo atual do art® 151° do CPPT, decorrente da Lei 64-
B/2011 de 30.12, veio contribuir para o acentuar do carater judicial do processo de
execucgdo fiscal ao estabelecer o seguinte: “Compete ao tribunal tributario (...)decidir
os incidentes(...)e a reclamagdo dos atos praticados pelos orgdos de execugdo fiscal”,
abandonando-se assim - bem, na nossa opinido - a expressao “as reclamagoes do atos
materialmente administrativos praticados pelos orgdos de execugdo fiscal” .

Ou seja, a lei, deixou de referir “atos materialmente administrativos”, passando
a mencionar “atos praticados pelo orgdo de execugdo fiscal”.

Cré-se que as divergéncias que vinham do passado decorrem do facto do 6rgao
de execugdo fiscal assumir, no processo de execucao, um duplo papel, o de exequente e
o de 6rgdo a quem cabe a tramitacdo desse processo.

Como refere Jorge Lopes de Sousa, “no especifico campo do processo de
execugdo fiscal, ha uma parte da tramita¢do, que corre termos sob a direcdo das
autoridades administrativas, que normalmente acumulam essas fungoes de diregdo,

com as de parte (exequente)”.”

33 CPPT, 2* edi¢do, ob.cit.pag.36.
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Na verdade e como bem salienta Rui Duarte Morais,> existe aqui um elemento
perturbador: ¢ o proprio exequente, a administracdo fiscal, quem pratica certos (a
maioria)dos atos processuais. Aparentemente é ela quem executa o seu proprio
crédito.”

A este proposito, importa realgar o entendimento, sufragado por Joaquim Freitas
da Rocha,>® de que o credor tributario e exequente ndo sio realidades sindnimas, pois,
por um lado, existe um credor da quantia em questao (exequente em sentido improprio),
que podera ser a Fazenda Publica, um servigo publico ou qualquer outra pessoa coletiva
de direito publico, (veja-se atualmente o exemplo das taxas de portagens, em que cabe
ao o6rgdo de execucgdo fiscal a cobranga das mesmas, quando o exequente, ¢ até, uma
entidade privada) e, por outro lado, existe o 6rgdo de execucdo fiscal (exequente em
sentido proprio) que ¢ o orgdo integrante da A.T. que vai conduzir o processo de
execugao.

Podemos pois concluir que da norma do art® 103° da LGT resulta claro que o
legislador pretendeu atribuir ao processo de execugao fiscal natureza judicial, no sentido
de que o processo de execucdo se constroi segundo a forma de processo judicial, sendo
que o 6rgdo de execucdo fiscal, agindo como um interlocutor no “didlogo processual”,
pratica nesse processo atos conducentes a obtengdo da cobranga das dividas exequendas
segundo as formas proprias dos processos judiciais, com aplicagdo supletiva das regras
do processo civil e com subordinagdo aos principios gerais que regem este, como sejam,
o principio do contraditorio, o principio da cooperagdo, afastando da sua competéncia
apenas os casos que contendam com a composi¢ao dos litigios.

Concluimos assim que a estrutura do processo de execucdo fiscal segue o
modelo dos processos judiciais (muito embora a acao seja impulsionada e tratada por
um 0Orgdo que se encontra organicamente inserido na administragdo publica), o que
afasta qualquer tentativa de o enquadrar na categoria juridica de procedimento
administrativo.

E em que o 6rgdo de execucdo fiscal evidencia um estatuto “supra partes”,
intervindo no exclusivo interesse da paz juridica, estando obrigado a apreciar e decidir

as questdes enquanto autoridade exterior e neutra perante o litigio, mesmo que tenha

3% A Execucdo...ob. cit. pAg.41.
55 Ligdes...ob. cit.pag.312.
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que decidir contra si proprio, como acontece com o reconhecimento oficioso da
prescrigdo. ¢

Assim, e fazendo novamente apelo as palavras de Anténio Lima Guerreiro, “o
processo de execucgdo fiscal ndo tem, segundo o que a norma do numero 1 (do art’
103°) expressamente declara, natureza meramente administrativa ou mesmo mista, mas
¢é unitdria e integralmente um processo judicial.”.

Cremos que duvidas nao podem persistir quanto a natureza judicial do processo
de execugdo fiscal, nem tdo pouco quanto a constitucionalidade da atribuicao de
competéncias a A.T. para a pratica de atos de natureza nao jurisdicional, o qual decorre
sob a “tutela” de um juiz, a quem compete controlar a legalidade dos atos praticados,
pertencendo-lhe a competéncia ultima do processo. O que, nas palavras de Rui Duarte
Morais, “parece dar tradu¢do a uma das dimensées do direito de acesso ao direito e aos
Tribunais, consagrado no art® 20° da CRP, em cujo dmbito se inclui o direito ao processo de
execugdo como instrumento para a realizacdo efetiva do direito, mas, também, o direito do
executado a prote¢do perante uma execugdo injusta.” >’ .

Controlo que, quando efetuado a pedido do executado ou de um terceiro lesado,
se vai concretizar através da reclamacao prevista no art® 276° do CPPT.

Neste preceito legal prevé-se a possibilidade de impugnagdo de quaisquer
decisdes do orgdo da execucdo fiscal ou de outras entidades da administracdo tributéria
que afetem os direitos ou interesses legitimos do executado ou de terceiro.

Por outro lado, € constitucionalmente garantido a qualquer pessoa o direito de
impugnacao contenciosa de quaisquer atos da administragdo que lesem os seus direitos
ou interesses legitimos, cfr. n° 4 do art® 268° da CRP.

O art® 95° do CPPT prevé igualmente o acesso a justica tributaria quando, no seu
n° 1, preceitua que o interessado tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o ato
lesivo dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, segundo as formas de
processo prescritas na lei, podendo ser lesivos nomeadamente “Os atos praticados na
execugado fiscal”.

E assim reconhecido um direito global dos particulares solicitarem a intervengio

do juiz no processo através da reclamacdo a que se refere o art® 276° do CPPT

56 Cfr. Ac. STA de 23.02.2012, proc® 059/12, Relatora Dulce Neto.
57 A Execucdo...ob. cit. pag. 39.
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relativamente a quaisquer atos praticados no processo de execuc¢ao fiscal pela
administragdo tributaria que tenham potencialidade lesiva’®.

A denominagdo reclamag¢do ndo € pacifica, pois ha autores que lhe chamam
impugnagao ou recurso.

A esta divergéncia ndo sera alheio o facto do proprio legislador, nos diferentes
normativos, utilizar terminologias distintas.

No art® 276° do CPPT fala-se em reclamagao, no ETAF de 2002, art’s 49° ¢ 49°
A, fala-se em ac¢do de impugnagdo e no art® 97° n° 1 alinea n) do CPPT e art® 101° alinea
d) da LGT, fala-se em recurso.

Para Joaquim Freitas da Rocha®® esta reclamacio tem um “misto” de recurso
contencioso, na medida em que consubstancia o controlo de um acto de um o6rgao
administrativo por parte de um Tribunal e de recurso jurisdicional, tendo em conta que o
acto a ser controlado pelo Tribunal se trata de um acto praticado num processo, o
processo de execucao fiscal.

Jorge Lopes de Sousa®® entende que a denominagio reclamacdo, que hoje é dada
pelo art® 276° do CPPT, parece ser menos adequada do que a de recurso ou de acdo de
impugnacao, “pois aquela expressdo é usualmente utilizada para referir os pedidos de
reapreciagdo de um acto pela entidade que o praticou,(...)embora também seja
utilizada para pedir a aprecia¢do pelo juiz de atos da secretaria”. O referido autor
aponta uma justificagdo para a utilizacdo da expressdo reclamacgdo, afirmando que,
eventualmente, tal decorre do facto de o processo de execugdo fiscal ser considerado um
processo de natureza judicial e, por essa razdo, entender-se que ele ja estd na
dependéncia do juiz do tribunal tributdrio, mesmo na fase que corre termos perante as
autoridades administrativas, ndo havendo assim uma introducao do processo em juizo.

Como se salienta no acérdio proferido pelo STA,%! o pedido apresentado pelo
lesado(leia-se reclamacao) constitui o meio de defesa do lesado no proprio processo
executivo, “o qual se encontra ja na dependéncia do juiz do tribunal tributario mesmo
na fase em que corre perante as autoridades administrativas,(...)pois, este, como
processo de natureza judicial que é (art’ 103° da LGT), vai prosseguir os seus tramites

legais no tribunal tributario, para onde é expedido a fim de que o juiz possa apreciar

8 CPPT ...ob. cit. pag.270.

59 Ligdes...ob. cit. pag.356.

80 CPPT...ob.cit.pag.268.

61 Ac. de 18.03.2015, proc® 01046/14 de 18.03.2015, Relatora Dulce Neto.
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um acto que o executado atacou ao abrigo do direito que a lei lhe confere de impugnar
os actos lesivos”.

Anténio Lima Guerreiro,®? pronunciando-se quanto a alteragdo da terminologia,
de recurso, (na linguagem do CPT) para reclamagdo, esclarece que tal se deve a
necessidade da reafirmacgdo da natureza integralmente judicial do processo de execugao
fiscal. Refere ainda este autor, que “é por este meio, a reclamagdo, e ndo por qualquer
outro, dado o principio da tipicidade das formas processuais, que o juiz exerce o
controlo que legalmente lhe cabe na execug¢do fiscal.”

Acompanhamos este entendimento, pois, sendo a execugdo fiscal um processo
de natureza judicial, embora tramitado e dirigido num servi¢o da A.T., todo ele decorre
sob o controlo do juiz, que é chamado a intervir para apreciar as eventuais ilegalidades
praticadas pelo 6rgao de execugao fiscal no processo de execucao.

Em suma, ¢ considerando o que acima deixdmos expresso, concluimos que
embora o legislador utilize nos diferentes normativos, denominagdes distintas,
entendemos que se refere a mesma realidade, nao se descortinando a razao dessa
diferenga terminoldgica.

A verdade ¢ que, independentemente da designagdo que ¢ dada a este instituto, €

63 ¢ na doutrina,* que a reclamacio prevista

entendimento dominante na jurisprudéncia
no art® 276° do CPPT constitui um incidente no processo de execucao fiscal no sentido
de ser uma ocorréncia estranha ao desenrolar normal do processo.®

A jurisprudéncia recente tem sido unanime no sentido de defender que
reclamagdo a que se refere o art® 276° do CPPT nao constitui a introdugdo de uma nova
acdo em juizo.

Esta conclusdo assenta na ideia de que a reclamacdo constitui uma fase
processual do processo executivo e como tal encontra-se numa dependéncia estrutural

em relacdo a propria execucdo fiscal. E assim sendo, esta ligacdo obsta a que a

instauracao da reclamacao seja equiparada a introducao em juizo de um novo processo.

62 LGT ...ob. cit. pag. 422.

63 Ac. STA de 30.11.2016, proc.01250/16 de 30.11.2016, em que d4 como adquirido que a reclamagio do
art® 276° do CPPT tem natureza de incidente.

84 Cfr. Jorge Lopes Sousa, Ob. Cit., IV volume, pags.296 e 297.

% Em sentido contrario, Ac.do STA de 10.12.2010 proc. n° 0708/10, Relator Pimenta do Vale, onde se
refere que a reclamagdo da decis@o do 6rgao de execugdo nao € um incidente da execuc¢do, mas sim uma
acdo de impugnacdo por ser essa a denominagdo que lhe ¢ atribuida pelo ETAF de 2002, e como tal
encontra-se sujeita ao pagamento da taxa de justiga inicial.
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A questdo de saber se a reclamacgao ¢ ou ndo um incidente da execucao, tem sido
objeto de discussao de forma regular nos tribunais, a propdsito de saber se ¢ devida ou
ndo taxa de justica, e em caso afirmativo, apurar qual a taxa aplicavel.

Em acorddo proferido pelo STA em 02.10.2013, processo n° 0898/13%, foi
perfilhado o entendimento que ¢ devida taxa de justica pela deducdo de reclamagao,
“porque ela corporiza um processado judicial com uma tramita¢do propria que se
encontra inserida no ambito do processo de execucgdo fiscal, sendo nesse dmbito que
deve ser tributada”.

Defendeu-se igualmente no citado acérdao que, “pese embora a dedu¢io da
“reclamacgdo” ndo constitua a introdugdo em juizo de um processo novo (a execugdo fiscal, de
natureza judicial, ja fora instaurada junto do Servigo de Finangas, ndo sendo devida, por essa
instauragdo, taxa de justi¢a), o certo ¢ que ela ndo deixa de corresponder a abertura da fase
contenciosa do processo executivo e a sua introdugdo efectiva em juizo, razdo pela qual se deve
aplicar a taxa de justica correspondente ao impulso processual da ac¢do executiva”.

Como se foi referindo ao longo deste trabalho, é nosso entendimento, que o
processo de execugdo fiscal ¢ um processo de natureza judicial e que a reclamacdo
prevista no art’® 276° do CPPT constitui um meio de defesa do lesado no proprio
processo executivo que ja se encontra na dependéncia do juiz do tribunal tributério
mesmo na fase em que corre junto das autoridades administrativas. Entendemos ainda,
que a reclamacgdo, por se encontrar estruturalmente dependente do processo de execucao
ndo representa a introdugdo em juizo de uma nova agdo. Tem natureza de incidente, pois
surge no processo como ‘‘elemento perturbador” do normal prosseguimento da
execucao.

Como incidente que ¢, entendemos que sera oportuno, uma reflexdo no que
concerne a tributacdo em sede de taxa de justi¢a, porquanto o entendimento sufragado
pela recente jurisprudéncia ¢ no sentido de que a reclamagdo deverd pagar taxa de

justica correspondente a instauragdo da execugao.

% Relatora Dulce Neto.
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CONCLUSOES

Como deixamos referenciado no inicio deste trabalho, o proposito do mesmo
consistiu em tentar contribuir para uma clarificagdao da natureza dos atos praticados pela
A.T. no processo de execucao fiscal.

Verificamos que a doutrina e a jurisprudéncia sdo quase unanimes no sentido de
que o processo de execugdo fiscal ¢ todo ele de natureza judicial, embora com
entendimentos distintos relativamente a determinados atos que nele sao praticados.

Na jurisprudéncia dos tribunais superiores tem-se apontado duas visdes distintas
quanto a natureza juridica do indeferimento do pedido de dispensa de garantia, existindo
o entendimento de que se trata de um ato materialmente administrativo e, outro, que
defende que se trata de um ato processual.

No entanto, em ambas as visodes, a conclusdo € unanime no sentido de que, antes
da decisdo de indeferimento do pedido de dispensa de garantia, ndo ha lugar ao
exercicio do direito de audicao previsto no art® 60° da LGT.

Para aqueles que defendem que se trata de um ato materialmente administrativo
praticado no processo de execugdo fiscal, haveria lugar ao exercicio do direito de
audicdo; no entanto, o mesmo ¢ afastado pelo facto de se tratar de um ato inserido num
procedimento urgente.

Reconhecemos a grande qualidade do entendimento maioritario, sufragado no
acordao uniformizador de jurisprudéncia n® 5/2012, publicado no D.R., 1* série, n°® 244,
de 22.10.2012. No entanto, ao longo do nosso trabalho deixdmos expresso o
entendimento de que a decisdo proferida no pedido de dispensa de prestacdo de garantia
constitui um ato processual.

Na nossa perspetiva, o processo de execucdo fiscal tem todo ele natureza
judicial, no sentido de que todos os atos nele praticados sdao atos processuais. SO nao
sera assim quando a lei determine, de forma expressa, que seja desencadeado um
procedimento, como o faz para o instituto da reversdo fiscal e para a dagdo em

pagamento.
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Como lucidamente ¢ defendido por Lima Guerreiro, o processo de execugao
fiscal €, unitaria e integralmente, um processo judicial, que ndo € cindivel em uma fase
formalmente administrativa e outra administrativa judicial; o facto de ser de natureza
judicial ndo prejudica a participacdo dos 6rgdos da administracdo tributaria nos atos que
nao sao de natureza jurisdicional.

Dai que se conclua que o orgao de execucao fiscal assume no processo de
execucdo um papel em tudo idéntico ao que ¢ assumido pelo agente de execugdo na

acdo executiva, ou seja, um papel de “supra partes” e colaborador do juiz.
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