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INTRODUCAO

INTRODUCAO

A escolha do tema “A prisdo preventiva ilegal e a responsabilidade do Estado”
tem como finalidade analisar o dever do Estado em conceder indemnizacgéo a arguidos
presos preventivamente em condigdes contrérias a lei.

O Estado encontra-se obrigado a indemnizar pelos danos sofridos a quem tenha
sofrido detencdo, prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia de habitacdo, quando
essa privacgdo da liberdade seja considerada ilegal ou injustificada.

Por este tema ser muito extenso, neste trabalho iremos apenas analisar a questdo
da privacdo da liberdade resultante da aplicacdo da prisdo preventiva em condigdes

contrarias a lei.

Comecamos por analisar o direito a liberdade como um direito universal mas
ndo absoluto sujeito a determinadas limitacGes, como a privacdo através da prisdo
preventiva. Posteriormente esclarecemos os requisitos de aplicacdo desta medida de
coaccdo e em que condicBes € considerada ilegal, passando para o regime aplicavel
respeitante ao dever do Estado de conceder indemnizagdo por prisdo preventiva ilegal,
do ponto de vista constitucional e da lei ordinaria, analisando as evolucgdes e as
sucessivas alteracGes a que este regime foi sujeito. Por ultimo, uma breve analise de
quem tem legitimidade para intentar este tipo de accdo, em que prazo o pode fazer e em
que tribunal a acgé@o deve ser intentada.

O objecto a que nos propomos neste trabalho €, perante varias opinides
doutrindrias e jurisprudenciais relativas a este tema, clarificar de que forma uma pessoa
a que tenha sido aplicada prisdo preventiva contraria as disposicGes legais pode intentar
uma accdo contra o Estado Portugués com a intencdo de, este lhe atribuir uma
indemnizacdo pelos danos e prejuizos sofridos pela privacdo da liberdade a que foi

sujeito ilegalmente.

Esperamos, com esta exposicdo ter atingido os objectivos a que nos

propusemos.
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CAPITULO | - DO DIREITO A LIBERDADE A SUA PRIVACAQO

1. ODIREITO A LIBERDADE

Para o tema que nos propomos analisar é de particular importancia comegar por
fazer uma breve andlise relativa a liberdade pessoal/individual, mais precisamente, o
direito a liberdade fisica dos cidad&os.

Este direito exige uma atencao redobrada no acto de detencéo e na decisdo sobre
a aplicacéo de medidas de coaccéo.

Encontra-se previsto constitucionalmente e em vérios diplomas internacionais,
como no art.27° Constituicdo da Republica Portuguesa, no Codigo de Processo Penal,
art.3° da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, art.6° da Convencdo Europeia
dos Direitos do Homem e na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

O direito a liberdade reconhecido constitucionalmente é um direito pessoal do
ser humano. A liberdade individual é a seguir a vida, um dos mais relevantes bens de
uma pessoa. A lei estabelece os mecanismos tendentes a assegurar o equilibrio entre a
autoridade do Estado e a liberdade dos cidad&os.*

A liberdade de poder fazer tudo o que néo colide com direito de outrem constitui
um direito fundamental do ser humano, em que nenhum Homem pode ser acusado,
preso ou detido fora dos casos determinados pela lei e pela forma nela prescrita®.

A ordem juridica entende que o ser humano nasce livre e com plena autonomia
das suas faculdades, nasce com a liberdade de praticar os actos que pretende para
realizar e alcancar as suas necessidades e objectivos. Contudo, o ser humano é um ser
sociavel, vive em comunidade, em conjunto com outros homens, conjunto esse
organizado em sociedade. E por isso, ha que existir um respeito neste ambiente social, e

é neste contexto que nasce um conjunto de regras e imposi¢des impostas ao ser humano.

! “E no dominio do processo penal que o direito & liberdade fisica dos cidad&os envolve mais sentido. A
privacdo da liberdade de um cidaddo em razdo da suspeita de haver praticado um crime é essencial a
realizacdo da justica e a defesa da sociedade contra as ac¢fes humanas criminosas que a afectam, mas
constitui cautela processual muito gravosa para o direito individual a liberdade fisica, sobretudo se
afectou um inocente”, in Conselho Consultivo da PGR, Parecer n® 12/92, de 30 de Marco de 1992.
Parecer PGR n° 11/90, de 6 de Dezembro de 1990, “O processo penal constitui uma estrutura legal de
equilibrio entre o direito de punir do Estado e o direito dos individuos a liberdade e a seguranca”.

2 Conselho Consultivo da PGR no Parecer n° 12/92, de 30 de Marco de 1992.
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A conhecida expressdo “ubi societas, ibi ius” retrata precisamente isso. Onde ha
sociedade ha direito, onde ha sociedade ha regras, hd permissdes e proibicdes que
devem ser respeitadas para que 0 ser humano consiga e possa viver em seguranca, em
justica e em paz.

“A convivéncia em sociedade s6 ¢ possivel existindo padrdes de conduta
preestabelecidos, regras que assegurem a harmonizacgdo das actividades e a resolucdo de
conflitos que a vida em comum suscita. O direito € estritamente necessario para
promover a solidariedade de interesses™.?

O direito a liberdade é um direito universal mas ndo absoluto, com imposic¢des
que imperativamente devem ser respeitadas e cumpridas por todos nos. E por esse
mesmo motivo, 0 nosso ordenamento juridico é constituido por um conjunto de normas
juridicas que através delas o Direito visa ordenar a vertente juridica da vida em
sociedade.

E principalmente através das normas juridicas que o Direito realiza a sua
finalidade que a semelhanca das outras ordens éticas ou normativas, se traduz em
ordenar a conduta do Homem em sociedade.” Caso essas normas ndo sejam cumpridas
e/ou respeitadas existirdo consequéncias, mais precisamente sanc¢ées, como a aplicagéo
de penas e de medidas de seguranca ao individuo que as violar.

Um cidadao pode por isso ser privado de alguns direitos quando deles abusar
para combater a ordem fundamental livre e democratica.

Esta restricdo que se impde & liberdade pessoal ° deve ser aplicada de forma
necessaria e suficiente para que o equilibrio entre os seres humanos no ambiente social
seja atingido. O que significa que o limite e/ou restricdo imposta a este direito ndo pode
ser aplicado de modo arbitrario, mas sim com uma determinada ponderacdo de forma
legitima, adequada e razoavel, e de acordo e obediéncia a determinados principios
constitucionais. A privacdo da liberdade do individuo s6 pode ocorrer nos casos

legalmente fixados.

¥ GERMANO MARQUES DA SILVA, “Introducdo ao Estudo do Direito”, Universidade Catdlica Editora,
Lisboa 2006, p. 9.
* PEDRO EIRO, “Nogdes Elementares de Direito ”, Editorial Verbo, 2005, p. 33.

> Ac.do TC n°® 185/96, “A privacio da liberdade traduz-se numa perturbacéo do &mago do direito & liberdade
fisica, & liberdade de alguém se movimentar e circular sem estar confinado a um determinado local, sendo a
esséncia do direito atingida por um determinado tempo (que pode ser, alids, de duracdo muito reduzida) ”. E
acrescenta que “ A limitagdo ou restri¢do da liberdade (que néo implique a sua privagdo) concretiza-se através
de uma perturbacdo periférica daquele direito mantendo-se no entanto a possibilidade de exercicio das

faculdades fundamentais que o integram”.
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Também de acordo com o preceito do artigo 191° n°1 do CPP, a liberdade das
pessoas sO pode ser limitado em funcgdo de exigéncias processuais de natureza cautelar,
por medidas coaccdo legalmente previstas. Por um lado, a limitacdo da liberdade das
pessoas esta dependente de exigéncias processuais de natureza cautelar, e por outro, as
medidas de coaccdo em que tal limitagdo se pode desenvolver tém de constar da lei.

Funciona pois o principio da legalidade e, em consequéncia ndo pode a privacao
da liberdade individual servir para forcar o arguido a confissdo do crime nem para
favorecer a mera prevencao criminal geral.

O Estado ao exercer este poder de restricdo da liberdade pessoal ndo pode de
modo algum actuar de forma abusiva e/ou arbitraria®. Caso contrario deve ser
responsabilizado pelos danos causados ao individuo’.

A imposicdo das penas privativas de liberdade esta fundamentada na propria
esséncia do Estado que tem como fungdo garantir a proteccdo da sociedade. No &mbito
do Direito Penal, a pena justifica-se pela necessidade de garantir a manutencao do bem

comum e da ordem juridica.

2. PRIVACAO DO DIREITO A LIBERDADE

2.1 Generalidades

Como ja foi referido, o direito a liberdade é um direito universal mas néao

absoluto, admite restricdes que se traduzem em medidas de privagéo total ou parcial®.

® A DUDH proclama sob os artigos 3° e 9° que todo o individuo tem direito & liberdade e ninguém pode

ser arbitrariamente preso ou detido. E no mesmo sentido vai a CEDH no art. 5° n.°1 al. c), no que respeita
a liberdade fisica ao estabelecer que ninguém dela pode ser privado, “salvo se se tratar de prisdo ou
detencdo de harmonia com o procedimento legal, a fim de comparecer perante a autoridade judicial
competente, quando houver suspeita de ter cometido uma infrac¢do, ou motivos razoaveis para crer que é
necessario impedi-lo de a cometer ou de se por em fuga depois de a ter cometido”.

’ Da mesma forma que chama a si a obrigacdo de tutela do direito & liberdade, o Estado assume a
responsabilidade pela sua violagdo quando as suas institui¢fes, os drgdos administrativos e jurisdicionais,
por qualquer causa licita ou ilicita a atropela, indemnizando. O Estado indemniza porque confere e
garante aos cidaddos determinados direitos, incumbindo-se por isso de compensar quando eles faltam.

® Segundo J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOEIRA, “Constituicio da Republica Portuguesa Anotada ”,
vol. |, 4%d. Revista, Coimbra Editora, 2007, p. 479, ao fazerem a distingdo entre privacdo total e parcial
da liberdade, ddo como referéncia para a privagéo total a prisdo e para a parcial a proibicéo de entrada em
determinados locais, proibicdo de residéncia em determinada localidade ou regido.
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integra o direito a liberdade fisica, a liberdade de movimentos, ou seja, ao
“direito de ndo ser detido, aprisionado, ou de qualquer modo fisicamente confinado a
um determinado espaco, ou impedido de se movimentar™®.

Integrando-se na categoria de “direitos, liberdades ¢ garantias” é-lhe aplicado o
regime do art. 18° da CRP. O n.°2 deste preceito prevé expressamente que as restricoes
de direitos, liberdades e garantias sdo restricdes que se consideram necessarias para
proteger os direitos e interesses constitucionalmente protegidos, devendo limitar-se ao
necessario para os proteger. Acrescentando que essas restricdes s6 podem ser aplicadas
nos casos em que a Constituicdo prevé, assim como refere JORGE MIRANDA
“pressupdem reserva da Constituicdo, e € dentro dela, e ndo fora dela, que tém de se
legitimar”.

Nos termos do art. 27° n.°2 CRP uma pessoa SO pode ser privada total ou
parcialmente da liberdade se essa privacdo derivar de decisdo judicial de condenacao
pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo judicial de
medida de seguranca. Esta situacdo exceptua-se nos casos expressamente previstos no
n.°3 deste mesmo preceito, o qual se entende que a privacdo da liberdade que nao derive
de decisdo judicial é de natureza excepcional '*?

“A Lei Fundamental é claramente inspirada, na linha da "CEDH", pelos
principios da maxima garantia dos direitos individuais dos cidaddos e da
"jurisdicionalizacdo da repressdo"”, autorizando excepcionalmente a privacdo da
liberdade fora da situacdo de condenacdo definitiva pela pratica de crime punivel com
prisdo e de aplicacdo judicial de medida de seguranca, a luz do critério da relevancia do
interesse de defesa das "condicdes"” essenciais de existéncia comunitaria cuja tutela se
revela, por vezes necessaria”.™

Trata-se de restricbes absolutamente tipificadas, obedecendo por isso ao

principio da tipicidade constitucional. Qualquer restricio que ndo se enquadre no

9 J.J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, ob. citada, p. 478.

191 “Manual de Direito Constitucional ”, Tomo V- Direitos Fundamentais, 4% edi¢do, Coimbra Editora,
2009, p. 373.

' Parecer PGR 06.12.1990.

12 Relativamente ao caracter excepcional das causas de privacdo da liberdade, JOSE MOURAZ LOPES, “A
responsabilidade civil do Estado pela privagdo decorrente da prisdo preventiva”, in RMP n.° 88, p. 72
afirma que “E se as restrigdes a liberdade apenas se legitimam pelo seu caracter excepcional, parece claro
gue mesmo aquelas restricBes exigem um absoluto controlo, quer por quem tem legitimidade para adoptar
essas restricbes, quer pelas razdes e pelo modo como sdo restringidas, quer sobretudo pelo tempo
absolutamente pré-determinado a quem devera obedecer tal restrigdo”.

13 parecer da PGR n° 11/90, de 6 de Dezembro de 1990.
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preceito dos n.% 2 e 3 do art. 27° da Lei fundamental € absolutamente ilegal, por forca
do principio da tipicidade constitucional das medidas privativas da liberdade*.

Da analise do artigo 27° da nossa Lei fundamental, o direito a liberdade engloba
determinados sub-direitos. Sendo eles: “ (I) direito de ndo ser detido ou preso pelas
autoridades publicas, salvo nos casos e termos previstos neste artigo; (I1) direito de ndo
ser aprisionado ou fisicamente impedido ou constrangido por parte de outrem; (1)
direito a protec¢ao do Estado contra os atentados de outrem a propria liberdade”.

Quando o exercicio do direito a liberdade colide com outros direitos
estruturantes da sociedade torna-se necessario que sofra limita¢fes, pois como todos 0s
direitos, liberdades e garantias ndo subsistindo isolados tém de ser apercebidos também
na sua conexao com interesses, principios e valores ali insitos e que sobre eles,
verificados determinados pressupostos e balizas, prevalecem®®, e por essa mesma raz&o
é que o art. 18° n.°2 da CRP liga as restricdes a “salvaguarda de outros direitos ou
interesse legalmente protegido”.

Em face de certas circunstancias ou ocorréncias, verificados os pressupostos
constantes da constituicdo e da lei, os cidaddos podem sofrer restricdo, suspensdo ou

mesmo privagao de algum ou alguns do seus direitos, liberdades e garantias.

2.2 A Penade Prisado

Das vaérias restricdes e/ou limites do direito a liberdade, a Unica que neste
momento nos interessa € a pena de prisao.

No direito vigente a pena de prisdo é a Unica pena privativa da liberdade
existente, funcionando como instrumento de restricdo da liberdade pessoal/individual.

O Estado tem na pena de prisdo (ou pena privativa de liberdade) o seu maior
instrumento de restricdo da liberdade individual, impondo ao cidaddo que viola as
normas a perda do seu “status libertatis”. A imposicdo das penas privativas de

liberdade esta fundamentada na prépria esséncia do Estado que tem como funcao

14 Atinente a este principio, 0 TC no ac. n.° 363/00 sustentou que “Em face daquele principio - da
tipicidade constitucional das medidas privativas ou restritivas da liberdade - o que ha entéo que decidir é a
questdo de saber se a restricdo do direito a liberdade (...) se encontra ou ndo autorizada por aqueles
nameros 2 ou 3 do artigo 27° da Constituicdo. Em primeiro lugar porque o préprio n°® 3 acentua (no
proémio) que a privagdo da liberdade nos casos previstos nas suas alineas apenas pode acontecer nas
condicOes que a lei determinar”.

> JORGE MIRANDA, ob. Citada, p. 367.
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garantir a proteccdo da sociedade. No &mbito do Direito Penal, a pena justifica-se pela

necessidade de garantir a manutencdo do bem comum e da ordem juridica.

A pena de prisdo consiste no internamento forcado do condenado em
estabelecimento penitenciario, isto é, o encarceramento em estabelecimento prisional,
durante um certo periodo de tempo, no minimo de 1 més e maxima de 25 anos ® *'(cfr.
Artigo 41° n°1 e 132° n°1 ambos do CP).

Como anteriormente foi referido, para que o ser humano possa viver numa
sociedade justa e equilibrada é necessério que exista um conjunto de regras que devem
ser respeitadas por todos, caso contrario havera consequéncias. Sendo a pena de priséo a
consequéncia mais grave®,

E na lei processual penal que o direito a liberdade é mais restringido e
seguramente onde € mais violentado, ndo por despotismo ou arbitrariedade, mas fruto
de uma engrenagem processual que assim o exige e que, como toda a ciéncia humana é

aceitavelmente falivel.

® GERMANO MARQUES DA SILVA, “Direito Penal Portugués, Parte Geral Il1”7, 22 Ed. Revista e
Actualizada, Editorial Verbo, 2008, p. 71.

" Em regra, tem como limites a duragdo minima de 1 més e a duracdo maxima de 20 anos (Artigo 41° n°1
do CP), mas pode atingir o limite maximo de 25 anos, quer como pena directamente aplicavel a um crime
(como o homicidio qualificado, cfr artigo132° n°1 do CP), quer como pena aplicada em razdo da
formulacdo de cimulo juridico. Mas, em caso algum a pena aplicavel ou aplicada pode exceder o limite
méaximo de 25 anos.

18« (...) Punir ¢ sinénimo de castigar, significa infligir um sofrimento a alguém que é responsavel por
algo. Comporta censura juridica, privagdo de um bem ou de um direito e sujeicdo a constrangimentos
varios por parte do responsavel pelo facto ilicito. Considerando que o mal da san¢do ndao € um mal, antes
um bem, porque nega o mal do crime e restaura o direito, ou considerando que o mal da sangdo é um mal
Gtil, um mal menor, um mal necessario”, GERMANO MARQUES DA SILVA,” Direito Penal Portugués,
Parte Geral 17, 22 Ed. Revista, Editorial Verbo 2001, p.p. 39-41.

10
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CAPITULO Il - PRISAO PREVENTIVA

1. PRESSUPOSTOS DA PRISAO PREVENTIVA

Sendo a pena de prisdo uma medida restritiva da liberdade, cabe-nos agora fazer
uma breve analise da prisdo preventiva, visto que para o estudo que nos ocupamos nesta
dissertacdo, torna-se necessario e essencial analisar em que termos é admissivel aplicar
a prisdo preventiva para posteriormente compreender quando esta é considerada ilegal e
a consequéncia dessa mesma ocorréncia.

Entende-se que a liberdade é a regra e a prisdo preventiva é a excepcdo™®,
resultando da propria Constituicdo — artigos 27° e 28° - a sua excepcionalidade e
subsidiariedade®.

A prisdo preventiva considerada como uma medida de coaccdo encontra-se
prevista nos artigos 202° do CPP e no artigo 28° da CRP?".

E caracterizada por CAVALEIRO FERREIRA® como um “mal necessério”, e por
isso esta medida de coaccdo sO € autorizada pela nossa Constituicdo quando se
encontram cumpridos determinados requisitos.

A prisdo preventiva € uma medida de coacgdo que, tal como as restantes, é
entendida como um meio processual limitador da liberdade pessoal de natureza

|23

meramente cautelar. Apresenta uma natureza excepciona , hecessariamente

1% GERMANO MARQUES DA SILVA, “Curso de Processo Penal Vol. 117, 4%d. revista e actualizada,
Editorial verbo, 2008, p. 337.

20 A prisdo preventiva é uma medida de natureza excepcional; imp&e-no a Constituicdo (art. 28° n.°2
CRP) e reconhece-o a lei (art. 202° CPP) e, por isso que a lei ordinaria que estabelece os pressupostos da
sua aplicacdo e os limites da sua duracdo deve ajustar-se a esse seu caracter, acautelando os casos de
excepcional complexidade, mas prevenindo também o mau uso que dela possa ser feito, algumas vezes
por simples procura de eficacia, mas também por submissdo a moralismos ou fundamentalismos
justiceiros, em ambos com subversao dos pilares essenciais do Estado de Direito Democratico- GERMANO
MARQUES DA SILVA, “Sobre a liberdade no processo penal ou do culto da liberdade como componente
essencial da pratica democratica, in Liber Discipulorum Para Jorge de Figueiredo Dias”, Coimbra
Editora, 2003, p.p. 1369 — 1370.

2L «A CRP ¢ claramente inspirada na linha da CEDH autorizando excepcionalmente a privagio da
liberdade fora da situacdo de condenacdo definitiva pela prética de crime punivel com prisdo e de
aplicacéo judicial de medida de seguranca, & luz do critério da relevancia do interesse de defesa das
condi¢Oes essenciais de existéncia comunitaria cuja tutela se revela por vezes necessaria”, in Parecer PGR
n° 12/92.

22 In “Curso de Processo Penal, Vol. 17, Lishoa: UNFL, 1986, p.238.

2 Uma vez que ndo pode ser decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caugdo ou outra
medida mais favoravel prevista na lei — art. 28° n°2 da CRP.

11
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proviséria®*, e subsidiaria®®, desde logo consagrado pelo n°2 do art.28° da CRP e n° 2 do
art. 193° do CPP.

Por se entender que a privagdo da liberdade € um recurso extremo que s6 pode
ser utilizado quando a adopc¢éo de qualquer um dos outros meios coactivos que existem
ndo permitam atingir os objectivos que se pretendem — inadequac&o ou insuficiéncia das
outras medidas de coac¢do — além da obediéncia aos requisitos de que, em concreto, ela
depende para que se possa impor a sua aplicagéo.

“Nos casos de aplicacdo da medida de coaccdo prisdo preventiva, a
excepcionalidade da restricdo ou privacdo da liberdade exigirda sempre uma
proporcionalidade entre o direito & liberdade e a restricdo da mesma liberdade para
defesa dos interesses do arguido e reflexamente dos interesses e seguranga da sociedade,
de modo que se excluam restricbes que, ndo sendo desrazodveis nem discricionarias,
rompam o equilibrio entre este direito e a sua limitacdo. E isto porque a privacdo da
liberdade é um expediente extremo que sé pode ser utilizado quando ndo existam outros
meios cuja adopgédo permita atingir os objectivos que se pretendem, sempre em atencao
e salvaguarda do importante e nuclear principio constitucional e que enforma todo o
processo penal que é o da presuncdo de inocéncia”?.

Além de que o art. 18° n° 2 da CRP estipula que as restricbes a direitos
fundamentais, especialmente o direito a liberdade “devem limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses comunitariamente protegidos”.

A 29 de Agosto de 2007 foi publicada a Lei n® 48/2007 que teve como finalidade
restringir o a@mbito de aplicacdo da prisdo preventiva, adoptando requisitos mais
exigentes, tais como, haver fortes indicios da pratica do crime punido com pena de
prisdo de maximo superior a 5 anos, quando na vigéncia da lei anterior se exigia pena de
prisdo de maximo superior a 3 anos, ao encurtamento dos prazos de dura¢cdo maximo, na
imposicdo ao juiz de instrucdo de ndo escolher medida de coac¢do mais gravosa que a
sugerida pelo Ministério Pablico, e na limitacdo dos poderes de interposi¢do de recurso

? Pois pode ser revogada, alterada, suspensa ou extinta, nos termos dos artigos 212° a 217° do CPP.

% 36 pode ser aplicada quando as restantes medidas de coaccéo se revelem insuficientes ou inadequadas
ao caso concreto, por ser a medida de coaccdo mais grave.

% CATARINA VEIGA, “Prisdo Preventiva, Absolvicio e Responsabilidade do Estado ” in RMP, n°97, Ano
25, Jan/Mar, 2004, p.p. 33-34.
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relativo a medida de coaccdo por parte do MP, que o podera apenas fazer quando for
favoravel ao arguido®’.

Outra das alterac6es foi em relacdo aos requisitos necessarios para se requerer a
indemnizacdo ao Estado em caso de privacdo de liberdade ilegitima. Questdo que sera
abordada mais a frente.

Estas alteracfes s6 vieram reforcar a ideia de que a prisdo preventiva deve ser

aplicada como ultima ratio e ndo como mero auxiliar investigatorio.

O disposto no art. 204° do CPP?® determina que nenhuma medida de coaccéo,
inclusive a prisdo preventiva, pode ser aplicada a ndo ser que em concreto se
verifiquem, no momento da aplicacdo da mesma, um dos trés requisitos: (I) fuga ou
perigo de fuga; (1) perigo de perturbacdo do inquérito ou da instrucdo; (I11) perigo de
continuidade de actividade criminosa ou perturbacdo grave da ordem e tranquilidade
publicas, acrescentando que para além destes requisitos a prisdo preventiva sendo a
medida de coacc¢do mais grave so é aplicavel quando as restantes forem inadequadas ou
insuficientes.

Mas atendendo ao facto de a prisdo preventiva ser a medida coactiva mais
gravosa, soma-se a estes trés requisitos a obrigatoriedade de a mesma sé se poder
aplicar quando houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de
prisdo de maximo superior a 5 anos, de acordo com o disposto do art. 202° n°1 al. a) do
CPP.

Contudo, esta disposi¢ao conhece excepcdes que se encontram previstas na al. b)
do mesmo preceito, que determina que o arguido pode ainda ser sujeito a priséo
preventiva quando existam “ (...) fortes indicios da pratica de crime doloso de
terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, desde que punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos”, € na al. ¢), determinando que também se
podera aplicar a prisdo preventiva ao acusado que tenha “ (...) penetrado ou permaneca
irregularmente em territério nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de
extradicéo”.

E compreendida como uma medida de coaccdo que comporta graves

repercussdes na liberdade individual, sendo aplicada apenas quando se encontrem

T EVA CALVETE TOME, “A indemnizagdo por privagdo ilegitima da liberdade”, Lishoa: FDUNL, Maio
2010, p. 25.
%% O disposto no art. 192° do CPP estabelece os critérios gerais de aplicacéo das medidas de coaccao.
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cumpridos os requisitos de que legalmente depende, e ndo havendo outra medida idénea
para alcangar 0s mesmos propositos.

E por isso, o julgador encontra-se obrigado a ter um maior cuidado na aplicagéo
da prisdo preventiva, pois “devem ser ponderados concreta e criticamente todos os
indicios até entdo recolhidos, que so serdo relevantes para fundamentar a medida se
forem fortes, isto &, se, tendo em conta as regras da experiéncia comum, revelarem uma
séria probabilidade de ter o arguido praticado os factos que Ihe sdo imputados. N&o
baste por isso a existéncia de indicios da pratica do crime se estes ndo forem firmes e

seguros ou forem exclusivamente indirectos ou circunstanciais”?

2. PRISAO PREVENTIVA ILEGAL

Feita uma breve analise a prisdo preventiva e sabendo em que termos € que ela é
aplicavel, é altura de analisar quando esta medida de coacc¢do é considerada ilegal.

Além dos requisitos acima referidos a prisdo preventiva s6 pode ser decretada
pelo juiz; s6 se mantém se e na medida em que for necessaria para satisfazer os
interesses da justica penal; sendo necessario que a pessoa detida tenha oportunidade de
se defender devendo para isso conhecer os fundamentos da medida; e por fim, que a
prisdo preventiva ndo exceda prazos razodveis, devendo ser periodicamente
reapreciada®.

Se a prisdo preventiva for aplicada sem a verificacdo dos pressupostos dos
artigos 192°, 202° e 204° do CPP, e art. 28° da CRP a prisdo preventiva é considerada
ilegal, por ser contraria a lei.

GERMANO MARQUES DA SILVA®! %2

vai no sentido de que a lei nunca impde a
prisdo preventiva, permite-a em determinadas situacfes se 0 juiz considerar inadequadas
ou insuficientes no caso algumas das outras medidas legalmente admitidas, mas a

apreciacdo da sua necessidade, adequacdo e insuficiéncia das outras medidas nas

% Ac. STJ de 11.10.2011.

%0 1. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, 0b. citada, p. 488.

1 In “Sobre a liberdade no processo penal ou do culto da liberdade como componente essencial da
pratica democrética, in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias”, Coimbra Editora, 2003,
p.1370.

%2 A aplicacdo da prisdo preventiva apenas pode servir para acautelar a continuacdo da actividade
criminosa pela qual o arguido esta indiciado, e ndo para simplesmente acautelar a pratica de qualquer
crime- ob. citada, p.1367.
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circunstancias concretas depende exclusivamente do juizo dos magistrados e ndo pode
deixar de ser assim.

A ilegalidade da prisdo que d& lugar a indemnizacdo tem de resultar de algum
dos seguintes fundamentos: ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
ser motivada por facto pelo qual a lei ndo a permita; ou manter-se para além dos prazos

fixados pela lei ou por decisdo judicial.
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CAPITULO 111 — DA INDEMNIZACAO POR PRIVACAO DA LIBERDADE

1. O ACTUAL REGIME PORTUGUES PREVISTO NA
CONSTITUICAO (ARTIGOS 22° E 27° N.°1 CRP)

Prevista no art. 27° n° 1 da CRP a liberdade do ser humano € um dos direitos
estruturantes da personalidade. Mas como a generalidade dos direitos, o direito a
liberdade sofre limitacGes quando o seu exercicio colide com outros direitos também
estruturantes da sociedade.

Surge assim um conflito entre o direito a liberdade individual e o direito de
perseguicdo criminal que o Estado deve exercer para salvaguarda dos principios
inalienaveis da defesa e da seguranca.

Na verdade, o instituto da prisdo preventiva alicerca-se em interesses societarios
de defesa interna de uma comunidade que tornando premente a sua existéncia no ambito
da repressdo e combate ao crime, conflituam com o direito a liberdade pessoal.

Processualmente encontramo-nos na interseccdo de dois interesses processuais
que o direito constitucional penal tem de satisfazer: a perseguicdo e punicdo dos
criminosos e a tutela dos inocentes.

A actuacdo do Estado para satisfazer estes dois interesses processuais muitas
vezes provoca danos que afectam direitos, liberdades e garantias dos proprios cidadaos.

A grande questdo que se coloca é como imputar essa reparagdo ao Estado.

O dever de indemnizar os cidaddos por actos lesivos de direitos, liberdades e
garantias por parte do Estado é um verdadeiro poder-dever. Ao Estado compete o
exercicio da funcdo publica — politica de legislar, de governar e a de administrar a
justica, e deste modo “trata-se assim de um dever geral de soberania, um dever de
direito publico, portanto, imposto ao Estado enquanto ente corporizador do poder

soberano”®,

%3 Nesse dever geral, importa acentuar desde j&, uma dimenso juridica que convoca sanges juridicas da
mais variada natureza, nomeadamente com a natureza de prestagdes compensatorias, que devem ser
impostas ao Estado sempre que viole tais deveres.

Ac. TRE de 03.03.2011.
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De forma a analisar o regime legal aplicavel a responsabilidade por parte do
Estado em indemnizar, faremos um primeiro apelo ao Cadigo Civil de 1867.

A responsabilidade do Estado e demais entidades publicas por actos de gestdo
privada nos termos da lei civil significava o afastamento da responsabilidade das
mesmas entidades publicas pelas perdas e danos causados por funcionarios publicos no
exercicio das suas funcdes®*.

A Constituicdo vem alargar a responsabilidade directa do exercicio de poderes
publicos operados por legislacdo ordinaria pré-constitucional, onde se consagra a
responsabilidade solidaria do Estado com os seus agentes, embora apenas pelos danos
resultantes dos actos de gestdo publica.

Posteriormente o Cddigo Administrativo de 1936-1940 regulou a
responsabilidade civil das autarquias, no dominio da gestdo publica praticados por
Orgdos ou agentes daquelas, das juntas de turismo, das federagdes de municipios e das
unides de freguesias.

Com a entrada em vigor do Codigo Civil de 1966 surgiu o Decreto-Lei n.°
48.051, de 21 de Novembro de 1967, que veio regular a responsabilidade da

administracdo, por factos ilicitos e culposos, por actos licitos e pelo risco.

O referido Decreto-Lei diferencia a responsabilidade civil da Administracdo e a
responsabilidade dos seus agentes, distinguindo entre actos funcionais praticados “no
exercicio das suas fungdes ou por causa desse exercicio”- art. 2° e actos pessoais —
6rgdos ou agentes da pessoa colectiva de direito publico “se tiverem excedido os limites

das suas funcdes” — art. 3°.

E importante referir que ndo basta esta distin¢do por si s, ha que reporta-la ao
dominio da culpa, de modo a determinar se os danos provocados por um acto funcional
sdo da exclusiva responsabilidade do Estado ou também do autor do facto ilicito que a

gerou®.

34 1.J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, 0b. citada, p.427.

% Prof. Marcello Caetano, “Manual de Direito Administrativo”, 9° ed., Vol. II, Coimbra Editora, 1972,
p.p. 1233 e 1234, refere que, em caso de procedimento doloso a pessoa colectiva é sempre solidariamente
responsavel com os titulares do 6rgdo ou os agentes. O que significa que, nesta hipotese o lesado pode
exigir a indemnizagdo a Administracdo ou ao titular do drgdo ou agente, conforme bem Ihe parece. Se, em
lugar de dolo, tiver havido negligéncia, a responsabilidade perante o lesado compete exclusivamente a
pessoa colectiva de direito publico em causa.
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Este Decreto-Lei integra a responsabilidade por actos ilicitos, licitos e pelo risco.

A responsabilidade por factos licitos encontra-se consagrada no art. 9° desse
diploma, o qual dispde que o Estado tem a obrigacdo de indemnizar “0s particulares a
quem, no interesse geral, mediante actos administrativos legais ou actos materiais
licitos, tenha imposto encargos ou causado prejuizos especiais € anormais” (n.°l), e
quando “tenha, em estado de necessidade e por motivo de imperioso interesse publico,
de sacrificar especialmente, no todo ou em parte, coisa ou direito de terceiro, deverédo
indemniza-10.” (n.°2).

Este tipo de responsabilidade exige trés pressupostos: a pratica de actos
administrativos legais ou actos materiais licitos; os prejuizos ou a imposi¢do de

encargos serem anormais; e deve ter como proposito o interesse geral ou colectivo.

No que respeita aos actos ilicitos e ilegais houve alguma controvérsia apds a
CRP, pela insercdo do preceito do art. 22°.

Para FREITAS DO AMARAL*® 0 art. 22.° da CRP obriga a rever toda a matéria da
responsabilidade solidaria do Estado e seus agentes, admitindo que se mantenha “uma
responsabilidade exclusiva do Estado em casos de culpa leve, apenas com
responsabilidade solidaria propriamente dita para os casos de culpa grave e dolo”,
afirmando, porém, que tal ndo resulta do art. 22.° mas do art. 271.° da CRP.

Por outro lado JorGE MIRANDA® insiste na vigéncia do referido Decreto-Lei
“salvo porventura na parte caducada por inconstitucionalidade superveniente, por néo
estender a todas as formas de actuagdo ilicita com culpa a regra da solidariedade”.

Para J.J GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA3® «

o facto de a Constituicao
remeter para lei a regulamentacdo da indemnizacdo, nao tolhe a aplicabilidade directa e

imediata [cfr. 0 artigo 18.°, n.°1] deste preceito devendo os 6rgaos aplicadores do direito

Mas aqui ainda importa encarar duas sub-hip6teses: ou os titulares dos 6rgdos ou agentes
procederam com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se achavam obrigados em
razdo do cargo, ou ndo.

No primeiro caso, a pessoa colectiva de direito publico goza do direito de regresso contra 0s
titulares dos drgdos ou agentes que praticaram o acto; no segundo nao.

Quer dizer: em caso de negligéncia grave, o lesado obtém a indemnizacdo da Administracao,
mas esta pode depois reclamé-la do autor do facto ilicito culposo, que acaba por suportar o encargo
correspondente; fora deste caso, € & Administracdo que cabe pagar a indemnizagdo e suportar o0 encargo
respectivo no seu proprio patriménio.

% In “A Responsabilidade Civil Extra- Contratual do Estado”, 22 Ed, Almedina, Coimbra, 2004,p.46.

7 In “A Constituicdo e a Responsabilidade Civil do Estado, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Rogério Soares ”, Coimbra, 2001, p.932.

** Ob. Citada, p.485.
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dar-lhe eficacia, mesmo na falta de lei. (...) Na falta de lei especifica deve aplicar-se 0

Decreto-Lei n.° 48051, de 27/11/67 com as devidas adaptagdes. ”*°

O art. 22° da nossa Lei fundamental consagra o principio constitucional da
responsabilidade directa civil ou patrimonial por accbes ou omissdes dos titulares dos
orgdos, funcionarios ou agentes do Estado e demais entidades publicas, lesivas de
direitos e interesses dos particulares®.

Trata-se de um dos principios estruturantes do Estado de Direito democrético,
enquanto elemento do direito geral dos cidaddos a reparacdo dos danos causados por
outrem.

A CRP neste preceito exige que para que exista o dever de indemnizar por parte
do Estado e das demais entidades publicas, estes devem actuar (accdo ou omissao) no
exercicio das suas fungdes ou por causa delas, e que esse acto tenha natureza juridico-
publico.

Deve por isso existir uma relacdo de conexidade entre o exercicio das fungdes
(por parte dos titulares de 6rgdos, funcionarios ou agentes) e o acto de violagdo dos
direitos, liberdades e garantias, para que haja lugar a responsabilidade das entidades
publicas.

O art. 22° é uma norma directamente aplicAvel por integrar um direito
fundamental de natureza analoga a dos direitos, liberdades e garantias, ndo dependendo
nessa medida de lei ordinaria para poder ser invocado pelo lesado.

Para J.J GOMES CANOTILHO 0 art. 22° é directamente aplicavel, transporta regras
imediatamente aplicaveis sem prejuizo da eventual concretizagdo legislativa®.

Na falta de lei concretizadora, cabe aos juizes e aos tribunais criar uma norma de
decisdo (aplicacdo dos principios gerais da responsabilidade, da administracéo,

observancia dos critérios gerais de indemnizacdo e reparacdo de danos) tendente a

% Ac. STJ de 11.10.2011.

0" Consiste na indemnizacdo pecuniaria dos prejuizos morais ou patrimoniais causados a outrem, por
parte de todas as entidades publicas, inclusive, as que actuam nas formas de direito privado. N&o
transporta apenas uma légia indemnizatéria, mas conexiona-se com outros principios juridico-
constitucionais estruturantes como o principio do Estado de Direito, o principio da constitucionalidade e
legalidade da accdo do Estado e o principio da igualdade. Esta responsabilidade pode resultar de ac¢Bes
ou omissdes indevidas, que consequentemente resultem uma lesdo de direitos aos cidaddos. O que
significa que este principio tem aplicacdo nos casos de comportamentos que causem danos pela simples
inobservancia de regras constitucionais que regem a actividade judicial.

“! Ac. STJ de 29.05.2005.
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assegurar a reparacdo de danos resultantes de actos lesivos de direitos, liberdades e
garantias ou dos interesses juridicamente protegidos dos cidad&os*.

No entanto, o Juiz Desembargador AMERICO MARCELINO® entende que mesmo
sendo uma norma directamente aplicavel os requisitos do dano e da indemnizacgédo
devem estabelecer-se através da lei concretizadora.

Assim sob pena de violagdo deste preceito constitucional, o legislador ordinario
ndo pode limitar a responsabilidade do Estado aos casos tipicos da prisdo ilegal ou

injustificada.

A Constituicdo ndo distingue “actos de gestdo publica” e “actos de gestdo
privada” das entidades publicas. O que significa que o principio constitucional da
responsabilidade do Estado e das demais entidades publicas deve ser entendido como
um principio geral de responsabilidade, independentemente da forma de actuar dos
titulares de 6rgdos, funcionarios ou agentes da administragio™®.

A Lei Fundamental estende a responsabilidade directa do exercicio de poderes

publicos relativos a funcdo administrativa.

J.J GomMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA colocam a questdo se 0 preceito
constitucional do art. 22° integra a responsabilidade por facto da funcdo legislativa e a
responsabilidade por facto da fungdo jurisdicional. Isto porque este preceito nao
explicita quais as func@es cujo exercicio por titulares de érgados, funcionarios ou agentes
do Estado, pode dar origem ao desencadeamento da responsabilidade civil.

Entendem que ndo existe qualquer fundamento sob o ponto de vista juridico-
constitucional “para ndo aplicar o principio geral da responsabilidade do Estado as
accOes ou omissdes normativas ilicitas e as acgdes ou omissdes praticadas no exercicio
da funcdo jurisdicional, desde que seja possivel recortar no exercicio destas funcbes 0s
pressupostos da culpa, ilicitude e nexo de causalidade, indispensaveis para a efectivacao
da responsabilidade civil do Estado .

Relativamente a responsabilidade do Estado por facto de funcdo jurisdicional,
gue é de momento o que nos interessa, estes professores sdao do entendimento que a

“Constituicao estabelece a indemnizacgéo no caso de privacdo inconstitucional ou ilegal

“ Ac. TRL 1313/02.

8“4 Indemnizagio por Prisdo Indevida”, in Estudos Juridicos, Boletim da Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, V Série, n.° 4, Julho, 2007, p.p. 159-173.

# J.J GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, ob. citada, p.427.

** Ob. Citada, p.430.
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da liberdade e nos casos de condenacdo injusta”, como por exemplo nas hipdteses de
erro judiciario (art. 29° n.°6 da CRP). Acrescentando que “para além destes casos, deve
valer o principio geral da responsabilidade do Estado por facto da funcéo jurisdicional
sempre que das accOes ou omissdes ilicitas praticadas por titulares de Orgaos
jurisdicionais do Estado, seus funcionarios ou agentes resultem violacdes de direitos,
liberdades e garantias ou lesdes de posic¢Ges juridico-subjectivas, como por exemplo,
prisdo preventiva ilicita”*.

Acrescentando que a CRP no seu art. 22° ndo distingue a responsabilidade de
actos da administracdo dos actos jurisdicionais, por isso, na optica da CRP anotada de
VITAL MOREIRA € J.J. GOMES CANOTILHO, também estdo incluidos nesse dispositivo
constitucional os actos ou omissBes dos 6rgdos jurisdicionais, até porque, a letra da lei
fala-nos no Estado “ou demais entidades publicas”.

J.J GoMEs CaANOTILHO* refere que a “responsabilidade do Estado por facto da
funcdo jurisdicional tem suporte juridico na Constituicdo. No art. 22° da CRP, ndo s6 se
estabelece a garantia institucional da responsabilidade directa do Estado
(responsabilidade solidaria) como se reconhece o direito do particular a reparacao
indemnizatdria e/ou compensatoria no caso de lesdo de direitos, liberdades e garantias.
Este direito € directamente aplicavel (art. 18°%1 CRP), sem prejuizo de eventual
concretizacdo legislativa. Uma vez encontrado o suporte juridico-constitucional desse
direito (art. 22°), os requisitos do dano e da medida de indemnizacdo deverdo
estabelecer-se mediante lei concretizadora cfr 27°/5 € 29°/6”.

Assim como também defende JOAO AVEIRO PEREIRA®

ndo havendo razéo para
excluir os actos jurisdicionais da responsabilidade do Estado, (...) outra solu¢do nao nos
parece mais ajustada sendo a que reconhece dignidade constitucional ao principio da
responsabilidade civil do Estado por actos praticados no exercicio da funcdo
jurisdicional e lesivos dos direitos dos cidaddos”.

O Estado responde de forma directa e ndo de forma indirecta ou condicionada a
um eventual direito de regresso, pela lesdo de direitos, liberdades e garantias cometida
pelos titulares dos seus 6rgdos, funcionarios ou agentes.

Significa que a responsabilidade juridica do Estado, por facto de outrem, e assim

por facto derivado da funcdo jurisdicional, faz incorrer o Estado na obrigacdo de

*¢ Ob. Citada, p. 430 — 431.
*" Em anotag#o ao ac. STA de 09.10.1990, revista de legislacdo e de jurisprudéncia, 124°, ano 1991-1992.
*® In “Responsabilidade civil por actos jurisdicionais ”, Coimbra Editora,2001, p.106.
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indemnizar, quer de forma exclusiva, quer solidariamente com a responsabilidade
pessoal do juiz por danos causados com decisfes deste, designadamente por erro.

Podemos dizer que o art. 22° da CRP, tal como o Decreto-Lei n.° 48.051 integra
a responsabilidade do Estado por actos ilicitos, por actos licitos e actos pelo risco®.

Pela leitura deste preceito constitucional parece-nos que nao integra a
responsabilidade por actos licitos. Contudo, entende-se que a par da responsabilidade
funcional por actos ilicitos e culposos, a nossa Lei fundamental prevé expressamente
outros institutos compensatérios do direito geral a reparacdo de danos, como por
exemplo, os casos de indemnizacdo quanto a expropriagdo ou quanto a indemnizagédo
por danos resultantes de actividade do risco.

No entanto, s6 podemos falar de responsabilidade por actos licitos desde que se
considere a pretensdo compensatdria/indemnizatoria como pressuposto da licitude do
acto lesivo de direitos, liberdades e garantias. Caso contrario, estaremos perante
hipéteses de responsabilidade por actos ilicitos>.

Este preceito consagra explicitamente a responsabilidade do Estado por actos
ilicitos e culposos, o que ndo significa a exclusdo de outros institutos indemnizatorios
resultado de danos derivados de actos dos poderes publicos que consequentemente
levam a responsabilidade do Estado.

Entende-se por isso que em sentido amplo integram também neste preceito a
responsabilidade pelo risco em que haja violacdo de direitos, liberdades e garantias ou
prejuizos para os particulares derivados de accGes ou omissdes do poder publico; e as
acgdes ou omissoes ilicitas ndo culposas.

Esta responsabilidade do Estado prevista pelo art. 22° da CRP ¢ vista sobretudo
como um direito de defesa, legitimador de pretensdes indemnizatorias, contra a violagdo
de direitos, liberdades e garantias. A sua colocacdo em sede de principios gerais
referentes a direitos fundamentais é por vezes interpretada no sentido de ndo se tratar de
um verdadeiro direito fundamental, mas somente de um principio.

Perante esta andlise podemos caracterizar este preceito como um principio-
garantia. Esta norma permite que qualquer cidaddo que se sinta lesionado por
determinada actuacdo por parte do Estado ou demais entidades publicas tenha

legitimidade para ser compensado.

* Ac. TRE, 03.03.2011 e J.J GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, ob. citada, p.431-438.
%0 J.J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, ob. citada, p.431.
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E de referir que a violacdo de outros direitos subjectivos protegidos pela lei
ordinéria, para além de direitos, liberdades e garantias, s&o também objecto de

indemnizacao.

Importa salientar que nao pode ser esquecida a relacdo de especialidade em que
se encontra o art. 27° n.°5 da CRP*! relativamente ao mencionado art. 22°.

A mesma lei constitucional que autonomizou o art. 22° acrescentou o0 n.°5 ao art.
27° segundo o qual a privagdo da liberdade contra o disposto na Constitui¢do e na lei
constitui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.

Se o0 art. 22° prevé a violacdo de direitos, liberdades e garantias no geral, o art.
27° n.%5 refere violagdo da liberdade contra disposto na Constituicdo e na lei.

Recordemos que o art. 5° n.°%5 da CEDH estabelece disposi¢do similar, na
medida que a violacdo da liberdade nos termos enunciados e em condi¢fes contrarias ao
referido artigo, determinam o direito ao lesado a uma indemnizacéo.

O mencionado n.°5 faz depender a indemnizacdo da violacdo das condicdes
enumeradas pelo art. 5°, que determinam as circunstancias em que a deten¢do ou prisdo
possa ser considerada legitimada.

A obrigatoriedade do Estado em indemnizar o cidaddo lesionado por virtude de
privacdo da liberdade contra o disposto no regime normativo estabelecido na
Constituicdo e na Lei ndo precisa de outros incisos mais precisos para configurar esses

direitos a indemnizacao e dever de indemnizar o Estado.

> »Simplesmente, ainda que em Gltimo termo deva entender-se que o principio da responsabilidade do

Estado consignado no artigo 27°, n° 5, ndo pode efectivar-se, no tocante a actos jurisdicionais, enquanto
ndo estiver legislativamente concretizado, ndo deixa esse principio de incorporar o reconhecimento de um
verdadeiro direito das pessoas prejudicadas por uma prisdo inconstitucional ou ilegal. Ou seja: nesse pre-
ceito constitucional ndo se assina apenas uma tarefa ao legislador (uma ‘'incumbéncia legislativa’); antes
simultaneamente se reconhece um 'direito fundamental’, a cuja efectivacdo essa incumbéncia se
preordena. Que é assim, resulta logo do teor do preceito - no qual se impde ao Estado um 'dever', cujo
natural correlato ser& certamente um 'direito’; e resulta, bem assim, da sua fung¢éo ou finalidade normativa
especifica - pois que esta ai em causa, manifestamente, ndo o reconhecimento de um qualquer objectivo
interesse publico, mas a tutela de um interesse subjectivado em determinadas pessoas: naquelas que foram
concretamente atingidas por uma actuacdo do Estado que lesou, afinal, o seu 'direito a liberdade'. Mas que
no artigo 27°, n° 5, da Constituicdo, se reconhece ja um 'direito’ dos cidaddos é corroborado ainda pela
prépria insercéo sistematico-normativa do preceito no catalogo dos direitos fundamentais - isto é, naquela
parte da lei fundamental funcionalmente votada a definicéo de ‘posic¢des juridicas subjectivas' (a definicéo
das 'estruturas constitucionais subjectivas', como também se diz), a qual nessa insuprivel 'dimensao sub-
jectiva' tem a sua marca caracteristica, e a razdo da sua especificidade no quadro global da Constitui¢do™-
VIEIRA DE ANDRADE, “Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976 ”, Coimbra, 1983.
AC. TC n.° 160/95.
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Neste sentido J.J GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA>? quando referem que o
facto de a constituicdo remeter para a lei a regulamentacdo da indemnizagao ndo impede
a aplicabilidade directa e imediata deste preceito, devendo os 6rgdos aplicadores do
direito dar-lhe eficacia, mesmo na falta da lei.

Também a jurisprudéncia do TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Se pronunciou nesse
mesmo sentido no acérdao 90/84, onde se afirma que “ndo Se assina apenas uma tarefa
do legislador antes, simultaneamente, se reconhece um “direito fundamental”, a cuja
efectivacdo essa incumbéncia se pré-ordena”.

O referido art. 27° n°5° consagra expressamente o principio da indemnizagéo de
danos nos casos de privagdo inconstitucional ou ilegal da liberdade, como por exemplo,
prisdo preventiva injustificada. Representa um alargamento da responsabilidade civil do
Estado a factos ligados ao exercicio da funcdo jurisdicional, ndo se limitando esta
responsabilidade ao cléssico erro judiciario™.

A indemnizagdo referida tem lugar nos “termos que a lei estabelecer”, ou seja,
nos moldes de mediacdo concretizadora do legislador, visto que a Constituicdo nao
oferece uma disciplina exaustiva do instituto da responsabilidade do Estado, e ndo
pretendeu aniquilar normas constantes da legislacdo ordinaria reguladoras desta
responsabilidade, desde que ndo sejam contrarias as normas e principios constitucionais.

A consagracdo do art. 27° n.°5 da CRP ao prever expressamente o dever do
Estado de indemnizar o cidaddo por virtude de privacdo de liberdade contra o disposto
na lei, demonstra o valor que o direito a liberdade assume no ordenamento juridico
portugués comparado com outros direitos, liberdades e garantias™.

Por isso, toda a privacdo de liberdade efectuada pelo Estado fora das condi¢cfes
em que é regulamentada na Constituicdo e na lei é passivel de sustentar um direito a
indemnizacdo, verificados os demais requisitos.

Neste seguimento podemos referir que este preceito constitucional exige a
verificacdo de dois pressupostos objectivos: privacao da liberdade e contra disposto na

constituicdo e na lei.

°2 Ob. Citada, p.485.

>3 Segundo 0 Ac. Do TC 90/84 o n° do art. 27° da CRP basta dois requisitos: a privacao da liberdade e a
ilegalidade da mesma no sentido de que devera ser contra a CRP e a lei. E porem, a disposicdo mais
abrangente do que, de facto, o é o regime.

%4).J GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, ob. citada, p.p. 484-485, e Ac. do TRE de 03.03.2011.

% Jost MOURAZ LOPES, ob. Citada, p. 76.
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Entendemos, entdo, que o art. 22° da CRP estabelece o principio geral da
responsabilidade civil do Estado, enquanto o art. 27° n.°5 da CRP vem alargar essa
responsabilidade em especial ao exercicio da funcéo jurisdicional impondo o dever de
indemnizar aquele que for lesado por privacdo ilegal ou injustificada da liberdade. O

contetido desse dever é definido por lei ordinaria — “nos termos que a lei estabelecer”*®.

Sendo certo que o0 n°® 5 do art. 27° tem um campo especifico de aplicacgéo,
reportando-se, em alargamento dessa responsabilidade, aos casos de privacdo de
liberdade do cidad&o.

E pois nestes termos que se mostra instituida uma responsabilidade directa do
Estado por actos da funcdo jurisdicional, por lesdo grave do direito a liberdade, sendo
em cumprimento da imposigéo final do art. 27°, n° 5 da CRP, que o art. 225° do CPP de
1987 veio regular e definir as situacGes conducentes a indemnizacdo por privagéo da
liberdade, ilegal ou injustificada.

Da conjugacdo destes normativos constitucionais podemos referir que o art. 22°
da CRP estabelece um principio geral de directa responsabilidade civil do Estado. Em
alargamento dessa responsabilidade a factos ligados ao exercicio da fungéo jurisdicional
para além do classico erro judiciario, o art. 27° n.°5 impde ao Estado, de modo especial,
o dever de indemnizar quem for lesado por privagdo ilegal da liberdade, “nos termos
que a lei estabelecer”.

Dai que na sequéncia do comando constitucional do citado 27° n.°5, tenha
surgido o art. 225° do CPP, como decorre claramente do disposto no art. 2° n.°2, al.) 38,
da lei de autorizacdo legislativa n.° 43/86, de 26 de Setembro, concedida para aprovar o
entdo novo CPP*’.

Os arts 22° e 27° n°5 da CRP concatenados com o art. 225° do CPP e com o
Decreto-Lei n.°48.051, de 21 de Novembro de 1967, impdem a existéncia de
responsabilidade directa pela privacdo da liberdade, contida em norma directa e
imediatamente aplicavel, pelo que qualquer interpretacdo do art. 225° do CPP que

reduza o ambito de aplicacdo da responsabilidade estatal, como a declarada na sentenga

% «Ora, da conjugacdo destes normativos constitucionais, pode concluir-se o0 seguinte - o art. 22°
estabelece um principio geral de directa responsabilidade civil do Estado: - em alargamento dessa
responsabilidade a factos ligados ao exercicio da funcdo jurisdicional, para além do classico erro
judiciario, o art. 27°, n°5, impde ao Estado, de modo especial, o dever de indemnizar quem for lesado por
privacdo ilegal da liberdade, nos termos que a lei estabelecer”, in Ac. do STJ de 01.06.2004.

*" Ac. STJ de 22.03.2011.
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recorrida, € inconstitucional, violando o texto constitucional e ainda o art. 5° da
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

O que significa que o art. 22° da CRP visa a responsabilidade do Estado por
danos resultantes do exercicio das funcbes politica, legislativa, administrativa,
jurisdicional, sem prejuizo, relativamente a esta Ultima, da relacdo de especialidade em

que se encontra o art. 27° n.°5 do mesmo diploma.

“A violagdo de direitos de liberdade sustenta quase sempre quer a violagéo de
bens juridicos e a consequente intervencdo do direito penal, quer a reparacdo de danos

»%8 _ assim a responsabilidade do Estado por violacdo de

pessoais e patrimoniais
direitos, liberdades e garantias dos cidaddos comporta uma responsabilidade civil e

criminal.

2. PREVISAO NO CODIGO DE PROCESSO PENAL

2.1 Generalidades

A responsabilidade do Estado por prisdo ou por detencdo ilegal nem sempre teve
previsdo no Codigo de Processo Penal portugués. Actualmente encontra-se prevista no
art. 225° no capitulo V “Da indemnizacdo por privacdo da liberdade ilegal ou
injustificada”.

Este capitulo resultou da adesao de Portugal a Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem aprovada pela Lei n.° 65/78 de 13 de Outubro que estabelece no seu art. 5°
n.°5 que qualquer pessoa a quem tenha sido aplicada prisdo ou detencdo em condicOes
contrarias as que nesse artigo estabelecem tém direito a indemnizacdo. A nossa lei
perfilhou este regime®® e concretizou o art. 27° n.%5 da CRP.

O actual regime previsto no art.225° do CPP conheceu algumas alteracfes desde
a sua previsao originaria no Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, no qual J.J
GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA® s30 da opinido que este preceito representa um

alargamento da responsabilidade civil do Estado prevista no art. 22° da CRP a factos

%8 Jost MOURAZ LOPES, ob. Citada, p. 75.

% MAIA GONGALVES, “Codigo de Processo Penal Anotado — Legislagdo Complementar”, 16 edigéo,
Almedina, Coimbra, 2007, p.516.

% Ob. Citada, p. 202.
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ligados ao exercicio da fungédo jurisdicional “ndo se limitando esta responsabilidade ao

cléssico erro judiciario”.

2.2 Cddigo de Processo Penal de 1929

O Codigo de Processo Penal de 1929 ndo previa qualquer normativo que
estabelecesse o direito a indemnizacao por virtude de detencdo ou de prisdo preventiva
ilegal. Foi por isso considerada como uma “verdadeira historia de omissédo legislativa,
perante a existéncia de uma actividade do Estado passivel de causar prejuizos aos seus
utentes”®".

Naquele periodo a pessoa que era aplicada prisdo preventiva ou detencdo contraria
as disposicdes legais ndo lhe era atribuida qualquer tipo de indemnizacdo ou qualquer
tipo de compensacdo por parte do Estado. Era considerado um regime injusto,
inadequado e principalmente abusivo. Sentiu-se a necessidade de regular o direito a

indemnizacdo no codigo de processo penal ja estabelecido na Constituigéo.

2.3 Codigo de Processo Penal de 1987°%

A Proposta de Lei n.° 21/VI publicada no Diario da Republica Il, Série de
04.04.1986 deu origem a Lei n.°43/86 de 26 de Setembro que aprovou o CPP de 1987, o
qual na sua exposi¢do de motivos foi referido que se espera “ (...) que eventuais abusos
encontrem resposta adequada através do sistema que para tanto engendrou e no qual, ao
lado dos tradicionais modos de impugnacéo da prisdo ilegal se perfilha a possibilidade

de indemnizac&o por privacdo da liberdade ilegal ou injustificada™®.

81 Luis GUILHERME CATARINO, “Responsabilidade do Estado pela Administrag&o da Justica ”, Almedina,
Coimbra, 1999, p. 407.

%2 Art. 225° - Modalidades

“1-Quem tiver sofrido detencdo ou prisdo preventiva manifestamente ilegal pode requerer, perante o
tribunal competente, indemnizacéo dos danos sofridos com a privacao da liberdade.

2- O disposto no nimero anterior aplica-se a quem tiver sofrido prisdo preventiva injustificada por erro
grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia, se a privacdo da liberdade lhe tiver
causado prejuizos andmalos e de particular gravidade. Ressalva-se o caso de o preso ter concorrido, por
dolo ou negligéncia, para aquele erro”.

%3 Exposicao de motivos da proposta de lei n.2 21/VI1, publicada no DAR 11 série de 4.4.1986, suplemento,
p.11.
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Neste sentido foi inserido no CPP de 1987 (Decreto-Lei n.°78/87, de 17 de
Fevereiro) no disposto no art. 225° a regulamentacdo dos pressupostos, modalidades e
processos relativos a reparacdo pelo Estado dos danos sofridos com a detengdo ou
prisdo preventiva de caracter ilegal ou injustificado.

A luz da redaccéo originaria a indemnizacio concedida ao arguido s poderia ter
lugar em duas situacdes, desde que:

0] O arguido comprovava que a detencdo ou prisdo preventiva tinha
sido decretada com manifesta ilegalidade; ou

(1)  Nao se comprovando a manifesta ilegalidade da medida, o
arguido conseguia provar que o decretamento tinha sido justificado com erro
grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto, se a privacao da liberdade lhe

tiver causado “prejuizos anomalos e de especial gravidade”.

A exigéncia “prejuizos andmalos e de especial gravidade” foi retirada com a
aprovacdo do Decreto-Lei n.°59/98, de 25 de Agosto de 1998 que alterou algumas
disposicdes do CPP, inclusive o art.2225%.

A extincdo deste requisito foi aplaudido, mas a manutencdo da exigéncia do
requisito “manifestamente ilegal” sofreu algumas criticas, pois por um lado dificultava a
tarefa do legislador®, e por outro restringia a possibilidade do arguido pedir uma
indemnizacdo pelo tempo que estivesse privado da liberdade.

A no¢do de “manifestamente ilegal” era uma nog¢do dubia e de dificil
interpretacdo. Para que houvesse por parte do Estado o dever de indemnizar ndo bastava
que a detencdo ou a prisdo preventiva fossem ilegais, mas era necessario que essa
ilegalidade fosse manifesta ou notdria®.

PGR®’ define como “ é manifesto o que é evidente, inequivoco ou claro, isto é, 0

que nao deixa duvidas (...) sera prisdo ou detencdo manifestamente ilegal aquela cujo

® O art. 225° passou a ter a seguinte previsio: "1. Quem tiver sofrido detencdo ou prisdo preventiva

manifestamente ilegal pode requerer, perante o tribunal competente, indemnizacdo dos danos sofridos
com a privacao da liberdade.

2. O disposto no numero anterior aplica-se a quem tiver sofrido prisdo preventiva que, sendo ilegal, venha
a revelar-se injustificada por erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia.
Ressalva-se o caso de o preso ter concorrido, por dolo ou negligéncia, para aquele erro."

® MOURAZ LOPES entendia que este requisito visava dar aos magistrados “uma margem de liberdade que
Ihes permita, quando decidem, ter opinides divergentes sobre os fundamentos da prisdo preventiva”, obra
citada, p. 83.

% Ac. STJ de 11.10.2011.

*” Parecer 12/92.
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vicio sobressai com evidéncia, em termos objectivos, da analise da situacdo factico-
juridica em causa, como € o caso da prisdo preventiva com fundamento na indiciagdo da
pratica de um crime a que corresponda pena de prisdo de maximo inferior a trés anos, e
da detencdo com base na indiciacdo de uma infraccdo criminal apenas punivel com pena

J68

de multa”, e 0 STJ> como “ (...) quando for evidente, fora de qualquer davida razoavel,

que foram efectuadas sem estarem presentes 0s respectivos pressupostos legais”.

Comecou a ser questionada a possivel inconstitucionalidade do art. 225° do CPP
por ndo contemplar todas as situacdes possiveis em que o arguido venha a ser absolvido
ou outras circunstancias que seriam processualmente relevantes para a atribuicdo de
indemnizagdo por privagdo ilegitima da liberdade. De acordo com o regime previsto, se
uma pessoa tivesse sido presa preventivamente mas posteriormente em sentenca
transitada em julgado depois da prova produzida em julgamento fora absolvida nos
termos da norma do CPP o Estado n&o indemnizava.

Nas palavras de CATARINA VEIGA® «

ndo cremos que do ambito normativo do
artigo 22° da Constituicdo da Republica esteja excluida a responsabilidade do Estado
por actos licitos dos seus funcionarios e agentes, uma vez que, se se entender que a
responsabilidade do Estado s6 existe nos casos de privacdo da liberdade, quando essa
privagdo for feita “contra o disposto na constitui¢do e na lei”, entdo ficardo de fora, sem
qualquer protecdo indemnizatéria — pasme-se! — (porque restringida a obrigacdo de
indemnizar do Estado aos casos de privacéo ilegal e gravemente culposo da liberdade —
como prescreve a lei ordinaria), os casos de privacdo da liberdade legalmente
incensuraveis, mas causadores de danos aos individuos presos.”

Assim como RUI MEDEIROS® foi no entendimento da inconstitucionalidade do
art. 225° por restringir o direito a indemnizacdo em caso de privacdo da liberdade

contraria a Constituicdo aos casos de privacdo ilicita e gravemente culposa da liberdade.

® Ac. De 11 de Outubro de 2011.

% Ob. Citada, p.47.

0 «Ensaio sobre a Responsabilidade Civil do Estado por actos legislativos”, Coimbra, 1992, p. 105 e
106, referindo-se ao art. 27° n.°5 da CRP afirma que “nada, nem na mens legis, nem nos trabalhos
preparatérios, permite concluir que o preceito constitucional faca depender a responsabilidade do Estado
da existéncia de culpa, apenas a privagdo de liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei e, por
consequéncia, confer[indo] o direito a indemnizagao independentemente da culpa, o artigo 225.° do CPP
ndo pode restringir a obrigagdo de indemnizar aos casos de privacéo ilicita e gravemente culposa da liber-
dade”.
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No mesmo entendimento vem LUIS GUILHERME CATARINO '*

afirmar que
“defendemos que ndo pode deixar de se verificar erro grave na aplicacdo da medida,
merecedor de reparagdo, se se verificar postumamente inexistir crime, ou se se provar
que inexistiu aquela autoria — detencdo ou prisdo preventiva materialmente injusta,
feridora de responsabilidade por acto licito. Existe um erro grave da actividade
investigatdria e nos pressupostos factivos sempre que se afasta o direito a liberdade e a
presuncédo de inocéncia, e se aplica uma medida de prisdo sem que se verifique qualquer
crime, ou se verifica que o mesmo ndo foi praticado por aquele agente.”

Esta questdo chegou ao TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que nos acordaos de 160/95
e de 12/2005"% declararam a ndo inconstitucionalidade do art.225° do CPP. Este tribunal
seguiu a opinido de J.J GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA no sentido de que o
disposto no art. 225° do CPP de 1987 interpreta de forma correcta o sentido da norma
27° n°5 da Constituicdo ao estender o dever de indemnizacdo por parte do Estado a
casos de prisdo preventiva que ndo sendo ilegais se revelem injustificados por erro
grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia. Na realidade trata-se
de situacdes que a Lei fundamental remete para o legislador a efectivacdo de um

principio, que deixa deliberada e intencionalmente dependente do legislador, e ja esse

™ «Contributo para uma reforma do sistema geral de responsabilidade civil extracontratual do Estado —
Propostas acerca da Imputacdo por Facto Jurisdicional”, in RMP, n.°88, Ano 22, Out/Dez, 2001, p.p.
51-69.

72 Com declaracdes de voto de MARIA FERNANDA PALMA que defende a inconstitucionalidade da norma
do art. 225° do CPP pelo motivo de ndo integrar todas as situacdes possiveis em que o arguido venha a ser
absolvido, o que consequentemente demonstra que esta norma vem restringir as hipéteses de
indemnizagdo “a certas situagdes determinadas segundo critérios ex ante, independentemente da futura
absolvigdo do arguido”. Acrescenta que ndo considera aceitavel “um regime de responsabilidade civil
pela prisdo preventiva, revelada injustificada ex post, devido a absolvi¢do do arguido, que se baseie
apenas na legalidade ex ante da sua aplicacdo em face dos elementos entdo disponiveis (...) muito menos
serd aceitdvel uma restricdo da relevancia ao erro grosseiro, deixando-se sem qualquer indemnizagdo
todos os casos de erro constatdvel ex ante (eventualmente por um jurista mais sagaz), mas que nédo
atingem uma manifesta evidéncia”.

MARIO JOSE DE ARAUJO TORRES também defendeu a inconstitucionalidade por violagdo dos arti-
gos 27° n.° 5 e 18°n.° 2 e 3 da CRP, entendendo que o Estado ndo deve fazer suportar, sem qualquer
indemnizacdo uma prisdo sem fundamento vélido, geradora de danos graves. O Estado deve reparar o
arguido desde que a “privacdo da liberdade tenha causado danos que, segundo os critérios civilisticos
gerais, merecam ser ressarcidos. Importa, sobretudo, ter presente que a circunstancia de a Constitui¢do
deixar ao legislador ordinario a tarefa de estabelecer os termos da atribuicdo do direito de indemnizacéo,
por danos causados com prisdo ou condenacgdo injustas, ndo legitima a imposicdo de restrigdes tais que
signifiquem, na pratica, a negagao desse direito.”
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era o entendimento do TC no acérddo 90/84"® mesmo antes de ser conhecido e de ter
entrado em vigor o disposto em causa.

Nestes termos a norma do art. 225° n.°s 1 e 2 da cumprimento ao art. 27° n.°5 da
CRP, como ao n.%5 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e ao n.°5 do art.

5° da Convencéo Europeia.

2.4 Codigo de Processo Penal de 2007 — Regime Actual

O regime actual foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 47/2007 que veio introduzir
mais uma vez alteragcdes ao art.® 225°.

A 29 de Agosto de 2007 foi publicado no Diéario da Republica a 152 alteragdo ao
CPP que veio ampliar o regime de indemnizacdo por parte do Estado por privacdo da
liberdade, passando de um regime em que a indemnizacgédo s6 era concedida quando a
ilegalidade da detencéo ou da prisdo preventiva fosse manifesta, para um regime em que
basta a mera ilegalidade.

Pela leitura da exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n.°109/X parece-nos que
foi vontade do legislador estabelecer um novo regime de indemnizagdo partindo de
pressupostos completamente diferentes dos defendidos até entdo ja que “ (...) atribui-se
o direito de ser indemnizado a quem tiver sofrido detencdo, prisdo preventiva ou
obrigacdo de permanéncia na habitacdo e ndo for condenado por ndo ter sido o agente
do crime ou por ter actuado justificadamente. Apesar de a medida de privacdo da
liberdade ter sido correctamente aplicada, € justo que o estado de direito assuma a
responsabilidade pelos danos sofridos por arguidos inocentes™.™

Evidenciou-se por um lado uma vontade de estreitar os requisitos para a
aplicacdo do instituto da prisdo preventiva, e por outro de alargar o direito a

indemnizacdo a arguidos que injustamente tenham sido privados da liberdade.

7 “Hipoteses em que, pelo facto de a concreta conformagdo do principio exigir a consideracdo de

diferentes topicos ou pontos de vista e uma delicada ponderacdo de solugdes e resultados, a Constituicdo
comete a respectiva incumbéncia ao 6rgdo primariamente vocacionado e legitimado para a tarefa politica
de reelaborar e desenvolver a ordem juridica”.

" Proposta de Lei n.° 109/X, Exposicdo de Motivos, pagina 0009, Il série A- nimero 031, de 23 de
Dezembro de 2006.
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O actual art.°225° é considerado como uma disposic¢do inovadora, de natureza
claramente substantiva’que regula o regime de indemnizacéo civil por danos causados
pelo Estado no exercicio da funco jurisdicional”.

Em relacdo ao regime estabelecido no texto deste artigo anteriormente a
supramencionada lei que introduziu o actual regime, apontam-se as seguintes alteracdes:

0] Foi incluida a obrigacdo de permanéncia na habitacdo como fonte de direito
a indemnizacdo pelos danos sofridos ao lado da detencdo e da priséo
preventiva;

(I)  Extingdo do advérbio “manifestamente”;

(111)  Atribui-se o direito a indemnizagdo quando se comprove que o arguido ndo
foi agente do crime ou que actuou justificadamente.

A alteracdo referida em (I) € de aplaudir. Na verdade, sabemos que a obrigacao
de permanéncia de habitacdo apesar de ser uma medida de coaccdo em que 0 arguido
ndo se encontra na prisdo, consubstancia uma restri¢do a liberdade igualmente como a
detencdo e a prisdo preventiva causando prejuizos, e por isso, o legislador decidiu
equiparar a obrigacdo de permanéncia de habitacdo a prisdo preventiva e detencdo
permitindo uma ampliacdo do leque de titulares do direito de indemnizacéo.

A alteracdo (Il) a supressdo do conceito indeterminado “manifestamente” veio
tornar mais perceptivel e claro a interpretacdo do preceito. O fundamento da
“ilegalidade” pressupde a existéncia de uma deciséo judicial que declarou a ilegalidade
da privacdo da liberdade com os fundamentos dos artigos 220° n.°1 e 222 n.° 2 do CPP.

A grande alteracdo a disposicdo do art.°225° do CPP ¢é a referida em (lll), a
introducdo da actual al. c¢) do n.°1 que consubstancia uma viragem radical no regime
anterior considerado por muitos excessivamente restrito. Segundo este preceito, 0
arguido passa a ter direito a indemnizacdo quando ocorrer privacao da liberdade que nédo
tenha sido ilegal por algum dos fundamentos enunciados na al. a) ou que n&o se tivesse
devido a erro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia pela al. b), mas

se comprovar que nao foi o agente do crime ou que actuou justificadamente.

Esta nova alinea é alvo de diversas interpretacfes doutrinarias.

> Ac. do STJ de 22.3.2011.
® Ac.do STJ de 11.10.2011.
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No entender de GERMANO MARQUES DA SILVA'’ todas as sentencas absolutorias
sdo alvo de indemnizagdo na medida que a “lei refere-se expressamente a comprovagdo
de o arguido ndo ter sido agente do crime ou ter actuado justificadamente, mas
entendemos que a norma deve ser entendida no sentido de ndo se comprovar que foi
agente do crime, ndo sendo de exigir a prova da inocéncia presume-se até ser afastada
pela condenagdo”. Equivale as situagdes de absolvicdo com ou sem intermédio do
principio in dubio pro reo pois fazem parte da mesma logica elementar, na medida que
os danos ocorreram em funcdo da inutilidade da prisdo preventiva revelada
posteriormente injustificada com a prolacdo de uma sentenca absolutoria.

Nas palavras de AMERICO MARCELINO™®

a unica forma de enquadrar com um
minimo de justica este lote de lesados seria a prova indispensavel de que efectivamente
estavam inocentes, que nenhuma culpa tiveram para merecerem a prisdo que, de facto,
era objectivamente imerecida”.

" defende a

Por outro lado, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE
inconstitucionalidade® desta alinea por violagdo ao principio in dubio pro reo previsto
pelo art. 32° n.°2 da CRP uma vez que o legislador ndo pode estabelecer diferencas de
tratamento entre arguidos absolvidos, pois todas as absolvi¢Ges sdo iguais e a absolvi¢do
por forca do in dibio pro reo ndo vale menos do que qualquer outra. O tribunal pode
decidir-se pela ndo atribuicdo de uma indemnizagao se ndo se comprovar que o arguido
ndo foi o agente do crime ou que actuou justificadamente. O que significa que o tribunal
ndo indemniza o arguido se este foi absolvido pelo tribunal com base numa causa de
extingdo da responsabilidade criminal diferente da justificagdo do acto, ou com base no
principio in dubio pro reo. Por isso, ou o legislador indemniza todos os arguidos que
tenham estado presos preventivamente e sejam absolvidos, ou ndo indemniza nenhum

arguido absolvido.

In “Curso de Processo Penal”, Vol 11, 42 ed. Revista e actualizada, Editorial Verbo, 2008, p.p. 366 -
367.

"8 Ob. Citada, p.173.

® Ob. Citada, p.p. 619 - 620.

8 Assim como AMERICO TAIPA DE CARVALHO, in “Sucessdo de Leis Penais”, 3° ed. Revista e
actualizada, Coimbra Editora, 2008, p. 431, que prop8e uma nova redagdo ao art.° 225° do CPP, com a
eliminacédo da al. ¢), a alteracdo do corpo do n.°1, inserindo na previsdo da indemnizacdo a suspensdo do
exercicio de profissdo, de funcdo ou actividade, publicas ou privadas, e a substituicdo da al. b) pelo
seguinte “ relativamente a prisdo, obrigacdo de permanéncia na habitacdo ou a suspensdo, a que se
referem o n.°1, o processo criminal venha a ser definitivamente arquivado ou o arguido venha a ser
absolvido por senten¢a transitada em julgado”. Também defende a inser¢ao de um 3° numero com a
previsdo dos limites minimos e maximos da indemnizagdo, a que correspondera respectivamente “o
salario minimo nacional ao vencimento maximo da fungdo publica”.
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TERESA P1IZARRO BELEZzA®'também vai no sentido da inconstitucionalidade desta
alinea, pois o Estado ao ndo atribuir indemnizacéo ao arguido que tenha sido absolvido
por intermédio do principio in dubio pro reo, ja que “Se o Estado ndo logrou ultrapassar
a duvida razoavel em julgamento (...) deve responder civilmente pela privacao da
liberdade a que o arguido foi sujeito, porque ela s6 se justificava funcionalmente e o
Estado falhou na realizagdo dessas fungdes (...). Assim, a luz da constituigdo um
arguido nessas circunstancias sera inocente. Mas a luz do cddigo de processo penal ndo
tera fundamento para demandar o Estado pela privacédo da liberdade a que foi sujeito. A
antinomia é inaceitavel”.

Segundo estes dois penalistas a al. ¢) é inconstitucional por violagéo do principio
da presuncéo da inocéncia por discriminar a sentenca de absolvicdo caso tenha sido por

intermédio ou sem a convolagdo do principio in dabio pro reo.

O n.°2 do art. 225° prevé que o dever de indemnizacdo a que o arguido teria
direito por virtude das alineas a) e b) do n°1 cessa se aquele tiver concorrido, por dolo
ou negligéncia, para a privacao da liberdade.

Como refere GERMANO MARQUES DA SILVA®parece que a lei considerou a
circunstancia de nas fases do processo em que é normalmente aplicada a prisdo
preventiva o comportamento do arguido pode ter muita influéncia na apreciagdo dos
pressupostos, ou porque fornece uma identificacdo errada, ou porque declara factos que
ndo cometeu ou porque tendo a possibilidade de obstar ao erro, fornecendo provas, as

omitiu dolosa ou culposamente.

Na verdade perante as alteracfes feitas em 2007 podemos constatar que por um
lado o regime actual € menos restrito do que a redac¢do originaria, apresentando uma
aproximacdo a Constituicdo, mas por outro vai dar aso a elevados pedidos de
indemnizacdo por privagéo indevida da liberdade visto que o regime se apresenta como

mais amplo e de mais facil acesso.

81« Prisdo Preventiva e Direitos do Arguido, in “Que futuro para o Direito Processual Penal””,
Coordenador Mério Ferreira Monte, Coimbra Editora, 2009, p 684.
82 Ob. Citada, p.365.
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CAPITULO IV_— PRAZO E LEGITIMIDADE PARA O PEDIDO DE
INDEMNIZACAO E TRIBUNAL COMPETENTE

1. LEGITIMIDADE E PRAZO

1.1 Legitimidade

O disposto no art. 226° do CPP prevé expressamente o prazo e a legitimidade
para formular o pedido de indemnizacéo.

Tem legitimidade para o pedido de indemnizacdo por privacao ilegal a pessoa
que esteve presa preventivamente fora dos condicionalismos legais permitidos.

No entanto, a lei estabelece um regime especifico de atribuicdo de legitimidade
nos casos em que ocorrer a morte da pessoa injustificadamente privada da liberdade,
atribuindo ao seu conjuge, ndo separado de pessoas e bens, aos seus descendentes e aos
seus ascendentes esse direito. Porém, neste caso ndo pode a indemnizacdo no seu
conjunto, ultrapassar o que seria arbitrada ao detido ou preso.

Importa referir que o direito que a lei concede a estas pessoas € um direito

préprio e ndo um direito hereditario®.

1.2 Prazo

O n.°1 do disposto do art. 226° do CPP estabelece que o prazo para formular o
pedido de indemnizacdo caduca decorrido um ano sobre 0 momento em que o detido ou
preso foi libertado ou foi definitivamente decidido o processo penal respectivo®.

A dupla situacdo do momento de inicio de contagem do prazo de caducidade tem a
sua justificacdo desde logo na dupla fundamentacdo do direito a indemnizacdo —

ilegalidade da sua aplicacéo e erro grosseiro na apreciacio dos pressupostos®®.

8 parece ser o entendimento da lei que o pedido de indemnizagéo que o detido ou preso pode requerer
pode ser requerido por outros em situacfes excepcionais — caso ele faleca e ndo a tenha pedido ou a ela
renunciado.

8 A limitacdo do exercicio dentro de um prazo estabelecido na lei configura um prazo de caducidade,
conforme decorre do art. 298°, n.°2 do Cadigo Civil.

Ac. TRL de 3 de Fevereiro de 2004 refere que o prazo estabelecido no art. 226° do CPP trata-se de um
prazo de caducidade do direito de indemnizagdo com natureza indisponivel, e portanto de conhecimento
oficioso.

8 Jose MOURAZ LOPES, ob. citada, p. 92.
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Relativamente ao prazo para intentar o pedido de indemnizacéo, deparamo-nos com
dois problemas. Em primeiro a fixagdo da data a partir da qual se conta o prazo de
forma a saber se ocorreu a caducidade ou ndo, e por outro, a possivel

inconstitucionalidade da norma do art. 226° do CPP.

Respeitante ao momento a partir do qual se conta o referido prazo, sdo conhecidas
duas orientacdes divergentes na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica.

Uma dessas orientaces®® vai no sentido de que o aludido prazo de caducidade
conta-se desde a data da restituicdo do arguido a liberdade, haja ou ndo recurso do
despacho que determinou a sua revogacao, isto é, desde a data de libertagdo do arguido.

Este Tribunal foi no sentido de que, se o arguido for libertado antes de
julgamento por despacho gque revogou a prisao preventiva, 0 prazo conta-se da data da
libertacdo do arguido e ndo da data do acorddo do tribunal de recurso que confirmou
esse despacho, nem da data do transito em julgado do acérddo que conheceu do recurso
da sentenca.

De acordo com outra orientacdo perfilhada no acérddo do STJ de 31 de Janeiro de
1996, acérddo do TRL de 3 de Fevereiro de 2004% e apoiada na posicdo doutrinaria
sustentada por GERMANO MARQUES DA SILVA® tem que se distinguir se a prisdo
preventiva é manifestamente ilegal ou se apenas injustificada por erro grosseiro. O que
significa que, se a detencdo ou prisdo preventiva for ilegal o prazo de um ano conta-se a
partir do momento em que o detido ou preso for posto em liberdade; se se tratar de
prisdo preventiva legal, mas revelou-se injustificada por erro grosseiro na apreciacao
dos seus pressupostos de facto, o prazo de um ano conta-se a partir do momento em que
0 processo penal for decidido, ou seja, 0 prazo comega a contar a partir do transito em

julgado da decisdo final do processo®.

% Ac. do STJ de 30 de Outubro de 2001- “Tendo o arguido sido restituido 4 liberdade antes do
julgamento, por despacho que revogou a situacdo de prisdo preventiva, o prazo de caducidade do direito a
indemnizacdo — previsto no art. 226° n.°1, do CPP de 1987 — com fundamento em que a prisdo foi
injustificada, conta-se a partir da data da sua libertacdo e ndo da data do acorddo da Relagdo que
confirmou esse despacho nem da data do transito em julgado do acérddo que conheceu o recurso da
sentenca”.

87 Esta orientagdo “é que traduz uma linha de coeréncia logica e um sentido de justica mais adequado &
diversidade dos casos em presenga”.

8 Ob. Citada, p. 367.

8 “Justifica-se a solucdo diferente com base no facto de que para a prisdo ilegal ndo tem de esperar-se
pelo fim do processo; outro tanto ndo sucede quando a prisdo é legal, mas ditada com erro grosseiro,
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No que toca a esta divergéncia, o acorddo do TRL de 3 de Fevereiro de 2004 vem
no sentido de que a norma em causa prevé duas situacOes alternativas, o que obsta a que
se deva tomar sempre em linha de conta a data da libertacdo do arguido, sob pena de se
retirar qualquer sentido util ao outro termo da alternativa. Mas por outro lado, € injusto
forcar o arguido a propor a accdo a partir da sua libertacdo, quando se trate de priséo
preventiva legal mas injustificada por erro grosseiro de apreciacdo dos seus
pressupostos de facto, uma vez que ndo se podera concluir com seguranga sobre essa

eventualidade antes da decisdo definitiva do processo.

Atinente & segunda problematica constante desta norma respeitante & possivel
inconstitucionalidade, o acordao do STJ de 8 de Marco de 2005, o acérddo do TC n°
247/2002, e PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE®, v&0 no entendimento que o prazo de
caducidade para a propositura da accao, previsto no art® 226° do CPP, ndo padece de
inconstitucionalidade designadamente por violagdo do principio da igualdade em razéo
de um pretenso tratamento a favor do Estado.

N&o se entende que o prazo de um ano que a lei estabelece para que seja
requerida indemnizagdo por privacdo ilegal da liberdade constitua uma restricdo ao
exercicio judicial do direito e, imediatamente, ao préprio direito. O prazo de um ano é
perfeitamente razoavel e adequado para o exercicio do direito, permitindo uma razoavel
compatibilizacdo entre o direito do preso a ser indemnizado e o interesse do Estado em
que a sua eventual responsabilidade por facto relativo a funcdo jurisdicional seja
apreciada com brevidade.

O prazo estabelecido neste preceito ndo constitui uma negacdo de um direito ou
inadequado e desproporcionado entrave a tal exercicio, mas apenas versa sobre 0 prazo
em que o direito pode ser exercido, e por isso ndo se pode falar de uma restricdo nédo
consentida constitucionalmente.

Sobre a conformidade do art. 226° n.°1 do CPP com os artigos 18° n.°2 e 13° da

|91

CRP, o Tribunal Constitucional®" enuncia que o preceito constitucional 27° n.°5 ao

estipular que em caso de privacao de liberdade em desconformidade com a Constitui¢do

sendo neste caso conveniente esperar pelo decurso do processo a fim de melhor aquilatar da existéncia do
erro que ditou a prisdo preventiva”.

% |In “Comentério do Cédigo de Processo Penal & luz da Constituicio da Republica e da Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem”, 3* ed. Actualizada, Universidade Catolica Editora, Lishoa, 2009,
p.625.

*' Ac.de 247/2002, de 4 de Junho de 2002.
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e a lei o Estado fica obrigado a indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer,
prevé a possibilidade de introdugcdo de restricbes ao correspondente direito. Essas
restri¢des, por forga dos n° 2 e 3 do art. 18° da Lei fundamental “estdo limitadas ao
necessario para salvaguarda de outros direitos ou interesses que sdo constitucionalmente
protegidos, e as leis que as imponham tém de revestir caracter geral e abstracto, e ndo
podem ter efeito retroactivo nem diminuir a extensdo e o alcance essencial dos preceitos
constitucionais”.

O art. 226° n.°1 do CPP ndo afecta o leque de casos geradores do direito a
indemnizacdo, nem o ambito de direitos indemnizaveis, e por isso ndo envolve uma
verdadeira restrigdo ao direito de indemnizacdo constitucionalmente previsto

E pela vertente do principio da igualdade de um tratamento diferenciado de
situacbes que naturalmente sejam distintas, este consente o estabelecimento de prazos
distintos para o exercicio de direitos indemnizatérios quando as situacdes de que
emergem sdo objectivamente diferentes. Estando em causa uma situagdo geradora de
encargos para o Estado, proveniente do exercicio de um poder soberano em relacdo ao
qual se impBe o esclarecimento breve das ddvidas que possa suscitar, estatuindo-se um
regime cuja diversidade em relacdo ao geral ndo tolhe de forma inadequada a defesa dos

interesses legitimos do cidadao.

2.  TRIBUNAL COMPETENTE

Resta-nos saber qual o tribunal competente para aferir as questdes do dever de
indemnizacdo por parte do Estado aos individuos que sofreram privacdo ilegal ou
injustificada da liberdade.

E uma questio que pode gerar algumas ddvidas, pois por um lado sabemos que
inclui-se na competéncia do contencioso administrativo o conhecimento das acc¢des de
indemnizacao intentadas por particulares contra o Estado por danos decorrentes de actos
de gest&o publica, conforme art. 815° §1 al. b) do Codigo Administrativo, 51° n.°1 al. b)
do ETAF. Por outro, sabemos que os actos de privacdo da liberdade individual no
ambito do processo penal séo de natureza jurisdicional material.

Tratando-se de conhecer de um pedido de indemnizacdo civel deduzido contra o
Estado, a questdo da competéncia jurisdicional para o efeito coloca-se perante o ramo da

alternativa de uma de duas ordens de tribunais — judiciais e administrativos.
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Relativamente a esta tematica, MAIA GONCALVES?, ac. STJ de 26 de Janeiro de
1993% e 0 parecer da PGR n.° 12/92 perfilham a mesma opini&o.

Sao do entendimento que o pedido de indemnizagdo que é requerido ao Estado por
uma pessoa que tenha sido privada ilegal ou injustificadamente da liberdade, apresenta
uma acto da responsabilidade do Estado por actos de gestdo publica, mas integrados na
fungéo judicial do Estado. Por isso a competéncia pertence ao foro comum, e néo
administrativo, pois a expressdo “actos de gestdo publica” da al. b) do n.°1 do ETAF ¢
da al. b) do 81 do art. 815° do Codigo Administrativo abrange apenas e em principio 0s
actos integrados na funcdo administrativa do Estado®.

Neste mesmo sentido veio 0 TRIBUNAL DE CONFLITOS de 18 de Janeiro de 1996
referir que se a priséo preventiva resulta de acto jurisdicional, o pedido de indemnizagao
por danos dela decorrentes ndo respeita a litigio emergente de relacdo juridica
administrativa, e por isso 0 conhecimento da ac¢do em que tal pedido formula esta
assim excluido do &mbito da jurisdi¢cdo administrativa, e cabe aos tribunais comuns.

N&o restam dividas que o conhecimento das acc¢des relativas a indemnizagdo dos
danos decorrentes do exercicio da funcdo jurisdicional ndo compete aos tribunais
administrativos, mas as ac¢des de indemnizacdo intentadas contra o Estado por danos
decorrentes da prisdo preventiva ou detencdo ilegais ou da prisdo injustificada € da

competéncia dos aos tribunais comuns de jurisdicao civel.

% Ob. Citada, p. 517.

% «I -A expressdo actos de gestdo publica, na al. h) do n.° 1 do ETAF abrange apenas e em principio actos
integrados na chamada fungcdo administrativa, ndo englobando por isso actos integrados na funcédo
judicial. Il — o texto da al. d) do n.°1 do art. 4° do ETAF é perfeitamente claro ao excluir do &mbito da
jurisdicdo administrativa quer os recursos quer as acgdes que tenham por objecto actos relativos ao
inquérito e instrucdo criminais e ao exercicio da acgdo penal, nada autorizando pois o intérprete a
restringir tal exclusdo aos recursos contenciosos”.

% Tem sido jurisprudéncia corrente e uniforme do STA.
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CAPITULO V — CONCLUSOES

ApoOs a exposicao sobre o tema da prisdo preventiva ilegal e da responsabilidade do

Estado, passamos agora a apresentacao de algumas conclusoes:

o O tema a que nos propusemos analisar ao longo deste trabalho tem na sua
origem a privacdo de um direito universal, previsto a nivel constitucional e
internacional, que é o direito a liberdade que apesar de universal ndo é absoluto por se
encontrar sujeito a determinadas imposi¢cdes que devem ser respeitadas por todos os
cidaddos de modo a que se consiga viver numa sociedade justa e equilibrada, sob pena
de aplicacdo de san¢des que podem constituir penas ou medidas de seguranca.

o As penas ou medidas de seguranca que podem ser aplicadas sdao medidas
restritivas/privativas da liberdade que podem ser totais ou parciais e que s6 podem ser
aplicadas nos casos legalmente fixados, nos termos dos n.°%s 2 e 3 do art. 27° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, sob pena de serem consideradas ilegais. De entre
essas medidas analisdmos a prisdo preventiva como medida excepcional,
necessariamente provisoria e subsidiaria.

o A Lei n.°48/2007 de 29 de Agosto de 2007 que veio alterar pela 15% vez o
Codigo de Processo Penal considerou-se revelante para o nosso estudo, tanto do ponto
de vista dos requisitos exigiveis para a aplicacdo da prisdo preventiva como nos
requisitos exigiveis para o pedido de indemnizacéo por parte do Estado.

o Por um lado, esta lei veio tornar mais exigentes os requisitos de aplicacdo da
prisdo preventiva restringindo o ambito da sua aplicacdo, e por outro veio tornar um
acesso mais facil ao pedido de indemnizacdo por parte do Estado abrindo um maior
leque de titulares deste direito.

o De acordo com as disposi¢cdes nos artigos 22° e 27° n.°1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, nos artigos 225° e 226° do Cddigo de Processo Penal, e com 0
Decreto-Lei 48.051 analisamos de que forma os arguidos que se encontram presos
preventivamente em condi¢Oes contrarias a lei tém direito & reparagdo desses danos e
prejuizos por parte do Estado, tendo legitimidade para isso o arguido que a sofreu, ou
em caso da sua morte, 0 seu conjuge ndo separado de pessoas e bens, descendentes e

ascendentes.
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o O pedido deve ser feito no tribunal judicial de competéncia civel e no prazo de 1
ano a contar da data da sua libertacao.

o O art. 22° da Constituicdo da Republica Portuguesa consagra um principio geral
da responsabilidade directa civil ou patrimonial, por ac¢bes ou omissdes dos titulares
dos orgdos, funcionarios ou agentes do Estado e demais entidades publicas que no
exercicio das suas funcdes violem direitos, liberdades e garantias dos particulares. No
entanto, para que essa responsabilidade possa ser imputada ao Estado e as demais
entidades publicas é necessario que a actuacdo seja no exercicio das funcbes ou por
causa delas, que o acto tenha natureza juridico-publico e que exista uma relagdo de
conexidade entre o acto praticado que afectou direitos, liberdades e garantias, e 0
exercicio das fungdes.

o Vimos também que este preceito constitucional integra a responsabilidade do
Estado e das demais entidades publicas por actos da funcdo jurisdicional ao lado de
actos da funcéo legislativa, que afectam direitos, liberdades e garantias dos particulares.
O que significa que a responsabilidade juridica do Estado por facto de outrem e assim
por acto derivado da funcdo jurisdicional faz incorrer o Estado na obrigagdo de
indemnizar, quer de forma exclusiva quer de forma solidaria, com a responsabilidade
pessoal do juiz por danos causados com decisdes deste.

o Esta disposicdo deve ser conjugada com o art. 27° n.° 5 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, na medida que enquanto aquela prevé a reparacdo do Estado e
das demais entidades publicas decorrentes de actos que violem direitos, liberdades e
garantias no geral, este prevé essa reparacdo para os casos especificos de violagdo do
direito a liberdade em casos contrarios a Constituicédo e a lei.

o No entanto o preceito do art. 27° n.°5 da Constituicdo da Republica Portuguesa
ndo oferece uma disciplina exaustiva do instituto da responsabilidade do Estado, e por
isso mesmo refere “nos termos que a lei estabelecer” necessitando de ser concretizada,
surgindo entdo o art. 225° Cddigo de Processo Penal que veio dar essa concretizacao
regulando os pressupostos, modalidades e processos respeitantes a reparacao do Estado
por danos originarios de aplicacdo de privacéo da liberdade em condic¢Bes contrarias a
lei.

o O art. 225° do Codigo de Processo Penal sofreu sucessivas alteragdes,
apresentando um regime actual menos restrito, menos exigente e de mais facil acesso,

passando de um regime em que haveria direito a indemnizacdo quando a ilegalidade,
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quer da detencd@o quer da prisdo preventiva, teria de ser manifesta, para um regime em
que basta a mera ilegalidade para que a privacdo da liberdade seja ressarcivel; inserindo
ao lado da detencdo e da prisdo preventiva a obrigagédo de permanéncia de habitagédo
como fonte de indemnizagdo; bem como atribuiu-se o direito a indemnizacdo a quem
for absolvido por estar comprovadamente inocente ou a quem tiver actuado
justificadamente.

o No entanto, o direito a indemnizacdo cessa Se 0 arguido concorreu para a
privacéo da liberdade com dolo ou negligéncia.

o Somos da opinido que a grande conquista da nova redacc¢édo foi congregando a
jurisprudéncia discordante, a doutrina e as ddvidas sobre a eventual
inconstitucionalidade, tracando um regime mais tutelar e mais abrangente que expressa
claramente ao cidadao cuja liberdade tropecou nos meandros do processo penal que ndo
Ihes é exigivel suportar tal restricao.

o O novo regime abrange uma panoplia mais vasta de situacGes possiveis de
indemnizacdo. Porém, se por um lado, tal aparenta uma justeza de lei e uma
aproximacdo a Constituicdo ndo restam davidas que vem dar aso a elevados pedidos de
indemnizacdo por privacdo indevida da liberdade.

o O art. 22°e 27° n.° 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa concatenados com
0 art. 225° do Cédigo de Processo Penal e o0 Decreto-Lei n.°48.051 imp&em a existéncia
de responsabilidade directa pela privacdo da liberdade, e por isso, entende-se que
qualquer interpretacdo do art 225° do Cddigo de Processo Penal que reduza o &mbito de
aplicacdo da responsabilidade do Estado é considerada inconstitucional, violando a
Constituicdo e ainda o art. 5° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

o O Estado tem o dever de indemnizar, porque ao conferir e garantir aos cidadaos
determinados direitos, deve-os compensar quando estes faltam.

o O cidaddo, perante a lei e o direito constituido, goza do direito a tutela

jurisdicional efectiva, ndo podendo esta ser dissociada da tutela jurisdicional justa.
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