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1. Introducao

A presente dissertacdo tem como objetivo a andlise global do programa de
cleméncia, de forma a refletir sobre a sua eficidcia no contexto europeu. Partindo da
premissa de que os programas de cleméncia conferem beneficios a empresa denunciante
do cartel em que participa, importa, no fim deste artigo, concluir pela efetividade ou ndo
deste instituto.

Para que se reflita sobre o tema, parece-nos pertinente iniciarmos esta abordagem
pela cartelizacdo, considerando-a uma prética restritiva da concorréncia, discutindo a sua
estabilidade e a sua configuracdo como um “dilema do prisioneiro”.

Distorcido o mercado, importa determinar quais os incentivos a dissidéncia, ou
seja, definir quais os objetivos da concessdao de cleméncia e as possiveis corridas a este
programa com vista a obtencdo de dispensa ou reduc¢do da coima. A concorrer para o
mesmo fim que este instituto publico, serd relevante abordar o interesse privado dos
lesados na agdo civel, uma vez que a prevencao dos cartéis no ambito da UE sera possivel
por duas vias — public enforcement e private enforcement —, as quais serio
imprescindivelmente compativeis.

Consideramos ainda interessante o facto de o programa de cleméncia ter a sua
origem no sistema norte-americano, pelo que vamos apresentar a sua evolucao historica,
incluindo a evoluc@o a nivel europeu, desde os Livros Verde e Branco a Diretiva
2014/104/UE, bem como o seu desenvolvimento nacional, abordando a Comunicacao de
2006 e a recente Proposta de Lei de Transposicao.

A discussao sobre pedidos de cleméncia ndo € uniforme, pelo que estabelecemos
como essencial a andlise jurisprudencial de varios casos que estabelecem posicoes
importantes neste dominio. Através desta aprecia¢do poder-se-a determinar o impacto dos
programas de cleméncia e, por fim, fazer o balango do instituto de cleméncia, discutindo
a sua eficdcia na luta contra cartéis.

Uma ultima nota relacionada com o facto de se ter utilizado o Novo Acordo

Ortogréafico de 1990, pelo que todas as citagdes foram atualizadas.



2. Os cartéis como pratica restritiva da concorréncia

No ordenamento comunitdrio adotou-se uma defini¢cdo ampla de cartel, tal como
disposta no artigo 2.°, ponto 14 da Diretiva 2014/104/UE !. O termo cartel prefigura
qualquer violagdo do artigo 101.° TFUE 2, sob a forma de um acordo horizontal, que tenha
como objeto ou efeito restringir a concorréncia. Para efeitos da presente reflexdo,
consideramos enquanto cartel um acordo entre concorrentes que tenha como propdsito
“regular precos e condi¢des de venda, limitar a produgdo ou reduzir as capacidades de
producio, partilhar mercados e esferas de influéncia” °.

Estas praticas causam os efeitos mais nefastos a livre concorréncia, no ambito da
protecdo do comércio contra restricdes ilegais da concorréncia e contra monopdlios, na
medida em que autorregulam o mercado através da organizacdo e limitacdo da
concorréncia.

Por um lado, os participantes do cartel alinham e coordenam o seu comportamento
no mercado, através de estratégias colusorias, com vista ao aumento dos seus lucros
enquanto grupo, e posterior distribui¢ao entre eles. Por outro lado, e no ambito de uma
economia dinamica, os cartéis devem proceder a vigilancia dos seus membros, de forma

a assegurar a estabilidade da sua estrutura organizacional ..

! A Diretiva 2014/104/UE, no seu artigo 2.°, ponto 14, define cartel como “um acordo ou prética concertada
entre dois ou mais concorrentes com o objetivo de coordenar o seu comportamento concorrencial no
mercado ou influenciar os parametros relevantes da concorréncia, através de praticas tais como, entre
outras, fixar ou coordenar os precos de aquisi¢do ou de venda ou outras condi¢des de transagdo, inclusive
em relacdo aos direitos de propriedade intelectual, atribuir quotas de producdo ou de venda, repartir
mercados e clientes, incluindo a concertacdo em leildes e concursos publicos, restringir as importagdes ou
exportagdes ou conduzir agdes anticoncorrenciais contra outros concorrentes”.

20n.° 1 do artigo 1.° do Regulamento n.° 1/2003, refere: “Os acordos, as decisdes e as praticas concertadas
referidos no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado que ndo satisfacam as condi¢des previstas no n.° 3 do mesmo
artigo s@o proibidos, ndo sendo necessaria, para o efeito, uma decisdo prévia.”

3 GUERRIN , Martin, KYRIAZIS, Georgios, Cartels: Proof and Procedural Issues, Fordham International Law

Journal, vol. 16, 1992, p-240, disponivel em:

http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1340&context=ilj, consultado em 3 de janeiro de
2018.

4 WILS entende que os membros do cartel vdo tentar adaptar-se as politicas de cleméncia, ndo s para
minimizar o seu efeito desestabilizador, mas também, sempre que possivel, para explorar as suas préticas,
de modo a facilitar a manutencao dos seus cartéis. Cf. WILS, Wouter P.J., The Use of Leniency in EU Cartel

Enforcement: An Assessment after Twenty Years, World Competition, vol. 39, 2016, p.17, disponivel em:
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Numa primeira abordagem diremos que o programa de cleméncia pode ser

” 3 e estes

considerado funcional, na medida em que ndo existe “honra entre ladroes
encontram-se indecisos entre cooperar com o seu cumplice e trair o seu cimplice.
O termo econdémico “dilema do prisioneiro” torna clara a estratégia utilizada para a
obtencdo da confissdo pelos membros do cartel e a sua cooperagdo com as autoridades.
O dilema € o seguinte: dois suspeitos, descobertos pelas autoridades, sdo colocados em
salas diferentes para testemunharem um contra o outro. A autoridade, sem provas
suficientes para uma condenacao, visita cada um deles e oferece-lhes o mesmo negdcio.
Se um deles confessar e se o outro permanecer em siléncio, o traidor sai em liberdade e o
seu cumplice cumpre uma pena completa de dez anos. Se ambos ficarem em siléncio,
cumprem uma pena de seis meses. Se os dois decidirem confessar, recebem uma sentenca
de cinco anos cada um.

Cada infrator dispde de duas opg¢des: ou colabora com as autoridades e, portanto,
trai o seu cimplice, ou permanece em siléncio. Se a sua estratégia passar por cooperar, o
outro infrator também saira beneficiado se selecionar a mesma op¢ao, uma vez que, por
um lado, a sua pena serd mais reduzida em compara¢do com a pena inicial e, por outro
lado, se o primeiro ndo confessar, terd a oportunidade de sair em liberdade. Caso
permanecam em siléncio, as suas penas serao mais baixas.

Como nenhum dos infratores conhece a escolha do seu cumplice, € como o
resultado das suas escolhas depende sempre da op¢ao do outro, a trai¢do serd a melhor
jogada, pois num jogo racional ambos chegardo a mesma conclusdao: mesmo que o
parceiro confesse, também ele deve escolher confessar, em virtude da pena reduzida e,

ainda que o parceiro ndo confesse, deve optar por revelar as provas desconhecidas pelas

https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=77008612010108900112709109807211110209701900001

7052006005002008125002114010121027098011033116011014051125089009100084071092101119041
0460280500941000911061200031250640320791230120710890910170020950801050930840780990771
27019119015075102026025004089083 &EXT=pdf , consultado em 4 de janeiro de 2018. O autor levanta

ainda a questdo do risco de perversidade que os programas de cleméncia poderdo acarretar. Se os sistemas
de cleméncia forem muito generosos, por reduzirem o nivel das sancdes e beneficiarem os vdrios
participantes que confessem, vao gerar o efeito oposto ao pretendido.

5 Cf. BUTLER, Grant, The Supreme Court’s Destruction of Incentive to Participate in the Justice
Department’s Cartel Leniency Program, The Boston University Public Interest Law Journal, 15, 2005,

p.181, disponivel em: http://www.bu.edu/law/journals-archive/pilj/voll5no1/documents/15-

1 butlernote.pdf, consultado em 7 de janeiro de 2018.
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autoridades para conseguir sair ileso. Por nao lhes ser possivel contactarem entre si, a
traicdo serd a escolha mais segura. Caso pudessem conspirar € garantir que o seu cimplice
ndo trairia, ambos escolheriam o siléncio, por ser a opcdo mais conveniente, com a pena
mais baixa.

O jogo econdémico apresentado constitui um dos maiores entraves a formacao de
um cartel, uma vez que o equilibrio reside na traicao entre os membros. O risco de serem
descobertos cria desconfianga e, por considerarmos essencial a comunicagdo entre as
empresas que constituem o cartel, entendemos também que o ponto fulcral da estabilidade
deste coincide com a confianca existente no prosseguimento da estratégia delineada entre
os parceiros, envolvendo uma sensacdo de seguranca quanto a ultrapassar possiveis

comportamentos desviantes face ao combinado.



3. A evolucao do instituto de cleméncia e o objetivo da sua concessao

3.1. Criacao de incentivos a dissidéncia e corridas a cleméncia

No ambito da sustentabilidade de um cartel concluiu-se que os beneficios
resultantes do conluio deverdo revelar-se significativos, de forma a ndo colocarem em
risco a confianga entre os membros. Devem ser ponderados fatores como a probabilidade
de detecdo e de condenacido, a probabilidade de demanda em acdes de responsabilidade
civil e consequente montante das indemnizacdes. Serd neste seguimento que deve ser
introduzido o papel que o programa de cleméncia tem junto dos participantes de um cartel,
que, por defini¢ao, serdo dificeis de detetar devido ao seu secretismo.

A procura de um tratamento clemente teve a sua origem nos EUA, em 1978, com
a primeira Corporate Leniency Policy 6. Em 1993, o Departamento de Justica dos EUA
substituiu esta politica inicial de cleméncia pela sua atual. As principais mudangas
consistiram na concessao de imunidade antes ou durante uma investigacdo, e na extensao
do regime aos diretores e funciondrios que se apresentaram juntamente com a empresa
que colaborou. No ano seguinte, foi criada a Leniency Policy for Individuals, a qual
alargou o programa de cleméncia a pessoas singulares, estipulando a nao condenacao a
nivel criminal, quando as infra¢des sejam praticadas a nivel corporativo.

Com a influéncia da politica de cleméncia dos EUA, foi adotada, em 1996, a
primeira Comunicacdio sobre a cooperac¢io da Comissdo Europeia ’
Apds uma primeira substitui¢do da Comunicagao em 2002, a Comissdo Europeia alterou

novamente, em 2006 8, a Comunicaciio de cleméncia, sendo o seu principal objetivo

% A ideia de conceder imunidade ou uma coima reduzida em troca da cooperacio é, no entanto, tdo antiga
quanto a perseguicdo criminal. Cf. WILS, Wouter P.J., Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and
Practice, World Competition: Law and Economics Review, vol. 30, 2007, p. 14, disponivel em:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=31610511110600509900311810510701909409705706901
3079039085086076107105006122070092075054034098101102014042111113089068108106103037027
0530890840311120760810781150980370330350910640830190240050750190770180201040301080800
71019013104004031094095127090007 &EXT=pdf, consultado em 18 de janeiro de 2018.

7 Segundo WILS, ob. cit., p. 15, o Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de fevereiro de 1962, primeiro
regulamento de execucdo dos artigos 81.° e 82.° do Tratado na Comunidade, no seu artigo 15.°, n.° 5, ja
incorporava a ideia de conceder imunidade em troca da cooperagdo com a Comissao.

8 Cf. Comunicac¢io da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redu¢iio do seu montante

nos processos relativos a cartéis, (2006/C 298/11), JO [2006] de 8.12.2006, disponivel em:
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esclarecer o limiar de imunidade no que toca a informacao a fornecer e clarificar o dever
de cooperagdo dos requerentes de cleméncia.

As autoridades da concorréncia tém feito um esforco de implementacdo de
politicas de cleméncia mais efetivas, de modo a alcangarem o objetivo visado pela
concessao de cleméncia e tornarem o conluio menos lucrativo. Este programa incentiva
os membros do cartel a confessarem a sua conduta, implicando, inevitavelmente, a
denuncia dos seus co-conspiradores, pelo que o fornecimento de informagdes acerca dos
seus comportamentos também atua como dissuasor para as potenciais participacdes nesta
decisdo concertada entre empresas °.

Os cartelistas encontram neste instituto uma oportunidade de por fim a sua
conduta anticoncorrencial e, em troca, receber uma reducdo ou mesmo isen¢do do

119, Como os cartéis

pagamento da coima prevista para as empresas participantes um carte
sao dificeis de detetar e investigar, podemos afirmar que o regime de cleméncia prossegue
fins de interesse publico, na medida em que cria meios de incentivo a dentincia da pratica
de cartéis secretos.

A prevencdo da colusdo entre empresas poderd ficar comprometida caso o
programa de cleméncia seja excessivamente atrativo. Caso os membros do cartel
considerem conveniente revelar o seu comportamento anticoncorrencial, para minimizar

os efeitos de desestabilizagdo da colusdo, dir-se-4 que este regime é explordvel !, no

sentido em que gera “desvios” ao que a lei pretende incentivar. A este respeito, PAULA

http://www.concorrencia.pt/VPT/A_AdC/legislacao/Documents/Europeia/Comunicacao_imunidade_em

z

materia_coimas_2006.pdf, consultado em 18 de janeiro de 2018. Como é referido no pardgrafo 3 da
Comunicacdo: “... a Comissdo considera que € do interesse da Comunidade recompensar as empresas que
participam neste tipo de praticas ilicitas e que estdo dispostas a pOr termo a sua participag@o e a cooperar
no ambito da investigacdo da Comissdo...”.

o Cf. Anti-Cartel Enforcement Manual, Chapter 2, Drafting and implementing an effective leniency policy,
ICN CWG Subgroup 2: Enforcement Techniques, p4, disponivel em:
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1005.pdf, consultado em 18 de

janeiro de 2018.

100 estatuto da cleméncia prevé um regime especial de dispensa total ou parcial de coima em processos
levados a cabo pela Autoridade, nos termos do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 e artigo 101.° do TFUE.
' Cf. SPAGNOLO, Giancarlo, Divide et Impera: Optimal Leniency Programs, CEPR Discussion Paper,

Numero 4840, 2005, p-15, disponivel em: ftp://ftp.zew.de/pub/zew-

docs/veranstaltungen/rnic/papers/GiancarloSpagnolo.pdf, consultado em 19 de janeiro de 2018.

10



VAZ FREIRE refere dois cendrios '2. Uma das hipéteses serd as empresas participantes em
varios cartéis criarem uma estratégia, segundo a qual cada uma delas avancga, a vez, para
a cleméncia. Outro cendrio possivel serd aquele em que a cleméncia € utilizada por um
dos membros do cartel que, com o propdsito de gerar uma maior concentracdo do
mercado, denuncia uma das empresas concorrentes que, atento o seu declinio devido a
multa a suportar, se torna um alvo fragil e, assim, mais facil de adquirir.

O efeito das politicas de cleméncia € discutido na doutrina tendo em conta o que
produzem quanto a dissuasdo na formagao de cartéis.

MOTTA e POLO '3 defendem que um programa de cleméncia pode ter dois efeitos
possiveis, dependendo dos parametros de politica escolhidos. O efeito positivo consiste
na possibilidade de levar as empresas a desistir da colusdo, revelando informacgdes,
sempre que uma investigacao for aberta. Mas o programa de cleméncia também pode dar
origem a um efeito perverso, uma vez que permite que as empresas em conflito paguem
multas reduzidas, o que as leva a explorar formas de beneficiar dos seus efeitos. Se as
autoridades possuirem recursos suficientes para dissuadir cartéis, iniciando um processo
de investigacdo, ndo deve ser introduzido nenhum programa de cleméncia. Contudo,
como nao é possivel evitar o conluio ex ante, deve concluir-se que estas politicas
configuram uma segunda boa alternativa para incentivar a dissidéncia.

AUBERT, REY e KOVACIC '* afirmam que as recompensas positivas t¢ém um efeito
dissuasor maior do que a reducdo de coimas, e que as recompensas para os individuos
podem ser mais eficazes do que as opcdes dadas aos agentes corporativos, na medida em

que estes sentir-se-a30 comprometidos e tentardo controlar os seus membros, de modo a

12 Cf. FREIRE, Paula Vaz, Andlise Econémica dos Programas de Cleméncia no Direito da Concorréncia,
Coléquio de Direito Luso-Brasileiro. Faculdade de Direito do Largo de Sdo Francisco — USP / Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa (12 a 16 de maio de 2014), pp.198 a 200, disponivel em:
https://www.cidp.pt/publicacoes/revistas/rjlb/2015/1/2015 01 0191 0203.pdf, consultado em 19 de

janeiro de 2018.

13 Cf. MOTTA, Massimo e POLO, Michele, Leniency Programs and Cartel Prosecution, 2001, pp.2 e 3,
disponivel em: ftp://ftp.igier.unibocconi.it/homepages/polo/leniency.pdf, consultado em 19 de janeiro de
2018.

4 Cf. AUBERT, Cécile, REY, Patrick e KOVAVIC, William, The Impact of Leniency Programs on Cartels,

2003, p-6, disponivel em:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download ?doi=10.1.1.528.3520&rep=repl &type=pdf, consultado em
19 de janeiro de 2018.
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silencid-los. Esta abordagem diminui os beneficios da cartelizac¢do e torna a sua formacao
menos atrativa.

O objetivo geral de um programa de cleméncia consiste, para além da prossecu¢dao
do interesse publico, na melhoria do nivel de cumprimento das normas concorrenciais,
que visam o aumento da detecdo de cartéis '°. O aumento da concorréncia resultante do
combate aos cartéis origina a reducdo dos precos, a melhoria dos servigos € o aumento da
eficiéncia das empresas, o que beneficia os consumidores. Assim, parece-nos que este

resultado vai de encontro aos objetivos das autoridades da concorréncia.

3.2. O interesse privado dos lesados na acio civel e o interesse publico na

cleméncia

A punic¢ao das empresas infratoras do disposto no artigo 101.° TFUE e a preven¢ao
de violagdes a normas concorrenciais sdo prosseguidas, por um lado, pelo public
enforcement e, por outro lado, pelo private enforcement.

Importa, por isso, contrabalangar os interesses publicos dos requerentes de
imunidade com os interesses privados dos demandantes civeis. O public enforcement visa
a dete¢do, investigacdo e puni¢do de cartéis e, como forma de fazer prevalecer o interesse
publico e assim incentivar a dentncia da pratica de um cartel, impde a aplicagdo de
coimas reduzidas ou mesmo uma isengao para as empresas participantes num cartel. O
private enforcement visa tdo-sé o ressarcimento dos lesados pelo acordo secreto
estabelecido entre empresas com atividades concorrentes que visam controlar mais
eficazmente o respetivo mercado. Para além de constituir um direito do ofendido,
concorre, indiretamente, para a eficacia do direito da concorréncia e dissuasdo contra

futuras praticas restritivas, na medida em que as empresas nao s serdao obrigadas a pagar

15 Cf. SAAVEDRA, Alberto, The Relationship between the Leniency Programme and Private Actions for
Damages at EU Level, Revista de Concorréncia e Regula¢do, Ano I, n°4, outubro-dezembro, 2010, p.32,
afirma que o programa de cleméncia € uma ferramenta que beneficia tanto a Comissdo como o potencial
requerente de cleméncia, uma vez que permite descobrir um cartel secreto. A Comissdo adquire provas
privilegiadas da infracdo, o que, por sua vez, permite o apuramento dos factos durante o inquérito e reduz

o 6nus do requente em provar o seu pedido.
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N .

as coimas relativas a violacdo, como também a indemnizar por danos as empresas
prejudicadas '6.

O TJ vem afirmar que os tribunais nacionais devem, por um lado, garantir a
eficdcia das normas concorrenciais e, por outro lado, proteger os direitos dos particulares.
Ja no Acérdio Courage Ltd v Bernard Crehan'’, o TJ declarou que os artigos 101.° e
102.° TFUE produzem efeitos na esfera dos particulares e criam direitos, que os tribunais
nacionais devem proteger '%. A ser assim, o TJ admite que o direito de qualquer pessoa
reclamar a reparagdo do prejuizo causado por um contrato ou comportamento que seja
suscetivel de restringir ou falsear a concorréncia “reforca o carater operacional das regras
comunitdrias da concorréncia” '°.

A aplicacdo do regime de cleméncia implica uma necessidade de dentncia por
parte de um membro integrante de um cartel, o que pressupde o fornecimento de
documentos e informag¢des confidenciais da empresa. Esta documentacdo, que funciona
como confissdo da infragdo, coloca o requerente da imunidade numa posi¢do fragil
aquando da requisicio de documentos pelos lesados que intentam as acdes de

indemnizagdo, os quais serdo naturalmente interessados em aceder ao maximo de

informacao possivel.

16 O efeito dissuasor que daf advém, contribuird para que, de futuro, as empresas tenham esse fator em
considera¢do no momento de se juntarem ou darem inicio a estas praticas. Para além disso, representard um
peso na decisdo de se apresentarem ao programa de cleméncia, o que poderd apresentar implicacdes quanto
a eficdcia deste instrumento.

7 Cf. Acérdao do TJ, de 20 de setembro de 2001, Processo C-453/99, Courage/Crehan, doravante acérddo
Courage Ltd v Bernard Crehan, disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document _print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=0&docid=4660
4&cid=654725, consultado em 26 de janeiro de 2018.

8 Cf. Acorddo Courage Ltd v Bernard Crehan, paragrafo 23.
9 Cf. Acérddo Courage Ltd v Bernard Crehan, paragrafo 27.
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Em regra, o acesso a documentos da Comunidade Europeia é dado através do
Regulamento n.° 1/2003 2°. Como refere WILS 2!, o efeito principal deste Regulamento
verificou-se no dominio do public enforcement, visto as autoridades dos EM responsaveis
em matéria da concorréncia terem adquirido um amplo poder de aplicacao do artigo 101.°,
n.° 3 TFUE e uma maior legitimidade de aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE, no
ambito do previsto no artigo 3.° do Regulamento n.° 1/2003, devido a existéncia de uma
cooperacao entre a Comissao Europeia e as autoridades nacionais da concorréncia. Estas
circunstancias levaram, segundo o autor, a um rapido aumento da aplicacao publica dos
artigos 101.° e 102.° TFUE pelas autoridades nacionais de concorréncia. Também o artigo
16.° do presente Regulamento obriga os tribunais nacionais a ndo tomarem decisdes que
sejam contrdrias aos acordos, decisdes ou préticas que ja tenham sido objeto da Comissdo.

Na nossa opinido, o elemento que suscita mais dividas prende-se com o facto de
o artigo 15.° do Regulamento prever a cooperacdo entre os tribunais nacionais e a
Comissao, na vertente do envio, por estas, de informag¢des que tenham na sua posse ou
no fornecimento de pareceres sobre questdes relacionadas com as regras antitrust, em
processos relativos a aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE. Este acesso a informagdes
encontra-se restringido pelo artigo 28.°, uma vez que o seu n.° 2 prevé a nao divulgacao
de informagdes obtidas que estejam abrangidas pelo sigilo profissional.

No enquadramento do Regulamento n.° 1/2003, a Comissdo vem estabelecer, na
Comunicac¢do da Comissao sobre a cooperacao no ambito da rede de autoridades de
concorréncia 22, os principios fundamentais do funcionamento da rede europeia da

concorréncia, formadas pelas autoridades nacionais da concorréncia e a Comissao, que

20 Cf. Regulamento (CE) N.° 1/2003 do Conselho de 16 de dezembro de 2002 relativo a execugdo das regras
de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, disponivel em: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:001:0001:0025:PT:PDF, consultado em 26 de

janeiro de 2018. O Regulamento n.° 17 do Conselho deixou de poder garantir o equilibrio entre uma
fiscalizag@o eficaz e a simplifica¢do do controlo administrativo, sendo assim substituido pelo Regulamento
ora em andlise.

2L Cf. wiLs, Wouter P.J., Private Enforcement of EU Antitrust Law and its Relationship with Public
Enforcement: Past, Present and Future, 2017, p.12, disponivel em:

https://awards.concurrences.com/IMG/pdf/ssrn-id2865728.pdf, consultado em 26 de janeiro de 2018.

22 Cf. Comunicagdo da Comissdo sobre a cooperagdo no ambito da rede de autoridades de concorréncia,
(2004/C 101/03), JO [2004] de 27.4.2004, disponivel em:
http://www.concorrencia.pt/vPT/A_AdC/legislacao/Documents/Europeia/Comunicacao_cooperacao_rede

de%?20autoridades_2004.pdf, consultado em 5 de fevereiro de 2018.
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agem a favor do interesse publico e cooperam entre si >}, com vista a aplicacio eficaz das
regras comunitérias da concorréncia. Apesar das autoridades nacionais da concorréncia
terem a possibilidade de disponibilizar a informac¢do de um processo iniciado em
resultado de um pedido de cleméncia, mostra-se necessdrio advertir para o facto de as
informacdes voluntariamente apresentadas por um requerente de cleméncia sé poderem
ser transmitidas com o consentimento do préprio requerente 2.

A cooperacdo entre os tribunais nacionais € a Comissdo encontra-se nao so
abrangida pela Comunicag¢ao anterior, mas também pela Comunicac@o da Comissao sobre
a cooperagdo entre a Comissao e os tribunais dos EM da UE na aplicagdo dos artigos 81.°
e 82.° do Tratado CE . Como é referido nesta Comunicac¢do, a Comissdo tem o dever de
prestar assisténcia aos tribunais nacionais na aplicacdo do direito comunitdrio da
concorréncia, mais concretamente a obrigacdo de prestar a estes as informacdes de que
dispde 2°. J4 como a Comunicagio sobre a cooperaciio no ambito da rede de autoridades
de concorréncia refere, e a Comunicacio sobre a cooperacdo entre a Comissao e os
tribunais dos EM da UE na aplicacdo dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE volta a

salientar, as informacdes apresentadas voluntariamente pelo requerente de cleméncia s6

2 QO paragrafo 39 da Comunicagdo vem estabelecer que as autoridades nacionais da concorréncia devem
informar a Comissdo, aquando da instru¢do de um processo que tenha sido desenvolvido devido a um
pedido de imunidade, e disponibilizar a informacao aos membros que compdem a rede, nos termos do artigo
11.°, n.° 3 do Regulamento n.° 1/2003.

24 Cf. pardgrafo 40 da Comunicagdo. Porém, existem excegdes a esta necessidade de consentimento,
plasmadas no pardgrafo 41: quando a autoridade recetora e a autoridade transmissora receberam um pedido
de cleméncia por parte do mesmo requerente; quando a entidade recetora tiver comunicado um
compromisso escrito, segundo o qual declara que ndo ird utilizar qualquer informacdo obtida para aplicar
sanc¢des ao requerente do pedido de cleméncia ou a qualquer outra pessoa singular ou coletiva abrangida
pelo tratamento favordvel concedido pela autoridade transmissora; quando as informacdes forem obtidas
por um membro da rede, em nome e por conta do membro da rede a quem foi apresentado o pedido de
cleméncia.

25 Cf. Comunicagio da Comissdo sobre a cooperagio entre a Comissdo e os tribunais dos EM da UE na
aplicacdo dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, (2004/C 101/04), JO [2004] de 27.4.2004, disponivel em:

http://www.concorrencia.pt/vVPT/A_AdC/legislacao/Documents/Europeia/Comunicacao_cooperacao_com

issao_tribunais_2004.pdf, consultado em 5 de fevereiro de 2018.

26 Cf. pardgrafo 21 da Comunicagéo anterior.
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poderdo ser transmitidas com a anuéncia do mesmo 7, o que constitui uma exce¢do a
divulgagio de informagdes pela Comissdo aos tribunais nacionais 5.

Em termos de acesso ao processo, encontra-se estabelecido que, antes da tomada
de decisdes com base nos artigos 7.°, 8.°, 23.° e 24.°, n.° 2 do Regulamento n.° 1/2003, a
Comissao deve disponibilizar o acesso ao processo, por forma a dar oportunidade de as
pessoas ou empresas apresentarem as suas observacdes sobre as objecdes contra ela
deduzidas %°.

Uma vez que o Regulamento n.° 1/2003 nao exclui outro meio de acesso ao
arquivo da Comissdo, os demandantes privados poderdo considerar op¢des como o
Regulamento n.° 1049/2001 *. Este regulamento consagra um principio geral de acesso
aos documentos das instituicdes, nos termos do seu artigo 2.°*!. Contudo, o artigo 4.°
prevé excecdes quanto a informacdo, nas quais a Comissdo se escuda para rejeitar a

transmissdo da documentacdo relativa aos pedidos de cleméncia. Para além disso, a

Comissdo definiu um quadro *2, segundo o qual a divulgacdo piblica de documentos e

27 Esta particularidade é também reforgada no artigo 81.° da Lei n.° 19/2012, que refere, no seu n.° 3, que
“o acesso de terceiros aos pedidos, documentos e informacdes apresentados pelo requerente, para efeitos
da dispensa ou reducdo da coima, carece de autorizac¢do deste”.

2 Na opinido de SAAVEDRA, apenas as informagdes fornecidas pelo requerente da cleméncia devem
beneficiar da prote¢do da divulgagdo, a fim de evitar o desincentivo do recurso ao instituto de cleméncia,
Cf. SAAVEDRA, Alberto, Access by National Courts and Private Plaintiffs to leniency documents held by
the Commission, Revista de Concorréncia e Regulacio, Ano III, n.° 10, abril-junho, 2012, p.71.

2 Cf. Comunicagdo da Comissdo relativa as regras de acesso ao processo nos casos de aplica¢do dos artigos
81.°e 82.° do Tratado CE, artigos 53.°, 54.° ¢ 57.° do Acordo EEE e do Regulamento (CE) N.° 139/2004 do
Conselho, (2005/C 325/07), JO [2005] de 22.12.2005, disponivel em:
http://www.concorrencia.pt/VPT/A_AdC/legislacao/Documents/Europeia/Comunicacao2005C32507Aces

soProcesso.pdf, consultado em 5 de fevereiro de 2018.

30 Cf. Regulamento (CE) N.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho de 30 de maio de 2001
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo,
disponivel em: http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049 pt.pdf, consultado em 5 de fevereiro
de 2018.

310 seu artigo 1.° no refere como objetivo o acesso ao processo nos casos de aplicagio dos artigos 101.°
e 102.° TFUE. Para além disso, como refere a Comunica¢do da Comissdo anterior o direito especifico de
acesso aos documentos ¢ diferente do direito geral de acesso aos documentos ao abrigo deste Regulamento.
32 Cf. Comunicagdo da Comissdo relativa & imunidade em matéria de coimas..., ob. cit. Importa notar que,
como refere o pardgrafo 35 da Comunicagdo: “As declara¢des de empresas prestadas no quadro da presente

comunicagdo s6 serdo transmitidas as autoridades de concorréncia dos Estados-Membros em conformidade
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declaracdes prejudica a protecdo de objetivos de atividades de inspecdo, inquérito e
auditoria *3.

Assim sendo, podemos concluir que a Comissdo tem sustentado uma forte
posicao, que se traduz em dificultar o acesso a documentos relacionados com processos
de cleméncia, uma vez que essa possibilidade pde em risco o propdsito das investigacoes
e os interesses comerciais das empresas .

Como resultado de um relatério comparativo * para identificar os obstaculos reais
ao private enforcement, tornou-se prioritario, para a Comunidade Europeia, definir
normas que orientem a temadtica das agdes de indemnizagdo por violagdo do direito
europeu da concorréncia. Neste seguimento, em dezembro de 2005, a Comissdao Europeia
publicou o Livro Verde * com o objetivo de “identificar os principais obstdculos a um
sistema mais eficaz para as agdes de indemnizacdo e apresentar diferentes pistas de
reflexdo e de possivel intervencdo para melhorar o funcionamento das acdes de

indemnizacdo” *’. De modo a colmatar o subdesenvolvimento desta 4rea, a Comissio

Europeia vem propor vérias questdes *® que devem ser analisadas para melhorar as

com o artigo 12.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 se as condi¢des estabelecidas na Comunicacdo relativa
a REC estiverem preenchidas e se o nivel de protecio contra a divulgacdo concedido pela autoridade de
concorréncia recetora for equivalente ao que é conferido pela Comissdo”.

30 n.° 2 do artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001, refere exatamente esta excegao.

34 No mesmo sentido, veja-se SAAVEDRA, Alberto, ob. cit., pp.84 € 85.

35 Cf. WAELBROECK, Denis / SLATER, Donald / EVEN-SHOSHAN, Gil, Study on the conditions of claims for
damages in case of infringement of EC competition rules, Ashurst, 31 de agosto de 2004, disponivel em:
http://ec.europa.ecu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf, consultado

em 26 de janeiro de 2018.

36 Cf. Livro Verde sobre agdes de indemnizagio devido 2 violagdo das regras comunitdrias no domfnio
antitrust, disponivel em: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0672&from=PT, consultado em 29 de janeiro de 2018.

37 Cf. Livro Verde, ob.cit., p. 5.

38 As principais questdes apresentadas pela Comissdo sdo: 0 acesso aos elementos de prova; os requisitos
de culpa, uma vez que os pedidos de indemnizacdo provém de atos ilicitos e, portanto, importa definifir se
deve ou no existir um requisito de culpa nestas a¢cdes no dominio antitrust; a defini¢do e quantificagdo do
pedido de indemnizag¢do; o argumento da repercussao do aumento de custos e a posi¢do dos compradores
indiretos; a defesa dos interesses dos consumidores através de acdes coletivas; o custo das a¢des, como
fator incentivante ou dissuasor para intentar uma a¢do e a coordenacdo entre o public enforcement e o
private enforcement, pelo que devera ser analisado o impacto que os pedidos de indemnizagdo poderdo ter

no funcionamento dos programas de isenc¢do ou redu¢do de coimas.
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condi¢cdes de introdug¢do dos pedidos de indemnizacdo por infracdo da legislacdo
comunitédria no dominio antitrust. O Parlamento Europeu apoiou as conclusdes do Livro

Verde, adotando uma resolucio *°

com propostas concretas para assegurar a eficicia
destas acoes de indemnizacao.

Em abril de 2008, a Comissao Europeia, apds concluir que, na pratica, até esse
momento, as vitimas das infracdes, raramente obtinham uma indemnizacdo, vem
apresentar propostas e medidas especificas para “melhorar as condi¢Oes legais de
exercicio por parte das vitimas do direito que lhes é conferido pelo Tratado de obterem
reparagdo pelos danos sofridos em consequéncia do incumprimento das regras
comunitdrias no dominio antitrust.” ** A Comissdo seguiu trés principios orientadores
para tornar os mecanismos de compensacio mais eficazes: a plena indemnizacio *!, que
aumentard a probabilidade de detecdo de um maior nimero de restri¢des ilegais da
concorréncia; uma abordagem europeia e, por fim, a formagao de um sistema eficaz de
aplicacdo privada, como refor¢o da acdo dos poderes puiblicos no dominio dos artigos
101.° e 102.° TFUE **. Através desta consulta, foram analisadas as condi¢cdes de

proposicao de pedidos de indemnizagao por infragdo de regras em matéria concorrencial

39 Cf. Resolugdo do Parlamento Europeu, de 25 de abril de 2007, sobre o Livro Verde sobre as agdes de
indemnizacgdo devido a violacdo das regras comunitarias no dominio antitrust (2006/2207(INI)), disponivel
em: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=uriserv:0J.CE.2008.074.01.0357.01.POR &toc=0J:C:2008:074E: TOC#CE2008074
PT.01065301, consultado em 29 de janeiro de 2018.

40 Cf. Livro Branco sobre a¢des de indemnizagdo por incumprimento das regras comunitdrias no domfnio
antitrust, disponivel em: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DCO0165 &from=PT, consultado em 29 de janeiro de 2018.

410 TJ j4 tinha afirmado a existéncia do direito a reparac¢do integral do dano no acérddo Courage Ltd v
Bernard Crehan, nos seus paragrafos 26 e 27.

42 As recomendagdes essenciais do Livro Branco prendem-se com os mecanismos coletivos de reparagio,
a divulgagdo inter partes dos elementos de prova e os efeitos vinculativos das decisdes definitivas das
autoridades de concorréncia em agdes de indemnizacdo como prova. Em Resolucdo do Parlamento
Europeu, de 26 de marco de 2009, sobre o Livro Branco sobre as acdes de indemnizac¢io por incumprimento
das  regras comunitdrias no dominio antitrust ~ (2008/2154(INI)), disponivel  em:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2009-
0187+0+DOC+PDF+VO0//PT, consultado em 29 de janeiro de 2018, o Parlamento Europeu vem dizer, no

seu pardgrafo 22, que a Comissdo deve considerar como prioridades ndo abandonar os processos relativos
a cartéis e a concorréncia e concluir devidamente todos os processos relevantes com uma decisdo clara,

para facilitar o exercicio pelas vitimas do seu direito de interpor acdes de indemnizacao.
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e foram propostas alternativas para a resolu¢do dos mesmos, de modo a tornar o direito
aos danos uma possibilidade real para cidadaos e empresas em toda a UE.

Como referido anteriormente, a Comissdo rejeitou diversas vezes O acesso a
documentos relativos a processos de cleméncia, escudando-se no artigo 4.°, n.° 2 do
Regulamento n.° 1049/2001. Parece-nos que a larga maioria dos documentos relacionados
com um cartel, que se encontrem na posse da Comissdo, sdao subsumiveis no artigo 4.°,
uma vez que estes processos contém informagdo autoincriminatéria dos membros do
cartel que a entregaram, ao abrigo do instituto da cleméncia.

O caso Pfleiderer ** discutiu, justamente, a relaciio entre o regime de cleméncia e
as acoes de responsabilidade civil em matéria de concorréncia. Neste processo, o TJ
adotou uma decisdo prejudicial quanto ao acesso aos pedidos de cleméncia e restantes
elementos disponibilizados pelos requerentes de cleméncia, de modo a que os potenciais
lesados pela atuacdo de um cartel preparassem uma acdo civel de indemnizagdo. No
ambito deste processo, o Bundeskartellamt, autoridade da concorréncia alema, limitou o
acesso aos autos, a Pfleiderer, uma das adquirentes de papel decorativo a empresas que
participaram num cartel punidas por esta entidade. Nao contentada com a recusa parcial
do seu acesso, a Pfleiderer interpds recurso para o Tribunal de Recurso de Bona, o qual
considerou que esta era lesada e, portanto, interessada legitima na consulta dos elementos
fornecidos sobre o regime de cleméncia, limitando-se o seu direito de acesso a informagao
dos autos aos documentos que lhe possibilitassem a preparacdo de uma acdo civel. A
execugdo da decisdo é suspendida e o TJ € questionado sobre se uma decisdo que
autorizasse 0 acesso a esta documentacdo poderia ser compativel com o direito
comunitdrio, e especificamente com o Regulamento n.® 1/2003. Discutiu-se, assim, a
questao de saber se as regras em dominio antitrust se opdem a que um lesado pela atuagao
de um cartel tenha acesso aos pedidos de cleméncia, e a outros documentos submetidos
de forma voluntéria, de modo a formular o seu pedido de indemnizacao.

Na sua andlise, o TJ estabeleceu que, como no direito europeu da concorréncia
ndo existem normas vinculativas sobre a cleméncia ou sobre o acesso a documentos

voluntariamente submetidos ao abrigo deste regime, cabe aos EM tomar posi¢do quanto

43 Cf. Acérddo do TJ, 14 de junho de 2011, Processo C-360/09, Pfleiderer AG contra Bundeskartellamt,
doravante acérdao Pfieiderer, disponivel em:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=85144&doclang=PT, consultado em 31 de

janeiro de 2018.
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a divulgagio de provas, ainda que devam garantir a aplicacdo das regras nacionais ** que
assegurem a efetividade dos artigos 101.° e 102.° TFUE.

Deste modo, o TJ respondeu de forma pouco conclusiva: as disposi¢des do direito
da Unido Europeia nao se opdem ao facto de um lesado pelo cartel ter acesso aos
documentos relativos ao processo de cleméncia. No entanto, remete para os Orgaos
jurisdicionais dos EM a ponderagao, caso a caso, dos interesses que se contrapdem, e qual
deles prevalece concretamente +°.

O TJ vem declarar, no caso Donau Chemie *°, que a delimitacdo do acesso aos
documentos relativos a processos de cleméncia de ordem nacional pde em causa o direito
europeu, devido a falta de uniformizacao entre o legislador europeu e os tribunais da UE.
Esta decis@o vem confirmar as conclusdes do caso Pfleiderer, na medida em que afirma
que o direito da UE se opde a uma disposi¢ao do direito nacional segundo a qual o acesso
a documentos, que respeitem a um processo nacional relativo a aplicagdo do artigo
101.° TFUE, por terceiros que pretendam propor acdes de indemnizacdo contra
participantes num cartel, estd subordinado apenas ao consentimento de todas as partes
constantes do processo, sem que exista nenhuma possibilidade de ponderacdo de
interesses pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais, ou seja, qualquer pedido de acesso aos
documentos deve ser objeto de apreciagdo casuistica, tendo em conta os elementos do
processo *’.

Apbés a decisdo apresentada no acérddao Pfleiderer, surgiram pedidos de

intervencdo legislativa para eliminar a incerteza quanto a prote¢cdo de documentagdo

# Como refere o pardgrafo 30 do ac6rddo Pfleiderer, serd necessdrio que as regras nacionais de acesso a
documentos ndo sejam menos favordveis do que as aplicdveis a acdes andlogas de natureza interna e que
seja feita uma ponderacio entre os interesses que justificam a comunicacdo dos elementos informativos e
os interesses relativos a protecdo das informacdes que foram dadas voluntariamente pelo requerente de
cleméncia.

4 In casu, foi concedido a empresa Pfleiderer o acesso a uma versdo nio confidencial dos documentos,
protegendo-se, deste modo, as expectativas dos requerentes da cleméncia pela confidencialidade das
declaragdes de empresa e registos internos.

4 Cf. Ac6rdio do TJ (Primeira Secgdo), 6 de junho de 2013, Processo C-536/11,
Bundeswettbewerbsbehorde contra  Donau Chemie AG e outros, disponivel  em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138090&pagelndex=0&doclang=PT &
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=513136, consultado em 21 de marco de 2018.

47 Cf. pardgrafo 31 do acérddo Pfleiderer e pardgrafos 37, 39 e 43 do ac6érddo Donau Chemie.
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relacionada com o instituto de cleméncia *®. Interpretacdes como as dos casos Pfleiderer
e Donau Chemie provocaram uma assimetria nas decisdes de cada EM, causando
subsequentemente danos a efetividade dos programas de cleméncia *°. Assim, para
asseverar a efetividade das agdes de defesa da concorréncia, foi adotada a Diretiva
2014/104/UE *°, com o objetivo de otimizar a relacdo entre o public enforcement e o
private enforcement >, de forma a garantir a compensacdo total dos lesados pelas

infracdes as normas do direito da concorréncia >,

4 Cf. DE STEFANO, Gianni, Access of Damage Claimants to evidence Arising out of EU Cartel
Investigations: A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, issue 3, 2012, p.106,
disponivel em: https://www.lw.com/thoughtl eadership/access-of-damage-claimants-eu-cartel-
investigations, consultado em 31 de janeiro de 2018. Cf. WARDHAUGH, Bruce, Cartel Leniency and Effective
Compensation in Europe: The Aftermath of Pfleiderer, Web Journal of Current Legal Issues, vol. 19,2013,
p-20, disponivel em:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=70310211811000702810900312610010906406303903000

1048013074091002010086092081099078094048055006126041126113102108121096070123021057017
0320140110860980311011011240960040730550500970810270640061081160930000151150840971030
31084126101113024124102031102096002&EXT=pdf, consultado em 21 de marco de 2018. Este autor

efetua uma andlise pds-caso Pfleiderer e o caminho da Diretiva proposta, manifestando interesse no quao
amplamente ou estreitamente a abordagem caso a caso serd interpretada no futuro. Embora seja necessério
um tratamento casuistico para garantir que os direitos de todas as partes sejam respeitados, poderdo ocorrer
situacdes em que os documentos que prejudiquem a eficicia de um programa de cleméncia poderdo ser
retidos dos lesados.

49 Cf. SINGH, Amit Kumar, Pfleiderer: Assessing its impact on the effectiveness of the European Leniency
Programme, European Competition Law Review, vol. 35, issue 3, 2014, p. 117.

30 Cf. Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014 , relativa
a certas regras que regem as acdes de indemnizacdo no ambito do direito nacional por infracdo as
disposicdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia, disponivel em:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0104&from=PT, consultado em
31 de janeiro de 2018.

L Cf. Considerando 6 da Diretiva: “Para assegurar a efetiva aplica¢do privada no ambito do direito civil e
a efetiva aplicacdo publica pelas autoridades da concorréncia, ambos os instrumentos sdo necessdrios para
interagir de forma a assegurar a maxima eficdcia das regras da concorréncia.”

52 Cf. PETR, Michal, The Scope of the Implementation of the Damages Directive in CEE States, 30 de junho
de 2017, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies (YARS), vol. 10 (15), p.19, disponivel em:

http://www.yars.wz.uw.edu.pl/yars2017_10_15/13.pdf, dltima vez consultado em 2 de fevereiro de 2018.

O autor refere que a compensagao total deve colocar o lesado nas condi¢cdes em que estaria se a violagdo
do direito da concorréncia ndo tivesse sido cometida. Assim sendo, a indemnizacdo deve cobrir danos

emergentes € os lucros cessantes.
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A Diretiva dedica o seu capitulo II a divulgac¢do dos elementos de prova, deixando,
desde logo, claro, no seu artigo 5.°, n.° 1, que os EM devem assegurar a possibilidade de
os tribunais nacionais ordenarem ao demandado ou a terceiros a divulgacio de elementos
de prova relevantes, a pedido do demandante que apresentou uma justificacdao
fundamentada e suficiente para corroborar a plausibilidade do seu pedido de
indemnizacdo 3. Contudo, o artigo 6.°, n.° 6 deixa claro o que até agora era uma andlise
casuistica fornecida pelo caso Pfleiderer: encontram-se explicitos dois limites que
beneficiam de protecdo absoluta, as declaragdes de cleméncia e as propostas de transacao.
Assim, embora a Diretiva tenha atribuido extensos poderes aos tribunais nacionais para
ordenar a entrega e divulgacdo de provas para efeitos de acdes de indemnizacao, excluiu,
de modo a proteger a sua eficicia, estas categorias de informacao, que, pela sua natureza,
mais nao sao do que documentos autoinculpatorios.

Parece-nos que a Diretiva configura uma boa iniciativa tanto a nivel do fim da
inseguranca dos requerentes de cleméncia quanto ao acesso das partes terceiras a
informacao fornecida, como para o inicio de uma abordagem sustentdvel que possibilite
o balanco de interesses entre o public enforcement e o private enforcement. Uma das
justificagdes que estdo na base desta afirmacao € o facto de, no artigo 11.°, n.°4 e 5, existir
uma limita¢do da responsabilidade civil do beneficidrio da dispensa de coima e, a favor
do private enforcement, uma possibilidade de acesso dos documentos previstos no artigo
6.°,n.°5 e 9, por parte dos demandados ou terceiros. Como expoente maximo na defesa
da Diretiva, referimos a previsdo de documentos com protecao absoluta, uma vez que

estes propugnam pela eficidcia dos programas de cleméncia, e, a0 mesmo tempo, nao

33 Cf. ROSSI, Leonor e FERRO, Miguel Sousa, O «Private Enforcement» do Direito da Concorréncia e o
Acesso a Elementos de Prova, Revista de Concorréncia e Regulacido, Ano VI, n° 22, abril-junho, 2015, p.
139, os quais referem que o TJ impds uma interpretag@o restritiva no ambito do acesso a documentos,
segundo a qual a Comissdo poderd presumir que este acesso estd coberto pelas excec¢des de protecdo das
atividades de inquérito e de informacdo confidencial. A presunc¢do referida foi sugerida num quadro de
pedidos de acesso a informagdo em dossiers de cartéis que inclufam pedidos de cleméncia e, portanto, a
soluc@io poderd ser diferente, por exemplo, para um pedido de acesso a um documento especifico, ou para
o acesso a documentos que ndo estdo associados declaragdo de cleméncia ou proposta de transag@o.
Contudo os autores sublinham que, sendo uma presungdo, terd de ser possivel a quem solicita o acesso

demonstrar que essa presuncio ndo se justifica no caso concreto.
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descuram o private enforcement, enquanto elemento de promocao do direito europeu da
concorréncia>.

A Diretiva 2014/104/UE deveria ter sido transposta pelos EM até 27 de dezembro
de 2016. Em Portugal, a AdC apresentou, a 22 de junho de 2016, uma Proposta de
Anteprojeto de Transposi¢iio da Diretiva °°. Baseando-se numa consulta piiblica e, porque
o estabelecido no Anteprojeto segue, em larga dimensdo, o disposto na Diretiva, o
Governo apresentou, em 24 de outubro de 2017, uma proposta de lei *.

Iniciado o processo legislativo de transposi¢dao da Diretiva, importa atentar no
facto de a proposta de lei, no seu artigo 14.°, n.° 5, transpor integralmente o artigo 6.°, n.°
6 da Diretiva, o que, visivelmente, potencia a efetiva indemnizacdo dos que se mostrem
lesados pelos comportamentos das empresas infratoras, na medida em que apenas limita
a disponibilizacdo das declaragdes de cleméncia e propostas de transag¢do, o que, por
outras palavras, leva-nos a concluir pelo private enforcement como um complemento

importante para atividades das autoridades da concorréncia nacionais *’.

3+ Cf. pAIS, Sofia Oliveira, Entre cleméncia e responsabilidade — Uma histéria de sucesso? — Acérdio do
Tribunal de Justica (Grande Sec¢do), de 14.6.2011, Proc. C-360/09, Cadernos de Direito Privado, N.° 37,
janeiro/marco, 2012, pp.5, 6 e 11.

% Cf. Proposta de Anteprojeto de Transposicio da  Diretiva, disponivel em:

http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/ConsultasPublicas/Documents/Private %020Enforceme

nt%20-%20Anteprojeto%20private%20enforcement.pdf, consultado em 2 de fevereiro de 2018.

3 Cf. Proposta de Lei N.° 101/X1II 3.9, disponivel em:
http://app.parlamento.pt/darpages/dardoc.aspx?doc=61485230634461764c324679626d56304c334e70644
7567a4c31684a53556c4d5a5763765245465353556b765245465353556c42636e463161585a764c7a4d757
7716f6c4d6a42545a584¢e7a77364e764a5449775447566e61584e7359585270646d4576553356696338417
0636d6c6c4a544977515339455156497453556b74515330774d5467756347526d&nome=DAR-11-A-

018.pdf, consultado em 20 de margo de 2018.

57 Cf. ROSSI, Leonor e FERRO, Miguel Sousa, Private Enforcement of Competition Law in Portugal (I): an
overview of case-law, Revista Concorréncia e Regulagdo, Ano III, n° 10, abril-junho, 2012, pp.91 e
seguintes, onde afirmam que existem mais exemplos de aplicag@o privada do direito da concorréncia em
Portugal do que se pensava, estando por isso convencidos de que deve haver um nimero significativo de
casos que ainda ndo foram identificados. Contudo, os mesmos autores vém constatar, posteriormente, que
embora tenha havido uma grande quantidade de decisdes adotadas pela AdC e pela Comissdo Europeia em
relacdo a violagdes do direito da concorréncia, nenhuma levou a a¢des posteriores . Ademais, os tribunais
portugueses quase nunca foram solicitados a compensar esses danos. Cf. ROSSI, Leonor e FERRO, Miguel
Sousa, Private Enforcement of Competition Law in Portugal (II): Actio Popularis — Facts, Fictions and

Dreams, Revista Concorréncia e Regulacio, Ano IV, n° 13, janeiro-margo, 2013, p.36.
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4. Discussao jurisprudencial de pedidos de cleméncia

Procura-se, através de uma abordagem jurisprudencial de vdrios pedidos de
cleméncia, em diferentes épocas, demonstrar o forte indicio de eficicia do instituto de
cleméncia. A Comissdo Europeia, inspirada no modelo norte-americano — que
implementou, em 1978, o regime de cleméncia —, decidiu dispor, de um programa que
permitisse aos membros de um cartel obter isencdes ou atenuacdes de coima, em troca da
sua colaboragdo na investigagao.

Segundo dados disponibilizados pela Comissdo Europeia °%, podemos observar
um aumento exponencial dos processos de cartéis decididos pela Comissdo. O montante
de coimas aplicadas pela Comissdo, posterior a primeira decisdo de aplicacdo de
cleméncia *°, no Ambito do processo British Sugar, denota uma evolucgiio na eficicia da
fiscalizacdo dos cartéis, medida pelo efeito dissuasor desta politica. Através destas
estatisticas, podemos também constatar que foi concedida isenc¢ao ou redu¢do de coima a
membros de oito dos dez cartéis analisados .

De modo a nido restarem duvidas quanto a importancia crescente dos programas
de cleméncia, consideramos que os casos de seguida analisados irdo comprovar a eficicia
da existéncia de um mecanismo de detecdo de cartéis. A concecdo de diretrizes claras,
expressas na legislacdo comunitdria supra, visam garantir que as empresas conhecem as

consequéncias que enfrentam e o que podem esperar de um programa de cleméncia.

8 Cf. Estatisticas disponiveis em: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf.

% Segundo Nathan Miller, o ndmero de cartéis condenados aumenta ap6s a introdugdo e a alteragdo das
politicas de cleméncia. Cf. MILLER, Nathan H., Strategic Leniency and Cartel Enforcement, American

Economic Review, vol. 99, n°® 3, 2009, pp.750 a 768, disponivel em: http://www.nathanhmiller.org/miller-

cartels-aer.pdf, consultado em 22 de margo de 2018.

60 A este respeito, Catarina Marvdo realizou um estudo relativo aos casos decididos pela Comisséo, entre
1998 e 2013, sendo que o regime de cleméncia foi aplicado em 93 dos 107 cartéis analisados, o que
demonstra que este instituto tem sido largamente aplicado. Cf. MARVAO, Catarina, The Leniency
Programme and Recidivism, Workingpaper, Stockholm Institute of Transition Economicsization, 2014, pp.
5 e seguintes, disponivel em: https://swopec.hhs.se/hasite/papers/hasite0027.pdf, consultado em 22 de
margo de 2018.
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4.1. O Processo British Sugar

A introducdo da politica de cleméncia ocorreu em 1996, com a primeira Leniency
Notice, sendo a primeira decisio de aplicagdo deste instituto adotada em 1998, no ambito
do processo British Sugar.

Na origem do processo encontra-se a fixacdo de precos do agucar industrial e a
retalho na Gra-Bretanha. A British Sugar € a Unica transformadora britanica que produz
acucar a partir de beterraba e a Tate & Lyle compra agicar de cana para posterior
transformacgao. Operando juntas, estas duas empresas produzem um volume de agucar
aproximadamente igual a procura total deste produto na Gra-Bretanha.

Durante uma reunido entre representantes da British Sugar e da Tate & Lyle, a
primeira revelou que iria por termo a guerra de precos nos mercados do agicar industrial
e do actcar a retalho no Reino Unido.

Até 13 de junho de 1990, seguiram-se dezoito reunides que obtiveram, para além
das duas maiores empresas produtoras de acucar, a participacdo dos principais
comerciantes de acgucar no Reino Unido, a Napier Brown e a James Budgett Sugars.
Durante estas reunides, a British Sugar forneceu informagdes quanto aos seus precos
futuros, distribuindo, uma tabela dos seus precos para o agucar industrial, em funcao dos
volumes de compra.

Até 9 de maio de 1990, a Tate & Lyle e a British Sugar encontraram-se oito vezes
para a discussao de precos de acucar a retalho, entregando a British Sugar as suas tabelas
de precos antes da respetiva entrada em circulacio oficial.

Em 4 de maio de 1992, no seguimento de duas cartas dirigidas pela Tate & Lyle
ao Office of Fair Trading, cuja copia foi remetida pela mesma a Comissao, foi instaurado
um processo contra a British Sugar, a Tate & Lyle, a Napier Brown e a James Budgett
Sugars, tendo-lhes sido enviada, em 18 de agosto de 1995, uma comunicagdo de
acusacoes com um conteddo mais limitado do que o da primeira comunicagdo,
mencionando apenas a violacdo do artigo 101.°, n.° 1 TFUE.

Em 14 de outubro de 1998 ¢!, a Comissdo decidiu pela existéncia de uma violagio

do artigo 101.°, n.° 1 do TFUE, por parte da British Sugar, da Tate & Lyle, da Napier

6! Nesta data, a Comissdo adotou a Decisdo 1999/210/CE relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85°
do Tratado CE (Processo IV/F-3/33.708 - British Sugar Plc, Processo IV/F-3/33.709 - Tate and Lyle plc,
Processo IV/F-3/33.710 - Napier Brown & Company Ltd, Processo IV/F-3/33.711 - James Budgett Sugars
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Brown e da James Budgett Sugars, aplicando-lhes coimas. Com base nestes factos, a
British Sugar, a Tate & Lyle, e a Napier Brown, interpuseram recursos de anulacdo da
decisdo proferida.

Foi proferido Acérdio do TPI %2, o qual decidiu pela improcedéncia dos pedidos da
British Sugar e da Napier Brown e pela procedéncia do pedido da Tate & Lyle. No ambito
deste acdérdao, iremos abordar e refletir sobre duas questdes: por um lado, a demonstragcdao
da (falta de) necessidade do acordo restritivo da concorréncia ter efeito no comércio entre
os EM, e, por outro lado, a qualificacdo da cooperacdo do requerente de cleméncia com
a Comissao, e as consequentes condi¢des para a aplica¢do da reducdo de coima.

As recorrentes British Sugar e Napier Brown consideraram que a Comissao nao
tinha provado que as reunides tinham causado o efeito de restringir a concorréncia,
através da coordenacao das politicas de pregos. A este respeito, a Comissao vem referir
que os participantes nas reunides tiveram acesso as informagdes de forma mais célere do
que se tivessem de vigiar o mercado, pelo que, aquando da fixagcdo dos seus proprios
precos, os mesmos seriam influenciados pelos precos divulgados pela British Sugar 5.
Estas reunides tinham por objetivo a restri¢do da concorréncia, na medida em que este
contacto entre concorrentes tinha como fim influenciar o comportamento a seguir no
mercado, através da divulgacdo das futuras politicas de precos. O Tribunal foca a sua
argumentacio na jurisprudéncia constante, que considera que um acordo restritivo da
concorréncia viola o artigo 101.°, n.° 1 TFUE se tiver por objetivo limitar a concorréncia.
Assim, importa atentar que, para efeitos de aplicacao do referido artigo, nao é necessario
que a Comissdao demonstre que um acordo desta natureza produza o seu efeito no
comércio entre os EM, sendo bastante a verificagdo de que a prética concertada tenha
como natureza a afetacdo dessas trocas. Por forma a ser possivel demonstrar que o
comportamento imputado, in casu as reunides, é suscetivel de afetar o comércio
intracomunitdrio, mostra-se necessario que esse acordo entre 0s concorrentes exerca uma

influéncia, direta ou indireta, real ou potencial, nas trocas comerciais realizadas, ou seja,

Ltd), disponivel em: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0210&qid=1518868122740&from=PT, consultado em 10 de
fevereiro de 2018.

62 Cf. Acé6rddao do TPI (Quarta Secgdo), 12 de julho de 2001, T-204/98, disponivel em:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46524&pagelndex=0&doclang=pt&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=92457, consultado em 10 de fevereiro de 2018.

63 Cf. Pardgrafos 39 e 40 do acérddo referido anteriormente.
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que se revele suscetivel de prejudicar a concretizacdo dos objetivos da concorréncia . A
apreciacdo do TPI vai no mesmo sentido da Comissao, que considerou demonstrado que
as reunides entre os interessados eram suscetiveis de produzir a afetagdo das trocas
comerciais.

A British Sugar, ndo satisfeita, recorreu % do acérddo do TPI, baseando-se, para
o que aqui releva, no fundamento de que este tribunal tinha cometido um erro de direito
na interpretacdo da repercussao das reunides em causa no comércio entre os EM.

Quanto a interpretagdo do conceito «suscetivel de afetar o comércio entre os
Estados-membros», na acec¢ao do artigo 101.°, n.° 1 TFUE, coloca-se a questiao de saber
se o TPI reconheceu corretamente que as reunides consubstanciavam uma pratica
suscetivel de afetar o comércio entre os EM e que essa afetacio podia ser sensivel.

Na opinido da Avogada-Geral *°, a consideracdo do Tribunal de que o facto de
um acordo ter como objetivo a comercializacdo de produtos num tnico EM ndo é
suficiente para excluir a possibilidade do comércio intracomunitario ser afetado, parece
incontestavel ¢7. A British Sugar apenas informou os seus concorrentes sobre 0s pregos
que praticava no mercado britanico do agtcar, o que constitui uma politica de informagao
idonea para a manuten¢do de um nivel comum de precos o mais elevado possivel, e,
portanto, este Tribunal, segundo apreciacdo da Advogada-Geral, concluiu corretamente
ao declarar que evitar as importagdes era, naquele contexto, o que fazia com que a politica
de informacao da British Sugar constituisse uma pratica suscetivel de afetar o comércio.

O TPI declarou, quanto a questdo da natureza sensivel do comércio entre EM, que
a Comissao nao tem a obrigacdo de demonstrar que um acordo restritivo da concorréncia

tem um efeito sensivel sobre as trocas comerciais, uma vez que o artigo 101.°,n.° 1 TFUE

% Veja-se, a este propésito os paragrafos 78 a 82 do acérdio.

8 Cf. Ac6rddao do TJ (Quinta Secgdo), 29 de abril de 2004, C-359/01 P, disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49132 &pagelndex=0&doclang=PT&m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=361805, consultado em 10 de fevereiro de 2018.

% Cf. Conclusdes da Advogada-Geral Christine Stix-Hackl apresentadas em 21 de outubro de 2003,

Processo C-359/01 P, British Sugar plc contra Comissdo das Comunidades Europeias, pardgrafo 20,
disponivel
em:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48338&pagelndex=0&doclang=PT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=358145, consultado em 10 de fevereiro de 2018.

7 Contudo, na opinido da Advogada-Geral, a fundamentagdo apresentada é pouco esclarecedora. Cf.

Paragrafos 24, 28 e 29 das Conclusdes.
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exige apenas que estes acordos sejam suscetiveis de afetar o comércio. Apesar de
considerar que o Tribunal decidiu corretamente, a Advogada-Geral adverte para o facto
de o Tribunal ndo ter fundamentado em que medida a potencial afetacdo €, pelo menos,
suscetivel de ser sensivel .

Na mesma linha de pensamento, o acérdao do TJ vem referir que a apreciacao TPI
foi juridicamente correta, pelo que ndo foi erradamente que a Comiss@o entendeu que o
acordo em causa era suscetivel de afetar o comércio entre os EM. Para além disso, refere
ainda que o TPI, recordou, e bem, que basta demonstrar que o mesmo € suscetivel de
afetacdo dessas trocas ®.

Por sua vez, a Tate & Lyle interp0s recurso de anulacdo da Decisao 1999/210/CE,
apoiando-se no argumento da sua plena cooperacdo com a Comissdo ao longo do
processo, uma vez que, para além de ter dado a conhecer a situacdo, também deu sempre
resposta a qualquer pedido de informagao ao longo da investigagdo. Na sua opinido, a
decisdo impugnada aplicava de forma errada a comunicagdo da Comissdao sobre a
cooperacio '°, no sentido em que a cooperagiio da Tate & Lyle permitiria reduzir a sua
coima entre 75% e 100%, o que ndo se verificou, visto a sua coima s6 ter sido reduzida
em 50%.

Neste sentido, importa abordar a questdo da qualificacdo da cooperagdo do
requerente de cleméncia com a Comissao, e as consequentes condi¢des para a aplicacdo
da reducdo de coima. No que diz respeito a Tate & Lyle, a Comissdo sustenta que a
comunicacdo sobre a cooperagao foi aplicada analogicamente devido a sua publicacdo ter
sido posterior aos factos pertinentes e, para além disso, alega a falta de cooperacdo plena
da transformadora, decidindo assim por uma redugio de 50% "'. E neste contexto que
poderdo surgir dividas quanto ao nivel de cooperacdo que um requerente de cleméncia
tem de apresentar para ser considerado merecedor de uma isen¢ao ou reducao de coima.

Para uma breve reflexdo sobre esta questdo, recordamos que a Comunicagdo da
Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos

processos relativos a cartéis refere que a colaboragao de uma empresa neste contexto é

8 Cf. Pardgrafos 35 e 36 das Conclusdes.

 Cf. Pardgrafos 30 e 31 do acérddo do TJ.

70 Cf. Comunicagido da Comissdo sobre a ndo aplicagdo ou a redugio de coimas nos processos relativos a
acordos, decisdes e prdticas concertadas, disponivel em: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996Y0718(01)&from=PT, consultado em 15 de fevereiro de 2018.
"L Cf. Paragrafo 153 do acérddo do TPI.
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fundamental para a existéncia da Comissdo, como entidade detetora de cartéis 2 Através
da sua andlise podemos concluir que temos trés niveis a atribuir a contribuicdo do
requerente de cleméncia: a concessdo de imunidade, a ndo concessdo de cleméncia e a
reducgdo da coima.

Para beneficiar de uma isen¢do, a empresa que revele a sua participacdo num
alegado cartel que afete o comércio intracomunitdrio terd de contribuir decisivamente
para o inicio de uma investigacio ou para a determinacdo da existéncia de uma infracao
ao artigo 101.° TFUE, tendo de estar preenchidos os requisitos constantes da referida
Comunicagao para poder beneficiar de imunidade em matéria de coimas.

Resulta de jurisprudéncia constante 7* que, a colaboracdo de uma empresa com a
Comissao ndo déd origem a uma reducdo da coima quando essa cooperagdo ndo ultrapassar
o que resulta das obrigacdes a que se encontra adstrito, por forca do artigo 18.° do
Regulamento n.° 1/2003. Quando uma empresa se limita a confirmar, de forma menos
explicita, algumas informacgdes ja disponibilizadas por outra empresa a titulo da
cooperacao, € claro que o contributo desta empresa ndo pode ser compardvel ao da
primeira empresa. Efetivamente, a declaracao que se limite a corroborar uma declaracao
que ja se encontra ao dispor da Comissao ndo serd justificativa de uma reducdo da coima.

Pelo contrario, uma empresa que disponibiliza informagdes que extravasam as
suas obrigacdes, poderd beneficiar de uma reducdo da coima. Neste caso, para afericdo
do montante da redu¢do da coima, a Comissdo deverd refletir sobre a contribuicao da
empresa, em termos de qualidade e de oportunidade, para a determinagdo da existéncia

da infracdo 7.

72 No considerando 4, a Comunicacdo da Comissdo relativa 2 imunidade em matéria de coimas ..., ob.cit.,
considera que a colaborag@o de uma empresa para a dete¢do de um cartel contém um valor intrinseco.

73 0 acérdio do TPI (Quinta Sec¢do), de 25 de outubro de 2005, T-38/02, Groupe Danone contra Comissio,
parégrafos 450 e 451, disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58065 &pagelndex=0&doclang=PT&m
ode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=112094; o acérddao do TG (Quinta Seccio), de 28 de abril de 2010,
T-456/05 e T-457/05, Giitermann AG e Zwicky & Co. AG contra Comissao, pardgrafo 222, disponivel em:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81169&pagelndex=0&doclang=PT &m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=114819, consultados em 18 de fevereiro de 2018.

74 Neste contexto, veja-se a Comunica¢do da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas ...,
ob.cit., que, no considerando 5, define que somente as empresas que apresentam elementos de prova com
valor acrescentado significativo relativamente aqueles de que a Comissdo ja dispde devem beneficiar de

reducdes de coima.
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4.2. O Processo “Cartel das Cantinas” 7>

Seguindo a tendéncia comunitdria, Portugal aprovou, em 2006, o primeiro regime
juridico de cleméncia, criado pela Lei n.° 39/2006 76 de 25 de agosto, sendo o Cartel das
Cantinas a primeira decisdao condenatdria na qual se aplicou o regime de isen¢ao de coima
ao requerente de cleméncia.

Este processo de contraordenacdo teve como origem a noticia da infragdo por
parte de um diretor-geral e gerente de uma das empresas participantes no cartel, o qual
requereu a aplicacdo do regime de dispensa ou atenuagdo especial de coima, previsto na
Lei n.° 39/2006. Através desta dentincia, a AdC tomou conhecimento do acordo que as
empresas € as pessoas singulares arguidas tinham realizado no sentido da fixagdo de
precos no mercado das refei¢des e servicos de gestdo e exploragao de restauragdo coletiva
que, posteriormente, apresentariam em concursos ou em contratagdo dos servicos em
apreco.

Segundo a AdC, as empresas visadas '’ cometeram duas infra¢des. Por um lado,
as empresas participaram numa troca de informacdes sensiveis, através da criagdo de um
mecanismo de cooperacdo que substituiu a incerteza expectavel do seu comportamento
no mercado, o que acabou por afetar o exercicio normal da concorréncia. Por outro lado,
as empresas efetivaram um acordo que assegurava, a cada uma delas, a preferéncia sobre
os seus clientes, ficando salvaguardada a empresa incumbente, que teria assim prioridade.
Este acordo estabelecia, ainda, que as empresas participantes recebiam uma
compensacgdo, por parte das suas concorrentes, no caso da prestacdo de servicos nao lhes
ser adjudicada e, incluia, também, a possibilidade das participantes, descontentes com as
condic¢des propostas pelo cliente, incitarem a abertura de novo concurso, segundo o qual
as empresas concorrentes apresentariam propostas com valores mais altos.

Este processo trouxe, em 2012, uma inovagdo: foi a primeira vez que foram
aplicadas sanc¢des a titulares dos 6rgdos de administracdo, in casu, aos cinco legais

representantes das empresas em questao.

75 Pode consultar-se esta decisdo da Autoridade da Concorréncia, datada de 31 de julho de 2012, em:

http://www.concorrencia.pt/VPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_da_AdC/Paginas/PRC200702.aspx,

consultado em 20 de fevereiro de 2018.
76 Esta lei foi revogada pela Lei n.° 19/2012.
77 As empresas envolvidas representavam a quase totalidade do mercado nacional, a saber: Eurest, Trivalor,

Uniself, ICA/Nordigal e Sodexo.

30



A AdC aplicou o mecanismo de cleméncia ao administrador da Eurest, na
qualidade de denunciante. Sendo uma situagdo de first in, e por se tratar da submissado de
informacdes e elementos necessdrios a verificagdo da existéncia de uma infracdo, da qual
a Autoridade ainda nfo tinha conhecimento 8, o requerente de cleméncia beneficiou de
uma isencdo total de coima ”°.

Adicionalmente, revela-se ttil perceber que, quem administra uma empresa deve
pugnar pela prevencao dos ilicitos que ocorrem no dominio concorrencial. Dadas as suas
posicdes de lideranga nas empresas visadas e a gravidade das infragdes, os representantes
legais destas empresas devem procurar evitar a conivéncia com praticas restritivas, pelo
que nao o fazendo, devemos defender a aplicacdo de sancdes severas.

Em 2012, o Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao declarou prescrita
a infracdo relativa ao acordo entre empresas e confirmou a infracdo segundo a qual a
empresas faziam intercAmbio de informacdo, reduzindo o valor das coimas, mas
mantendo a condenac¢do das empresas pela violacdo do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

Em 2015, em sede de recurso para o TRL, é proferida decisdo nos termos da qual
¢ declarado extinto, por prescri¢do, o procedimento instaurado contra as empresas
visadas.

Tendo como ponto de partida a referida decisdo, consideramos interessante refletir
sobre os desenvolvimentos registados ao nivel do programa de cleméncia portugués e a
sua ligacdo a conjuntura europeia da concorréncia.

No ambito econémico e social, a alinea f) do artigo 81.° da CRP define que,
garantir o funcionamento eficiente dos mercados € um dos encargos prioritarios do
Estado, de modo a alcancar o justo equilibrio da concorréncia empresarial. Para que seja
promovida uma cultura de competitividade no mercado interno, devem ser desenvolvidas

ferramentas que procurem dissuadir os agentes de adotarem préticas anticoncorrenciais.

78 Note-se que este cartel atuou de 1998 a 2007.

7 Uma decisdo de concessio de imunidade total deve ter em conta fatores como a relevincia das
informagdes, a admissdo do ilicito, a colaboragdo ativa na investiga¢do, a qualificacdo da cooperagdo como
suficientemente esclarecedora e indiciadora da existéncia de uma prética restritiva. Cf. Pardgrafo 1132 da
Decisato do Conselho de Autoridade da Concorréncia, PRC 2004/02, disponivel em:
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas Proibidas/Decisoes da AdC/Documents/PRC200702.pdf,

dltima vez consultado em 20 de fevereiro de 2018.
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Neste contexto, a Lei n.° 19/2012 #, vem estabelecer a figura da cleméncia,
definindo como modalidades a dispensa e a redu¢do de coima. Nos termos do artigo 77.°,
n.° 1, s6 podera obter dispensa de coima a primeira empresa, ou 0 primeiro participante,

a titulo individual 8!

, a apresentar um pedido de cleméncia, que sejam suscetiveis de
serem responsaveis pelo pagamento de uma coima pela pratica de cartel. Estes possiveis
beneficiarios terdo de fornecer informagdes e elementos de prova que permitam
fundamentar o pedido para a realizagc@o da investigacdo pela AdC e verificar a existéncia
de uma infracdo prevista no artigo 75.°. Para além da concessao de dispensa de coima
depender da verificagcdo cumulativa das condi¢des elencadas no n.° 2 do artigo 77.°,
importa clarificar que esses elementos de prova sao relevantes na medida em que, como
a AdC ndo tem acesso ou, tendo, tem dificuldade de obter essas informacdes, tudo
dependerd da colaboracdo dos participantes do cartel. A colaboracdo do requerente de
cleméncia deve ser permanente, de modo a AdC obter respostas céleres a qualquer pedido
de informagao e, para além disso, deve por fim a sua conduta ilicita.

Além da dispensa de coima a primeira empresa, o artigo 78.° preveé beneficios para
as restantes cooperacgdes: a reducio de coima ¥2. Também no regime nacional é referido

que estes elementos trazidos a investigacdo devem comportar um valor adicional

significativo 3 aos elementos que a AdC jd tem em sua posse. Medindo a relevéancia do

80 Cf. Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridico da concorréncia, disponivel em:

http://www.concorrencia.pt/vVPT/A_AdC/legislacao/Documents/Nacional/Lei_19_2012-

Lei_da_Concorrencia.pdf, dltima vez consultado em 20 de fevereiro de 2018.

81 As pessoas em nome individual sdo os titulares do érgdo de administragio das pessoas coletivas e
entidades como os responsdveis pela dire¢do ou fiscalizacdo de dreas de atividade em que seja praticada
alguma contraordenacdo. O 4mbito de aplicag@o subjetiva do instituto de cleméncia foi alargado, nos termos
do artigo 76.° da Lei n.° 19/2012. Dada a situacdo de proximidade dos responsdveis pela direcdo ou
fiscalizagdo das dreas de atividade concreta da empresa, torna-se logico que estes sejam também
responsaveis, nos termos do artigo 69.°, n.° 4 vide 73.°, n.° 6. Mesmo nos casos em que o pedido de
cleméncia decorre da empresa, estes titulares, de acordo com o artigo 79.°, beneficiardo automaticamente
do que for concedido a respetiva empresa, desde que colaborem ativamente nas investigagdes. O inverso ja
ndo serd verdade, ou seja, se essas pessoas apresentarem um pedido de cleméncia a titulo individual, este
ndo beneficiard as empresas em que se encontram inseridos.

82 De notar que nfio existe um nimero pré-limitado de requerentes.

83 A Nota Informativa sobre o Regime de dispensa ou redu¢dio da coima em processos de contraordenagdo
por infracdo as regras de concorréncia esclarece este conceito, no seu pardgrafo 17: “O valor adicional
significativo da prova é determinado em fun¢do dos elementos na posse da Autoridade da Concorréncia no

momento em que aquela € trazida para o processo pelo requerente. O seu valor probatério é também tido
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contributo para a averiguagdo e prova da infracdo, a reducao de coima poderd ir até 50 %.
Para além disso, estas empresas também tém de cumprir o disposto no artigo 77.°, n.° 2,
alineas a) e b) e n.° 3. Segundo o n.° 2 do artigo 78.°, existem trés niveis de reducdo da
coima, o que aproxima o regime de cleméncia nacional aos restantes programas europeus:
para a primeira empresa a fornecer informacdes de valor adicional significativo, é
concedida uma reduc¢do de 30% a 50%; para a segunda empresa é concedida uma redugdo
de 20% a 30%; para as empresas seguintes que fornecam informacdes com valor
acrescentado é concedida uma redugdo até 20%.

A Lei n.° 19/2012 deve ser tratada em articulagdo com o Regulamento n.® 1/2013
84 que estabelece que a dispensa ou redugio de coima sé podem ser aplicadas perante um
cartel, excluindo, deste modo, as demais infracdes que levem 2 aplicacdo de coimas 5.
Os pedidos de dispensa ou redu¢do de coima podem ser apresentados por escrito ou, por
influéncia do programa de cleméncia da Comissao Europeia, mediante declaragdes orais.

Assinala-se ainda que, em conformidade com o estabelecido na Comunicacao da
Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos
processos relativos a cartéis 86 introduziu-se, no artigo 4.°, n.° 1 do Regulamento n.°

1/2013 um sistema de marco, o qual d4 a possibilidade aos requerentes de apresentarem

em conta na determinagdo do valor adicional significativo da prova”, disponivel em:

http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/Noticias/Documents/Leil9 Notalnformativa_Dispens

aReducaoCoima.pdf, consultado em 22 de fevereiro de 2018.

8 O Regulamento n.° 1/2013 estabelece o procedimento relativo a tramitagdo do pedido de dispensa ou de
reducdo da coima concedidas no &mbito de processos de contraordenacdo que tenham por objeto infragdes
referidas no artigo 75.° do Regime Juridico da Concorréncia.

8 A Lei n.° 39/2006 estendia o 4mbito objetivo da cleméncia a quaisquer acordos e praticas concertadas
restritivos da concorréncia. Este regime ia contra o que se tinha estabelecido a nivel da Comissdo Europeia
e da Rede Europeia da Concorréncia. Para a Comissao, o programa de imunidade em matéria de coimas ou
de reducdo do seu montante é aplicdvel tdo-s6 a motivos relacionados com cartéis, ou seja, o termo ndo
abrange as reducdes de coimas concedidas por outras razdes. Parece-nos entdo, que a lei atual vai finalmente
de encontro ao estabelecido a nivel comunitario.

8 Como refere o considerando 14 da referida Comunicagdo: “A empresa pode, numa primeira fase, solicitar
que lhe seja concedido um «marco» a proteger a sua posicao na ordem de apresentacdo dos pedidos, ou
apresentar imediatamente um pedido formal de imunidade em matéria de coimas a Comissdo...”. Assim,
pode ser atribuido ao requerente, por um periodo de tempo determinado, um marco que preserva a sua
posi¢do na ordem de apresentacdo, dando-lhe a possibilidade de, entretanto, reunir as informagdes e provas

necessdrias que justifiquem a sua apresentacdo a cleméncia.
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um pedido de cleméncia facultando apenas informagao de conteido limitado, a ser
complementado posteriormente.

A decisdo sobre o pedido de cleméncia ficard a cargo da AdC, dependendo,
segundo o artigo 7.° do Regulamento n.° 1/2013, da verificacdo dos requisitos previstos
nos artigos 77.° ou 78.° da Lei n.° 19/2012.

Apesar de cumprido o objetivo de regulacdo do regime processual segundo
orientagdes europeias, existem algumas questdes que continuam sem resposta.
Abordemos, de seguida, um tema que se impde, a nivel europeu: a divulgacdo da

informacao prestada pelos requerentes de cleméncia.

4.3. O Acérdao Azko Nobel 8

Em 3 de maio de 2006, a Comissdo apurou que a Akzo Nobel, a Akzo Chemicals
Holding e a Eka Chemicals, juntamente com outras sociedades do setor do peréxido de
hidrogénio e do perborato, tinham participado numa infrag¢ao ao artigo 101.° do TFUE.

Em 2007, foi publicada uma primeira versao nao confidencial da decisdo. Em 28
de novembro de 2011, a Comissdo informou as recorrentes da sua intenc¢do de publicagdo
de uma nova versdo nio confidencial mais detalhada. As recorrentes, dirigindo uma carta
a Comissao em 9 de janeiro de 2012, informaram-na de que se opunham a sua proposta,
uma vez que a publicac@o prevista prejudicava gravemente os seus interesses, dado que
essa versao mais detalhada continha um elevado nimero de informagdes fornecidas no
quadro de um pedido de cleméncia. Em resposta, a Comissao informou as recorrentes da
aceitacdo do pedido de suprimir da nova versdo nao confidencial todas as informacdes
que permitissem direta ou indiretamente identificar a fonte das informacdes comunicadas.

De seguida, as recorrentes pediram ao auditor que excluisse da versdo ndo
confidencial a publicar todas as informacdes que tinham disponibilizado ao abrigo do

programa de cleméncia. Segundo o auditor, as menc¢des a documentos contidos no

87 Cf. Acérdio do TG (Terceira Secgio), de 28 de janeiro de 2015, Processo T-345/12, Akzo Nobel NV,
Akzo Chemicals Holding AB e Eka Chemicals AB contra Comissdo Europeia, disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddfa7053tbb3314701a3819dce
leda66a0.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyNb3j0?text=&docid=161841&pagelndex=0&doclang=PT&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=880355, consultado em 25 de fevereiro de 2018.

34



processo administrativo nao constituem, em si mesmas, segredos comerciais e, para além
disso, o interesse de uma empresa na ndo divulgacdo dos detalhes da sua infragdo nao
merece nenhuma protecdo especial. Consequentemente, as recorrentes interpuseram
recurso desta decisdo 5.

As recorrentes invocaram trés fundamentos nos quais apoiaram os seus pedidos
de anulacdo da decisdao impugnada.

Primeiro, as recorrentes alegaram que a publicacdo de uma versdo da decisdo que
contivesse informacdes comunicadas, voluntariamente, para beneficiar do regime de
cleméncia violaria as suas expectativas legitimas, uma vez que essa publicagdo se
afastaria da pratica administrativa anterior da Comissao, que consistia na ndo divulgacdo
a terceiros das informagdes que lhe eram comunicadas pelas empresas no ambito do
programa de cleméncia. A Comissao indicou, na carta que enviou as recorrentes em 28
de novembro de 2011, que um documento nao beneficiava de protecao pelo simples facto
de ter sido comunicado no ambito de um pedido de cleméncia e que a publicagdo prevista
ndo prejudicava os objetivos das suas atividades de inquérito.

Relativamente a este argumento, o TG concluiu que o facto de a Comissao ter
publicado uma primeira versdo nao confidencial da decisdo e de ndo ter qualificado a
mesma como provisdria, ndo garante que, posteriormente, ndao fosse divulgada uma nova
versao nao confidencial mais detalhada. Assim, o Tribunal julga como improcedente o
primeiro fundamento das recorrentes, pois estas ndo deveriam ter confiado na manutengao
da anterior pratica da Comissao.

Em segundo lugar, as recorrentes afirmaram que a nova publicacdo violava o
dever de confidencialidade que resultava do artigo 339.° TFUE e do artigo 28.°, n.° 2 do
Regulamento n.° 1/2003. Fundamentaram que as informagdes tinham sido comunicadas
voluntariamente a Comissao no ambito do programa de cleméncia e que, devido a isso,
estavam abrangidas pelo sigilo profissional. Basearam-se no considerando 6 da

comunica¢do da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu

88 Asrecorrentes pedem a anulagdo da Decisdo C (2012) 3533 final da Comissdo, na qual o auditor indeferiu
os pedidos de tratamento confidencial apresentados pelas recorrentes, devido ao facto da Comissao dispor

de uma ampla margem de apreciac@o para decidir pela publicacio para além do essencial das suas decisdes.
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montante nos processos relativos a cartéis % para justificar a protecdo conferida as
informagdes contidas nos pedidos de cleméncia.

Em resposta, o Tribunal considerou essencial examinar os trés requisitos
cumulativos, necessarios a protecao da confidencialidade das informagdes: em primeiro
lugar, o de essas informagdes s6 serem do conhecimento de um nimero restrito de
pessoas, em segundo lugar, a possibilidade da sua divulgacdo causar um prejuizo sério a
quem as forneceu ou a terceiros e, por ultimo, o facto de os interesses suscetiveis de serem
lesados pela divulgacdo de tais informagdes serem objetivamente dignos de protecao.
Dando como verificados os primeiros dois requisitos, o Tribunal sustentou, a propdsito
do terceiro, que a apreciacdo do carater confidencial de uma informacao deve ser alvo de
uma ponderac¢do entre os interesses legitimos contra a sua divulgacdo e o interesse geral
em que as atividades das institui¢des decorram em conformidade com o principio da
abertura. O Tribunal concluiu, portanto, que o interesse de uma empresa em que 0S
detalhes do seu comportamento ilicito ndo sejam divulgados ao publico ndo merece
nenhuma protecdo especial, advertindo para o facto do presente processo dizer respeito a
publicacdo de informagdes contidas nos documentos que lhe foram apresentados pelas
recorrentes para beneficiarem do programa de cleméncia. Considerando o interesse do
publico em conhecer os motivos de qualquer acdo da Comissdo, o interesse dos
operadores econdmicos em serem informados acerca dos comportamentos suscetiveis de
os expor a sangdes, o dos lesados pela infracdo de forma a poderem exercer os seus
direitos e, por ultimo, o interesse da Comissao em preservar o efeito ttil do seu programa
de cleméncia, pode entender-se que a decis@o do Tribunal, da publicacdo pela Comissao
de uma versdo ndo confidencial das decisdes que contenha informacdes transmitidas
voluntariamente pelos requerentes de cleméncia, ndao pode ser qualificada como alheia ao
motivo pelo qual as referidas informacdes foram obtidas.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo das expectativas legitimas dos

recorrentes, do principio da seguranga juridica e do principio da boa administracdo, as

8 Leia-se nesta Comunicagio: “Estas iniciativas tém-se revelado uteis, visto que tém permitido realizar
investigagcdes eficazes e pdr termo a infragcdes relativas a cartéis, ndo devendo ser desencorajadas por
decisdes que determinem a apresentacio coerciva de provas documentais no ambito de uma acio civel. Os
potenciais interessados em solicitar a imunidade ou a reducdio de coimas poderiam ser dissuadidos de
cooperar com a Comissdo ao abrigo da presente comunicagdo se tal pudesse prejudicar a sua posi¢cdo no

ambito de acdes civeis, face as empresas que ndo cooperam com a Comissdo.”
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recorrentes sustentaram que as comunicagdes da Comissao sobre a cooperagao de 2002 e
de 2006 lhes incutiram garantias respeitantes a preservacao do carater confidencial das
informacdes no ambito do pedido de cleméncia que apresentaram a Comissdo. Em
consonancia com os argumentos apresentados pela Comissao, o Tribunal sublinhou que
o artigo 30.°, n.°2 do Regulamento n.° 1/2003 deve ser interpretado no sentido de
condicionar a obrigacdo de publicacdo da Comissdo relativamente a2 menc¢do das partes
em causa e do essencial das decisdes, conforme referido no n.° 1 do artigo 30.°. Pelo
contrario, este preceito nao restringe a possibilidade conferida a Comissao de,
considerando oportuno e se 0s recursos o permitirem, publicar o texto integral ou, pelo
menos, uma versao pormenorizada das suas decisdes, sem prejuizo da protecdo devida
aos segredos comerciais. Nao pretendendo restringir a liberdade da Comissao de publicar
voluntariamente uma versao da sua decisdo mais completa do que o minimo necessario,
o Tribunal considerou este tltimo argumento, bem como todo o recurso, improcedente na
medida em que a divulgacdo da informacao ndo se revelou incompativel com a protecao
do segredo profissional.

Partindo do contributo dado por esta decisdo *°, importa responder a questio da
protecao dada a informagao prestada pelos requerentes de cleméncia, na medida em que
a publicacdo da mesma pode pOr em causa a propria eficicia do programa de cleméncia.
Parece-nos, que a preservacdo do efeito util do instituto de cleméncia é da
responsabilidade da Comissao.

Os documentos disponibilizados, que terdo como fun¢ao a confissao da infragao,
colocam o requerente de imunidade numa posicdo extremamente fragil. Esta posi¢ao
devera ser protegida pela Comissdo, uma vez que a sua missao passa pelo controlo em
matéria de concorréncia, a qual inclui ndo s6 o dever de investigar e sancionar infragdes,
como também o dever de prosseguir uma politica que proteja as declaracdes das
empresas, que ndo impeca a sua divulgacdo a outros destinatdrios, de forma a
salvaguardar, em beneficio do interesse geral, os seus direitos de defesa no ambito do
processo na Comissdo °!. Escudando-se no disposto no artigo 6.°, n.° 6 da Diretiva

2014/104/UE, a Comissao e as autoridades nacionais da concorréncia nio podem ser

% Esta decisdo mostra-se inovadora, no sentido em que altera a pratica da Comissdo de ndo publicar as
informagdes fornecidas pelos requerentes de cleméncia.
L A nossa opinido encontra apoio no considerando 7 da Comunicag¢do da Comissdo relativa & imunidade

em matéria de coimas ..., ob.cit.
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obrigadas, pelos tribunais nacionais, a divulgar declaracdes de cleméncia
autoincriminatdrias e propostas de transacdo voluntdrias, 0 que promove a protecdo da
aplicagdo publica do direito da concorréncia da UE e, assegura, simultaneamente, que

esta isen¢do de divulgacao ndo afeta o direito dos lesados.

4.4. O Acordao DHL Express S.r.l e o./ Autorita Garante della Concorrenza e

del Mercato *?

Importa iniciar pela questdo da cooperacdo entre a Comissdo e as autoridades
nacionais da concorréncia. O artigo 11.° do Regulamento n.® 1/2003 prevé a aplicagdo de
regras comunitdrias de concorréncia em estreita cooperacdo, sendo necessario criar
mecanismos de informacdio e consulta *>. No mesmo sentido, a Comunicacio da
Comissio sobre a cooperacdo no Ambito da rede de autoridades da concorréncia ** declara
que as autoridades nacionais da concorréncia € a Comissdao formam uma rede de

autoridades publicas, denominada REC *°.

92 Cf. Acérddo do TJ (Segunda Secgdo), de 20 de janeiro de 2016, Processo C-428/14, DHL Express (Italy)
Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA contra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd84973a2¢cc5294e61bd 12b23

le6aa2b61.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyNb3j0?text=&docid=173627 &pagelndex=0&doclang=pt&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1060432, consultado em 27 de fevereiro de 2018.

93 Cf. O considerando 15 do Regulamento n.° 1/2003 refere que a Comissdo e as autoridades dos Estados-
Membros que sejam responsdveis em matéria de concorréncia deverdo instituir uma rede de autoridades
publicas responsdveis por aplicar as regras comunitdrias de concorréncia em estreita cooperagao.

% A Comunicacdo da Comissdo sobre a cooperacdo..., ob. cit., refere, logo no considerando 1, que a REC
¢ uma instancia de debate e de cooperacdo das autoridades de concorréncia europeias nos casos em que 0s
artigos 101.° e 102. ° TFUE sdo aplicados, constituindo, assim, o inicio do desenvolvimento de uma cultura
comum de concorréncia na Europa.

Os membros da REC comprometem-se a tomar medidas de alinhamento dos respetivos programas com o
programa modelo da REC, o qual tem por objetivo solucionar o problema dos pedidos miuiltiplos
apresentados em paralelo.

5 Também a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato implementou um modelo semelhante, que
prevé um pedido simplificado. O direito italiano dispde que a empresa que ja apresentou ou vai apresentar
um pedido de isen¢do de coima a Comissdo, pode apresentar, a autoridade nacional, um pedido semelhante,

redigido de forma simplificada. Cf. O paragrafo 16 do acérddo referido anteriormente.
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A decisdo discutida no presente acérdao, datada de 15 de junho de 2011, vem dar
como provado que a DHL, a Schenker e a Agility, entre outras, participaram num cartel
no setor dos servigos de transporte rodovidrio internacional de mercadorias com partida
de Itdlia e destino a esse mesmo pais. A Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, nesta decisdo, reconheceu que a Schenker foi a primeira sociedade a ter pedido
a imunidade de coimas em Italia para os transportes rodovidrios de mercadorias, pelo que,
por aplicagdo do programa nacional de cleméncia, ficou isenta de coima. Pelo contrario,
a Agility foi condenada no pagamento de coima, apesar de reduzida a 49 % do montante
inicial. A DHL viu a sua coima reduzida a 50% do seu montante previsto inicialmente,
uma vez que a autoridade nacional da concorréncia italiana considerou que, no seu pedido
de 12 de julho de 2007, esta empresa sé tinha solicitado a imunidade de coimas para os
transportes aéreos e maritimos de mercadorias, sendo o pedido relativo aos transportes
rodovidrios somente apresentado depois do pedido da Schenker .

A DHL interp6s um recurso de anulacdo parcial da decisdo controvertida para o
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, o qual negou provimento ao seu recurso.
Seguidamente, a DHL, alegando que lhe devia ter sido atribuida a isenc¢do de coima, uma
vez que os principios do direito da Unido obrigam a autoridade nacional a apreciar o
pedido simplificado de cleméncia tendo em conta o pedido principal de imunidade que a
mesma sociedade submeteu a Comissao, interpds recurso da decisdo proferida para o
orgao jurisdicional de reenvio.

Na sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntou se as
disposi¢des do direito da Unido deviam ser interpretadas no sentido de que os
instrumentos adotados no ambito da REC tém efeito vinculativo para as autoridades
nacionais de concorréncia. H4 que recordar que o TJ, no acérddo Pfleiderer *°, ja tinha
declarado que a Comunicagao da Comissdo sobre a cooperagdo no ambito da rede de
autoridades da concorréncia, a Comunicacdo da Comissdo relativa a imunidade em
matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis e o
programa-modelo da REC em matéria de cleméncia ndo produzem efeitos vinculativos
para os EM. Concluiu-se, portanto, pela ndo vinculagdo das disposicdes do direito da
Uniao para as autoridades nacionais de concorréncia.

Com a segunda pergunta, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretendeu esclarecer,

primeiro, se as disposi¢des do direito da Unido devem ser interpretadas no sentido de que,

% Cf. Paragrafos 20 a 22 do acérddo Pfleiderer, ob. cit..
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relativamente ao mesmo cartel, existe um vinculo juridico entre o pedido de imunidade
apresentado por uma empresa a Comissdo e o pedido simplificado apresentado a uma
autoridade nacional de concorréncia, que obrigue essa autoridade a apreciar o pedido
simplificado a luz do pedido de imunidade, no caso de o pedido simplificado refletir na
totalidade o contetido do pedido de imunidade apresentado a Comissdo. O TJ verificou
que resulta da decisdo de reenvio que a DHL apresentou a Comissdo, em 5 de junho de
2007, um pedido de imunidade relativo a vdrias violagdes no setor dos servigos de
transporte internacional de mercadorias. Por outro lado, verificou também que, em 12 de
julho de 2007, a DHL submeteu a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato um
pedido simplificado de imunidade relativo a comportamentos ilegais no mercado do
transporte internacional de mercadorias com partida de Itdlia e destino a0 mesmo pais.
No caso de um cartel cujos efeitos anticoncorrenciais sao possivelmente produzidos em
varios EM, a empresa que pretenda beneficiar do regime de cleméncia tem interesse em
apresentar pedidos de imunidade ndo s6 a Comissdo, como também as autoridades
nacionais competentes para aplicar o artigo 101.° TFUE. Ora, como refere o TJ, a
existéncia de um vinculo juridico entre o pedido de imunidade apresentado a Comissao e
o pedido simplificado apresentado as autoridades nacionais poria em causa a autonomia
dos diferentes pedidos, pelo que a apreciacdo dos pedidos incumbe exclusivamente a
autoridade destinatdria dos mesmos.

Ainda quanto a esta segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio apresentou
davidas quanto a hipétese do pedido simplificado ter um ambito de aplicacdo material
mais restrito do que o do pedido de imunidade, tentando perceber se a autoridade nacional
da concorréncia € obrigada a contactar a Comissdo ou a propria empresa, de modo a
determinar se esta identificou exemplos concretos de comportamentos ilicitos observados
no setor abrangido pelo pedido principal de imunidade, mas nao pelo pedido simplificado.
Neste caso, o TJ tornou claro que compete a empresa que solicita as autoridades nacionais
de concorréncia a aplicacdo do regime de cleméncia certificar-se que ndo subsistem
davidas quanto ao alcance do seu pedido, pelo que, as autoridades nacionais ndo t€m a
obrigacdo de apreciar um pedido simplificado a luz de um pedido de imunidade

apresentado 4 Comissdo. Na opinifio do Advogado-Geral *’, a obrigacdo das autoridades

97 Cf. Conclusdes do Advogado-Geral Melchior Wathelet, apresentadas em 10 de setembro de 2015,
Processo C-428/14, DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA contra Autorita Garante

della Concorrenza e del Mercato, pardgrafo 78, disponivel em:
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nacionais da concorréncia contactarem a Comissdo ou a empresa em questdo tornava
vulneravel o dever de cooperagdo dos requerentes de cleméncia.

No que diz respeito a terceira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretendeu
clarificar se as disposicoes do direito da Unido devem ser interpretadas de modo a que,
quando uma primeira empresa apresentou um pedido de imunidade a Comissao, sé essa
empresa pode apresentar um pedido simplificado de imunidade a uma autoridade nacional
da concorréncia, ou se outras empresas que tenham apresentado um pedido de reducgdo de
coima a Comissdo, estdo igualmente aptas a fazé-lo. A questdo prende-se com a
circunstancia de, a data dos factos do processo principal, o programa da REC em matéria
de cleméncia prever apenas que o recurso ao sistema de pedidos simplificados de
imunidade, a nivel nacional, estava a disposicdo da empresa que tivesse pedido a

Comissdo a imunidade total %8

. Contudo, a falta de previsdo expressa, ndo pode ser vista
como uma oposi¢ao a que as autoridades nacionais da concorréncia aceitem esse pedido
simplificado. Neste seguimento, o TJ concluiu que disposi¢des como o artigo 101.° TFUE
e como o Regulamento n.° 1/2003 devem ser compreendidas no sentido de que ndo se
opdem a que, uma empresa que apresentou a Comissao um pedido de reducao de coimas,
apresente um pedido simplificado de imunidade total a sua autoridade nacional de
concorréncia e esta tenha a possibilidade de acolher esse pedido.

Retiramos desta andlise, que as empresas podem fazer um jogo de coordenacdo
dos processos de cleméncia nos miltiplos EM, ou seja, procedendo a preparagdo do seu
pedido a apresentar a Comiss@o, a empresa deverd atentar ao regime nacional que lhe é

aplicavel, de modo a potenciar o seu beneficio de isencdo ou redu¢do de coima a nivel

nacional.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd44204c6¢55764eebafe9aec90
93f317e0.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyNb3j0?text=&docid=167321&pagelndex=0&doclang=pt&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1030231, consultado em 27 de fevereiro de 2018.

% S6 em 2012, aquando da alteragio ao programa da REC em matéria de cleméncia, foi prevista a hipotese
de uma empresa, que néo fosse a primeira a apresentar um pedido de imunidade & Comissdo e que, por essa
razdo, apenas poderia obter uma reducdo de coima, apresentar um pedido simplificado as autoridades

nacionais de concorréncia.
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5. Conclusoes — sera a cleméncia uma ferramenta eficaz na luta contra cartéis?

O Regulamento n.° 1/2003 visa, de modo a proteger o direito da Unido, contribuir
para a aplicacdo coerente das regras da concorréncia nos EM, sendo a REC o mecanismo
eleito para a obten¢do de melhores resultados do procedimento de cleméncia a nivel
europeu.

Relembrando os vérios aspetos que fomos referindo ao longo desta dissertacao,
parece-nos util refletir acerca de varias questdes para a afericao da eficdcia dos programas
de cleméncia.

A Comissao Europeia deve ser a primeira entidade a proteger o programa de
cleméncia, e, adicionalmente, também os tribunais nacionais devem propugnar por uma
conciliacdo entre o funcionamento eficiente do mercado intracomunitdrio e a prote¢ao
dos lesados pelas préticas antitrust, como meio de alcancar o equilibrio do direito da
concorréncia da UE. Para além de constituir um direito do lesado pelo acordo ou pratica
concertada, o private enforcement contribui para dissuadir as empresas de entrarem em
praticas restritivas, uma vez que estas terdo consequéncias nao sé a nivel de participacao
num cartel, enquanto seus membros, mas também responsabilidade por danos causados a
terceiros. Parece que o public enforcement e o private enforcement t€m uma convivéncia
substancial, pois sd3o ambos necessdrios para a eficicia do programa de cleméncia. Com
os esforcos que anteriormente registimos no ambito da transposi¢do da Diretiva para o
ordenamento portugués, podemos confirmar a indispensabilidade da concilia¢do entre as
duas vias, uma vez que o papel dos tribunais nacionais € considerado essencial na
aplicacdo das regras da concorréncia.

Contudo, somos for¢ados a concordar com EVELIN PARN-LEE %, segundo a qual
o sistema de aplicagdo privada antitrust na UE é considerado ineficiente, com um nimero
reduzido de agdes civeis, quando comparado com os EUA. Na nossa opinido, a Diretiva
2014/104/UE consegue, no caminho da otimizacao da relagdo entre o public enforcement
e o private enforcement, remover a necessidade dos requerentes de cleméncia
comprovarem a violagao da concorréncia, o que leva a uma redugdo do custo do litigio e

aumenta a probabilidade de um caso eficaz e bem-sucedido.

9 Cf. PARN-LEE, Evelyn, Effect of National Decisions on Actions for Competition Damages in the CEE
Countries, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies (YARS), vol. 10 (15), 2017, p. 179, disponivel
em: http://www.yars.wz.uw.edu.pl/yars2017_10_15/177.pdf, consultado em 02 de margo de 2018.
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No que diz respeito ao acesso publico aos documentos disponibilizados pelos
requerentes de cleméncia, consideramos como maior manifestacio de eficiacia do
programa de cleméncia a circunstancia de as declaracdes de cleméncia e propostas de
transacao voluntdrias e autoincriminatérias serem excluidas da divulgacao de elementos
de prova. Assegurando que as empresas ndo perdem o incentivo de apresentar estes
documentos, acreditamos que a Diretiva 2014/104/UE 100 conduz, com sucesso, esta
questdo, uma vez que ao limitar esta isencdo, ndo afeta indevidamente e
desproporcionalmente o direito dos lesados a reparacgao.

Aplaudimos o facto de, para além da aplicacdo de coimas as empresas participantes
num cartel, promover-se a condenacdo dos titulares de 6rgdos de administracdo. Em
situagdes em que as mesmas empresas participam em vdrios cartéis em mercados
diferentes, ou formam cartéis repetidamente ao longo do tempo, € possivel conceber-se
um sistema segundo o qual os membros do cartel se revezam para a apresentacdo de
candidaturas a cleméncia. Em jurisdicdes como a portuguesa, onde sao aplicadas sancoes
aos orgaos de administracdo, € improvavel que este sistema estratégico seja atraente. Para
além da questdo das suas posicdes de lideranga nas empresas, também por isto devemos
defender a aplicagcdo de san¢des exigentes.

Também considerdmos interessante analisar o nivel de punicdo das préticas
antitrust para aferi¢do do sucesso do regime de cleméncia. Nos termos do n.° 2 do artigo
69.° da Lei n.° 19/2012, a coima determinada nos termos do n.° 1 ndo pode exceder 10%
do volume de negocios, por cada uma das empresas infratoras. O nivel de dissuasdo deve
ser aferido com base nas san¢des que ja foram aplicadas, o que significa que, segundo
MIGUEL MOURA e SILVA '°!, dos casos em que a AdC divulgou a percentagem aplicada,
pode determinar-se que a sang¢ao tipica se situa abaixo do limite maximo da moldura dos
10% do volume de negdcios. Somos obrigados a concordar com o autor quando afirma

que estas sancdes ndo representam praticas suficientemente dissuasoras.

100 Cf, Considerando 26.

101 Cf. MOURA e SILVA, Miguel, As Prdticas Restritivas da Concorréncia na Lei N.° 19/2012: Novos
Desenvolvimentos, Revista do Ministério Puablico, vol. 35, n.° 137, 2014, pp. 29 e 30, disponivel em:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=59002111010311412106711207807508508903304503206
3002023097008100106064118093026012023018006111123006038051125021065122088119074014034
0020590780741141250970270290240170050510810890860701190140850051180280151171271030070
16001085104001017100075029095086&EXT=pdf , consultado em 02 de margo de 2018.
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Apbs um breve percurso sobre varios aspetos que consideramos que influenciam
a eficdcia do instituto de cleméncia, concluimos que, as coimas aplicaveis aos 6rgaos de
administracao das empresas participantes em cartéis contribuem, significativamente, para
garantir um maior nivel de dissuasdo. Através do receio efetivo de dete¢do de um cartel
e de uma punicao consideravel, podemos afirmar que serd racional um participante do
cartel recorrer ao regime de cleméncia. Na mesma medida, se fossem revistos e
aumentados os recursos disponibilizados a Comissdo para detecao de cartéis, com vista a
diminui¢do do tempo das investigacdes, seguramente a eficdcia dos programas de
cleméncia aumentaria.

Os programas de cleméncia sdo, ndo raras vezes, a origem de um processo de
investigacdo de cartéis, pelo que, a eficicia deste regime deve propugnar pela crescente
consciencializacdo das empresas bem como pela reducao do nimero de cartéis existentes.
Assim, podemos asseverar que o instituto de cleméncia, apoiado na REC, promove a
descoberta de comportamentos contrdrios ao artigo 101.° TFUE, incitando os membros
dos cartéis a denuncid-los. Acreditamos, por isso, que a sua eficdcia encontra também
apoio no sistema de pedidos de cleméncia, o qual pretende encorajar a apresentacao
desses pedidos e ndo limitar o seu nimero, através do sistema de aceitagdo dos pedidos
simplificados de imunidade por parte de uma empresa que nao tenha apresentado a

Comissao um pedido de isencdo total de coima.
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6304c334e706447567a4¢c31684a53556¢4d5a5763765245465353556b76524546535355
6c42636e463161585a764c7a4d7577716f6c4d6a42545a584¢e7a77364e¢764a5449775447
566e61584€7359585270646d45765533566963384170636d6c6c4a54497751533945515
6497453556b74515330774d5467756347526d&nome=DAR-II-A-018.pdf

- Proposta de Anteprojeto de Transposicdo da Diretiva, disponivel em:

http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias Eventos/ConsultasPublicas/Documents/Privat

e%20Enforcement%20-%20Anteprojeto%20private %20enforcement.pdf

- Regulamento (CE) N.° 1 do Conselho de 16 de dezembro de 2002 relativo a execugao

das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° € 82.° do Tratado

- Regulamento (CE) N.° 1/2003 do Conselho de 16 de dezembro de 2002 relativo a
execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado,
disponivel em: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:001:0001:0025:PT:PDF

- Regulamento (CE) N.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho de 30 de maio

de 2001 relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissao, disponivel em:

http://www.europarl.europa.cu/RegData/PDF/r1049 pt.pdf

- Resolugdo do Parlamento Europeu, de 25 de abril de 2007, sobre o Livro Verde sobre
as acoes de indemnizacgdo devido a violagdo das regras comunitarias no dominio antitrust
(2006/2207(IN1)), disponivel em: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=uriserv:0J.CE.2008.074.01.0357.01.POR &toc=0J:C:2008:074E:
TOC#CE2008074PT.01065301

- Resolugdo do Parlamento Europeu, de 26 de marco de 2009, sobre o Livro Branco sobre
as agdes de indemnizacdo por incumprimento das regras comunitdrias no dominio
antitrust (2008/2154(IN1)), disponivel em:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-
TA-2009-0187+0+DOC+PDF+V0//PT
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Jurisprudéncia

- Acérdao do TG (Quinta Seccdo), de 28 de abril de 2010, T-456/05 e T-457/05,
Giitermann AG e Zwicky & Co. AG contra Comissdo, disponivel em:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81169 &pagelndex=0
&doclang=PT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=114819

- Acérdao do TPI (Quinta Secg¢do), de 25 de outubro de 2005, T-38/02, Groupe Danone
contra Comissao, disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58065 &pagelndex=0
&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=112094

- Ac6rdao do TJ (Primeira Seccdo), 6 de junho de 2013, Processo C-536/11,
Bundeswettbewerbsbehdrde contra Donau Chemie AG e outros, disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138090&pagelndex=0
&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=513136

- Acérdao do TJ (Quinta Secgdo), 29 de abril de 2004, C-359/01 P, British Sugar,
disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49132 &pagelndex=0
&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=361805

- Acé6rdao do TJ (Segunda Seccdo), de 20 de janeiro de 2016, Processo C-428/14, DHL
Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA contra Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd84973a2cc
5294e61bd12b231e6aa2b61.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyNb3j0?text=&docid=173627
&pagelndex=0&doclang=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1060432

- Acérdao do TJ, de 14 de junho de 2011, Processo C-360/09, Pfleiderer AG contra

Bundeskartellamt, disponivel em:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=85144&doclang=PT

- Aco6rdao do TJ, de 20 de setembro de 2001, Processo C-453/99, Courage/Crehan,
disponivel em:

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelnde

x=0&docid=46604&cid=654725
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- Acérdao do TPI (Quarta Sec¢do), 12 de julho de 2001, T-204/98, British Sugar, Tate &
Lyle e Napier Brown, disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46524 &pagelndex=0
&doclang=pt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92457

- Aco6rdao do TG (Terceira Seccao), de 28 de janeiro de 2015, Processo T-345/12, Akzo
Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB e Eka Chemicals AB contra Comissao Europeia,
disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddfa7053fbb
3314701a3819dceledab6a0.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyNb3j0?text=&docid=161841
&pagelndex=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=880355

- Conclusdes da Advogada-Geral Christine Stix-Hackl apresentadas em 21 de outubro de
2003, Processo C-359/01 P, British Sugar plc contra Comissao das Comunidades
Europeias, disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48338 &pagelndex=0
&doclang=PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=358145

- Conclusoes do Advogado-Geral Melchior Wathelet, apresentadas em 10 de setembro de
2015, Processo C-428/14, DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA
contra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd44204c6¢5
S764eebafe9ae9093f317e0.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyNb3j0?text=&docid=167321&
pagelndex=0&doclang=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1030231

- Decisdo 1999/210/CE relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85° do Tratado CE
(Processo IV/F-3/33.708 - British Sugar Plc, Processo IV/F-3/33.709 - Tate and Lyle plc,
Processo 1V/F-3/33.710 - Napier Brown & Company Ltd, Processo IV/F-3/33.711 -
James  Budgett Sugars Ltd), disponivel em: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0210&qid=1518868122740&from=PT

- Decisdo do Conselho de Autoridade da Concorréncia, PRC 2004/02, disponivel em:
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_da AdC/Documents/PRC

200702.pdf
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