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Resumo

Dada a tendéncia crescente de os Estados consagrarem mecanismos de tributagdo a
saida nos seus ordenamentos juridicos, a probabilidade de se verificar dupla tributacao
resultante da aplicagdo destes tributos ¢ potenciada. Assim, urge responder a questao “As
convengdes de dupla tributagdo sdo aplicaveis aos impostos de saida?” — sendo este o
objetivo do presente estudo.

A aplicagdo das convengdes sobre dupla tributagdo dependerd de diferentes fatores,
designadamente a modalidade do imposto de saida, entre outros.

Como ndo estamos perante uma questdo consensual, propomo-nos a analisar os
argumentos contra e a favor da aplicacdo dos tratados fiscais aos impostos de saida, assim
como averiguar a suficiéncia dos mecanismos corretivos.

Concluimos que a aplicacio da CMOCDE apenas se equacionara caso sejam efetuadas
alteracdes ao texto convencional para garantir a eficdcia da tributacdo a saida e
consequente compatibilidade com a CMOCDE.

Por fim, procuramos propor solu¢des que permitiriam resolver este problema e

eliminar a dupla tributacao.

Palavras chave: impostos de saida; exit taxes; dupla tributacdo; convencdes sobre

dupla tributacdo; trailing taxes; impostos de saida imediatos.



Abstract

Given the growing tendency by States of incorporating exit taxation mechanisms in
their legal order, the probability of double taxation due to the enforcement of these taxes
is increased. Therefore, there is an urge to answer the question “Are double tax treaties
applicable to exit taxes?” — with this corresponding to the aim of the present study.

The implementation of the double tax treaties will depend on different factors, namely
the modality of the exit tax, among others.

As we are not facing a consensual matter, we propose to analyze the arguments for
and against the application of double tax treaties to exit taxes, as well as assess the
sufficiency of the corrective mechanisms.

We conclude that the employment of the MCOECD will only be considered if changes
are made to the conventional text in order to guarantee the efficacy of the exit taxation
and consequent compatibility with the MCOECD.

Finally, we attempt to propose solutions that would allow to solve this problem and

eliminate double taxation.

Keywords: exit taxes; double taxation; double tax treaties, trailing taxes; immediate

exit taxes
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Introducao

Nota Introdutoria

Desde que foram introduzidos no ordenamento juridico, os impostos de saida
representam um tema polémico, tendo suscitado discussdes acerca da sua compatibilidade
com as liberdades fundamentais decorrentes do DUE, do seu papel enquanto mecanismo
de combate a evasdo fiscal ou até o impacto que a DAE, em particular no que concerne
os impostos de saida, teria na legislacdo interna. Contudo, tais questdes foram
sobejamente discutidas, pelo que cremos que o estudo dos impostos de saida sob a
perspetiva das CDT permitira um desenvolvimento diferente dos realizados até entdo,
sobretudo tendo em consideracdo a escassez de estudos aprofundados nesta matéria.

Conforme desenvolveremos, os impostos de saida podem ser aplicados a pessoas
singulares ou coletivas. A presente dissertacdo focar-se-4 apenas nas pessoas coletivas,
visto ser neste ambito que se verificam mais desenvolvimentos, para além de o TJUE
conferir um menor grau de prote¢do s pessoas coletivas!. Contribuiu ainda para a
delimita¢do negativa desta dissertacdo o nivel de harmonizagdo nos impostos diretos —
como € o caso dos impostos de saida — ser “demasiado incipiente” no que concerne as
pessoas singulares?.

Quando ha lugar a liquidagdo de um imposto de saida stricto sensu, considera-se a
totalidade dos ativos da pessoa coletiva para apuramento do imposto no momento
imediatamente anterior a emigra¢do societdria. Assim, as mais valias serdo tributadas
mesmo que ndo tenham sido realizadas. Pode suceder que a pessoa coletiva, uma vez
estabelecida no novo Estado de residéncia, decida realizar a mais valia — ndo havendo, no
entanto, qualquer garantia de que o faca — e, nesse cendrio, a falta de harmonizagao entre
as legislagdes dos Estados podera conduzir a dupla tributacdo desse rendimento — o que,
apesar de ndo ser proibido, nio é desejavel®.

Deste modo, surge a nossa questdo de investigacdo: “As convengdes de dupla
tributacdo sdo aplicaveis aos impostos de saida?”’. A pertinéncia e atualidade desta

questao deve-se a tendéncia crescente de adogao destes tributos pelos Estados, potenciada

I RIBEIRO, J. (2019), p.21.
2 Ibidem.
3 VOGEL, K. (1986), p.8.
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também pelo fim do prazo de transposi¢io da DAE*. Pelo exposto, a dupla tributacio é
cada vez mais provavel, pelo que urge perceber se as CDT sdo aplicaveis aos impostos

de saida — sendo este o principal objetivo do nosso estudo.

Metodologia e bibliografia

A investigacdo subjacente a presente dissertacdo serd direcionada, sobretudo, para a
pesquisa e revisao bibliografica.

Conforme referimos, os estudos nesta matéria sao escassos €, apesar de a doutrina nao
se pronunciar frequente e diretamente sobre a nossa questdo de investigag¢do, cremos que
os estudos realizados até a data sdo imprescindiveis para tirarmos as nossas ilagdes.
Apesar de nao procedermos a andlise jurisprudencial relativa a evolugdo dos impostos de
saida, consideramos que os acordaos nesta matéria sao essenciais para a compreensao dos
impostos de saida e consequente analise do tema da dissertagao, pelo que também servirdo
de base ao nosso estudo.

Na redagdo da dissertacdo seguimos o manual de estilo da UCP-CRP.

Estrutura

A estrutura adotada consistira na divisdo da dissertagdo em quatro capitulos.

No primeiro capitulo tencionamos proceder a uma delimitagdo de conceitos chave que
nos acompanharao ao longo deste estudo, esclarecendo-os.

Nos dois capitulos seguintes iremos efetuar uma analise critica dos argumentos a favor
e contra a aplicagdo da CMOCDE aos impostos de saida.

Por fim, no quarto capitulo, iremos sugerir alternativas que visam facilitar a eliminagao

da dupla tributacdo no contexto de emigragao societaria.

4 Cf. Art.11/5 DAE.
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Capitulo 1. Enquadramento inicial

1.1.0 elemento de conexao residéncia

A existéncia de relagdes juridico-fiscais plurilocalizadas, fruto da internacionalizagao,
faz surgir a necessidade de os Estados adotarem critérios de conexdo (v.g. residéncia,
fonte ou nacionalidade) que liguem o rendimento a tributar ao Estado com tal pretensao
tributaria®. A maioria dos Estados adota o critério da residéncia®, que se traduzird na
tributagdo do rendimento global auferido pelos seus residentes — sendo que este critério
normalmente surge associado ao critério da fonte para tributagio dos nio residentes’®.

Quando a pessoa coletiva emigra e altera a sua residéncia fiscal, o Estado de saida
deixa de ter legitimidade para tributar o rendimento global porque cessa o elemento de
conexdo que legitimava tal tributagdo. Deste modo, a receita que poderia ser arrecadada
no futuro pelo Estado, deixa de o poder ser, pois o contribuinte levou consigo a sua

”9 _ assim, a emigragio'® gera perda de receitas fiscais

“capacidade de gerar rendimento
para o Estado de saida.

A semelhanca da maioria dos sistemas fiscais'', o CIRC'? exige para a verificagdo da
condicdo de residente fiscal que o sujeito passivo preencha uma de duas condigdes: ter
sede ou direcdo efetiva em Portugal. Pelo exposto, na maioria dos ordenamentos, a
mudanga da sede estatutaria ndo bastara para alterar a residéncia fiscal.

Em Portugal, caso a pessoa coletiva altere a sua sede estatutaria e dire¢do efetiva para

outro Estado, ird haver liquidagdo de um exit fax de modo a garantir que o Estado de

emigracdo arrecada a receita tributéria'?.

5 AZEVEDO, P. (2017), p.31.

® BERETTA, G. (2019), p.199.

7RIBEIRO, J. (2018), p.417.

8 No caso portugués tal verifica-se, por exemplo, no dominio do IRC Vide art.4/1 CIRC.

 RIBEIRO, J. (2018), p.417.

10 Apesar de pouco rigoroso, utilizaremos este termo como sinénimo de alteragdo da residéncia fiscal
por entendermos que facilita a leitura da dissertag@o.

' RIBEIRO, J. (2019), p.40.

12 Cf. Art.2/3 CIRC.

B PEETERS, S. (2017), p.122.
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1.1.1. Consequéncias da alteracao da residéncia fiscal

Antes de discutirmos os efeitos fiscais desencadeados pela emigra¢do societaria,
coloca-se a questdo de se a alteragdo da sede estatutaria conduz a perda da personalidade
juridica da sociedade.

Esta questdo coloca-se, pois, caso haja perda da personalidade juridica, ndo havera um
sujeito passivo a quem ligar os efeitos fiscais que discutimos na presente dissertagio'.
Importa mencionar que a emigra¢cdo ndo suscitara problemas quando o Estado de
emigracao ndo considerar a mudanga de residéncia fiscal um facto gerador de imposto —
mas tal nio é comum, visto que normalmente ha lugar a tributagdo a saida'>.

As sociedades s3o criagdes da ordem juridica nacional e existem através desse
mesmo ordenamento que determina as regras'® que lhe sdo aplicéveis no que concerne a
sua constituicdo, funcionamento e extincdo'’. No entanto, devido a falta de harmonizacio
do DUE no que concerne a manuten¢ao da personalidade juridica societaria em caso de
alteracdo internacional da sede, existe uma disparidade entre as legislacdes dos EM
relativamente ao elemento de conexdo adotado para determinar a lei reguladora da
sociedade - lex societatis'® - e que determinard se ¢ possivel mudar a sede para outro
Estado e simultaneamente manter a personalidade juridica.

Neste sentido, os Estados podem optar por moldar as suas regras de acordo com a

teoria da incorporacdo ou da sede real'’

. Assim, se € possivel que a legislagdo de um EM
determine a extingdo da pessoa coletiva com base na emigragdo, por maioria de razao
também pode permitir a tributagdo da deslocalizagdao — tolerando-se assim a adoc¢do de
exit taxes®.

Contrapdem-se, entdo, duas situagdes: a sociedade transfere a sede sem alteragdo do
direito aplicavel ou, ao emigrar, passa a ter de revestir a forma prevista no direito nacional
do Estado de acolhimento. Importa mencionar que o facto de um Estado impedir que uma

sociedade constituida no seu ordenamento juridico possa preservar a personalidade

14 RIBEIRO, J. (2019), p.43.

15 Ibidem, pp.40-43.

16 Estas regras correspondero a “lex societatis .
17 Ac. Daily Mail (§19) e Ac. Cartesio (§110).

18 FRADA, A. (2009), p.3.

19 RIBEIRO, J. (2019), p.41.

20 DOURADO, A. (2017), p.117,
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juridica quando altera a sua sede para outro ordenamento é compativel com a LE?!,

conforme resulta do Ac. Cartesio”.

1.1.1.1.Teoria da incorporacao

Segundo a teoria da incorporagdo, o elemento de conexdo que determina a lex
societatis corresponde a sede estatutaria da pessoa coletiva. Tal significa que a sociedade
mantém a personalidade juridica desde que a sua sede estatutaria permaneca no Estado
onde a sociedade foi constituida — pelo que a lei aplicavel ndo serd afetada se a direcao
efetiva vier a ocorrer no estrangeiro®.

Assim, a emigracdo ndo conduzird a liquidacdo societaria se a pessoa coletiva
continuar a ter a sede estatutaria no Estado onde foi constituida, pelo que € possivel haver
lugar a tributacdo a saida desde que a alteracdo da direc¢do efetiva determine a perda de
residéncia fiscal no Estado de constitui¢do da sociedade.

A teoria da incorporacdo encara a lex societatis como um resultado da autonomia
privada, visto que a pessoa coletiva pode escolher a lei que a regula, mesmo que a sua
direcio efetiva seja no estrangeiro®*. Pelo exposto, esta teoria coaduna-se com a
mobilidade societaria e, como tal, ¢ compativel com a logica de funcionamento do

mercado interno.

1.1.1.2.Teoria da sede real

A teoria da sede real tem em comum com a teoria da incorporacdo o facto de ambas
considerarem que a lex societatis corresponde a lei do Estado onde a sociedade foi
constituida®>. No entanto, a teoria da sede real exige que a direcdo efetiva se situe no
Estado de constitui¢dao da sociedade, impondo uma ligacao estreita com o Estado e que
corresponde a um entrave a mobilidade societaria®®.

Uma sociedade constituida num Estado onde impere esta teoria ndo pode ter diregdo

efetiva no estrangeiro sem que isso implique a sua dissolucdo e a necessidade de se

21 Vide arts.49° e 54° TFUE. PEETERS, S. (2013), p.511.

22 Ac. Cartesio (§§34, 110 e 124). Vide também PICHEL, P. (2013), p.25. PANAYI, C. (2009), p.469.
2 BRILMAN, L. (2013), p.42.

2% FRADA, A. (2009), p.5.

25 [bidem, p.6.

2 BRILMAN, L. (2013), p.42.
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constituir ex novo no Estado de imigra¢do?’. Havendo dissolugio societaria, a sociedade
sera liquidada e havera lugar a partilha aos socios do patrimonio societario, culminando
na tributa¢do do ativo na integra — o que, substancialmente, ¢ equivalente ao efeito da
tributacdo a saida?®.

Até ao surgimento da DAE - que impde a tributagao a saida no ambito da EU em
determinadas circunstancias - se os EM quisessem evitar a jurisprudéncia do TJUE no
dominio da tributagdo a saida, bastar-lhes-ia alterar a sua lei e adotar a teoria da sede real,
forgando a liquidagdo societaria. No entanto, com a harmonizagdo que se atualmente se
verifica na tributacao a saida, os EM deixaram de adotar esta teoria com esse intuito visto
que a transposi¢ao da DAE ¢ obrigatoria.

Apesar de esta teoria ter o intuito de combater comportamentos que visam evitar a
aplicag¢do da lex societatis, assim como proteger os interesses dos credores societarios,
entendemos que atualmente pode ser algo obsoleta devido ao facto de, gracas a
globalizacdo, a direcdo efetiva de uma sociedade poder ser em qualquer lugar do mundo
sem que tal tenha qualquer intuito de evitar a lei reguladora da situagdo societaria®.

Cumpre mencionar que Portugal adota esta teoria*® de modo mitigado®!, pois, apesar
de permitir a manutencao da personalidade juridica quando ha alteragdo da direcao efetiva
e sede societaria para outro Estado, associa a emigragdo o exit tax que funcionara,
essencialmente, como uma liquidagdo, visto que incide sobre mais valias latentes. Caso
ndo houvesse esta atenuacdo da teoria da sede real, ndo seria possivel a liquidagdo de

impostos de saida no CIRC.

27 RIBEIRO, J. (2019), p.41.

2 NOGUEIRA, J.F. (2010), p.13.

2 FRADA, A. (2009), p.9.

30 Vide art.3/2 CSC.

3Vide art. 3/4 CSC. A semelhanga de Portugal, muitos paises optam pela adogio de elementos de ambas
as teorias cf. NOGUEIRA, J. (2010), p.13.
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1.2. Impostos de saida

1.2.1. Nocio

Os impostos de saida surgem devido a emigracdo do contribuinte visto que esta
circunstancia contraria a expetativa que o Estado de saida tinha de vir a tributar os
rendimentos daquele sujeito passivo que era seu residente fiscal.

Relativamente ao elemento subjetivo do exit fax, este recai sobre pessoas singulares e
coletivas que deixem de ser residentes fiscais no Estado de emigragdo,
independentemente da duracdo da sua residéncia. Conforme referimos anteriormente, na
presente dissertacdo focar-nos-emos apenas nas pessoas coletivas, dado que ¢ neste
dominio que existe maior incerteza e complexidade??.

No que concerne o elemento objetivo do imposto, a maioria da doutrina tende a
considerar que a sua dimensao material corresponde a transferéncia da residéncia fiscal

33 considera que a

do sujeito passivo. Todavia, importa mencionar que Tomds Tavares
deslocalizagdo societaria per se ndo desencadeia a tributagdo a saida, resultando esta da
deslocalizagdo societaria associada a cessagdo da atividade nesse Estado - e da
desafetagdo dos ativos a atividade empresarial — que se traduzira na incapacidade de gerar
lucros naquele Estado®*.

Deste modo, os pressupostos de aplicagao do exif tax relacionam-se com as expetativas
de um Estado em relagdo aos seus residentes fiscais. Por um lado, destaca-se a
inatingibilidade do rendimento, visto que com a emigracao o Estado de saida pode perder
a competéncia para tributar aquele rendimento quando auferido por um nio residente*’.
Por outro lado, ainda que o Estado mantenha a competéncia para tributar aquele
rendimento, este pode passar a tributar o sujeito passivo enquanto Estado da fonte —
deixando de o tributar pelo seu rendimento global devido a alteragdo da natureza da

136

obrigagdo fiscal®®. Neste sentido, a diferenca de tributacdo entre residentes e nao

residentes faz surgir a necessidade de introducdo de exit faxes nos ordenamentos juridicos

32 Cf. BRAGA, A. (2011), p.6.

3 TAVARES, T. (2018), p.304.

34 Deste modo, tributa-se a saida da sociedade como se houvesse uma liquidagdo da mesma para efeitos
fiscais Cf. Ibidem.

35 COURINHA, G. (2020), p.157.

36 Ibidem.

17



dos Estados de emigracao, pelo que estes tributos sdo introduzidos para neutralizar os
efeitos da deslocalizacdo societaria®’.

Pelo exposto, Courinha considera os impostos de saida /lato sensu

tributos associados as situagoes facticas de emigragdo dos contribuintes, por meio
dos quais atribuem efeitos fiscais a perda da qualidade de residente do sujeito
passivo, quando dessa perda resulte para um Estado a perda da sua competéncia
fiscal de base universal®®.

Visto que os impostos de saida configuram um obstaculo a LE*%°, até a adocio da
DAE, o TJUE*' admitia a possibilidade de os EM adotarem estes tributos com o intuito
de garantir a reparticdo equilibrada do poder tributario a luz do principio da

12 - desde que a medida fosse proporcional e

territorialidade numa vertente tempora
adequada ao objetivo visado. Atualmente, os impostos de saida existem no contexto do
DUE devido a transposi¢ao da DAE que obriga os EM a sua ado¢do com o intuito de
tributar as pessoas coletivas onde elas realmente geram lucros e criam valor, prevenindo
a erosdo da base tributaria dos Estados. Neste sentido, a logica utilizada pelos Estados
para defender a tributacdo a saida nos seus ordenamentos coincide com a atual ratio que
os obriga a adotar esses tributos®.

Apesar de a motivacao subjacente a consagracdo dos impostos de saida ndo ser o
enfoque da presente dissertacdo, importa mencionar que, independentemente da
justificacdo que lhes subjaz, os exit taxes podem dar azo a situagdes de dupla tributagdo
— sendo este 0 nosso objeto de estudo.

A potencial dupla tributagdo emergente da tributagdo a saida resulta da divergéncia do
método de calculo da mais ou menos valia utilizado pelo Estado de imigragao associada
a consagragao de um imposto de saida pelo Estado da emigracdo. Isto porque, apesar de
o Estado de emigracdo poder defender a sua base tributaria como lhe aprouver,

condicionando a deslocalizagcdo societaria, o Estado de imigragdo nao estd obrigado a

37 Ibidem.

38 COURINHA, G. (2020), pp. 157-158.

¥ DOURADO, A. (2017), p.113.

40 Esta restri¢do resulta no tratamento fiscal desfavoravel conferido as sociedades que exercem a sua
LE — alterando a sua residéncia fiscal para outro EM — e que, por isso, sdo tributadas pelas mais valias
latentes, em oposigdo as sociedades que ndo alteram a sua residéncia fiscal e s6 s@o tributadas pelas mais
valias efetivamente realizadas. Esta situacdo cria uma situacdo de desvantagem de tesouraria para as
sociedades emigrantes, dissuadindo-as de exercer esta liberdade fundamental.

4 Vide Ac. Verder LabTec (§§40-48), Ac. N (§42), Ac. National Grid Indus (§46).

“2 PEETERS, S. (2017), p.123.

43 Cf. Considerando 10 da DAE. Ibidem.
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adotar um mecanismo step-up que se consubstanciaria na aceitacdo de um valor de
aquisi¢ao do ativo diferente do seu verdadeiro custo de aquisi¢do. Deste modo, o
exercicio da soberania tributaria do Estado da emigracdo na conformagdo da sua base
tributaria, ndo implica que o Estado de imigracao tenha de adotar o mesmo critério de
valoragao do ativo e, como tal, isso pode conduzir a sobreposicao da base tributaria —

gerando dupla tributagdo do rendimento em causa.

1.2.2. Tipologia dos impostos de saida

Os exit taxes lato sensu podem ser objeto de diferentes classificagdes. Todavia, aquela
que é comummente referida corresponde a classificagdo tripartida** defendida por
Betten*’, que distingue os impostos de saida consoante o modus operandi.

De acordo com a teoria de Betten podem existir trés tipos de impostos de saida:
impostos de saida stricto sensu*®, impostos de saida que alargam a incidéncia fiscal*’ e,
por fim, impostos de saida que visam a devolugio de dedugdes fiscais®.

Tendencialmente, o exit tax enquadrar-se-4 dentro de alguma das modalidades

elencadas®.

1.2.2.1. Impostos de saida imediatos

Os impostos de saida stricto sensu correspondem a tributos desencadeados pela
iminéncia da perda de qualidade de residente fiscal do sujeito passivo e em que se ficciona
a realizagio do ativo da pessoa coletiva®® — o que inclui as mais valias latentes®! (hidden
reserves). Deste modo, os Estados que adotem esta modalidade de exit tax podem tributar
as mais valias geradas no seu territdrio, mesmo que estas ainda ndo tenham sido
efetivamente realizadas™?.

A ficcdo de realizacdo do ativo molda a incidéncia objetiva do imposto, visto que a

sua construcdo juridica ird considerar uma alienag¢do que ndo se verifica, ficcionando a

#“ RIBEIRO, J. (2018), pp.418-420.

4 BETTEN, R. (1998), p.435.

46 Também designados impostos de saida puros ou imediatos.

47 Também designados trailing taxes ou impostos de perseguicio.
48 Também designados clawback taxes ou impostos de recaptura.
4 COURINHA, G. (2020), p.161.

S0 COURINHA, G. (2020), p.164.

St Ibidem, pp.163-167.

32 Cf. Ac. National Grid Indus (§49).
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capacidade contributiva do sujeito passivo> e permitindo que o Estado de saida acautele
as mais valias resultantes da possivel transmissdo do ativo apos a emigragio>.

Em suma, esta modalidade de imposto opera através de uma imputagdo ex lege no
momento imediatamente anterior a emigragao do sujeito passivo, resultando na tributagao
dos ganhos latentes relativos a determinados bens aquando da iminéncia da perda de
residéncia num concreto ordenamento fiscal.>

Relativamente ao método de apuramento do imposto, a deslocalizagdo da residéncia
fiscal internacional ¢ tributada pela diferenca entre o valor de mercado dos ativos detidos
pelo sujeito aquando da emigracio e o respetivo custo contabilistico da aquisi¢io”®. Pelo
exposto, uma posterior valorizagdo ou desvalorizagdo do ativo ndo ¢ relevante para o
Estado de saida®’.

Nesta categoria de tributagdo a saida ¢ possivel distinguir entre duas modalidades:
impostos de saida imediatos gerais ou parciais. No caso de serem gerais, estes tributos
incidem sobre a totalidade do ativo da pessoa coletiva, incidindo sobre todas as mais
valias latentes do sujeito passivo. Relativamente aos impostos de saida imediatos parciais,
estes sao utilizados por Estados que nao tributam toda e qualquer mais valia nao realizada

pelos sujeitos passivos, pelo que incidem sobre determinadas mais valias potenciais®®.

1.2.2.2.Impostos que estendem a incidéncia tributaria

Esta modalidade de tributacdo a saida traduz-se no alargamento da incidéncia subjetiva
do imposto através da manutencdo da condi¢do de residente fiscal da sociedade
emigrante, apesar de esta ja ndo apresentar qualquer ligagcio ao Estado de saida>®. Através
deste mecanismo, os Estados de emigragdo conseguem manter a sua pretensao tributaria
intacta durante um determinado periodo apos a emigra¢cdo — normalmente até cinco ou
dez anos®.

Pelo exposto, os trailing taxes incidem apenas sobre rendimento realizado, sendo

apenas exigidos no momento da efetiva disposi¢cdo do ativo — diferindo das restantes

33 Ibidem.

54 Ibidem p.155.

55 Ibidem. p.198.

56 TAVARES, T. (2018), pp.291-293.

S7TZERNOVA, D. (2011), p.472.

S8 BETTEN, R. (1998), p.435.

59 Deste modo, o recurso a esta modalidade de exit tax tem os mesmos efeitos praticos que a adogio do
critério de conexao nacionalidade para efeitos de tributagdo Cf. RIBEIRO, J. (2018), p.420.

S0 BERETTA, G. (2019), p.101.
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modalidades de tributagdo a saida, cuja dimensao material do elemento objetivo do facto
tributario corresponde a emigracdo e ndo a realizagdo do ativo.

Este tributo pode ser distinguido consoante estenda a incidéncia tributdria de modo
limitado ou ilimitado®'. Na primeira hipdtese, a sociedade apenas serd tributada por
rendimentos de fonte no Estado de emigracdo, cingindo a obrigagdo tributaria a uma
logica de territorialidade. No que concerne os impostos de saida que estendem
ilimitadamente a incidéncia, o contribuinte estard sujeito a imposto de saida pela
realizagdo de quaisquer mais valias que realize apds a emigragao.

Entendemos que os trailing taxes ndo correspondem a verdadeiros exit taxes. A adogao
desta posi¢ao deve-se ao facto de o imposto de saida ndo ser liquidado devido a emigracao
do sujeito passivo, mas devido a alteracdo do critério de residéncia no Estado de
emigracao através da ficcdo de manutencdo de residéncia que permite que esse Estado

tenha competéncia para tributar aqueles rendimentos aquando da sua efetiva realizacao®.

1.2.2.3. Impostos que visam a devolucio de deducdes fiscais

Este tipo de impostos visa evitar que os sujeitos que beneficiaram de deducdes ou de
adiamento no pagamento dos seus impostos, emigrem sem que esses beneficios sejam

\

devidamente compensados. Assim, associa-se a emigracao a desconsideragcdo das
vantagens concedidas no pressuposto da manutengio da residéncia.’*%
No caso dos impostos de saida que visam a devolucdo de dedugdes, a tributagdo
« e 4 . . 65
consistira na recaptura dos valores anteriormente deduzidos®.
Alternativamente, quando ndo ha a devolucao do beneficio per se, a estatuicdo da
norma que consagra este tipo de mecanismo pode prever um tratamento fiscal mais

oneroso para o contribuinte, de natureza compensatoria para o Estado, com vista a

neutralizar financeiramente as perdas de receita decorrentes da concessdo da vantagem®.

51 CHAND, V. (2013), p.4.

62 SILVA, D. (2013), p.29.

6 RIBEIRO, J. (2018), p.420.

6 COURINHA, G. (2020), p.174.
 Ibidem.

% Ibidem.
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1.2.3. Impostos de saida no ordenamento portugués

A fiscalidade direta ndo se encontra harmonizada no seio do DUE, visto que os Estados
tém alguma reniténcia em abdicar deste Ultimo reduto da sua soberania tributaria.
Contudo, verifica-se alguma harmonizagao setorial, designadamente no que concerne os
exit taxes devido a transposi¢do da DAE.

A DAE estabelece um minimus®’ de protegdo, permitindo que os Estados adotem
medidas mais restritivas do que as consagradas na diretiva®®. No entanto, no dominio dos
impostos de saida, esta protecdo corresponde a um maximus ja que dificilmente algum
EM conseguira adotar medidas mais severas do que as consagradas no art.5° DAE, visto
que estara sempre balizado pelas liberdades fundamentais da EU e jurisprudéncia do
TJUE®.

Até ao surgimento da DAE, o TJUE definia as condigdes em que poderia haver
liquidacdo de exit taxes pelos EM. No entanto, a DAE consolida os principais
desenvolvimentos nesta matéria’’, consagrando a obrigatoriedade’! da adocdo deste
mecanismo pelos EM.

Pelo exposto, consideramos pertinente proceder a uma breve analise dos impostos de
saida consagrados nos arts.83° e 84° CIRC visto que, devido a transposicao da DAE, estas
disposi¢des hdo de ser consideravelmente semelhantes as normas consagradas nos outros
EM.

Portugal transpos a DAE através da Lei n°32/2019 de 3 de Maio. Contudo, os exit taxes
foram introduzidos no ordenamento portugués em 2004, pelo que, apesar da inexisténcia
de harmonizacio, as normas portuguesas tinham de respeitar os imperativos do DUE"2.

Deste modo, a transposi¢do da DAE resultou em alteragdes de pequena dimensdo as
normas portuguesas que consagravam a tributagao a saida, dado que estas estiveram sob
o crivo do TJUE de modo a garantir que o Estado portugués exercia a sua competéncia

tributaria em conformidade com o DUE, respeitando as liberdades fundamentais’.

67 Art.3° DAE.

% Cf. Art.5° DAE. PEETERS, S. (2017), pp.123-124.

 Ibidem.

70 Estes desenvolvimentos verificam-se sobretudo nos acorddos National Grid Indus, Verder Lab Tec e
DMC Vide PEETERS, S. (2017), p.128.

™ Ibidem, pp.128-130.

2 Ac. Schumacker (§21), Brisal (§36) e Bukovansky (§37).

7 Ac. Saint-Gobain (§58); TAVARES, T. (2018), p.293.
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1.2.3.1. Breve analise dos arts.83° e 84° CIRC

Antes de procedermos a uma breve analise do regime de tributag@o a saida consagrado
no CIRC, cumpre qualificar os exit taxes consagrados nestas disposigoes.

Estes tributos correspondem a impostos de saida puros visto que o imposto ¢ liquidado
no momento imediatamente anterior a saida, antes de o sujeito passivo perder a condi¢do
de residente em Portugal. Assim, a iminéncia da perda da residéncia fiscal demarca o
momento em que surge a matéria coletivel’. Os exit taxes consagrados nos artigos em
analise correspondem a impostos de saida imediatos gerais, uma vez que a previsao das
normas incide sobre a totalidade das mais valias latentes da pessoa coletiva.

De acordo com o art.83° CIRC as sociedades com sede ou dire¢do efetiva em Portugal
que cessem a atividade em territorio portugués em virtude da alteracdo de residéncia
fiscal, estardo sujeitas a tributacdo a saida de modo a neutralizar os efeitos desta operagdo.

Assim, a tributagdo tera em consideragdo as mais e menos valias da sociedade até ao
momento da emigragdo, ainda que ndo estejam expressas na contabilidade — pelo que
serdo consideradas as mais valias latentes dos ativos que, econémica ou fisicamente, sao
transferidos para outra jurisdicio’”. Pelo exposto, devemos acrescentar ou deduzir ao RL
do periodo em que se deu a emigragdo — consoante estejamos perante uma mais ou menos
valia — o resultado da diferenga entre o valor de mercado e o valor fiscalmente relevante
dos elementos patrimoniais da pessoa coletiva.

Caso o sujeito passivo altere a sua residéncia fiscal para outro EM ou para um Estado
que integre o EEE, existem duas modalidades de pagamento a que pode recorrer. Assim,
o imposto podera ser pago de imediato’® e a pessoa coletiva pagara o valor de imposto
apurado na declaracdo periddica de rendimentos relativa ao periodo em que se verificou
a cessagdo de atividade. No entanto, resulta da jurisprudéncia do TJUE"’ que a exigéncia

de pagamento imediato é manifestamente desproporcional’®

pelo que foi consagrada a
possibilidade de pagamento diferido em fragdes de igual montante ao longo de 5 anos’.

A opgio por esta modalidade de pagamento implicard o vencimento de juros*’ e, caso a

74 COURINHA, G. (2020), p.163.

> MARQUES, R. (2020), p.762.

76 Vide Art.83/2/a CIRC.

" Vide Ac. National Grid Indus (§73), Comissdo/Portugal (§§31-32).

8 PEETERS, S.(2017), pp.123-125. A desproporcionalidade é evidenciada pelo facto de o pagamento
diferido permitir ao Estado acautelar a possivel realizagdo de uma mais valia futura e, simultaneamente,
ndo comportar uma desvantagem de fluxo de caixa tdo acentuada para a sociedade emigrante.

" Vide art.83/2/c CIRC.

8 Vide art.83/3 e 104/1/b CIRC.
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AT entenda que existe um fundado receio de frustragdo na cobranga do crédito, podera
ser exigida a prestacio de uma garantia bancaria®'. Existindo a falta de pagamento de
alguma prestacdo, as prestacdes seguintes vencem-se ¢ havera lugar a instaura¢do de um
processo de execugio fiscal pelo total da divida®.

Nao havera tributacao a saida sobre os elementos patrimoniais que permanecam afetos
aum EE da entidade emigrante situado em Portugal, desde que estes contribuam para o
lucro tributavel do EE e que estejam registados pelos mesmos valores que detinham antes
da emigragdo. Neste caso o lucro tributavel sera calculado de acordo com o disposto no
art.74/4 CIRC®. Por fim, os prejuizos fiscais anteriores a cessacdo de atividade podem
ser deduzidos ao lucro tributavel imputado ao EE na propor¢ao do valor de mercado dos
elementos patrimoniais afetos ao EE® - verificando-se assim um regime de neutralidade
fiscal que, caso ndo se observasse, colocaria em causa a LE secundaria®’.

A excecdo a tributacdo a saida verifica-se porque a hipdtese em andlise ndo origina a
perda do poder tributario por parte do Estado de saida, ndo se justificando a tributagdo
dos rendimentos potenciais. No entanto, esta exce¢do ndo se aplica quando estiver em
causa uma constru¢ao puramente artificial que tenha como objetivo principal — ou um dos
principais - a evasao fiscal. Tal sucedera quando estiver em causa uma operagao que nao
foi realizada por razdes economicas validas, tendo como finalidade beneficiar de
vantagens fiscais®®. Aia AT procedera a uma liquidacgdo adicional pelo facto de a pessoa
coletiva usar a isencdo de tributagio a saida como forma de evasao fiscal®’.

No que concerne o art.84° CIRC, este remete para a aplicagdo do art.83° CIRC — com
as devidas adaptagdes — quando um EE de uma entidade nao residente, situado em
territorio portugués, cesse a sua atividade em Portugal®® ou quando exista transferéncia
de elementos patrimoniais (a titulo material ou juridico)®® para fora do territério
portugues.

Estas circunstancias correspondem a eventos relacionados com a perda de ligacao ao

Estado portugués, que o impossibilitam de continuar a tributar tais rendimentos.

81 Vide art.83/4 CIRC.

8 Vide art.103 LGT e arts.148° e ss CPPT ex vi 83/8 CIRC.
83 Ex vi art.83/11 CIRC.

84 Art.15 CIRC ex vi art.83/12 CIRC.

85 TAVARES, T. (2018), p.293.

86 Art.73/10 ex vi 83/13 CIRC.

¥ SILVA, D. (2013), p.33.

88 Art.84/1/a CIRC.

89 Art.84/1/b CIRC.
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Deste modo, o exit tax consagrado no CIRC ¢ desencadeado pela emigragao do sujeito
passivo, pelo que o tributo opera independentemente da motivagio do sujeito passivo®’.
Pelo exposto, a tendéncia crescente’ de os Estados incluirem este tipo de tributagdo nos
seus ordenamentos, possivelmente resultard em dupla tributagdo internacional dado que
o Estado de emigragao exige o imposto por um ganho latente, enquanto que o Estado de
imigracdo — caso tribute as mais valias em causa — provavelmente tributara a mais ou

menos valia aquando da realiza¢do do ativo. Assim, existird uma sobreposicao da base

impositiva dos dois ordenamentos®?.

1.3. Dupla tributacio

A liquidagao de exit taxes pelo Estado de emigracdo, assim como a provavel tributagcdo
da realizag¢do do ativo pelo Estado de acolhimento, ira originar um conflito positivo de
tributacdo que possivelmente ird culminar na dupla tributacao do sujeito passivo.

A dupla tributagdo pode ser de dois tipos: econdmica ou juridica.

No ambito da presente dissertagdo apenas releva a dupla tributacdo juridica visto que
as CDT visam eliminar este tipo de fendmeno, pelo que apenas nos iremos pronunciar
sobre esta modalidade.

Neste sentido, a dupla tributacao juridica pressupde a identidade do facto tributario

que é caraterizada como uma “quadrupla identidade™”

visto que se exige a identidade do
periodo tributario, do rendimento, do sujeito passivo, assim como a tributacdo no ambito
de impostos equiparaveis. Além disso, este tipo de dupla tributagdo exige a existéncia de
uma pluralidade de normas de incidéncia em ordenamentos distintos®® - de modo a

. .. . R 95 “ o~ .
verificar-se um concurso positivo de normas tributarias’> resultante da colisdo de sistemas
fiscais®®.

A dupla tributagdo ¢ um fendomeno indesejado, visto que tributar duplamente o

rendimento terd impacto nas relagdes e desenvolvimento econdémico, assim como nos

movimentos de capitais. Além disso, representa um obstaculo significativo ao mercado

% COURINHA, G. (2020), p.232.
9 KUBICOVA, I. (2016), p.1107.
2 COURINHA, G. (2020), p.167.
% XAVIER, A. (2020), p.31.

% AZEVEDO, P. (2017), p.37.

9 XAVIER, A. (2020), p.31.

% AZEVEDO, P. (2017), p.37.
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interno”’. Pelo exposto, é prioritaria a sua eliminagio — ou, pelo menos, atenuaco — sendo

que para isso os Estados podem recorrer a medidas unilaterais ou bilaterais.

1.3.1. Medidas unilaterais

As medidas unilaterais correspondem a medidas que cada Estado pode adotar no seu
ordenamento juridico para reagir contra a dupla tributacdo internacional, podendo estas
revestir a forma de método de isen¢ao ou método de crédito imposto.

A principal distingao entre os métodos adotados reside no facto de o método da isencao
ter em consideracdo o rendimento obtido, enquanto o método do crédito imposto tem em
consideragdo o imposto efetivamente pago.

A exposi¢do que segue sera sucinta e meramente introdutdria, visto que a questdo de

investigacdo do presente estudo versa sobre a aplicacdo de medidas bilaterais.

1.3.1.1.Método da isencao

De acordo com este método, o rendimento ¢ tributado apenas no Estado da fonte,
isentando-se o pagamento de imposto sobre esse rendimento no Estado de residéncia.

Esta isen¢do pode ser integral, no sentido em que o Estado de residéncia isenta o
rendimento de fonte estrangeira de pagamento de imposto sem qualquer tipo de
consequéncia. Por outro lado, o Estado de residéncia pode optar por aplicar a isen¢do com
progressividade e ai, apesar de isentar o rendimento de fonte estrangeira de pagamento
de imposto, considera-o para o apuramento da taxa a aplicar aos rendimentos ndo isentos

de imposto no Estado de residéncia.

1.3.1.2. Método da imputacio

Quando se aplica este tipo de medida unilateral — também designada por método do
crédito imposto — existe a concessao de um crédito ao contribuinte pelo facto de este ter
pagado imposto no pais da fonte, crédito esse que pode ser deduzido ao imposto a pagar
no pais de residéncia. Normalmente o valor deste crédito ¢ limitado, correspondendo a

menor parcela de imposto que recai sobre aquele rendimento: ora o valor da fonte, ora o

97 RIBEIRO, J. (2019), p.106.
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da residéncia. Tal permitira que nunca se exceda o quantum de imposto pago no Estado
da residéncia.
Este método pode revestir diversas modalidades, no entanto, ndo nos debrugaremos

sobre cada uma destas modalidades em concreto.”®

1.3.2. Medidas bilaterais: a CMOCDE

As medidas bilaterais aplicadas pelos Estados para eliminar ou atenuar a dupla
tributacdo correspondem aos tratados internacionais celebrados com outros Estados,
através dos quais regulam® a tributacdo dos factos tributdrios que ambos os Estados
pretendem tributar. Assim, os Estados limitam o seu poder tributdrio de modo a resolver
o choque de soberanias tributédrias que gerou o conflito positivo de tributagao.

Pelo exposto, ndo basta a existéncia de uma norma convencional que regule a
tributagio de determinado rendimento. E necessario que esse rendimento seja tributado
pelos Estados Contratantes.

As medidas bilaterais para eliminar ou prevenir a dupla tributacao desenvolvem-se
através de CDT. Na impossibilidade de analisarmos todas as CDT existentes, focar-nos-
emos na CMOCDE visto que esta corresponde ao modelo de CDT adotado pela maioria
dos Estados, tendo harmonizado o modo como se lida com a dupla tributacdo a nivel
mundial'®.

A fungdo preponderante, mas ndo exclusiva, da CMOCDE corresponde a eliminagao
da dupla tributacdo'®!. Todavia, esta também se destina ao combate da evasdo fiscal, a
troca de informagdes, ao auxilio na cobranca de imposto, assim como a prevencao da
dupla ndo tributacao.

Relativamente ao ambito subjetivo, previsto no art.1° CMOCDE, o tratado fiscal
aplica-se aos residentes de um ou ambos os Estados, podendo ser aplicado a pessoas
coletivas, singulares ou agrupamentos de pessoas'’>. Contudo, cumpre mencionar que
ndo existe um conceito convencional de residente, remetendo-se para o direito nacional

de cada Estado!®. Deste modo, a CMOCDE reconhece os critérios adotados por cada

%8 Para uma leitura devidamente desenvolvida, Vide AZEVEDO, P. (2017), pp. 42-44.

Dai que sejam consideradas o “principal limite & soberania financeira de cada Estado” Vide
SANCHES, J.S. (2007), p.83. AZEVEDO, P. (2017), p.45.

100 A referéncia feita 8 CMOCDE diz respeito a versdo de 2017.

01ide https://doi.org/10.1787/a5b41c54-en, §§ 1-3.

102Art.3/1 CMOCDE.

103Art.4/1 CMOCDE.
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Estado para definir quem sdo os seus residentes, exigindo apenas que estes sejam
tributados pelo seu rendimento global.

A aplicagio da CMOCDE cinge-se aos impostos sobre o rendimento e o patriménio'®,
tratando-se, portanto, de um ambito objetivo restrito.

No entanto, esta pode ainda ser aplicada a impostos de natureza similar que sejam
criados no futuro, desde que as autoridades competentes dos Estados contratantes
notifiquem as mudancas feitas na sua lei tributaria!®. Importa ainda mencionar que
quando ¢ celebrada uma CDT, os Estados tém de elencar os impostos a que esta se aplica,
pelo que os que ndo constarem dessa lista ndo se encontram abrangidos por este
instrumento bilateral'%®.

Caso nio resulte da aplicagdo das regras de distribuicdo de competéncia a eliminagao
da dupla tributacdo, o tratado prevé o recurso aos mecanismos corretivos consagrados nos
arts.23-A e 23-B da CMOCDE.

Conforme referimos anteriormente, a liquidagdo de impostos de saida pelo Estado de
emigracdo e a provavel tributacdo da realizagdo das mais valias pelo Estado de imigracao

podera conduzir a dupla tributacao juridica da sociedade. Pelo exposto, urge aferir se este

instrumento multilateral ¢ aplicavel a tributagdo a saida.

Capitulo 2. Analise da compatibilidade da CMOCDE com os impostos

de saida

2.1. Qualificacio convencional de rendimento

Antes de discutirmos se a CMOCDE ¢ aplicavel aos impostos de saida, importa aferir
se estes se enquadram no escopo objetivo do tratado.

Relativamente ao ambito subjetivo, a convengado aplicar-se-a aos residentes de um ou
de ambos os Estados Contratantes, sendo que este requisito se encontra preenchido
independentemente da modalidade de exif tax em causa.

Para o ambito objetivo ser preenchido, o exit fax tem de corresponder a um imposto

sobre o rendimento. Todavia, alguns autores'®’ consideram que este corresponde a um

1%4Art.2 CMOCDE.
105Art.2/4 CMOCDE.

106 Art.3/3 CMOCDE.

17 RIBEIRO, J. (2019), p.45.

28



imposto sobre a saida ja que o facto tributario corresponde a emigracao societaria € nao
a existéncia de rendimento, para além de que o exit fax ndo assenta numa logica de
periodicidade como a generalidade dos impostos sobre o rendimento, mas numa légica
de instantaneidade!%.

Uma vez que a CMOCDE nao define o conceito de rendimento, remete-se para o
entendimento da doutrina sobre esta matéria.

Apesar de existirem tantas no¢des de rendimento quanto teéricos que as defendem,
destacam-se duas teorias juridicas sobre o conceito: a teoria do rendimento acréscimo e a
do rendimento produto'®.

De acordo com a teoria do rendimento produto, o conceito de rendimento compreende
apenas os montantes suscetiveis de avaliacdo pecunidria que advenham de uma fonte
produtiva estavel, pelo que, de acordo com esta teoria, as mais valias ndo sao rendimento
—pelo que os exit taxes nao podiam ser impostos sobre o rendimento.

Por seu turno, a teoria do rendimento acréscimo faz corresponder ao conceito de
rendimento o acréscimo liquido do poder econdémico de um sujeito entre o principio € o
fim do exercicio, sendo que o rendimento em causa poderia derivar de bens corporeos,
incorpéreos ou servicos, desde que seja possivel avalia-los pecuniariamente!!°.

Esta teoria configura uma no¢do ampla de rendimento que compreende qualquer
acréscimo verificado na esfera do sujeito passivo, independentemente da estabilidade da
fonte. A principal diferenca entre estas teorias corresponde ao facto de a teoria do
rendimento acréscimo abranger os rendimentos que advém de fontes ndo duradouras,
contemplando os windfall gains onde a vontade do titular na obten¢do do rendimento ¢

irrelevante!!!

- mensurando-se a riqueza de forma objetiva, sem exigéncia da realizacao
do ativo''.

Assim, as mais valias latentes seriam abrangidas por esta nog¢do de rendimento. A
inexisténcia de realizacao ndo representaria um obstaculo dado que a realiza¢ao ndo ¢ um
elemento constitutivo da existéncia de rendimento, apenas ¢ o momento utilizado para a

mensuracdo do mesmo'!"® - pelo que, de acordo com esta teoria, os exit taxes seriam

impostos sobre o rendimento.

18 COURINHA, G. (2020), pp.168-169.
109 MORALIS, R. (2009), p.27.

110 fpidem; RIBEIRO, J. (2018), p.73.
111 RIBEIRO, J. (2018), p.87.

12 TAVARES, T. (2018), p.31.

3 Ibidem, p.25.
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A teoria do rendimento acréscimo corresponde a teoria adotada pela maioria dos
Estados pois permite tributar qualquer aumento patrimonial verificado na esfera do
contribuinte, incidindo sobre a sua real capacidade contributiva e permitindo concretizar
a igualdade na tributagdo!'.

Os Estados tendem a conciliar esta teoria com a realizacdo do rendimento!'>. No
entanto, no dominio dos impostos de saida, o legislador opta por considerar que as mais
valias latentes concorrem para a formacao do lucro tributavel.

Por fim, cumpre mencionar que Lang''® considera indubitavel que os impostos que
incidem sobre a valorizagdo do ativo sejam considerados pelo art.2/2 CMOCDE impostos
sobre o rendimento.

Pelo exposto, caso adotemos a teoria do rendimento acréscimo sera defensavel que os
impostos de saida sdo impostos sobre o rendimento e, como tal, poderemos discutir a

compatibilidade da CMOCDE com os exit taxes.

2.2. A aplicacio da CMOCDE

Admitindo a possibilidade de os exit taxes serem compativeis com a CMOCDE — por
se tratarem de impostos sobre o rendimento -, a convengao so sera aplicavel caso alguma
das disposicdes se afigure capaz de regular a reparticdo da competéncia tributaria nesta
situacao.

Nao existe consenso na doutrina que defende a compatibilidade da CMOCDE com a
tributacao a saida quanto a disposicao aplicavel aos exit taxes na auséncia de uma norma
que regule especificamente esta situagio (como se verifica em alguns ordenamentos'!”).
Deste modo, iremos abordar os diferentes artigos cuja aplicagdo ¢ equacionada pela
doutrina.

Cumpre mencionar que esta discussao dependera da modalidade de imposto de saida
em causa, pelo que iremos restringir o presente estudo aos impostos de saida imediatos e
aos trailing taxes.

Tendo em consideragdo que os impostos de saida que visam a devolugdo de dedugdes

fiscais se relacionam com a recaptura de beneficios concedidos no pressuposto de

114 RIBEIRO, J. (2018), p.87.

5 Vide §5 do preambulo do CIRC.

16 LANG, M. (2005), p.219.

17 A este proposito veja-se a CDT HOL-RU e a CDT CA-HOL que preveem disposicdes especificas
que regulam estas situagdes.
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manutengio de residéncia e que estes ndo correspondem a mais valias''®, excluimos do
ambito da presente dissertagdo a andlise da compatibilidade da CMOCDE com este tipo

de exit tax.

2.2.1. Art.13° CMOCDE

A maioria da doutrina'!® entende que o art.13° CMOCDE ¢ a norma adequada para
lidar com os impostos de saida, visto que estes incidem sobre mais valias — ainda que
potenciais — e esta disposicao estabelece as regras gerais para lidar com a tributagdo de
mais valias.

Como a partida ndo se verifica nenhuma das situagdes referidas nos restantes numeros
do artigo, equacionar-se-a a aplicag@o do art.13/5 CMOCDE que configura uma cldusula
residual'?°.

A aplicagdo da norma em questdo depende do entendimento de dois conceitos
essenciais: ganho e alienagdo. Como a CMOCDE nio concretiza estes conceitos, a sua
interpretagdo deve ser feita com base no direito interno dos Estados — conforme resulta
do art.3/2 CMOCDE.

Relativamente ao conceito de “ganho”, Cejie!?!

entende que este termo ¢ utilizado
como sinonimo de “mais valia”. No entanto, a tributagdo de mais valias diverge entre
Estados, variando o que ¢ incluido neste conceito e a forma como € tributado (ou se ¢
sequer tributado), pelo que surge a questdo de se a tributacdo de mais valias latentes ¢
abrangida pelo art.13/5 CMOCDE'?2,

O comentirio ao art.13°> CMOCDE'? refere que esta norma abrange todos os tipos de
impostos sobre mais valias levados a cabo pelos Estados Contratantes, reiterando que
cabe ao direito interno de cada Estado decidir se estes rendimentos sdo tributados e como

0 sd0. Assim, o conceito de ganho abrange as mais valias sujeitas a tributagdo, pelo que

o que ¢ incluido neste conceito varia consoante o Estado em causa'?*. Pelo exposto, um

118 Estes beneficios relacionam-se, por exemplo, com a recaptura de dedugdes de pagamento de prémios
de seguros de vida ou com o adiamento de pagamentos de impostos (o que acontece, por exemplo, nos
fundos de poupanga-reforma) Cf. BETTEN, R. (1998), p.435. RIBEIRO, J. (2018), p.420.

119 MAN, F., & ALBIN, T. (2011), p.617. CARRAMASCHI, B. (2008), p.284.

120 RIBES, A. (2015), p.134.

121 CEJIE, K. (2012), p.387.

122 Ibidem.

123 Vide §3.1do Comentario ao art.13° CMOCDE.

124 RIBES, A. (2015), p.133.
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Estado Contratante que tribute as mais valias — ainda que latentes — encontrar-se-a coberto
pela expressdo “ganhos”, dado que esta ndo exige a realizagdo da mais valia!?.

Tal exigéncia parece resultar da utilizacdo do conceito “alienacdo”, pelo que o
entendimento desta expressao sera crucial para aferirmos a compatibilidade da norma
com os impostos de saida — designadamente sob a modalidade stricto sensu, visto que
estes operam por via de uma alienacao ficcionada da realizacdo do ativo.

Assim, questionamo-nos se a no¢ao de “alienagdo” se cinge a situacdes em que existe
transferéncia efetiva da titularidade do ativo ou se abrange as transferéncias ficticias que
se verificam no ambito dos impostos de saida imediatos. O §5 do Comentério ao art.13°
CMOCDE elenca algumas situagdes'?® que preenchem este requisito € que tém em
comum o facto de serem circunstancias em que existe efetivamente uma transferéncia da

127 A semelhanga do que acontece com o termo “ganho”, o termo

titularidade do ativo
“aliena¢do” ndo se encontra definido pela CMOCDE, pelo que somos novamente
remetidos para o significado atribuido pelo direito interno a expressdao em causa.

A doutrina diverge quanto a interpretacdo do conceito de “alienagao”.

Por um lado, autores como Carramaschi'?®

consideram que as alienagoes ficticias se
encontram excluidas do ambito do artigo. O autor sublinha que o conceito “alineagdo” ¢
normalmente interpretado como sinénimo de uma mudanca na titularidade do ativo —algo
que ¢ reforgado pelos exemplos elencados no Comentario ao art.13° CMOCDE, visto que
todos eles correspondem a situagdes em que se verifica uma alterag@o na titularidade —,
sendo que considera ainda que o contexto'?’ da conven¢do exige um entendimento
comum do termo alienacdo de modo a que nao se frustrem as finalidades da CMOCDE.
O autor acrescenta que mesmo que se aplicasse a remissdao para o direito interno dos
Estados Contratantes, tal ndo permitiria que os Estados manipulassem o conceito de

“alienag¢do” como lhes aprouvesse, de modo a tributarem rendimentos cuja competéncia

ndo lhes estava alocada. Kemmeren'*° e Ribes'*! acompanham a posi¢do de Carramaschi,

125Vide §8 do Comentario ao art.13 CMOCDE. CEJIE, K. (2012), p.387.

126 Nomeadamente situagdes como a doagdo, venda do ativo, transmissdo por morte, etc.

127ROCH, M. (2016), p.493. MAN, F., & ALBIN, T. (2011), p.617.

128 CARRAMASCHI, B. (2008), p.285.

129 Relativamente ao “contexto” para interpretagdo e aplicagdo das CDT, este prevalece sobre o
significado atribuido pela lei interna dos Estados contratantes a determinado termo— conforme resulta do
art.3/2 CMOCDE e art.31/1 CV69.

Para um desenvolvimento devido desta matéria, que ndo iremos desenvolver na presente dissertagdo,
aconselhamos a leitura de NETO, L. (2015) e NOGUEIRA, J. (2019).

130 KEMMEREN, E. (2005), “Nederlandse Exitheffingen Anno 2005 Zijn Onhoudbaar, Maar Een
Passeend Alternatief'is Denkbaar”, §7.2.2. apud BRILMAN, L. (2013), p.142.

BIRIBES, A. (2015), p.134.
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defendendo que a carateristica essencial do conceito “alienagdo” corresponde a
transferéncia da titularidade do ativo, carateristica essa que ndo se observa quando existe
a emigracdo da pessoa coletiva, visto que o ativo permanece na esfera societaria. Deste
modo, de acordo com a posi¢do defendida por ambos os autores, o art.13/5 CMOCDE
apenas seria compativel com os trailing taxes, visto que esta modalidade de tributagdo a
saida incide sobre mais valias realizadas, preenchendo-se o requisito da alienagao.

Por outro lado, Simontacchi'*?

considera que esta solugdo restringiria o escopo do
art.13° CMOCDE, cujo proposito ¢ abranger todas as mais valias tributadas pelos Estados
Contratantes. O autor sustenta a sua posi¢ao no facto de as situagdes referidas no §5 do

Comentdrio ao artigo 13° representarem um elenco exemplificativo'3?

e defende que
apesar de normalmente o termo alienagao ser entendido como sinénimo da transferéncia
de propriedade, a histéria da terminologia adotada em contexto convencional € relevante.
Neste sentido, o autor considera que devemos interpretar o conceito de uma forma ampla
de modo a nio afetarmos o escopo do artigo!**.

A jurisprudéncia parece acompanhar o entendimento de que o conceito “alienag¢do”
abrange a alienacao ficticia. A este proposito veja-se o caso Tradehold.

O caso Tradehold remonta a 2002 e refere-se a uma sociedade sul africana — Tradehold
Limited. — que alterou a sua residéncia fiscal para o Luxemburgo.

A empresa era a unica detentora da Tradegro Holding — cuja residéncia fiscal também
era na Africa do Sul. A emigragdo da Tradehold resultou na liquidagao de um imposto de
saida pela AT sul africana, imposto esse que incidiu sobre as mais valias latentes
decorrentes da alienacdo ficticia do ativo da Tradehold — o que incluiu a Tradegro
Holding.

No caso em aprego a AT sul africana nao aplicou a CDT AS-LUX por entender que a
inexisténcia de uma alienagdo efetiva afastava a aplicagdo da norma correspondente ao
art.13/5 CMOCDE. Contudo, o SCA'*® considerou que o termo “aliena¢do” é amplo e
que nao deve limitar-se as alienagdes efetivas, pelo que abrangeria as alienagdes ficticias
verificadas no dominio dos impostos de saida imediatos. O SCA destacou que ¢ razoavel
assumir que, aquando da ratificagcdo da CDT, os Estados tivessem consciéncia da

existéncia de exit taxes no ordenamento sul africano, pelo que teriam tido a intengdo de

132 SIMONTACCHL, S. (2007), p.183.

133 Ibidem.

134 Ibidem., p.182.

135 Vide §§20-25 do Caso SARS V. Tradehold Limited.
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sujeitar as mais valias latentes ao artigo em questdo'*®. O tribunal considerou que a CDT
entre os dois paises era aplicavel e, como tal, cabia ao Luxemburgo (enquanto Estado de
residéncia) a competéncia exclusiva para tributar esses rendimentos, pelo que a Africa do
Sul ndo podia tributar esses rendimentos.

Assim, de acordo com a posi¢ao adotada pelo SCA, o conceito de alienacao abrangeria
a alienagdo ficticia do ativo verificada no ambito dos exit taxes stricto sensu.

Na nossa opinido levantam-se algumas questdes quanto a posi¢do do Tribunal,
nomeadamente no que concerne a questdo da atribuicdo da competéncia ao Estado da
imigracdo (na qualidade de Estado da residéncia) e a interpretagdo do conceito
“alienagdo”.

Consideramos que o termo “alienacdo” tenderd a ser interpretado numa acegdo de
mudanga de titularidade do ativo, j& que a maioria dos Estados concilia a teoria do

rendimento acréscimo com a realizacio do rendimento'?’

. Mesmo que consideremos que
a interpretacdo do conceito serd aquela que resulta do direito interno do Estado
Contratante, as finalidades do tratado fiscal devem ser respeitadas. Assim, na auséncia de
defini¢des convencionais, o Estado nao pode manipular os conceitos como lhe aprouver
de modo a tributar rendimentos cuja competéncia ndo lhe esta alocada.

Para a adogdo desta posi¢cdo contribui ainda o facto de, apesar de o Comentario a
CMOCDE nao ser parte do tratado fiscal ou sequer juridicamente vinculativo, a sua
importancia na interpreta¢do das disposi¢gdes da CMOCDE ser inegavel. Pelo exposto,
tendemos a distanciar-nos do entendimento de Simmontachi de que o elenco
exemplificativo do §5 do Comentario ao Art.13° CMOCDE sustenta a abrangéncia do
conceito alienacdo, visto que todas as situagdes elencadas t€ém em comum o facto de
serem circunstancias em que existe mudanca da titularidade do ativo. Consideramos que
o elenco apresentado, apesar de ndo ser taxativo, reforca a exigéncia de uma mudanga
efetiva na titularidade do ativo, reiterando apenas que ¢ indiferente a forma como essa
mudanga opera — por exemplo, a titulo de remuneracdo. Deste modo, afastamo-nos do
entendimento manifestado no caso Tradehold visto que cremos que o art.13/5 CMOCDE
s0 se revelaria adequado a lidar com trailing taxes, dado que quando ¢ liquidado um exit
tax sob essa modalidade, ele ha de incidir sobre rendimento realizado — havendo, portanto,

uma mudanca da titularidade do ativo. Neste sentido, a forma como o artigo se encontra

136 SEILER, M. (2013), p.581.
137 SILVA, D. (2013), p.71.
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redigido — designadamente no que concerne o recurso ao termo alienacdo — suscita
davidas quanto a sua compatibilidade com os impostos de saida stricto sensu.

Relativamente a posi¢do adotada pela jurisprudéncia Tradehold destacamos ainda o
facto de, se porventura se entendesse que o conceito de “alienagao” compreendesse a
alienacdo ficticia, tal reforcaria o entendimento de que o Estado da emigracdo tinha
competéncia para tributar o rendimento em questao — ao contrario do que a jurisprudéncia
considerou, visto que aquando da tributacdo e no momento da alienagao (ficticia) o Estado
onde o alienante ¢ residente corresponde ao Estado da emigracao.

No entanto, conforme desenvolveremos adiante, ndo cremos que a aplicagdo do
art.13/5 seja a solug@o adequada para lidar com a tributagdo a saida, pelo menos no que

concerne os impostos de saida imediatos.

2.2.1. Art.21° CMOCDE

Alguns autores!3®

entendem que a disposicdo aplicavel aos impostos de saida
corresponde ao art.21° CMOCDE pois consideram que as normas consagradas nos artigos
6° a 20° da convengao so se adequam a tributacdo de rendimento realizado, pelo que ha
lugar a aplicacao do art.21° enquanto norma residual.

A aplicacao desta disposi¢cdo nao levanta as questoes discutidas no ambito do artigo
anterior visto que a norma nao faz quaisquer exigéncias no que concerne a alienagao do
ativo, abrangendo um maior nimero de situacdes. Caso se entenda que o conceito de
alienacdo se cinge as mudancas efetivas da titularidade do ativo, este artigo revela-se
adequado para lidar com a tributagdo de mais valias latentes — desde que estas sejam
consideradas como rendimento tributavel pelo Estado Contratante!>’.

Assim, este artigo parece, a partida, compativel com ambas as modalidades de
impostos de saida em andlise. Contudo, conforme desenvolveremos devidamente adiante,

existem obstaculos a sua aplicacdo — designadamente o facto de ser dubia a existéncia de

dupla tributagao juridica.

13 WATTEL, P., & MARRES, O. (2003), p.69. MAN, F., & ALBIN, T. (2011), p.617.
139 MAN, F., & ALBIN, T. (2011), p.617.
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2.2.3. Art.7° CMOCDE

Quando hé lugar a aplicacao de impostos de saida podemos ter em causa dois tipos de
rendimento distintos: aquele que decorre da ficgao de liquidagdo do patriménio societario

140 Como a

e o rendimento ficcionado imputado aos sécios decorrente da pseudo partilha
presente dissertacdo analisa a questdo da aplicagdo das CDT aos impostos de saida no
dominio das pessoas coletivas, focar-nos-emos no primeiro rendimento gerado: o da
sociedade emigrante.

Conforme menciondmos anteriormente, a maior parte da doutrina que defende que o
art.13° CMOCDE nio ¢ compativel com a tributagdo a saida, pugna pela aplicagcdo do
art.21° CMOCDE enquanto norma residual.

No entanto, Courinha'*! defende que o art.21° CMOCDE se destina a ganhos de
individuos que atuam fora da atividade empresarial. O autor considera que, uma vez que
estamos no dominio de rendimentos empresariais, deve ser aplicado o art.7° CMOCDE.

A posi¢do assumida pelo autor assenta no principio da prevaléncia dos regimes

especiais de lucro!#

. De acordo com este principio, se os lucros puderem ser
reconduzidos a alguma disposi¢ao do tratado, deve ser essa a norma a regular a repartigao
da competéncia tributaria, sendo apenas na auséncia de uma norma especial que se
aplicaria o art.7/1 CMOCDE.

Para Courinha, o afastamento da aplicacdo do art.21° CMOCDE resulta do facto de
considerar que o art.21° CMOCDE tem uma natureza residual de 2° grau, visto que os
lucros residuais — aqueles que ndo seriam regulados por outra disposi¢ao do tratado fiscal
— seriam regulados pelo art.7 CMOCDE. Deste modo, o art.21° destinar-se-ia apenas a
“outros rendimentos” que ndo lucros'* - isto &, rendimentos que ndo foram obtidos no
ambito da atividade empresarial.

A semelhanga do art.21° CMOCDE, o art.7° CMOCDE atribui a competéncia ao
Estado da residéncia do sujeito passivo — pelo que a solucdo resultante da aplicagdo
qualquer uma dessas disposi¢des seria a mesma. No entanto, o sujeito passivo € residente
de ambos os Estados, ainda que em momentos distintos, pelo que se coloca a questdo de

qual deles deve ser considerado o Estado da Residéncia a que a norma se refere, conforme

140 COURINHA, G. (2020, p.198.
141 Ibidem, pp.202-203.

42 Vide art.7/7 CMOCDE.

143 COURINHA, G. (2020), p.201.
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desenvolveremos de seguida. Além disso, existem duvidas quanto a existéncia de dupla

tributacdo juridica.

2.3. Apreciacao critica: a questao da residéncia e a (im)suficiéncia dos

mecanismos corretivos

As convengdes encontram-se redigidas sob a premissa de que existe um conflito de
dupla tributagao que podera ser do tipo residéncia-residéncia, fonte-fonte ou residéncia-
fonte'*. Como tal, a aplicagio da CMOCDE exige a unicidade convencional da
residéncia, dado que o tratado fiscal impde restricdes do poder tributario diferentes para
cada um desses Estados.

Antes de expormos os argumentos que nos levam a considerar que a CMOCDE nao ¢
aplicavel aos exit taxes, cumpre mencionar que, ainda que considerassemos que esta era
compativel com a tributagdo a saida, as disposi¢des cuja aplicacdo ¢ discutida alocam a
competéncia tributaria ao Estado da Residéncia. Contudo, quando existe liquidagao de
um imposto de saida imediato, ambos os Estados foram, ainda que em momentos
distintos, o Estado da Residéncia do sujeito passivo, pelo que cumpre perceber a qual dos
Estados nos referimos.

Como ndo estamos perante uma situacdo de dupla residéncia simultanea, ndo ¢
possivel recorrer aos critérios de desempate consagrados no art.4/3 CMOCDE, visto que
estes critérios sdo redigidos no pressuposto de que a pessoa coletiva é simultaneamente
residente de ambos os Estados.

Quando o imposto de saida imediato € liquidado, a pessoa coletiva ainda ¢ residente
no Estado de emigra¢do!'*® — e ainda ndo é residente do Estado de acolhimento -, pelo
que a unica forma de considerar que o Estado da residéncia era o Estado de imigracao
seria ter em consideracdo eventos futuros, o que, além de ndo ter suporte legal, seria

rebuscado 4

. Neste sentido, o Estado de imigragdo, aquando da liquida¢ao do imposto de
saida, ndo ¢ Estado da fonte ou Estado da residéncia — o que revela a falta de ligacdo ao
rendimento obtido e refor¢a a ideia, desenvolvida adiante, que esta questdo configura uma

matéria estritamente nacional. Ainda assim, alguma doutrina considera que o Estado da

14 AZEVEDO, P. (2017), p.33.

145 A liquidagdo do imposto de saida imediato ocorre no momento imediatamente anterior a perda de
residéncia fiscal, pelo que alguma doutrina considera estes tributos como “impostos de ultima
oportunidade” (“fax of last chance”) — tradugdo nossa. Cf. BROE, L. (2002), p.18. CEJIE, K. (2012), p.386.

146 CARRAMASCHLI, B. (2008), p.290.
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residéncia deve ser considerado o Estado da imigracdo, pelo que a liquidagao de um
imposto de saida pelo Estado de emigracdo corresponderia a uma forma de treaty
override, no entanto ndo concordamos com este entendimento.

No caso dos trailing taxes, os critérios de desempate seriam aplicaveis visto que
estariamos perante uma hipotese de dupla residéncia do sujeito passivo, dado que a pessoa
coletiva preenche de forma cumulativa e simultaneamente a fattispecie de que depende a
sua qualificacio como residente nos Estados Contratantes'4’. Todavia, a aplicacdo do
critério de desempate consagrado no art.4/3 CMOCDE nao resolve necessariamente a
questdo da residéncia visto que, desde 2017, que o tratado fiscal consagra que os Estados
devem diligenciar no sentido de determinar, através de um procedimento amigavel'*s,
qual o Estado da residéncia — pelo que a resposta a questdo: “qual o Estado de residéncia?”
dependeria do entendimento atingido no procedimento amigavel.

Caso os Estados ndo cheguem a acordo, ambos os Estados serdao considerados o Estado
da residéncia para efeitos convencionais, 0 que ird gerar um impasse dado que os
mecanismos corretivos previstos no art.23°-A e 23°-B da CMOCDE nao sio aptos a
resolver conflitos de tributacao residéncia-residéncia, pois pressupdem a existéncia de
um tnico Estado da Residéncia'®’.

Assim, na auséncia de um consenso, a Unica solu¢ao prevista pela CMOCDE que pode
eliminar a dupla tributacdo emergente da aplicagdo dos trailing taxes corresponde ao
procedimento amigavel previsto no art.25/3 CMOCDE."® No entanto, tal ndo
corresponde a uma garantia de eliminacdo da dupla tributacdo visto que ndo existe
qualquer obrigacio de os Estados chegarem a um acordo quanto a uma solugio'>!.

Pelo exposto, no ambito dos impostos de saida imediatos, estamos perante um conflito
de dupla tributacao que nao se encontra previsto pela CMOCDE — o que leva a considerar
que a CMOCDE nio foi elaborada tendo em consideragio estas situagdes'?,
evidenciando a falta de ligagdo do Estado de imigra¢dao ao rendimento obtido. Assim, a
excecao do procedimento amigavel, a CMOCDE nao contém qualquer provisao capaz de

lidar com este tipo de conflitos.

“TNOGUEIRA, J. (2011), p.2.

18 Vide art.25° CMOCDE ex vi art.4/3 CMOCDE.

199 CEJIE, K., (2012), p.389.

130 Cf. SILVA, D. (2013), p.163. CEIJIE, K. (2012), p.389. HUG, J. (2015), p.39. BRANDSTETTER,
P. (2010), p.19. CARRAMASCHI, B. (2008), p.293.

BIHUG, J. (2015), p.39.

152 Como parece resultar do entendimento de Kort, que destaca o facto de resultar do Comentério a
CMOCDE que esta foi redigida sob o pressuposto de que o sujeito passivo ndo emigrava durante o periodo
compreendido entre a aquisi¢ao do ativo e a respetiva realizagdo. Cf. KORT, J. (2003), pp.103-104.
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Apesar de entendermos que a CMOCDE nao ¢ aplicavel aos impostos de saida, ¢
liquido que, caso esta fosse aplicavel, os mecanismos corretivos consagrados no tratado
fiscal ndo seriam suficientes para eliminar a possivel dupla tributacdo emergente da sua
liquidagao.

Esta questdo ndo se colocara caso exista uma disposi¢ao especifica, aditada pelos
Estados, que regule a alocagdo do poder tributario no caso de emigracdo societaria,
conforme se verifica, por exemplo, no caso da CDT HOL-RU em que os Estados
consagram a hipotese de o Estado de emigracgao tributar o rendimento verificado até ao
momento da deslocalizacdo societaria, sem a necessidade de ter existido realizagdo do

rendimento!>>.

Capitulo 3. Argumentos contra a aplicacdo da CDT

3.1. Questao estritamente nacional

Um dos principais argumentos avangados pela doutrina para rejeitar a aplicagdo da
CMOCDE aos impostos de saida corresponde ao facto de entenderem que estamos
perante uma questdo de direito nacional devido ao momento da exigibilidade do imposto.

Esta posicao assenta no facto de os impostos de saida imediatos serem liquidados no
momento imediatamente anterior a perda de residéncia do sujeito passivo, configurando
o ultimo ato tributario levado a cabo pelo Estado de emigracdo!'>*. Como o imposto é
liquidado enquanto o sujeito passivo ainda € residente do Estado de emigracao, alguma
doutrina'®>> defende que estamos perante uma questio de direito nacional inserida no

dominio da soberania tributaria daquele Estado!®

, pelo que o tratado fiscal ndo seria
aplicavel dada a suposta inexisténcia de um conflito positivo de tributacao.

No entanto, conforme defendido por De Man e Albin'*’, a aplicagio da CMOCDE nio
seria precludida dado que o seu Ambito subjetivo!>® exige apenas a residéncia num dos
Estados Contratantes, desde que este tribute o sujeito passivo pelo seu rendimento global.

Contudo, apesar de a aplicagdo da CMOCDE nao ser precludida, caso a pessoa coletiva

153 SILVA, D. (2013), p.148.

154 CEJIE, K. (2012), p.386.

155 Vide, por exemplo, KORT, J. (2003), p.104. RIBEIRO, J. (2019), p.44. PANAYI, C. (2011), p.247.
156 BROE, L. De, & WILLOQUE, K. (2011), p.244.

157 MAN, F., & ALBIN, T. (2011), p.616.

158 Vide Art.1° CMOCDE.
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nao aliene o ativo no mesmo periodo tributario em que € liquidado o imposto de saida,
levantar-se-ia a questdo de ndo existir dupla tributagdo juridica que sustente a aplicacio
da CMOCDE. Assim, no caso dos impostos de saida imediatos, acolhemos este
argumento visto que esta modalidade de tributagcdo corresponde a um exercicio unilateral
da soberania tributaria do Estado de emigragdo quando nenhum outro Estado tem a
pretensdo de tributar o rendimento, sendo a emigragao a dimensao material do elemento
objetivo do facto tributario escolhido pelo Estado de saida.

Todavia, no ambito dos trailing taxes consideramos que este argumento nao colhe,
dado que nesta hipotese ¢ evidenciada a existéncia de um conflito positivo de tributagado
suscitado pelo facto de o Estado de emigragdo ficcionar a manutengdo de residéncia do
sujeito passivo de modo a poder continuar a tributar os rendimentos em causa — pelo que

ambos os Estados tém, nesta hipdtese, a mesma pretensao tributaria.

3.2. Inexisténcia de dupla tributacio juridica

Como referimos anteriormente, a dupla tributacdo juridica implica a identidade do
facto tributéario e a existéncia de uma pluralidade de normas de incidéncia tributaria em
ordenamentos distintos. A identidade do facto tributario consiste na existéncia de
impostos equiparaveis entre dois (ou mais) ordenamentos, relativos ao mesmo sujeito
passivo, rendimento e periodo de tributagio!’.

A liquidagdo de um imposto de saida imediato opera independentemente da alienagao
efetiva do ativo, bastando a emigracdo para preencher a fattispecie da norma — assim,
existindo alienagdo do ativo, ndo sabemos quando esta se ird verificar. Existem, portanto,
dois momentos relevantes para aferir a existéncia de dupla tributagdo e que ndo ocorrem
necessariamente no mesmo periodo de tributacdo: a liquidagdo do imposto de saida
imediatamente antes da emigragdo societéria e a alienacao do ativo.

Neste sentido, € provavel que exista uma discrepancia temporal entre a liquidacao do
imposto de saida imediato e a alienacdo do ativo, resultando na falta de identidade do
periodo tributario. Assim, de acordo com Alberto Xavier, ndo estariamos perante uma
hipotese de dupla tributagdo juridica internacional e, como tal, ndo seria aplicavel a

CMOCDE.

19 Vide XAVIER, A. (2007), p.33. AZEVEDO, P.A, (2017), p.62. PEREIRA, P.R. (2010), p.22.
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Contudo, a nocao de dupla tributagao juridica internacional ndo ¢ consensual. A este
propdsito, veja-se o entendimento de Manuel Pires!'®’ que dispensa a identidade do
periodo tributario e do imposto enquanto pressuposto da dupla tributacdo juridica.
Manuel Pires considera que este tipo de dupla tributagdo surge porque dois ordenamentos
distintos contém disposigdes que sujeitam a tributagdo um mesmo facto tributério,
enquanto elemento caraterizador do imposto, independentemente do momento da
liquidacdo ou cobranga do tributo. O autor prescinde da sobreposi¢cdo dos periodos de
tributacao visto que se ha identidade do facto tributario, “idéntico sera o aspeto temporal,
sendo indiferente o0 momento da liquidacao ou da cobranga ou o ano orgamental de
referéncia”!'®!. Ainda na doutrina nacional, destaca-se o entendimento de Courinha'? que
apenas exige a identidade do periodo tributario no caso dos rendimentos-produto. Assim,
as mais valias — que representam o rendimento acréscimo por exceléncia — prescindem
da identidade do periodo tributdrio enquanto requisito para a existéncia da dupla
tributacdo juridica. Deste modo, bastaria que dois ordenamentos distintos tributassem
através de impostos equivalentes um mesmo rendimento auferido por um sujeito passivo,
independentemente dos impostos terem sido liquidados em momentos distintos.

No entanto, quando os Estados celebraram o tratado fiscal, certamente ndo aceitaram
comprimir o seu poder tributario indefinidamente, transcendendo o periodo de tributagao.
Tendo em consideracao que o sujeito passivo pode alienar o ativo, por exemplo, 30 anos
depois da deslocalizagdo societéria, seria for¢cado assumir que os Estados estariam
dispostos a ver o seu poder tributario comprimido por um lapso temporal que, muito
provavelmente, ultrapassa o tempo de vida de uma CDT.

Deste modo, apesar de considerarmos que ndo deve ser adotada uma nogao rigida de
dupla tributagdo juridica que exija a simultaneidade da tributacdo nos diferentes
ordenamentos, consideramos que a existéncia de dupla tributagdo juridica ndo ¢ uma
questdo inequivoca. Neste sentido, ndo valoramos de igual modo a situagdo em que o
sujeito passivo aliena o ativo no ano da alienagdo e a circunstancia em que o contribuinte
o faz, por exemplo, 20 anos ap0s a saida do Estado de emigracao — visto que, a medida

que o tempo passa, a ligacdo do rendimento ao Estado de emigra¢ao serd cada vez menor.

160 Cf. PIRES, M (1984), “Da Dupla Tributagdo Juridica Internacional Sobre o Rendimento”, pp.70-
76 Apud AZEVEDO, A. (2017), p.37.

16! Ibidem.

162 COURINHA, G. (2020), p.168.
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Pelo exposto, cremos que a verificagdo da dupla tributagdo dependerd da andlise das
circunstancias do caso concreto.

Importa ainda mencionar que esta questao nao se coloca no ambito dos trailing taxes
visto que apenas ha lugar a liquidacao destes tributos quando o ativo ¢ efetivamente
alienado, havendo coincidéncia dos periodos tributarios dos impostos levados a cabo
pelos Estados de emigracdo e imigragao.

Para além da disparidade do periodo tributdrio, colocam-se outras questdes que
contribuem para o aumento das nossas davidas acerca da existéncia de dupla tributagao
juridica, designadamente o facto de a identidade da base tributaria muitas vezes nao ser
clara.

Quando a pessoa coletiva emigra e se torna residente fiscal noutro Estado, pode decidir
alienar o seu ativo — ativo esse que esteve sujeito a tributacdo a saida. No entanto, a pessoa
coletiva pode optar por alienar apenas uma parte do ativo que esteve sujeito a tributacao
a saida, o que esbate a existéncia de identidade da base tributaria, visto que uma parcela
do ativo que esteve sujeito a tributacdo a saida, ndo sera tributada. Além disso, caso a
pessoa coletiva aliene o ativo no ambito da sua atividade empresarial, as mais valias
possivelmente decorrentes dessa alienagdo encontram-se diluidas no computo do lucro
tributavel, pelo que, mais uma vez, ndo ¢ nitida a existéncia da coincidéncia da base
tributaria'® e existéncia de dupla tributagio juridica.

Pelo exposto, consideramos que a liquidacdo de um imposto de saida e a tributag¢ao da
realizagdo do ativo da sociedade emigrante no Estado da sua nova residéncia nao
conduzem necessariamente a dupla tributacao juridica do sujeito passivo.

Como tal, ndo havendo dupla tributacdo juridica, a CMOCDE nao serd aplicavel aos

impostos de saida imediatos.

163 Isto resultara ainda mais claro caso nio haja lugar a tributagio da pessoa coletiva devido 4 existéncia
de prejuizos ou até a deducao de prejuizos de anos anteriores.
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3.3. Uso abusivo de convencoes

Parte da doutrina que considera que estdo preenchidos os requisitos para a aplicacao
do tratado fiscal e pugna pela aplicacado da CMOCDE, entende que o Estado da residéncia
deve ser considerado o Estado da imigracao. Assim, quando o Estado de saida liquida o
exit tax, na Otica dessa doutrina, estd a tributar um rendimento cuja competéncia nao lhe

164 Apesar de ndo

esta alocada, violando o tratado fiscal e cometendo treaty override
concordarmos com este entendimento, — visto que consideramos que a CMOCDE nao ¢
aplicavel aos impostos de saida e que, como tal, ndo ¢ possivel os Estados violarem um
tratado que nfo se afigura aplicavel'®® - entendemos que a sua anélise é pertinente no
ambito da presente dissertacdo e que ajudard a demonstrar a inaplicabilidade da
CMOCDE em caso de tributagao a saida.

Apesar de a questdo do treaty override habitualmente ser analisada sob a perspetiva
da qualificagdo dos Estados Contratantes como monistas ou dualistas'®, consideramos
mais pertinente analisar a interagdo entre o tratado e as disposi¢des internas dos Estados
Contratantes, visto que estd em causa a coordenagdo das leis internas dos Estados
Contratantes que se obrigam a limitar a sua competéncia tributdria em virtude da
aplicagdo do tratado fiscal'®’,

Conforme referimos no primeiro capitulo, as finalidades da CMOCDE nao se esgotam
na eliminacdo da dupla tributacdo juridica internacional, visando também, mas nao so,
prevenir a evasio fiscal e a dupla ndo tributagio'®®. O §56 do Comentério ao art.1°
CMOCDE refere varios exemplos de uso abusivo das convengdes, destacando a
emigracao do sujeito passivo com o intuito de alienar o ativo noutro Estado onde ndo ¢
tributado ou, sendo-o, esta sujeito a uma tributacdo diminuta.

Deste modo, destaca-se a importancia da consagragao de disposi¢des anti abuso a nivel
interno, designadamente através da introducdo de impostos de saida nos ordenamentos

169

dos Estados Contratantes'™ para evitar a utilizagdo inapropriada dos tratados.

164 De acordo com o Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE, este fendmeno consiste no facto de um

Estado adotar legislagdo que frustre o que resulta dos tratados internacionais Cf.
https://doi.org/10.1787/1c05¢c36b-en, pp.2-3.

165 Vide SEILER, M. (2013), p.582. ROCH, M. (2016), p.493.

166 GASCO, A.Z. (2017), p.62.

167 DE PIETRO, C. (2015), pp.75-76.

168 Cf. §54 do Comentario ao Art.1° da CMOCDE.

169 A aplicagdo deste mecanismo prevenird as emigragdes dos contribuintes para realizar o ativo em
jurisdi¢cdes de menor tributacao Vide §69 do Comentario ao Art.1° CMOCDE.
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Contudo, as disposi¢des internas podem consagrar solugdes distintas daquelas que
resultam da CMOCDE'”® — como se verificaria no ambito da tributacdo a saida, caso
entendéssemos que o Estado da residéncia corresponde ao Estado da imigragdo. Caso isso
acontega, deve prevalecer a solugao convencional, conforme resulta dos artigos 26° ¢ 27°
da CV69'"!,

Ainda que a liquidagdo de um imposto de saida possa contender com o conteudo dos
tratados, se estiver em causa uma utilizacdo abusiva da convengdo, os Estados
Contratantes nao tém de conceder os beneficios resultantes da aplicacao do tratado fiscal
— sendo que o juizo sobre o uso abusivo dos tratados nio deve ser feito levianamente!’2,

De acordo com o consagrado no §61 do Comentario ao Art.1° CMOCDE, os beneficios
da aplicacdo da CDT ndo devem ser concedidos quando o principal propoésito do
contribuinte tenha sido garantir uma posicao fiscal mais favoravel e um tratamento fiscal
73

mais vantajoso!

sequéncia da A¢do 6 do Plano BEPS, a versdo de 2017 da CMOCDE consagra no

, contrariando o que resultaria das convengdes. Atualmente, na

art.29/9'"* CMOCDE uma regra geral anti abuso que, caso seja aplicdvel, nega a
concessao do beneficio decorrente da CDT.

Neste sentido, se existe dupla tributagdo juridica internacional, isso significa que
houve identidade do periodo tributario. Assim, se o sujeito passivo emigrou e de seguida
alienou o ativo, isso pode indiciar que uma das Unicas motivacdes da mudanca de
residéncia fiscal foi a poupanga fiscal e o aproveitamento das diferengas entre os sistemas
tributarios dos Estados, pelo que poderemos estar perante uma utilizagdo abusiva dos
tratados. Se assim for, faz sentido que essa atuacdo abusiva afaste a aplicacdo da
CMOCDE que tem como uma das suas finalidades o combate a evasao fiscal.

Importa sublinhar que o Comentario faz referéncia apenas a emigragdes com o intuito
de alienar o ativo em Estados de menor ou nenhuma tributacdo, ndo fazendo qualquer
distingdo entre a emigragdo de boa fé e aquela que configura uma forma de treaty

shopping'”>. Pelo exposto, entendemos que a emigracio nio deve ser percecionada como
pping

170 Cf. §67 do Comentario ao Art.1° CMOCDE.

171 Cf. §70 do Comentéario ao Art.1° CMOCDE.

172 Cf. §§60-61 do Comentdrio ao Art.1° CMOCDE. BROE, L. (2002), p.66.

173 Este principio coloca algumas questdes sobre o planeamento fiscal das empresas, nomeadamente no
que concerne a sua reorganizacdo. No entanto, por se afastarem do escopo do presente estudo, ndo as iremos
abordar.

174 Importa mencionar que muitas CDT, por serem celebradas antes de 2017, ainda ndo consagram a
regra geral anti abuso aditada na sequéncia da A¢do 6 do Plano BEPS. Nessa circunstancia, as disposi¢des
continuardo a negar o beneficio decorrente da aplicagdo do tratado fiscal com base no principio consagrado
no §61 do Comentario ao Art.1° CMOCDE. Cf. §74 do Comentario Art.1° CMOCDE.

175 BERETTA, G. (2019), p.104.
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uma presungio absoluta de evasdo fiscal!’®, visto que nem todas as deslocaliza¢des tém
motivacdes evasivas!”’ e podem dever-se a um rol de fatores que ndo estdo corporizados
nos tratados, como a procura de um regime de responsabilidade dos administradores mais
favoravel. Consideramos que o juizo da utilizacdo nao deve ser feito de forma leviana e
deve atender as circunstancias do caso concreto.

Além disso, ndo nos podemos olvidar que os impostos de saida surgiram no dominio
da EU legitimando-se no principio da territorialidade numa vertente temporal e ndo na
prevencdo da evasdo fiscal. Alids, o seu intuito ¢ que as receitas sejam tributadas no
Estado onde foram geradas.

No entanto, ainda que os impostos de saida tenham surgido efetivamente com base no
principio da territorialidade numa vertente temporal, atualmente, no contexto poés BEPS
em que vivemos e em que se pretende combater a mera erosao da base tributaria e a
transferéncia de lucros, estes tributos tém sido encarados como instrumentos de combate

1'"8 _ veja-se o entendimento de Ana Paula Dourado'” que os considera uma

a elisdo fisca
forma de prevengdo da evasao fiscal, tratando-se de uma tributagdo excecional das mais
valias latentes. Deste modo, apesar de entendermos que a emigracdo ndo deve ser
encarada como um fendémeno necessariamente evasivo, os impostos de saida tém sido
encarados como um mecanismo de combate a elisdo fiscal.

Por fim, importa reiterar que ndo consideramos os exit taxes uma forma de treaty
override.

180 astes tributos ndo serdo considerados uma forma de

De acordo com Carramaschi
treaty override dado que o fator essencial para a verificagdao deste fendmeno corresponde
ao facto de a legislacao interna do Estado Contratante afetar imediatamente pessoas que
sao residentes no outro Estado Contratante e, para além disso, exige-se que um direito
tributario exclusivamente alocado ao Estado da residéncia seja convertido num direito
partilhado com o Estado da fonte. Como os impostos de saida sao liquidados enquanto a
pessoa ¢ residente do Estado de emigracao, eles nao afetam os residentes do outro Estado
Contratante fazendo-os, de repente, serem tributados.

Além disso, o autor considera que ndo existe treaty override, dado que o direito a

tributar aquele rendimento ¢ alocado ao Estado de residéncia que — na sua oOtica — € o

176 Vide Ac. Lasteyrie Du Saillant (§51). LEBRE, G. (2019), p.118.
7TTAVARES, T. (2018), p.298.

178 Os exit taxes surgem na DAE como um mecanismo de combate a elisdo fiscal.
17 DOURADO, A. (2017), p.113.

180 CARRAMASCHLI, B. (2008), p.289.
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Estado de saida'8!. Carramaschi entende que a tnica maneira de se atender a residéncia
atual do sujeito passivo seria atender a eventos futuros aquando da liquidagdo do imposto
— 0 que considera demasiado rebuscado. Acrescenta ainda que o facto gerador de imposto
escolhido pelo Estado de emigragdo no ambito da sua soberania tributaria ndo pode ser
percecionado como uma violagdo do tratado'®?.

Em suma, consideramos que a liquidagdo de um imposto de saida ndo deve ser
percecionada como uma forma de treaty override, sendo legitimo que o Estado de
emigragdo recorra a estes tributos.

Apesar de defendermos que nao ha lugar a aplicacdo da CMOCDE, caso adotassemos
o entendimento de que a CMOCDE era, em abstrato, aplicavel aos impostos de saida por
existir dupla tributacdo juridica internacional, consideramos que existindo identidade do
periodo tributério, isso indiciarda uma utilizacdo potencialmente abusiva dos tratados

fiscais que deve ser analisada casuisticamente e que muito provavelmente sustentara a

nao aplicagdo da CMOCDE.

Capitulo 4. Apreciacio global

4.1. A CMOCDE ¢ aplicavel aos impostos de saida?

Como tentamos demonstrar ao longo da presente dissertagdo, a resposta a esta questao
nao ¢ consensual ou univoca e dependera da consideragdo de diferentes fatores.

Nao obstante a CMOCDE ser compativel com a tributacao de mais valias latentes, ndo
consideramos que seja aplicavel aos impostos de saida imediatos visto que cremos que a
sua liquidacdo configura uma matéria estritamente nacional. Conforme reiteramos
anteriormente, cabe no ambito da soberania tributaria dos Estados a decisdo quanto a
tributacdo dos seus residentes, podendo decidir como, quando e se os tributa. Neste
sentido, aquando a liquida¢do, o Estado de emigragdo estd a tributar um residente no
ambito da sua soberania tributdria, havendo apenas a nuance de ter escolhido como
momento de mensuragdo do valor do ativo, a emigracdo ao invés da realizacdo do

rendimento.

181 Ndo havendo, por isso, treaty override ja que o Estado de emigragdo teria competéncia para tributar
aqueles rendimentos.
132 CARRAMASCHI, B. (2008), p.291.
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Consideramos ainda que ¢ dubia a existéncia de dupla tributagdo juridica
internacional, sobretudo pela provavel disparidade entre periodos tributarios. Ainda que
adotassemos uma nog¢do de dupla tributacdo que dispensasse a identidade do periodo
tributario, consideramos que com o decorrer dos anos o vinculo que liga o Estado de
emigragao ao rendimento ¢ cada vez menor, dificultando a verificagao de dupla tributagao
juridica. No entanto, entendemos que a identidade do periodo tributério ¢ exigivel, visto
que os Estados quando concordaram restringir o seu poder tributario na sequéncia da
celebracdao da CDT, certamente ndo hdo de ter concordado restringi-lo indefinidamente.

Na hipotese de se verificar identidade do periodo tributario, tal podera indiciar um
comportamento abusivo do sujeito passivo que sustenta a ndo aplicagdio da CMOCDE
que visa, além de eliminar a dupla tributacdo, combater a evasao fiscal.

Pelo exposto, consideramos que a CMOCDE nao ¢ aplicavel aos impostos de saida
imediatos.

No que concerne os trailing taxes, entendemos que ndo estamos perante uma questao
estritamente nacional e que existe dupla tributagao juridica internacional, visto que nesta
modalidade de exif tax existe identidade do periodo tributario dado que ambos os Estados
tributam o sujeito passivo quando se verifica a alienagdo do ativo. Assim, o art.13/5
CMOCDE seria a norma adequada para lidar com esta situacao, mas sucede que ele
atribui a competéncia tributdria ao Estado da residéncia. Como ambos os Estados
reivindicam essa qualidade, somos forcados a recorrer aos critérios de desempate que,
por remeterem para um procedimento amigavel, ndo sdo sindbnimo de resolucdo desta
situagdo — pelo que se efetivamente ndao se chegar a uma solucdo, ambos os Estados
seriam considerados o Estado da residéncia e sO restaria recorrer aos mecanismos
corretivos consagrados na CMOCDE que, por ndo estarem redigidos no pressuposto de
um conflito residéncia-residéncia, ndo eliminariam a dupla tributagdo.

Pelo exposto, consideramos que a redagdo da CMOCDE reitera a nossa convicgao
de que ndo se destina a reger este tipo de situagdes. Esta posicdo ¢ enfatizada pela
tendéncia crescente de os Estados introduzirem nas suas CDT disposi¢cdes que preveem

especificamente a tributagio a saida'®?

, 0 que, na nossa opinido, refor¢a o entendimento
de que a CMOCDE nao ¢, tal como se encontra configurada, aplicavel aos impostos de

saida.

183 MOSER, K. (2019), p.39.
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4.2. Propostas para eliminar a dupla tributacio

Consideramos criticavel o facto de a CMOCDE nao considerar os eventos migratorios
na sua redagdo, sobretudo quando a legitimidade da tributagdo a saida corresponde a um
tema que gerou bastante discussao na ultima década.

Conforme referimos anteriormente, devido ao facto de a CMOCDE desconsiderar as
operagdes de reorganizagdo societdria por via da emigracdo, os Estados veem-se
obrigados a desviarem-se da CMOCDE consagrando medidas adequadas a lidar com este
tipo de circunstancias — designadamente no que concerne os trailing taxes.

Na nossa opinido as CDT sdo, por exceléncia, o instrumento mais adequado para lidar
com a elimina¢do da dupla tributagdo emergente da tributacdo a saida. Deste modo,
cumpre encontrar solu¢des de modo a compatibilizar este instrumento com a aplicagao
de impostos de saida pelos Estados contratantes.

A primeira solugdo que propomos passa pela alteracao do texto convencional de modo
a refletir esta realidade. Assim, propomos que seja consagrado um art.13/6 que seria
redigido da seguinte forma: “O disposto no niimero anterior ndo afeta o direito de cada
Estado Contratante tributar, de acordo com a sua legislacdo interna, os ganhos decorrentes
da alienacdo do ativo auferidos por um residente do outro Estado contratante. Esta
disposi¢do so sera aplicavel se o alienante for ou tiver sido residente do primeiro Estado
Contratante no decurso dos 3 anos anteriores ao momento em que o ganho ¢ efetivamente
auferido. Passado esse periodo, a competéncia tributdria ¢ exclusivamente alocada ao
Estado da residéncia”'8.

Em alternativa, propomos a consagracdo convencional ou por via unilateral de um
mecanismo step-up, a semelhanca do que acontece na EU por for¢a da transposi¢do da
ATAD que obriga os EM a adog¢ao deste mecanismo.

O mecanismo step-up consiste no facto de Estado de imigragdo, no caso de uma

emigragdo intra-EU, ter de aceitar!®

o valor de realizacdo estabelecido pelo EM de
emigracdo como valor de aquisicdo dos ativos para efeitos fiscais. Este mecanismo
corresponde a uma regra absoluta da qual os EM nio se podem desviar!8¢. A sua utilizag¢io

permite que o imposto de saida incida apenas sobre as mais valias que se geraram no

184 Esta proposta € inspirada na CDT PT-CA.

185 Apenas ndo tera de o fazer caso o valor adotado nio reflita o valor de mercado Cf. Arts.5/5 e 5/6
ATAD. LETIZIA, G. (2020), p.37.

186 PEETERS, S. (2017), p.132. HERNANDEZ, P. (2018), p.223. Em Portugal, no ambito da tributacio
das pessoas coletivas, este mecanismo encontra-se plasmado no art.46/14 CIRC.
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territorio do Estado de emigragdo, excluindo da sua algada a tributagdo de rendimentos
que se geraram na esfera do contribuinte quando este ainda nio era seu residente'®’.

Caso o Estado de imigragdo ndo adote um mecanismo step-up, provavelmente o sujeito
serd duplamente tributado, visto que o pais de acolhimento nao ird ter em consideragao o
imposto de saida pago no Estado de emigracdo, gerando assim a sobreposicao da base
tributaria. No entanto, caso ndo haja lugar a tributacdo a saida e o Estado de imigragdo
ndo tribute as mais valias, verificar-se-4 a dupla ndo tributagdo — o que também
corresponde a um fendmeno indesejado %3

Deste modo, a ocorréncia de dupla tributacao também depende do método de calculo
da mais valia utilizado pelo Estado de imigracdo'®’, pelo que a imposi¢io da adocdo de
um mecanismo step-up permitird precludir a dupla tributagdo existente devido a adogao
de um imposto de saida'®’.

Revela-se algo caricato que a DAE, que ndo tem qualquer proposito de eliminagdo da
dupla tributagdo, demonstre maior consideragdo pelo fendmeno de reorganizacio
empresarial por via da emigracdo e seja mais eficaz a eliminar a dupla tributacdo
emergente da aplicac@o dos exit taxes através da imposi¢do de um mecanismo step-up —
pelo menos num contexto de emigragdes intra-EU - do que um instrumento que tem essa
finalidade.

Em alternativa, propomos a consagracdo do principio da acumulagio!®!, sendo que
esta proposta pode ser consagrada unilateralmente pelos Estados ou ser incluida nos
tratados. Esta solucdo consubstanciar-se-ia numa solucao justa e que consistia no facto
de cada Estado poder tributar a parcela de mais valias que se gerou no seu territdrio
durante o periodo em que o sujeito passivo foi ai residente — assim, dividir-se-ia a receita
fiscal consoante o lugar onde o rendimento se gerou.

Em suma, caberd sempre ao Estado de imigracdo lidar com esta questdo que nao ¢
resolvida pela CMOCDE, podendo optar por ignorar o problema (mantendo-se a
existéncia de dupla tributagdo), adotar um mecanismo step-up ou considerar o valor de
aquisicdo originario do ativo e conceder um crédito de imposto correspondente ao

encargo suportado pelo imposto de saida'®?.

187 BROE, L. (2002), p.55.

88Vide https://doi.org/10.1787/9789264241695-en, p.91, §68.
18 KORT, J. (2003), p.105.

19 HOKE, W. (2020), p.951.

191 KORT, J. (2003), p.106.

192 COURINHA, G. (2020), p196.
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5. Conclusoes

II.

I1I.

IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

Os Estados podem adotar diferentes critérios de tributagao, sendo a residéncia
o critério adotado pela maioria.

Quando a sociedade deixa de ser residente fiscal devido a emigracao, o Estado
deixa de a poder tributar pelo seu rendimento global, gerando-se uma perda de
receita tributaria para o Estado de saida.

Caso o Estado de saida considere a emigracdo um facto gerador de imposto,
verificar-se-4 a liquidacdo de um exit tax.

Esta reacdo do Estado de saida pode assumir diferentes modalidades,
destacando-se os impostos de saida imediatos, os trailing taxes e os impostos
de saida que visam a dedugao de beneficios fiscais.

A liquidagao de impostos de saida associada a tributacdo da realizagdo de mais
valias pelo Estado de imigragdo podera conduzir a dupla tributagdo. Neste
sentido, cumpre aferir se a CMOCDE ¢ aplicavel aos impostos de saida.

A discussdo da aplicabilidade da CMOCDE depende do preenchimento do
ambito subjetivo e objetivo do tratado

Quanto ao ambito subjetivo ndo se levantam duavidas sobre o seu
preenchimento visto que, independentemente da modalidade de exit tax
adotada, o sujeito passivo serda sempre residente de um dos Estados
Contratantes.

Consideramos que o ambito objetivo da CMOCDE também se encontra
preenchido visto que, caso adotemos a teoria do rendimento acréscimo, serd
defensavel que os impostos de saida correspondem a impostos sobre o
rendimento.

Apesar de considerarmos que o escopo do tratado se encontra preenchido,
cumpre aferir se alguma das disposicdoes da CMOCDE ¢ apta a regular a
distribui¢do da competéncia tributaria no dmbito dos impostos de saida. Esta
questao dependera do tipo de exit tax adotado pelo Estado de emigragao
Entendemos que a CMOCDE nao ¢ aplicavel aos impostos de saida imediatos
visto estarmos perante uma questdo estritamente nacional. O imposto ¢
aplicado a um residente do Estado de emigra¢do imediatamente antes da perda
de residéncia fiscal. Os Estados podem decidir que rendimentos dos seus

residentes hao de tributar, assim como e quando o fardo. Neste sentido, a
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XI.

XIIL

XI1II.

emigragdo corresponde a um facto gerador de imposto tdo legitimo como a
realizacdo. Ademais, consideramos dubia a existéncia de dupla tributacao
juridica decorrente da liquidacao de exit taxes devido a provavel disparidade
entre periodos tributarios. No entanto, quando existe identidade dos periodos
tributarios, isso pode indiciar uma utilizacao abusiva do tratado fiscal por parte
do sujeito passivo que sustentara a sua ndo aplicagdo — visto que um dos seus
objetivos ¢ prevenir a evasao fiscal.

No que concerne os trailing taxes entendemos que estariam preenchidos os
requisitos para aplicacdo do art.13/5 CMOCDE. No entanto, tendo em
consideragdo que os Estados da emigracdo e imigracdo reivindicam
simultaneamente o estatuto de Estado da residéncia, temos de recorrer aos
critérios de desempate consagrados no art.4/3 CMOCDE visto que a aplicagdao
da CMOCDE exige a unicidade convencional da residéncia. Contudo, da
aplicagdo destes critérios pode ndo resultar qualquer acordo e, assim sendo,
ambos os Estados serdo tidos como Estado da residéncia — o que ira gerar um
impasse, visto que os mecanismos corretivos previstos nos artigos 23-A e 23-
B CMOCDE nao estao redigidos de modo a abranger um conflito residéncia-
residéncia, pelo que ndo haveria lugar a eliminacao da dupla tributagao juridica
internacional.

Assim, para se aplicar a CMOCDE a tributacao a saida os Estados tém de aditar
disposi¢des que prevejam especificamente a tributagdo a saida, de modo a
refletir a realidade das reorganizagdes empresariais por via da emigragdo. Caso
o texto convencional permaneca inalterado, os Estados poderdo recorrer
unilateralmente a consagracdo de um mecanismo step-up ou até a consagracao
do principio da acumulagao.

Em suma, consideramos que a CMOCDE nao ¢ aplicavel aos impostos de saida
imediatos e que sO podera ser eficazmente aplicavel aos trailing taxes caso

existam alteragdes ao texto convencional.
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