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Resumo/Abstract

A presente dissertacdo tem como objeto o crime de trafico de influéncia, previsto no
artigo 335.° do Codigo Penal, explorando a sua evolugao historica, o enquadramento
comparado com Espanha, Franca e Italia, e uma abordagem dogmatica aprofundada as
principais dificuldades interpretativas que este tipo legal continua a suscitar. A
metodologia adotada combinou pesquisa documental, estudo de Direito Comparado e
reflexdo critico-interpretativa, com base na Doutrina, legislagao e Jurisprudéncia.

O estudo permitiu concluir que a autonomizagdo deste crime decorre tanto da
necessidade de cumprimento de compromissos internacionais assumidos por Portugal no
combate a corrup¢ao, como da preocupacao interna em contrariar praticas socialmente
enraizadas, como a aceitacao da “cunha”, que fragilizam a percecdo de imparcialidade da
Administragdo Publica. Do ponto de vista dogmatico, analisaram-se varias questdes
centrais, como a delimitagao do bem juridico tutelado, a qualifica¢do da influéncia (real
e suposta), a defini¢do do agente e a relacdo deste crime com figuras proximas, em
particular a burla.

Palavras-chave: Trafico de influéncia; Administragdo Publica; Bem juridico; Influéncia

suposta; Burla; Direito Penal

This Dissertation focuses on the crime of influence peddling, as provided for in Article
335.° of the Portuguese Penal Code. It examines its historical evolution, a comparative
framework with the legal systems of Spain, France and Italy, and offers a comprehensive
dogmatic analysis of the main interpretative challenges this offence continues to raise.
The methodology combined documentary research, comparative legal study and critical-
interpretative reflection, based on relevant legal doctrine, legislation and case law.

The study concluded that the criminalisation of influence peddling results not only
from Portugal’s international commitments in the fight against corruption, but also from
an internal concern to curb socially embedded practices, such as the culturally accepted
“cunha”, which undermines public perception of administrative impartiality.

From a dogmatic perspective, several key issues were examined, including the
identification of the legally protected interest, the qualification of influence (real or
alleged), the definition of the offender, and the relationship between this crime and related
offences, particularly fraud.

Keywords: Influence peddling; Public Administration; Legally protected interest; Alleged

influence; Fraud; Criminal Law.
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Introduciao

Nos ultimos anos, denota-se uma atengdo crescente, em Portugal ¢ a nivel
internacional, quanto ao combate a corrupcao e a promogao da transparéncia no exercicio
de fungdes publicas, tendo o crime de trafico de influéncia, previsto no artigo 335.° do
Cdodigo Penal, adquirido um papel central no quadro juridico-penal de protecdo da
integridade da Administragdo Publica, protegendo valores como a imparcialidade a
confianca nas institui¢des, ao punir a mercantilizagdo da capacidade de influenciar
decisoes publicas.

Embora a sua consagragdo enquanto crime seja relativamente recente, o fendmeno em
causa esta longe de ser novo, tendo raizes profundas nas dindmicas sociais e culturais de
varias sociedades, incluindo a portuguesa. Em Portugal, este fendmeno esta
frequentemente associado as chamadas “cunhas”, que, por sua vez, sao a expressao
popular que traduz precisamente a ideia de recorrer a contactos privilegiados para obter
beneficios indevidos junto da Administragdo. Esta pratica social reflete um problema que
vai além da corrupgdo cléssica e levanta dificuldades interpretativas que continuam a
dividir a Doutrina e a Jurisprudéncia. Entre as questdes mais debatidas destacam-se a
delimitagdo do bem juridico tutelado, a definicao e alcance da chamada influéncia suposta
e a articulacao deste crime com figuras afins, como a burla.

A presente dissertacdo adota uma metodologia documental e critico-interpretativa,
combinando a andlise histérico-evolutiva do crime em Portugal, com um estudo
comparado com os ordenamentos de Espanha, Franca e Italia, e ainda uma andlise
dogmatica do artigo 335.°. A sua estrutura acompanha igualmente esta ldgica, partindo da
evolucdo historica e do Direito Comparado, passando pela reflexdo sobre o bem juridico
e culminando na andlise critica da estrutura tipica do crime.

Assim, o objetivo essencial do presente estudo € realizar uma andlise aprofundada e
critica do crime de trafico de influéncia, identificando e refletindo sobre as principais
dificuldades interpretativas que esta incriminacdo continua a suscitar. Pretende-se, com
base nesta andlise, contribuir para o desenvolvimento do debate em torno do tema,
sugerindo linhas interpretativas que possam promover uma maior clareza e coeréncia

dogmatica na delimitacdo e aplicacdo deste tipo legal de crime.



1. Evolucao Historica do Crime de Trafico de Influéncia
A compreensao da atual redacao do artigo 335.° do Codigo Penal exige a analise da
sua evolucdo historica, permitindo identificar as opgdes politico-criminais que
moldaram a incriminagdo e o alcance da tutela penal.
1.1. As Origens Historicas
Remontando ao Direito Romano', encontramos a primeira incrimina¢io desta

conduta, conhecida como vendita di fumo’

, em 228 d.C., quando Vetronio Turino foi
condenado, pelo Imperador Alexandro Severo, & morte, por prometer, em troca de um
pagamento, interceder junto da Corte, alegando deter influéncia sobre as decisdes
governamentais. Enquanto o condenado era queimado na fogueira, eram proferidas as
seguintes palavras fumo punitur qui fumo venditi (“pune-se com o fumo quem vende o
fumo”).

Este caso histdrico ilustra a puni¢do severa aplicada aqueles que aludissem a uma
influéncia, alegadamente, capaz de determinar o sentido das decisdes da Administragdo,
mas que na realidade ndo possuiam. Este delito, além de um crime de injuria (contra o
Imperador), era ainda um “crime contra a Autoridade, fosse esta identificada como o
Principie ou com a Administragdo”™, procurando-se resguardar o bom nome e integridade
das institui¢des estatais.

Em Portugal, ¢ no Direito Penal Medieval que encontramos as primeiras referéncias
a criminalizagdo do trafico de influéncia, especificamente nas Ordenagdes Manuelinas*
(1513) e Filipinas® (1603). As primeiras puniam aqueles que, aproveitando-se do
desespero alheio, vendiam a sua influéncia para agilizarem processos administrativos,
aparentemente, complexos, mas que na verdade ndo o eram. Ja as segundas ampliaram
essa criminalizagdo, incluindo a puni¢ao da compra e venda de desembargos, tendo uma

pena correspondente de condenagdo a 2 anos no exilio em Africa, bem como o pagamento

! Curiosamente, alguma Doutrina defende que o crime de trafico de influéncia tem raizes nas
sociedades contemporaneas — M. Jean Chevallier descreve-o como “um fenémeno relativamente recente”
(Cfr. PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal, Direito do Risco. Comparticipagdo
Criminosa. Trafico de Influéncia, Quid Juris, Lisboa, p. 113);

2 Ulpiano j4 falara sobre a puni¢do de uma conduta semelhante a vendita di fumo, onde alguém recebida
dinheiro para influenciar decisdes judiciais, enquadrando-a nos crimes de injuria (Cfr. PEREIRA, Maria
Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit, p. 126);

3 Idem, p. 126;

4 Livro V, Titulo LXX (Concerto para Agéncia): Que os Concelhos nom facam concertos com o0s
Senhores , e Fidalguos sobre suas rendas. E assi que ninhua pessoa se concerte com outra , por lhe fazer
despachar em Nossa Corte alguu neguocio;

5 Livro V, Titulo XIV: Que nenhuma pessoa se concerte com outra para lhe fazer despachar algum
negocio na Corte, Livro V, Titulo LXXXIII: Que ninguém compre nem venda desembargos;



de nove vezes mais o valor que estivesse em causa no negocio celebrado. Ademais,
emergiu um debate quanto a natureza da conduta prevista no Titulo LXXXIII,
questionando-se se em causa estaria a venda de uma influéncia real ou suposta - Pascoal
de Mello Freire, por exemplo, referia-se aos “vendedores de fumo, aos que afectam

6, sugerindo a existéncia de uma preocupacdo especifica com aqueles que

valimento
prometiam uma influéncia inexistente.
1.2. A Consolidacio do Tipo Penal no século XIX
Volvidos dois séculos, Mello Freire incluiu o trafico de influéncia no seu Projeto de
Codigo Penal de 1823, enquadrando-o como um crime de prevaricagio’.
Posteriormente, em 1852, o legislador formalizou a criminaliza¢ao do trafico de
influéncia no seu artigo 452.°, considerando que em causa estava a puni¢do do ato de

8 Este artigo fazia referéncia ao conceito de pretexto’, o que

“mercadejar influéncia
representava uma inovacao significativa uma vez que se passaria a punir a criagdo de uma
aparéncia enganadora, utilizando argumentos falsos ou manipulados de que tem um certo
“crédito ou influéncia” junto da respetiva entidade, contribuindo para “a defraudacdo da
contraparte”!. Esta preocupacio, demonstrada em 1852, manteve-se no Codigo Penal de
1886, reafirmando a punigdo para a venda de uma mera influéncia aparente.

No entanto, Silva Ferrdo, apesar de reconhecer que “a disposicao deste artigo ¢

»11 " considerava insuficiente limitar a

justificadissima, por previne um grande abuso
incriminacdo apenas a vangloria, devendo-se igualmente incluir a criminalizagdo da
influéncia real, prescindindo do termo pretexto, afirmando que ndo era relevante se a

venda era de “fogo” ou “fumo”'?. Além disso, defendia uma reorganizagio sistematica da

® PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit, p. 126;

7 Previsto no Titulo XLIV, § 17 do Ensaio do Cddigo Criminal, de acordo com o qual “os parentes,
criados ou estranhos, que sendo, ou fingindo-se amigos e validos dos ministros, e oficiais publicas de toda
a ordem e graduagdo, receber por esta causa dinheiros ou outras peitas, de algum litigante ou pretendente,
com a promessa, o na esperanga de os servirem ou valerem na sua demanda, negocio ou pretensdo” (Cfr.
FREIRE, Pascoal José de Mello (1823) — Ensaio do Codigo Criminal, Typographia Maigrense, Lisboa, p.
171 (disponivel em https://www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/7700.pdf));

8 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit, p. 116;

® “Aquelle, que, com pretexto de crédito, ou influencia sua ou alheia para alguma Auctoridade publica
(...) (sublinhado nosso) (Cfr. Codigo Penal (1855), Decreto de 10 de dezembro de 1852, Imprensa Nacional,
Lisboa (disponivel em: https://www.fd.unl.pt/anexos/investigacao/1829.pdf);

19PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit, p. 130;

""FERRAO, F. A. F. da Silva (1856) - Theoria do direito penal applicada ao Codigo penal portuguez:
comparado com o Codigo do Brazil, leis patrias, codigos e leis criminaes dos povos antigos e modernos,
Vol. 111, Lisboa: Tipografia Universal, p. 136 (disponivel em:
https://www.fd.unl.pt/anexos/investigacao/976.pdf);

12 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit, p. 117,
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norma que afastasse a norma da tutela de interesses privados, reafirmando o seu enfoque
na prote¢do da Administragio'>.

J& Luis Osorio, por outro lado, viu no artigo 452.° um crime patrimonial, protegendo
os interesses da pessoa lesada pela jactancia. Nesse sentido, argumentava que, caso o
legislador quisesse tutelar o prestigio da Administragdo, o crime deveria enquadrar-se no
ambito da injuria. Assim, classificou a conduta como “uma espécie de burla”!4,
considerando que figuras como a corrupgdo se preocupavam mais diretamente com a
protecao da boa administragao.

1.3.0 Trafico de Influéncia no século XX: Auséncia e Ressurgimento no
Direito Penal Moderno

Ja no séc. XX, o Codigo Penal de 1982 nio previu qualquer incriminagio para o
trafico de influéncia, o que motivou criticas, especialmente desencadeadas pelos varios
escandalos politicos na Europa, que suscitaram uma nova consciéncia social que exigia a
punic¢do de tais praticas, frequentemente relacionadas com a criminalidade de colarinho
branco (white-collar crimes). Nesse contexto, o abuso de influéncia, utilizado para obter
vantagens privadas a custa do interesse publico, comecou a ser encarado como uma
ameaca, em Ultima andlise, aos principios do Estado de Direito.

A Doutrina e Jurisprudéncia'® apresentaram diferentes fundamentos para justificar a
nova incriminacao. Para Jos¢ Mouraz Lopes, a sua consagragdo respondeu a “razdes de

adequagio social”!®

, enquanto Maia Gongalves considerou-a essencial para “colmatar
eventuais lacunas na incriminac¢do de condutas manifestamente censuraveis e que, sem
ele, poderiam escapar a punicao por impossibilidade de subsunc¢do a tipos afins ou
conexos, designadamente de corrupgio, de burla e de abuso de autoridade™!”.

Foi neste contexto que o Decreto-Lei 48/95, inspirando-se nas codificagdes espanhola

e francesa, introduziu o crime de trafico de influéncia no artigo 335.° do Codigo

13 De opinido similar era Levy Maria Jodo que considerava que em causa estava o “desacreditar a
autoridade e os empregados publicos” (Cfr. JORDAO, Levy Maria (1853), Commentdrio ao Cédigo Penal
Portuguez, Vol. IV , p. 314). Assim como, Pereira e Sousa que considerava que “a ratio incriminadora ndo
¢ (...) a protecdo do patriménio ou a boa-fé negocial (PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito
Penal, cit. , p. 125);

14 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit, p. 118;

15 Note-se o Ac. do TRG, Processo n.° 3212/18.7T8BRG.G1, Relator: Ausenda Gongalves, 11-03-2019
(disponivel em
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86¢c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/fce206ec84cd0ca7802583d2002f1e45
?0penDocument);

16 LOPES, José Mouraz (1995), «Sobre o novo tipo de trdfico de influéncia (artigo 335.° do Cédigo
Penal)», in Revista do Ministério Publico, n.° 64, ano 16, Outubro-Dezembro, p. 28;

7 GONCALVES, Manuel Lopes (2007). Cédigo penal portugués: Anotado e Comentado, 18.* Edigdo,
Almedina, Coimbra, p. 1030;

11


https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/fce206ec84cd0ca7802583d2002f1e45?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/fce206ec84cd0ca7802583d2002f1e45?OpenDocument

Penal. A adogao desta norma teve um enquadramento peculiar, pois, durante o processo
de discussdo e votagao na especialidade, os partidos com assento parlamentar alcangaram
unanimidade na atribuicdo de uma autorizacao legislativa ao Governo para estruturar este
novo tipo legal de crime, conforme previsto no artigo 3.°, ponto 192, da Lei n.° 35/1994,
de 15 de setembro'®,

Contudo, a versao final aprovada pelo Governo adotou uma solu¢ao mais restritiva do
que a proposta parlamentar, limitando a puni¢do apenas ao casos de influéncia real,
restringindo-se a vantagens patrimoniais, afastando decisdes legais'® do seu 4mbito e
exigindo que a consumacao dependesse da obteng¢do efetiva ou da promessa de vantagem,
configurando-se como crime de resultado®.

Esta divergéncia entre a autorizagdo legislativa e a redacdo final levantou duvidas
quanto a sua constitucionalidade, face a exigéncia de respeito pelo primado legislativo da
Assembleia da Reptblica, nos termos do artigo 165.° da Constitui¢do. Isto levou a que,
por um lado, houvesse uma parte da Doutrina que admitia a validade da norma, desde que
amesma concretizasse, ainda que parcialmente, o objetivo do legislador, e, por outro lado,
houvesse quem defendesse que a violagdo da autorizagdo legislativa comprometeria a
conformidade constitucional da norma.

1.4. Reformas Legislativas Pd4s-1995

Com a aprovagdo da Lei n.° 65/1998, o legislador reformulou amplamente o crime de
trafico de influéncia, passando a punir também a influéncia suposta, incluindo ainda a
interposicio de terceiros. Além disso, passou a abranger o carater nao patrimonial das
vantagens, alargando a natureza do objeto do negocio.

No inicio do séc. XXI, a adaptagdo as exigéncias internacionais tornou-se premente

com a adesdo de Portugal a Convengdo Penal sobre a Corrupgdo do Conselho da Europa?!,

8 Disponivel em https://dre.tretas.org/dre/61689/1ei-35-94-de-15-de-setembro;

19 José Mouraz Lopes d4 um exemplo pertinente para ilustrar este entendimento adotado pelo Governo
que passamos agora a citar: “a existéncia de uma decisao — por exemplo, sobre uma adjudicacdo de uma
obra publica — proferida no ambito dos pardmetros legais a que estava condicionada, mesmo que tenha sido
obtida através de um processo de abuso e influéncia por parte de alguém que tenha para isso recebido
qualquer contrapartida, torna esse comportamento ndo configuravel como ilicito criminal, por mais imoral
que seja” (Cfr. LOPES, José Mouraz (1995), Sobre o novo tipo de trdfico de influéncia, op. cit., p. 29);

20 Note-se que a Lei de Autorizagdo, no ponto 192, previa uma tipificagio mais ampla, abrangendo
tanto a influéncia real como a suposta, incluindo decisdes legais e ilegais, vantagens patrimoniais e ndo
patrimoniais, e permitindo a consumagao com a mera solicitacdo da vantagem.

2! Trata-se de um instrumento internacional multilateral, assinado por Portugal a 40 de abril de 1999,
tendo a sua a ratificagdo sido aprovada pela Resolucao da AR n.° 68/2001 e pelo Decreto do PR n.° 56/2001
(disponivel em:
https://dcjri.ministeriopublico.pt//sites/default/files/documentos/instrumentos/convencao_penal sobre_co
rrucao.pdf);
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que, no seu artigo 12.°, exigia a criminalizacao do trafico de influéncia, considerando, no
seu Preambulo, que “a corrup¢do constitui uma ameaga para o Estado de direito, a
democracia e os direitos do homem™?2,

Em resposta a estas exigéncias, foi aprovada a Lei n.” 108/2001, que eliminou a longa
exemplificacdo de condutas puniveis, que restringiam o ambito de aplicacao da norma
e reafirmou a punicio da influéncia suposta. Esta reforma introduziu ainda a
incriminacio do comprador de influéncia, bem como estabeleceu a puni¢ao do trafico
de influéncia passivo improprio (quando o objetivo fosse alcangar uma decisao licita
favoravel).

Mais tarde, com a Lei n.° 30/2015, ocorreram novas alteragdes legislativas que
visavam dar resposta as recomendagdes emitidas por diferentes organizagdes
internacionais, como o GRECO?*, a ONU?** e a OCDE?, refor¢cando o quadro
sancionatorio. Em relagdo ao trafico de influéncia passivo préprio, o limite minimo da
pena foi agravado de 6 meses para 1 ano; ja para o trafico passivo improprio, houve um
agravamento do limite maximo, passando a ser de prisdo até 3 anos ou de multa.

A mais recente alteracdo legislativa, consagrada na Lei n.° 94/2021, incorporou
recomendacdes pendentes do GRECO desde 2015, sendo de destacar, primeiramente, o
alargamento do aAmbito punitivo do trafico de influéncia ativo, com penas
diferenciadas consoante a licitude do ato: para o trafico ativo proprio, a pena passou a ser
de prisdo até 3 anos ou multa; para o trafico ativo improprio, a pena foi fixada em prisao
até 2 anos ou multa até 240 dias. Além disso, foi consagrada a punibilidade da
tentativa®, e foi ainda prevista a possibilidade de atenuagiio ou dispensa de pena, nos

termos do artigo 374.°-B do Codigo Penal.

2 Disponivel em:

https://dcjri.ministeriopublico.pt//sites/default/files/documentos/instrumentos/convencao_penal sobre_co
rrucao.pdf;

23 No ambito do segundo ciclo de avaliagdes mutuas relativas 2 Convengio Penal sobre a Corrupgdo
do Conselho da Europa (1999);

24 No contexto da aplicagdo da conhecida “Convengdo de Mérida” (Convengdo contra a Corrupgéo de
2003);

25 No quadro da implementa¢do da Convencdo de 1997 contra a Corrupgdo de Agentes Publicos
Estrangeiros em Transa¢des Comerciais Internacionais;

26 Em 2015, o legislador foi alvo de criticas pela auséncia de previsdo expressa da tentativa, ignorando
arecomendagdo da ONU, prevista na Convengao de Mérida. Entre os criticos destacou-se Euclides Damaso
Simdes, que afirmou: “para pleno cumprimento desta ultima recomendacdo, deveria ter-se consagrado
expressamente a punibilidade da tentativa, face ao disposto no art.® 23.°, n.° 1 do Cddigo Penal”. Essas
criticas foram superadas com a alteragdo legislativa de 2021;
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2. Perspetivas de Direito Comparado

Para a analise de Direito Comparado iremos debrugar-nos sobre os ordenamentos de
Espanha, Franca e Italia, justificando-se pela proximidade histérica e cultural com o
sistema juridico portugués, acarretando contributo valiosos para a interpretacdo da nossa
norma do artigo 335.° do Coédigo Penal.

2.1. Espanha e o Tratamento Juridico do Trafico de Influéncia

27 evidenciou a necessidade de

Na década de 80, o conhecido “Escandalo Guerra
criminalizar o trafico de influéncia em Espanha. Este escandalo politico envolveu Juan
Guerra, irmao de Alfonso Guerra, vice-presidente do governo espanhol, que utilizou a sua
proximidade com figuras politicas para obter beneficios pessoais?®. Este episodio revelou

29, comportamento este que, até entdo,

a cultura de permissividade perante os amiguismos
era visto como socialmente aceite.

A repercussao social deste caso resultou na introducao, pela Lei n.° 90/1991, de 22
de mar¢o®’, do crime de trafico de influéncia. O legislador espanhol previu um regime
mais amplo do que o legislador portugués, punindo tanto o funcionario ptblico que abusa
da sua posicdo para influenciar colegas (artigo 428.°)*!, como o particular que utiliza as
suas conexdes para obter favores indevidos (artigo 429.°) Ja o artigo 430.° sanciona quem
oferece ou aceita vantagens para praticar essas condutas.

O bem juridico tutelado, para a maioria da Doutrina, ¢ o regular funcionamento

da Administracio Publica, especialmente a sua imparcialidade e transparéncia®’.

27 Correspondente Acorddo do Supremo Tribunal de Justica Espanhol, n.° 1312/1994, de 24 de junho,
disponivel em https://vlex.es/vid/51993467;

28 Por exemplo, a requalificagdo de terrenos no municipio de Alcala de Guadaira foi obtida através da
relacdo de Juan Guerra com o Alcaide e os Conselheiros Municipais, todos da mesma familia partidaria,
permitindo alterar o destino dos terrenos e aumentar significativamente o seu valor;

2 Parte da Doutrina espanhola, como Mufioz Conde e Gabriel Garcia Planas, destacou que o
amiguismo e a ostentag@o de influéncia politica, sendo socialmente aceites, dificultaram a repressao penal
destas condutas e contribuiram para a sua exclusio da tipicidade penal (Cfr. CONDE, Francisco Mufioz
(1995). Los nuevos delitos de trafico de influencias, revelacion de secretos e informaciones y uso indebido
de informacion privilegiada, in Revista Derecho, p. 58; e PLANAS, Gabriel Garcias (1992). El nuevo delito
de trdfico de influencias, in Cuadernos de la Facultad de Derecho (UB), n.°18, Madrid, p. 22);

30O trafico de influéncia j4 possuia antecedentes no ordenamento juridico espanhol, como é exemplo
0 Codigo Penal de 1928, onde se fazia referéncia ao conceito de influéncia no crime de cohecho e o
Anteprojeto do CPE de 1983, que tipificou o trafico de influéncia como uma modalidade de crime inserida
na figura do suborno;

31 Mufioz Conde sublinha que esta influéncia, baseada no chamado prevalimiento, deve ser interpretada
de forma restritiva, distinguindo entre comportamentos tipicos e atipicos, limitando a puni¢do a atos que
prejudiquem a liberdade decisoria e os interesses publicos (Cfr. CONDE, Francisco Muiioz (1995). Los
nuevos delitos de trdfico de influencias, op. cit., p. 58);

32 Mufioz Lorente classifica os art. 428.°, 429.° do CPE como protetores da imparcialidade e
transparéncia da AP, enquanto o art. 430.° tutela o prestigio e a reputacdo desta, prevenindo a percecdo de
que o aparelho decisorio estatal é facilmente corrompivel;
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Todavia, ha divergéncias doutrinais, visto que alguns autores defendem que so6 ha violagao
quando a influéncia resulta numa decisao injusta ou ilegal, enquanto outros sustentam que
qualquer uso de influéncia, mesmo em decisdes legais, compromete a integridade
administrativa.

A questao da influéncia suposta gera igualmente controvérsia: por um lado, parte
da Doutrina e Jurisprudéncia®? entende que s6 a influéncia real deve ser punida, relegando
a influéncia ficticia para o crime de estafa**, por outro lado, h4 quem considere que
mesmo a proclamacao de influéncia inexistente deve ser punida, pois afeta a credibilidade
da Administracdo Publica®.

2.2. Trafic d’influence em Franca

Em Franca, a punicdo do trafico de influéncia decorreu do “Escandalo das
Condecoracdes” (1880), que envolveu o deputado Daniel Wilson, genro do Presidente da
Republica Jules Grévy, que vendia a sua influéncia junto deste para obter condecoragdes,
como a Legido de Honra. Em face da inexisténcia de uma norma especifica, o caso
resultou numa condenagcio pelo crime de burla®®, posteriormente anulada pelo tribunal de
2. instancia, j& que Wilson alegou que a sua influéncia era efetiva, afastando a
possibilidade de condenacao por burla. A indignagao social levou a tipificagdao, em 1889,
do trafico de influéncia, com um ambito inicialmente restrito.

Atualmente, os artigos 433-1 ¢ 432-11 do Codigo Penal Francés regulam este
ilicito, distinguindo entre trafico ativo (praticado por particulares) e trafico passivo
(praticado por agentes publicos). Semelhante ao ordenamento portugués, esta conduta ¢é
punivel independentemente da qualidade especial do agente. Além disso, prevé-se a
puni¢do tanto para influéncias reais quanto para supostas, reconhecendo que ambas
afetam a confianga publica no funcionamento da Administragao.

2.3. Il Traffico di Influenze lllecite em Italia

Ao contrario de Espanha e Franca, em Itdlia destaca-se uma longa tradi¢do de

repressio das praticas de trafico de influéncia, iniciada ainda nos Projetos de Zanardelli®’,

33 Por exemplo, 0 Ac. do Supremo Tribunal de Justiga Espanhol, de 4-12-1992 (Cfr. MAURI, Miriam
Cugat (1997), El trafico de influencias en cuatro sentencias. Jueces para la democracia. Jueces para la
democracia, p. 76-82 — disponivel em: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=174690);

3% Idem, p. 81;
35 LORENTE, José Mufioz. (2014). Delito de trifico de influencias, in EUNOMIA. Revista en Cultura
de la Legalidad, n.° 7, p. 252 (disponivel em https://e-

revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2247/1193);

36 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit, p. 103;

37 Zanardelli, a proposito da punicdo do trafico de influéncia, afirmava o seguinte: “Ndo leve
delinquéncia ¢ a dos ditos vendedores de fumo porque atraem os ignorantes e os crédulos, extorquindo-os
(...) fazem atroz ofensa a autoridade publica” (Cfr. Idem, p. 129);
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em 1883 e 1887. Desde entdo, a figura do millantato credito, consagrada no artigo 204.°
do Primeiro Cddigo Penal da Italia Unificada, em 1889, punia quem proclamasse ter uma
influéncia inexistente sobre a Administragao Publica.

Atualmente, o millantato credito figura no artigo 346.° do Codigo Penal Italiano,
visando sancionar quem se apresenta como intermedidrio para influenciar decisdes
publicas. Contudo, a Doutrina italiana debate sobre a interpretacdo do conceito de
millantato: a posi¢ao dominante considera que a norma abrange tanto casos de vangloria
injustificada como situacdes em que a influéncia € real, ja que o seu objetivo ¢é evitar que
a percecao de imparcialidade da Administracdo seja afetada.

Recentemente, a Lei n.° 190/2012 introduziu o artigo 346.° bis, sob a epigrafe
Traffico di Influenze Illecite, que passou a punir o vendedor e o comprador de influéncia,
sempre que o primeiro receba uma vantagem patrimonial em troca da sua real capacidade
de influenciar decisdes publicas. Ao contrdrio do regime portugués, este novo preceito
restringe a puni¢do a influéncia efetiva, afastando a penalizagdo da influéncia suposta,
reservada ao millantato credito, cujo relevo tem vindo a diminuir.

3. A Tutela Penal do Bem Juridico: Um Debate Doutrinario

Apos termos abordado toda a evolugao legislativa do artigo 335.° do Codigo Penal,
impera debrugar-nos sobre uma das questdes centrais — o bem juridico. Este ¢ uma pega
fundamental na constru¢do de qualquer tipo legal de crime, constituindo o ponto de
partida para compreender nao apenas a razio de ser da interven¢io penal, mas também
os limites que esta deve respeitar.

Primeiramente, importa clarificar o conceito de bem juridico. Como ensina
Figueiredo Dias, este ¢ a “expressdo de um interesse, da pessoa ou da comunidade, na
manutencdo ou integridade de um certo estado, objeto ou bem em si mesmo relevante e
por isso juridicamente reconhecido como valioso™®.

Neste contexto, o artigo 40.° do Codigo Penal refor¢a que “a aplicacdo de penas e
medidas de seguranga visa a protecdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade”. Este preceito legislativo sublinha que o Direito Penal nio se destina apenas
a punicdo de condutas desviantes, mas a tutela de valores fundamentais que

sustentam a convivéncia social.

38 DIAS, Jorge de Figueiredo (2007), Direito Penal. Parte Geral, Tomo 1, 2.* ed., Coimbra Editora, p.
114:
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Assim, a intervencgdo penal deve estar orientada pela protecao dos bens juridicos
essenciais ao funcionamento da sociedade e a garantia da ordem publica, sendo esta a
base para a legitimidade do conceito material de crime.

Por conseguinte, o Direito Penal assume-se como um mecanismo de ultima ratio,
intervindo apenas em situagdes em que a prote¢ao dos bens juridicos ndo possa ser
assegurada por outros meios menos gravosos. Este principio, consagrado no artigo
18.%/2 da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, reflete o carater subsidiario da atuacao

1%, restringindo a criminalizagio a condutas que representem lesdes graves e

pena
intoleraveis a ordem social. Assim, nas palavras de Figueiredo Dias, o Direito Penal
deve ser visto como a “Gltima ratio da politica social’*’, reservada para responder a
“lesdes insuportaveis das condigdes comunitarias essenciais™!.

Além disso, o conceito de bem juridico evoluiu ao longo do tempo, passando a
abranger também bens juridicos coletivos ou supra-individuais, associados a protecdo
de interesses da comunidade como um todo, em resposta aos desafios de uma sociedade
moderna - como a salvaguarda da integridade das instituicoes publicas.

Este alargamento traduz a evolu¢do do Direito Penal “da mera defesa dos direitos
singulares individuais para a defesa dos direitos coletivos, abstratos e macrossociais (bens
inapreensiveis), mantendo a esséncia dos principios do Estado de Direito"*. Ainda assim,
como salienta Figueiredo Dias, “se todos os membros de uma comunidade se veem
prejudicados por determinadas condutas, cada um deles ndo deixa, individualmente, de
sé-lo também e ter um interesse legitimo na preservacio das condigdes vitais™*.

No ambito do trafico de influéncia, coloca-se uma questao central na Doutrina: qual
0 bem juridico efetivamente tutelado por esta norma? J4 que em causa ndo estd um
crime que atinge diretamente um individuo, como sucede no furto ou na ofensa a
integridade fisica, o trafico de influéncia suscita um debate em torno do valor
fundamental que o legislador pretendeu salvaguardar.

Esta dificuldade ¢ agravada pelo “pluralismo hermenéutico [que] permite leituras

diversificadas na identificagdo dos possiveis interesses ou bens que constituem o fim da

30 Ac. do TC n.° 179/12 destaca os principios da proporcionalidade e da fragmentariedade como
limites da intervengéo penal, reafirmando que a criminalizag@o apenas se justifica para tutelar bens juridicos
de elevada dignidade penal, assegurando o carater subsidiario e excecional do Direito Penal;

40 Idem, p. 127;

41 DIAS, Jorge de Figueiredo (2016), O “Direito Penal do Bem Juridico” como principio juridico-
constitucional, in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 145, n.° 3998, Maio-Junho, p. 251;

42 MORGADO, Maria José; VEGAR, José (2007), O inimigo sem rosto. Fraude e Corrupgdo em
Portugal, Publicagdes Dom Quixote, 5.* Ed. , p. 29;

4 DIAS, Jorge de Figueiredo (2007), Direito Penal. Parte Geral, op.cit., p. 151;
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tutela de cada norma incriminadora’**

, 0 que explica a pluralidade de posicoes
doutrinarias. Torna-se, assim, essencial compreender o enquadramento do artigo
335.° do Codigo Penal e refletir sobre a sua legitimidade no ordenamento juridico
portugués.

A evolugao legislativa demonstrou que nem sempre foi facil delimitar o Ambito de
aplicacao do crime de trafico de influéncia, refletindo-se essa dificuldade, igualmente,
na defini¢do do bem juridico tutelado, cujas interpretacdes oscilaram ao longo do tempo™’.

Inicialmente, entendeu-se que o crime de trafico de influéncia visava sobretudo
proteger o patriménio do comprador de influéncia, aproximando-se, assim, da tutela
conferida pelo crime de burla. Nesta perspetiva, a preocupagao central ndo recaia sobre a
protecdo da legalidade ou do prestigio da Administracido Publica, mas sim sobre a
salvaguarda dos interesses patrimoniais do administrado. No entanto, Pedro Caeiro
defende o afastamento desta visdo. Acresce que, com a revisio legislativa de 2001, que
passou a punir de forma simétrica o comprador e o vendedor de influéncia, deixou de
fazer sentido privilegiar exclusivamente a tutela patrimonial.

Atualmente, parte significativa da Doutrina, representada por autores como Pedro
Caeiro, Margarida Silva Pereira ¢ Mouraz Lopes, considera que o bem juridico
tutelado esta relacionado com a autonomia intencional do Estado, assemelhando o
trafico de influéncia aos crimes de corrupgao. Esta opinido ¢ acompanhada por decisoes
jurisprudenciais*®, entre as quais optamos por destacar o Acérdio do Tribunal da
Relac¢io de Coimbra de 28 de setembro de 2011, de acordo com o qual “a autonomia
intencional do Estado, procurando-se evitar que agente, contra a entrega ou a promessa
de vantagem, abuse da sua influéncia junto de um decisor publico, de forma a obter uma

decisdo, criando assim um perigo de que a influéncia abusiva venha a ser exercida e,

4 SILVA, Germano Marques da (2012), Direito Penal Portugués. Teoria do Crime, Universidade
Catolica Editora, Lisboa, pag. 27;

4 No panorama internacional, a determinagdo do bem juridico tutelado pelo crime de trafico de
influéncia também tem sido objeto de debate doutrinario. Na doutrina italiana, a perspetiva tradicional
defendia que o bem juridico protegido era o prestigio da Administragdo Publica, enquanto correntes mais
recentes consideram que o legislador pretendeu, acima de tudo, evitar o desvirtuamento da fungdo
administrativa perante os administrados. Ja na doutrina alema, o enfoque recai na prote¢do da confianca
dos cidadaos no Estado e na Administragdo, assegurando a credibilidade das institui¢des publicas e a sua
eficacia no cumprimento das suas fung¢des (Cfr. PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal.
op. cit.,, p. 141-145);

46 Seria ainda relevante referir o Ac. do TRE de 27-04-2010 e o Ac. do TRL de 24-06-2020;
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consequentemente, que o decisor venha a colocar em perigo os seus poderes funcionais
ao servigo de interesses diversos do interesse ptiblico™’.

A autonomia intencional do Estado, segundo esta perspetiva, traduz-se na protecao da
integridade do processo decisorio. A interven¢ao penal justifica-se para evitar que
pressdes externas contaminem a Administragdo Publica, assegurando que os 6rgaos do
Estado atuem com base em critérios objetivos e legais. Assim, a pratica do trafico de
influéncia representa um ataque direto a imparcialidade administrativa, na medida em
que permite que decisdes publicas sejam condicionadas por interesses particulares. Para
esta corrente doutrindria, a norma penal visa, acima de tudo, proteger a Administracao
Publica da instrumentalizag¢do por interesses privados, prevenindo que o Estado se torne
um meio ao servigo de individuos com maior poder de influéncia. Por isso, para esta
corrente doutrindria, “o legislador pretende evitar que o Estado e a Administracdo Publica
fiquem reféns de interesses ilegitimos™®,

Por outro lado, uma posi¢ao distinta na Doutrina associa o bem juridico tutelado a
preservacdo do Estado de Direito. Neste entendimento, sustentado por autores como
Paulo Pinto de Albuquerque e Germano Marques da Silva, o crime de trafico de influéncia
ndo se limita a afetar a imparcialidade da Administragdo Publica, mas compromete a
propria estrutura do Estado e os principios democraticos que o regem. Para Paulo Pinto

[{ P4

de Albuquerque, “é¢ a preservacdo do Estado de Direito, tal como ele se encontra
estabelecido na Constitui¢do da Republica Portuguesa, na sua vertente de liberdade de
acdo das entidades publicas”®. Germano Marques da Silva partilha esta visdo, ao
afirmar que “¢ o Estado de Direito, na sua liberdade de a¢cdo das entidades publicas, bem
como a integridade de fungdes dos funcionarios e a imagem publica da administragio”°.

Nesta oOtica, o trafico de influéncia representa mais do que um problema de
imparcialidade administrativa — constitui uma ameaca ao equilibrio institucional e ao
regular funcionamento do Estado. Se o poder publico pode ser direcionado por

interesses privados através de mecanismos informais de influéncia, abre-se espaco para a

47 Cfr. Ac. do TRC, Processo n.° 169/03.2JACBR.C1, Relator: Belmiro Andrade, 28-09-2011
(disponivel em
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3tb530030ealc61802568d9005cd5bb/9896cdfcae7d32ea802579270034e579
?0penDocument);

4 SANTOS, Manuel Simas; LEAL-HENRIQUES, Manuel (2023), Cédigo Penal Anotado, Parte
Especial, art. 131.° a0 389.°, 5.* ed., Rei dos Livros, p.1717;

4 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de (2015), Artigo 335.° in Comentdrio do Cédigo Penal é Luz da
Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 4. ed., Universidade
Catdlica Editora, Lisboa, p. 1161;

50 SILVA, Germano Marques da (2021), Responsabilidade Penal dos Dirigentes das Sociedades,
Universidade Catolica Editora, Lisboa, p. 106;
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erosao da igualdade de acesso as decisdes publicas, afetando os direitos fundamentais dos
cidaddos e a legitimidade das instituicdes estatais. Esta corrente argumenta que o bem
juridico protegido ndo ¢ apenas a imparcialidade dos decisores administrativos, mas a
propria estabilidade e credibilidade do Estado enquanto estrutura normativa e
organizativa.

Além disso, a preservacao do Estado de Direito implica garantir que todos os cidadaos
sejam tratados de forma igual perante a Administracdo Publica, sem interferéncias
indevidas. Neste sentido, o artigo 13.° da Constituicio da Republica Portuguesa
consagra o principio da igualdade, assegurando a todos os cidaddaos os mesmos direitos
e proibindo discriminacgdes arbitrarias no acesso a Administragdo Publica. No nosso
entendimento, o trafico de influéncia, ao permitir que certos individuos obtenham
vantagens indevidas através de contactos privilegiados e pressdes externas, viola este
principio, gerando desigualdade e favorecimento ilegitimo, comprometendo a isengdo e
equidade que devem reger a Administragdo Publica, prejudicando aqueles que ndo
possuem os mesmos meios de influéncia, deturpando o normal funcionamento das
institui¢des publicas.

A Administracio Publica deve pautar-se pela legalidade e pelos principios
administrativos, conforme estabelece o artigo 3.° do Codigo do Procedimento
Administrative®!. Contudo, o trafico de influéncia introduz um fator de distorcao,
desvirtuando o processo decisorio e fragilizando a confianga dos cidaddos no
funcionamento das institui¢des publicas. Ainda que a tutela do prestigio e da honra da
Administragdo Publica tenha sido afastada por autores como Pedro Caeiro e Margarida
Silva Pereira — esta Glltima afirmando que “o prestigio da Administracdo, como o bem que
aqui se salvaguarda, ndo tem como vingar — ndo tera tido nunca, segundo cremos, no
Direito Penal™ — ¢é inegavel que a confianca dos cidadios na Administragio Publica é
diretamente afetada pela pratica deste crime.

Como refere Jorge Miranda, “os cidaddos tém o direito a prote¢ao da confianca, da
confianga que podem por nos atos do poder politico que contendam com as esferas

juridicas™3. Assim, a influéncia abusiva, seja ela real ou apenas suposta, compromete

S Cfr. Art. 3.° do CPA (Principio da Legalidade): “Os 6rgios da Administragdo Publica devem atuar
em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes forem conferidos e em
conformidade com os respetivos fins.”;

52 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit., p. 141;

33 MIRANDA, Jorge (2008) — Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, Direitos Fundamentais, 4.
ed., Coimbra Editora, p. 274;
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essa confianga, enfraquecendo a percecdo de integridade e imparcialidade da
Administragdo Publica. O efeito mais grave do trafico de influéncia ndo reside apenas na
decisdo administrativa concreta que possa ser distorcida, mas sim na erosiao progressiva
da credibilidade das institui¢cdes publicas, um elemento essencial para a coesdao do Estado
de Direito e a garantia da igualdade no acesso a justica administrativa.

Sem prejuizo do devido respeito a posi¢cdo que identifica a autonomia intencional do
Estado como o bem juridico tutelado, ndo acompanhamos essa perspetiva. Consideramos
mais adequado sustentar que o verdadeiro bem juridico protegido ¢ a realizacao do
Estado de Direito, na sua vertente de dignidade e integridade da funcio publica,
valor que encontra assento constitucional no artigo 2.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa™.

Neste sentido, a incrimina¢do do trafico de influéncia encontra fundamento na
necessidade de proteger os principios estruturantes do Estado de Direito,
nomeadamente os principios da imparcialidade, da legalidade, da seguranga juridica, da
confianga dos cidaddos na Administragao Publica e da igualdade. Ja que ao alimentar a
percecao de que as decisoes do Estado podem ser condicionadas por redes informais de
favorecimento, este crime mina a credibilidade e estabilidade das instituicoes
publicas, corroendo a confianga dos cidaddos na integridade do poder publico.

Deste modo, a tese de que o crime de trafico de influéncia visa proteger a autonomia
intencional do Estado ndo se revela satisfatoria. Se essa fosse a verdadeira finalidade da
norma, a tipificagdo exigiria sempre uma interferéncia real na atuag¢ao do decisor publico,
condicionando a sua independéncia funcional. No entanto, 0 crime consuma-se mesmo
quando o funcionario desconhece por completo a alegada intermediacido, o que
demonstra que a lesdo tutelada ndo ¢ a autonomia do agente publico, mas sim a
integridade do Estado de Direito.

Assim, mais do que um risco abstrato, o verdadeiro impacto desta conduta nio
reside na interferéncia direta na atuagdo dos decisores publicos, mas sim no efeito

corrosivo na perce¢do publica da Administracdo, comprometendo a imparcialidade,

54 Cfr. “A Republica Portuguesa é um Estado de direito democratico, baseado na soberania popular, no
pluralismo de expressdo e organizag@o politica democraticas, no respeito e na garantia de efetivagdo dos
direitos e liberdades fundamentais e na separagdo e interdependéncia de poderes, visando a realizagdo da
democracia econdmica, social e cultural e o aprofundamento da democracia participativa”, disponivel em
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-aprovacao-constituicao/1976-34520775-
49376775;
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legitimidade ¢ transparéncia da Administracao Publica, enquanto pilares essenciais
do Estado de Direito.

Este entendimento quanto ao bem juridico em causa encontra respaldo na
jurisprudéncia, nomeadamente no Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de
11 de marco de 2019, onde se sustenta que “com o referenciado tipo de crime estd em
causa o proprio prestigio da Administragdo e, concomitantemente, a transparéncia da sua
atuacdo na prossecu¢do dos interesses que lhe estdo adstritos e ndo, propriamente, a
salvaguarda da autonomia intencional do Estado™>’.

3.1. A Inserciio Sistematica do Artigo 335.°

O artigo 335.° encontra-se previsto nos termos do Livro II (Parte Especial), Titulo
V (Dos crimes contra o Estado), Capitulo I (Dos crimes contra a seguranga do Estado),
Seccdo II (Dos crimes contra a realizagdo do Estado de direito) do Codigo Penal.

Todavia, a sua insercao sistematica tem suscitado discussao na Doutrina, uma vez
que parte dos autores entende que houve um equivoco do legislador ao enquadrar o
trafico de influéncia juntamente com crimes que atentam diretamente contra os 6rgaos de
soberania. Para esta corrente doutrinaria, os crimes inseridos neste Capitulo caracterizam-
se por atos de violéncia ou desobediéncia contra os referidos orgaos, nao existindo,
por isso, uma proximidade material evidente com o artigo 335.°. Nesse sentido, defendem
que teria sido mais adequado integrar o trafico de influéncia no Capitulo IV (Dos
crimes cometidos no exercicio de fung¢des publicas) do mesmo titulo, juntamente com os
crimes de corrupgao.

Entre os defensores desta posi¢do encontram-se Pedro Caeiro ¢ Margarida Silva
Pereira. Esta tltima sustenta que a insercao na Sec¢ao I do Capitulo IV ndo representaria

>3, argumentando que, neste capitulo, também esta

uma “quebra de coeréncia sistematica
previsto o crime de corrupg¢do ativa, que, tal como o trafico de influéncia, ndo exige uma
qualidade especial do agente. Além disso, esta aproximagdo seria justificada pela
semelhanga entre o trafico de influéncia e a corrupgdo passiva, ja que, “como nesta
[corrupcdo passiva], no trafico de influéncia realiza-se um acordo de vontades em que
uma parte habilitada a praticar certa conduta assume o compromisso de a levar a efeito

perante a contraparte, mediante pagamento”5 7

35 Cfr. Ac. do TRG, Processo n.° 3212/18.7T8BRG.G1, Relator: Ausenda Gongalves, 11-03-2019;
56 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit., p. 159;
57 Idem, p. 159;
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Margarida Silva Pereira acrescenta que o trafico de influéncia ndo se enquadra
plenamente como um crime contra a realizacdo do Estado de Direito, a menos que se
adote uma interpretacdo bastante ampla deste preceito. Reconhece, contudo, que “atenta
contra o Estado de Direito todo o comportamento disfuncional em relagao aos principios
que o regem™®, o que, de facto, ocorre no trafico de influéncia, ao comprometer a imagem
de imparcialidade e integridade do Estado e dos seus representantes. Ainda assim, a autora
defende que ndo existe uma proximidade material entre o artigo 335.° e os restantes
artigos do Capitulo I, uma vez que estes se referem, em regra, a atos de agressao, o que
considera nao se verificar propriamente no trafico de influéncia.

Posto isto, tendo identificado o trafico de influéncia como um crime que tutela a
preservagao do Estado de Direito, podemos aplaudir a escolha do legislador ao incluir
o artigo 335.° na Seccio II do Capitulo I. Embora reconhecamos que esta decisdo
legislativa possa suscitar criticas doutrinarias, como a alegada falta de proximidade
material com os restantes crimes dessa Secc¢do, entendemos que tais obje¢des nao
invalidam a coeréncia da escolha, sobretudo tendo em conta a natureza abrangente da
tutela do Estado de Direito promovida por este crime.

Além disso, o argumento de que a maioria dos crimes incluidos nesta Secgdo se
caracteriza por uma natureza violenta nao nos parece suficiente para justificar a exclusao
do trafico de influéncia deste enquadramento. A propria legislacdo contém exemplos de
crimes nesta Seccio que nio pressupdem atos de violéncia, como o Ultraje de
simbolos nacionais e regionais, previsto no artigo 332.° do Codigo Penal. Assim, a
auséncia de um elemento violento ndo pode, por si so, ser considerada um critério
determinante para a delimitagdo sistemadtica do crime, sob pena de se ignorar a esséncia
dos valores que se pretende proteger com esta tipificagdo.

Por isso, entendemos que a localizagdo sistematica do artigo reflete uma decisio
legislativa ponderada, que pretende destacar a relevancia deste crime no combate a
praticas que corroem a credibilidade e imparcialidade do Estado, refor¢ando os valores
estruturantes de uma Administracio Publica integra e alinhada com os principios

fundamentais de um Estado democratico.

38 Idem, p. 157;
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4. Classificacdo Juridica do Crime de Trafico de Influéncia
4.1. Quanto a Lesao do Bem Juridico

A classificagao de um crime deve atender a forma como a conduta prevista afeta o
bem juridico protegido, sendo essencial distinguir entre crime de perigo ¢ crime de
dano. Nos crimes de perigo basta a mera possibilidade de lesdo do bem juridico, sendo
desnecessaria a sua efetiva violagdo para que se verifique a consumagao do tipo legal.
Conforme ensina Germano Marques da Silva, trata-se de uma “possibilidade de lesao,
realizavel ou ndo, em concreto” . Por outro lado, os crimes de dano exigem que o bem
juridico seja concretamente lesado, como ocorre no homicidio, em que a lesdo do bem
juridico da vida ¢ indispenséavel & consumacao do crime.

Por sua vez, os crimes de perigo subdividem-se em crimes de perigo abstrato®, onde
se presume, com base na normalidade dos acontecimentos, que determinadas condutas
colocam em risco o bem juridico, prescindindo da demonstragcdo de um perigo concreto;
e em crimes de perigo concreto que requerem a demonstragcdo de que o bem juridico
esteve, de facto, em risco.

No caso do trafico de influéncia, esta distingdo adquire especial relevancia, dada a
natureza e os valores que se pretende proteger. Conforme anteriormente analisado, trata-
se de um crime que visa tutelar a preservacao do Estado de Direito, desdobrando-se
na tutela, ndo apenas da imparcialidade da Administragdo Publica, mas também da
confianc¢a dos cidadaos no Estado e do principio da igualdade no acesso as decisdes
publicas, uma vez que a influéncia indevida sobre a decisdo administrativa desgasta a
imagem publica das institui¢des, gerando desconfianca, minando a percecao de justica e
transparéncia.

A Doutrina maioritaria, representada por Paulo Pinto de Albuquerque®!, qualifica o
trafico de influéncia como um crime de perigo abstrato, defendendo que a mera pratica
da conduta tipificada, independentemente de danos concretos, ¢ suficiente para
comprometer o bem juridico. Margarida Silva Pereira partilha desta visdao, considerando

que “a lei recuou o umbral da incriminagdo a um ponto em que o perigo, se bem que

39 SILVA, Germano Marques da (2012), Direito Penal Portugués. Teoria do Crime, op. cit., p. 35;

6 Esta abordagem levanta questdes de constitucionalidade, especialmente por implicar uma protegao
penal antecipada, o que pode entrar em conflito com o principio da culpa e a presungdo de inocéncia,
consagrados, respetivamente, nos art. 25.° e 31.° da CRP. Nao obstante, a doutrina maioritaria e decisdes
como o Ac. do TC n.° 426/91 tém sustentado que, desde que o bem juridico seja claramente delimitado e a
descricdo tipica da conduta seja objetiva e precisa, ndo se verifica qualquer inconstitucionalidade, sobretudo
quando estdo em causa bens juridicos de elevado valor constitucional. (Cfr. DIAS, Jorge de Figueiredo
(2007), op.cit., p. 310)

6! ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de (2015), Artigo 335.° op.cit., p. 1161,
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abstrato, de que interesses particulares determinem a decisao de interesse publico se faz

192, Assim, entendem

sentir fortemente e ¢ por isso que atinge o limiar da relevancia pena
que a norma protege o bem juridico através de uma presunc¢ao de perigo, assumindo que
a pratica da conduta descrita gera um risco suficiente para justificar a intervengao penal.
Embora compreendamos a légica inerente a posicdo dominante na Doutrina,
consideramos que esta ndo reflete integralmente o impacto concreto do trafico de
influéncia sobre o bem juridico tutelado. A nosso ver, a proclamacgao de influéncia, real
ou meramente suposta, nao se limita a criar um perigo potencial, mas traduz-se, desde
logo, numa lesdo efetiva a preservacao do Estado de Direito, provocando um dano
imediato e irreversivel. Deste modo, defendemos que o trafico de influéncia deve ser
classificado como um crime de dano.
4.2. Quanto a Conduta do Agente
Considerando a conduta do agente, importa verificar se se trata de um crime de
resultado ou de mera atividade. O primeiro pressupde uma “alteragdo externa espacio-

temporalmente distinta da conduta”®

ou seja, um acontecimento que decorra
diretamente da atividade do agente — enquanto que o segundo exige a simples realizacao
de uma agdo, sem que seja necessaria a ocorréncia de um resultado concreto.

O crime de trafico de influéncia ¢ um crime de mera atividade, dado que se
consuma pela simples solicitagdo, aceitagdo, oferta ou promessa de vantagem, ndo se
exigindo que a influéncia seja efetivamente exercida ou produza qualquer efeito. Assim,
a ilicitude reside no préoprio negocio sobre a influéncia e ndo na obtencdo de uma decisao
concreta.

4.3. Quanto ao Agente

Por fim, a classificacdo pode atender a qualidade do agente. Os crimes comuns
identificam-se frequentemente pelo pronome “Quem”, ndo exigindo do agente uma
autoridade ou qualidade especial para a pratica do ilicito, como sucede, por exemplo, no
crime de furto. Em contrapartida, nos crimes proprios, conforme refere Figueiredo Dias,
“so0 podem ser cometidos por determinadas pessoas, as quais pertence certa qualidade ou
sobre as quais recaia um dever especial”®.

A luz do exposto, é evidente que o crime de trafico de influéncia se classifica, em

3

principio, como um crime comum, dado que pode ser praticado tanto por “uma pessoa

2 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit., p. 137,
6 DIAS, Jorge de Figueiredo (2007), Direito Penal. Parte Geral, op.cit., p. 306;
4 DIAS, Jorge de Figueiredo (2007), Direito Penal. Parte Geral, op.cit., p. 304;
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comum ou um funciondrio publico, que vende a sua influéncia sobre outro funcionario

publico competente para decidir’®.

5. O Tipo Objetivo: Elementos Constitutivos e Questdes

Interpretativas

5.1. A Acao Tipica

Para compreender a acdo tipica do crime de trafico de influéncia, importa, antes de
mais, desconstruir a redagdo do artigo 335.° do Cddigo Penal, que estabelece diferentes
condutas para cada um dos intervenientes.

O artigo 335.°/1 sanciona o trafico de influéncia passivo, punindo aquele que
solicita ou aceita, para si ou para terceiro, uma vantagem patrimonial ou ndo patrimonial,
ou a sua promessa, para interceder junto de um decisor publico (isto é, pune o vendedor-
traficante). Ja o artigo 335.°/2 prevé o trafico de influéncia ativo, sancionando aquele que
da ou promete tal vantagem para que o influente exerca essa intercessdo (pune o
comprador da influéncia®®).

Importa referir ainda que ambas as modalidades abrangem o trafico de influéncia
proprio (quando visa uma decisdo ilicita) e impréprio (quando procura alcangar uma
decisdo licita favoravel®’), evidenciando que a mercantilizago da influéncia compromete
a imparcialidade e integridade da Administracdo Publica, independentemente da
legalidade do ato obtido.

5.1.1. O Conceito de Influéncia e 0 Abuso de Influéncia

Etimologicamente, influéncia significa “influxo, ascendéncia, preponderancia”®®,

pelo que, traduzindo-se para o ilicito sub judice, pode-se compreender como uma

65 ALBUQUERQUIE, Paulo Pinto de (2015), Artigo 335.°, op.cit., p. 1086;

% Desde 2001, que se passou a punir a conduta levada a cabo por aquele que compra a dita influéncia,
contrariando o que até entdo se assumiu como sendo socialmente adequado, revelando uma consciéncia
renovada pelo legislador ao considerar que o comprador deve responder igualmente pela pratica criminosa,
apesar de punir com uma moldura penal mais branda. Todavia, Pedro Caeiro contesta a op¢ao do legislador
em punir o comprador da influéncia, por considerar que representa “um perigo muito remoto de ofensa a
autonomia intencional do Estado” (Cfr. CAEIRO, Pedro (2001), Anotagdo ao Artigo 335.°do Codigo Penal,
in Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Jorge Figueiredo Dias (coord.), Tomo III, Coimbra Editora,
p-279);

%7 A punigdo do trafico de influéncia ativo, mesmo quando a decisdo pretendida seja licita, nos termos
do art. 335.%/2, al. b), resultou da alteragdo introduzida pela Lei n.° 94/2021 (a este propdsito, ver ponto
1.4). Embora a moldura penal aplicada nestes casos seja mais leve do que a prevista para o trafico de
influéncia passivo, esta revisdo legislativa veio colmatar uma lacuna que era amplamente criticada na
Doutrina. A auséncia de punicdo para estas situagdes era vista como uma contradi¢cdo ao proprio
ordenamento juridico, na medida em que permitia a mercantilizagdo da influéncia em beneficio de uma
decisdo administrativa, ainda que formalmente legal, afetando, na mesma medida, os principios da
transparéncia e imparcialidade da Administracdo Publica.

8  Cfr. Influéncia in Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa, disponivel
em https://dicionario.priberam.org/influ%C3%AAncia;
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interven¢io psicologica exercida sobre um decisor publico®®, valendo-se o agente de

»70 para condicionar a decisdo

“ascendéncia que o influenciador tem sobre o influenciado
administrativa, conduzindo-o a praticar determinado ato dentro da sua esfera de
competéncia. No entanto, apenas a influéncia abusiva tem relevancia penal, sendo
necessario demonstrar o aproveitamento de uma posicao de superioridade para induzir a
decisdo em causa.

”71 ¢ um conceito indeterminado, que exige

A expressao “abusar de influéncia
uma interpretacdo rigorosa. Para Margarida Silva Pereira, trata-se de um
“aproveitamento de circunstancias que, proporcionando ao influenciador uma situagao de
superioridade sobre o decisor publico, motivem este ultimo de tal modo que ele
aquies¢a”’?. Desta forma, o intraneus evidencia uma postura venal ao demonstrar uma
predisposicao para se deixar influenciar, abrindo espago para que elementos estranhos ao
processo decisorio fragilizem a imparcialidade da Administracao Publica.

5.1.2. A Origem da Influéncia — Querela Doutrinal

A Doutrina e Jurisprudéncia tém debatido sobre a origem desta influéncia
abusiva. Margarida Silva Pereira” ¢ Pedro Caeiro’* defendem que esta so existe
quando ha um vinculo profissional entre influente e influenciado’, pois apenas essa
relagdo confere uma verdadeira capacidade de constrangimento. Tal como a autora

afirma, em causa estard uma “adesdo por constrangimento”’

, J& que o intraneus sera
submetido a pressdo que o levara a mediar um conflito entre o apelo do dever, a motivagdo

pela deontologia do cargo e o medo de ser injusticado.

% No mesmo sentido, José Mouraz Lopes afirma que “influenciar alguém sera atuar sobre ela,
induzindo-a ou determinando a pratica de determinados atos” (Cfr. LOPES, José Mouraz (1995), «Sobre o
novo tipo de trafico de influéncia, op. cit, p. 60;

70 SILVA, Germano Marques da (2021), Responsabilidade Penal dos Dirigentes das Sociedades, op.
cit, pag. 105;

"' Note-se que o abuso de influéncia ndo se confunde com os crimes de ameaca e coagdo, previstos nos
art. 153.° e 154.° do CP - enquanto a ameaca ¢ a coagdo limitam diretamente a liberdade de decisdo da
vitima por meio de constrangimento, o abuso de influéncia ndo impde uma conduta, mas apenas procura
direciona-la, ja que o influenciado mantém sempre o poder de escolha;

2 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal, op. cit., p. 135-136;

3 Note-se que Margarida Silva Pereira defende a existéncia de trés critérios para que se verifique a
situacdo de abuso de influéncia: (i) existéncia de um constrangimento da vontade; (ii) adesdo venal do
decisor; (iii) que o influente possua capacidade de constrangimento.

4 Defende, em concreto, que em causa estdo aqueles que possuem uma “qualidade ou relagdo especial
com a Administragdo Publica” (Cfr. CAEIRO, Pedro (2001), Anotag¢do ao Artigo 335.° do Codigo Penal,
op.cit., p. 281);

5 Consonante com este entendimento, surge o ja citado Ac. do TRC de 28-09-2011, de acordo com o
qual “impde-se que o constrangimento provocado pelo agente tenha um nexo com a situagdo profissional
do decisor”;

76 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal. op. cit., p. 136;
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Por outro lado, Germano Marques da Silva ¢ José Mouraz Lopes rejeitam
qualquer limitagao taxativa ao tipo de relagdo que pode configurar a influéncia abusiva.
Para estes autores, nio existe qualquer restricio legal quanto a origem da influéncia’’,
podendo esta derivar de uma relacao “familiar, profissional, crediticia, religiosa e afetiva
ou de outra natureza™’®.

Afigura-se-nos que esta ultima perspetiva é a mais correta. Desde logo, se o
legislador pretendesse restringir a influéncia ao contexto profissional, teria imposto essa
limita¢ao no texto legal, o que nao aconteceu, refletindo precisamente a necessidade de
uma protecdo alargada da imparcialidade da Administracdo Publica, j& que o que
realmente releva ¢ a capacidade do influente para intervir na decisdo publica, ¢ ndo a
natureza da relagdo das partes. Apesar de se compreender que o Direito Penal, regido
pelos principios da fragmentariedade e da interven¢do minima, apenas tutela os bens
juridicos contra lesdes que se revelem suficientemente relevantes, uma delimitagdo
excessivamente restritiva do conceito de influéncia poderia comprometer a efetividade da
incrimina¢do, permitindo que situacdes igualmente danosas para a o correto
funcionamento da Administracdo Publica ficassem a margem da tutela penal.

Imagine-se, por exemplo, A que, sabendo que o irmdo ocupa um cargo relevante
em determinada Autarquia Local, aceita uma vantagem de B para persuadi-lo a aprovar
determinado licenciamento. Levar-nos-ia a levantar a seguinte questdo: o facto de a
influéncia exercida derivar de uma relagdo familiar deveria excluir a aplicabilidade do
artigo 335.° do Codigo Penal? Claramente que ndo, uma vez que o efeito negativo,
independentemente da relacdo que une o influente ao decisor, € idéntico, ja que o cidadao
comum nao distingue se determinada decisdo foi influenciada por um amigo ou um colega
de trabalho, percecionando apenas a possibilidade de interesses privados prevalecerem
sobre o interesse publico, o que mina o Estado de Direito.

Deste modo, torna-se evidente que limitar o trafico de influéncia as relacdes
profissionais carece de fundamento juridico e comprometeria a eficacia da tutela penal,

permitindo que interferéncias abusivas na Administragdo Publica permanecam impunes.

77 Para Margarida Silva Pereira “o amigo, o pai, o credor poderdo constranger sim, mas nio poderdo
enquanto tais, por causa dessa relacdo pessoal, instalar venalidade””’, pelo que, nesses casos, haveria apenas
lugar & puni¢do por abuso de poder (art. 382.° do CP) (Cfr. Idem, p. 137). De acordo com o nosso
entendimento, este argumento ¢ insustentavel, pois o abuso de poder exige que o proprio decisor publico
atue em desconformidade com os seus deveres funcionais, enquanto o trafico de influéncia tem como
elemento central a mercantilizagdo da influéncia, independentemente da conduta do decisor.

8 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de (2015), Artigo 335.°, op.cit.,p.1086;
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5.1.3. A Influéncia Suposta
O legislador previu que a influéncia exercida pelo influente pudesse ser real ou
suposta. Por isso, seguindo a logica adotada na analise do subtema anterior, também aqui
procederemos a delimitagdo de ambos os conceitos: real e suposta.

Por real, deve-se entender “que existe de facto””’

— ou seja, ocorre quando o
agente possui efetivamente a capacidade de interceder junto do decisor publico para
favorecer determinada decisdo. J4 por suposta, deve-se entender por “ficticio;

780 isto é, verifica-se quando o agente finge ter essa capacidade, explorando a

hipotético
confian¢a do comprador de influéncia.

Apesar da punigdo por exercicio abusivo da influéncia real ndo levantar qualquer
tipo de controvérsia, o mesmo nio se pode dizer quanto a previsdo da influéncia suposta®’.
Assim, a analise desta querela doutrinal sera feita a luz do bem juridico que
entendemos estar aqui tutelado — a preservac¢ao do Estado de Direito.

Para aqueles que defendem a autonomia intencional do Estado como sendo o
bem juridico tutelado pela norma, a puni¢do da influéncia suposta tem sido amplamente
contestada. Para estes autores, a mera jactancia ‘“ndo tem consisténcia lesiva com
dignidade penal, pois ndo significa recurso a formas institucionalizadas de uso
constrangedor de poder, € muito menos t€m idoneidade para desencadear uma decisdo
indcua da Administragdo”®?, dai resultando que esta conduta ndo detém dignidade penal.

Pedro Caeiro, em concreto, defende que a incriminagao da influéncia suposta nao
faz qualquer sentido, pois ela é “indcua para o bem juridico”®’, nio afetando a
independéncia funcional dos 6rgdos publicos, concretizando que, nestes casos, apenas

estaria em causa uma hipétese de “tentativa impossivel %4

, Visto que a atuacao do jactante
nunca poderia produzir o efeito alegado. Além disso, argumenta que esta previsao legal
levanta desafios probatoérios, ja que, ao contrario da influéncia real, a influéncia suposta
ndo pode ser objetivamente demonstrada, tornando-se dificil distinguir uma proclamacao

genuina de uma mera influéncia.

 Cfr. Real in Dicionario  Priberam da  Lingua  Portuguesa,  disponivel
em https://dicionario.priberam.org/real-;

8  Cfr. Suposta in Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa, disponivel em
https://dicionario.priberam.org/suposta;

81 Apesar do Codigo de 1852 ter previsto a puni¢do da influéncia suposta, até a alteracdo legislativa de
1998, o legislador sempre desconsiderou a puni¢do do crime de trafico de influéncia quando estivesse em
causa uma influéncia suposta (atende ao ponto 1 da presente Disserta¢do);

82 PEREIRA, Margarida Silva (1998), Acerca do novo tipo de trdfico de influéncia, op.cit, p.311;

8 CAEIRO, Pedro (2001), Anotagdo ao Artigo 335.° do Cédigo Penal, op. cit.,p. 278;

8 Idem, p.281;
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Segundo esta linha de pensamento, a puni¢do da influéncia suposta viola o
principio da necessidade penal, previsto no artigo 18.%/2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, e por isso seria inconstitucional, uma vez que sanciona condutas que nao
colocam em risco a imparcialidade da Administragcao Publica, resultando, assim, numa
restri¢ao desproporcional dos direitos dos cidadaos.

Teremos de discordar da posicio defendida por esta parte da Doutrina®>. No
nosso entendimento, a incriminacdo da influéncia suposta ¢ ndo s6 legitima, mas
essencial para a prote¢ao do bem juridico tutelado pela norma em analise — a preservagao
do Estado de Direito. O trafico de influéncia ndo se limita a punir a interferéncia efetiva
na decisdo administrativa, mas sim a mercantilizacido dessa influéncia,
independentemente da sua veracidade.

Assim, quer a influéncia seja real, quer seja meramente suposta, o dano produzido
na confianca dos cidaddaos ¢ o mesmo. A ideia de que decisdes publicas podem ser
condicionadas por redes informais de favorecimento mina a credibilidade das institui¢cdes
estatais, alimentando um clima de suspei¢ao e descrédito incompativel com os principios
do Estado de Direito.

Além disso, entendemos que a punicdo da influéncia suposta nao viola o
principio da necessidade penal. E certo sim que o Direito Penal apenas deve intervir
quando outros mecanismos se revelem insuficientes para a protecdo dos bens juridicos
fundamentais, mas, no caso do trafico de influéncia, ndo existe outro meio igualmente
eficaz para evitar o descrédito das instituicdes. Se a norma ndo previsse a puni¢ao da
proclamacao da influéncia, criaria um espago de impunidade para quem negoceia favores
sem qualquer poder real, explorando a percecao de vulnerabilidade da Administracao
Publica. Como o cidaddo comum ndo tem como verificar se a influéncia alegada ¢
auténtica, a mera suspeita de favorecimento ja ¢ suficiente para abalar a confianga na
imparcialidade do Estado.

Imagine-se C que, sem qualquer contacto real com um decisor publico, persuade

D de que, a troco de uma vantagem avultada, pode influenciar um processo

8 De acordo com a nossa perspetiva, encontramos na Doutrina, Paulo Pinto de Albuquerque e Germano
Marques da Silva (“A simples afirmacao de poder de influéncia, ainda que suposto, sobre qualquer entidade
publica em ordem a fazer crer que sdo suscetiveis de se desviarem dos deveres que lhe sdo impostos pelo
Estado de Direito constitui um ultraje a Republica que é um Estado de Direito democréatico e aos servidores
publicos” (Cfr. SILVA, Germano Marques da (2021), Responsabilidade Penal dos Dirigentes das
Sociedades, op. cit, pag. 106), bem como diferentes decisdes jurisprudenciais das quais destaco o Ac. do
TRP, Processo N.° 618/07.0TVPRT.P1, Relator: Fernando Samodes, 13-09-2011 (disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/71eal5289f11079180257911002daelf?

OpenDocument);
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administrativo. D acredita que esta a pagar por uma interferéncia direta no procedimento,
mesmo que esta nunca venha a ocorrer. Este simples facto ja afeta a perce¢do de
transparéncia da Administracdo. Assim, ndo ¢ necessario que a influéncia seja real para
que o bem juridico seja lesado, ja que, até nos casos de influéncia suposta, o impacto na
credibilidade do Estado de Direito ¢ inegavel.

5.2. Os Sujeitos do Crime

A determinacdo dos sujeitos do crime de trafico de influéncia assume particular
relevancia para a delimitagdo da sua aplicagdo. Como ja abordado no ponto 4.3., trata-se
de um crime comum. Assim, convoca-se a distingdo entre dois tipos de agentes: o
intraneus, que tem uma ligacdo direta e funcional a Administracdo Publica, ¢ o
extraneus, que ¢ um agente externo que atua como intermediario na mercantilizagdo da
sua alegada influéncia sobre um decisor publico.

Como refere Margarida Silva Pereira, "o sujeito ativo do crime de trafico de

"8 ja que o tipo penal ndio exige que o agente tenha

influéncia podera ser um extraneus
um vinculo funcional com a Administracdo Publica. Por outro lado, o legislador ndo
exclui a possibilidade de um intraneus praticar o crime, nomeadamente nos casos em que
um profissional abusa da sua posi¢ao para mercadejar a sua influéncia junto de um decisor
publico, infringindo a deontologia inerente ao seu cargo®’.

No entanto, a Doutrina divide-se sobre esta questdo. Pedro Caeiro sustenta que,
quanto ao vendedor-traficante, existe uma especificacio do nicleo de potenciais
agentes deste ilicito, identificando como tais “os titulares de cargos publicos e os
dirigentes da Administracao Publica e, de modo geral, aqueles que sdo portadores de uma
qualidade especial ou relacdo especial perante a Administragcdo Publica e, por isso,
obrigados a um especial dever de fidelidade®.

Margarida Silva Pereira segue uma linha de raciocinio semelhante, ao sustentar
que o trafico de influéncia exige que o vendedor-traficante possua uma credibilidade

efetiva na concretizacdo do negocio ilicito, capaz de o legitimar, aos olhos do

comprador. Logo, ¢ essencial que o agente em causa detenha uma posigado ou relacdo que

8 PEREIRA, Margarida Silva (1998), Acerca do novo tipo de trdfico de influéncia, op.cit, p.287,

87 Nestes casos, em que o proprio intraneus, sendo titular de um cargo publico, aceita uma vantagem
para influenciar diretamente outro funcionario, verifica-se uma relagdo de concurso efetivo entre o crime
de corrupgdo passiva (art. 373.° do CP) e o crime de trafico de influéncia;

8 CAEIRO, Pedro (2001), Anotagdo ao Artigo 335.° do Cédigo Penal, op. cit.,p. 281;
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lhe confira uma capacidade efetiva para gerar um risco concreto de venalidade, nao
podendo o crime assentar numa “frouxa, remota possibilidade”® de perigo.

A nosso ver, parece-nos excessivamente restritiva a posiciao sustentada por
estes autores. A norma do artigo 335.° ndo exige qualquer relacao organica ou funcional
entre o traficante e a entidade publica junto da qual se proclama exercer influéncia — logo,
ao tipificar o crime como sendo um crime comum, ¢ evidente que o elemento central da
conduta ndo reside na posicdo do agente, mas sim no impacto da mercantilizagdo da
influéncia sobre a percecao de imparcialidade da Administracao Publica.

Por isso, aceitar a tese de Pedro Caeiro significaria permitir que aqueles que
vangloriassem ou ostentassem possuir uma influéncia que, na realidade, ndo detém,
escapassem a puni¢ao, criando uma fragilidade inaceitavel na prote¢do da imparcialidade
da Administragao.

5.3. O Conceito de Entidade Publica

A norma do artigo 335.° ndo define expressamente o conceito de entidade
publica, o que torna necessario delimitar o seu alcance, esclarecendo quais entidades
podem ser abrangidas, dado o impacto que essa qualificacdo tem na aplicagdo da norma
penal.

Embora alguns autores, tais como Margarida Silva Pereira, defendam que o
conceito de entidade publica se deve limitar ao conceito de funcionario publico, previsto

nos termos do artigo 386.° do Cédigo Penal®

, €ssa visdo €, para nos, excessivamente
restritiva, ja que “funcionario” pressupde uma pessoa fisica concreta, enquanto que
entidade publica trata “toda aquela cuja atividade se rege essencialmente pela
prossecucao do interesse publico, de forma que as decisdes dos seus agentes ndo possam

estar ao servigo de interesses privados™!

, que ¢ integrada pelos agentes do artigo 386.°.
Além disto, importa ainda referir o que Margarida Silva Pereira entende que se

deveria excluir a magistratura do conceito de entidade publica, por considerar que a

pratica do crime de trafico de influéncia “ndo se compadece com o perfil juridico de um

titular de um 6rgdo de soberania?.

8 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal, op. cit., p. 151;

% De forma a respeitar as exigéncias internacionais de combate transnacional a corrupgdo, a Reforma
Legislativa de 2007 passou a prever a equiparacdo entre funcionario nacional e um conjunto variado de
agentes publicos estrangeiros, nos termos do art. 386.°/3 do CP. Além disso, com a Lei n.° 30/2015, passou
a aplicar-se de igual forma ao art. 335.° do CP. Esta ampliacdo, apelidada de indireta, por Margarida Silva
Pereira, ¢ importante para a analise do trafico de influéncia ja que contribuiu para a defini¢do de novos
contornos da propria norma;

L CAEIRO, Pedro (2001), Anotagdo ao Artigo 335.° do Cédigo Penal, op. cit.,p. 282;

%2 PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal.,op. cit.,p.91;
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Contudo, teremos de refutar esse entendimento, por ser desprovido de sentido e
comprometer a tutela do Estado de Direito. A nosso ver, a magistratura, pelo poder a
exercer em nome do Estado, nao pode ser colocada a margem da punicao do artigo
335.°, pois o abuso de influéncia junto de um magistrado € tdo ou mais grave sobre um
decisor administrativo. Logo, fechar os olhos a essa realidade seria admitir que o sistema
judicial possa ser manipulado sem qualquer reacdo penal, o que ¢ completamente
inaceitavel.

O proprio Tribunal da Relagao do Porto ja esclareceu que o conceito de entidade
plblica ndo depende do cargo em si, mas dos poderes que exerce®®. Por isso, sendo certo
que os magistrados exercem poderes publicos de maior relevancia, exclui-los da
incidéncia da norma significaria abrir uma perigosa brecha na protecao da imparcialidade
da justica, dando margem para que terceiros mercadejem influéncia sobre decisdes
judiciais, sem qualquer enquadramento penal.

5.4. A Contrapartida do Abuso de Influéncia

Outro elemento central para a configuragdo do crime é a existéncia de uma
contrapartida pelo abuso de influéncia — a vantagem.

Este elemento impulsiona a comercializa¢io da influéncia sobre o decisor
publico e, tendo em conta o significado etimoldgico associado a “lucro; proveito™?,
conclui-se que a vantagem deve beneficiar objetivamente o traficante e, simultaneamente,
representar um preco que o comprador se dispde a pagar para assegurar, a partida, a
intervengdo no processo decisorio. Assim, afastam-se do ambito da punicdo quaisquer
“condutas de trafico (desinteressado) de influéncia, isto ¢, trafico de influéncia sem
vantagem (patrimonial ou ndo patrimonial) nem promessa de vantagem para o
traficante™®’.

Primeiramente, importa destacar que a vantagem concebida tanto pode ser de
natureza patrimonial (como uma quantia monetdria) ou nao patrimonial (como a

atribuicao de uma promogao).

93 ¢(...), o conceito de entidade publica a que faz referéncia o Cédigo Penal nunca pode corresponder

a natureza da entidade sobre a qual vai abusar-se da influéncia, mas sim por referéncia aos poderes que
exerce. Ou seja, no caso de exercer poderes publicos, sdo estes os relevantes para a qualificagdo de uma
entidade como entidade publica para efeitos penais" (Cfr. Ac. do TRP, Proc. n° 618/07.0TVPRT.P1, Relator:
Fernando Samoes, 13-09-2011 - disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381{df/71eal5289f11079180257911002dae1{?
OpenDocument ;

% Cfr. Vantagem in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa, disponivel em
https://dicionario.priberam.org/vantagem;

% ALBUQUERQUIE, Paulo Pinto de (2015), Artigo 335.°, op.cit., p. 1086;
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No entanto, a Doutrina tem debatido se os favores sexuais podem ser considerados

6 entende que sim,

como vantagens penalmente relevantes: parte da Doutrina’
equiparando-os a outras formas de beneficio indevido, todavia, Margarida Silva Pereira
defende que a obtencdo de favores sexuais ndo pode ser vista como uma vantagem para
efeitos deste crime, pois, na sua perspetiva, a pratica de um ato sexual, desde que
livremente consentido, ndo se enquadra no conceito de “preco no sentido social e (...)

juridico da palavra™’

, ainda que tenha sido acordada como contrapartida para a obtencao
de determinada vantagem.

Ademais, a vantagem oferecida ou prometida deve preceder a decisdo esperada,
deve ser indevida (isto ¢, ndo pode corresponder a uma prestagdo legalmente devida ao
decisor publico no exercicio das suas fungdes) e proporcional ao acordo celebrado entre
os intervenientes.

Quanto a questdo da proporcionalidade, importa o seguinte exemplo: se F aceita
o valor simbdlico de 5€ para interceder junto de um decisor publico para adjudicagdo de
um contrato miliondrio, a desproporcionalidade entre a vantagem e a influéncia negociada
podera indiciar a auséncia de relevancia penal da conduta. Para aferir essa

7% ou seja, a0

proporcionalidade, recorre-se ao “critério geral sobre o valor das coisas
conceito de o valor diminuto (artigo 202.°, alinea c) do Codigo Penal®), considerando
que uma discrepancia acentuada entre a influéncia exercida e a vantagem recebida pode
afastar a subsuncao ao tipo penal.

Importa ainda questionar se a vantagem, por si sO, ¢ penalmente relevante. A
afericdo da sua relevancia deve ser realizada a luz do principio constitucional da
necessidade da lei penal, prevista nos termos do artigo 18.°2 da Constituicdo da

Reptiblica Portuguesa. Neste contexto, torna-se pertinente convocar o principio da

adequagio social, formulado por Hans Welzel'®°, segundo o qual, determinadas condutas,

% Tlustrativo desse entendimento temos Cezar Roberto Bittencourt (Cfr. BITTENCOURT, Cezar
Roberto (2008), Uma Revisdo Conceitual do Crime de Trafico de Influéncia, in Criminologia e Sistemas
Juridico-Penais Contemporaneos, EDIPURCS, p. 187);

% PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal.,op. cit.,p.166;

% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de (2015), Artigo 335.° op.cit., p. 1180;

% Por valor diminuto, deve-se entender o valor que ndo excedente o estimulado para a Unidade de
Conta, que, na atualidade, corresponde a 102€ (DL 34/2008, de 26 de fevereiro);

190 A Teoria da Adequacdo Social, de Hans Welzel, defende que nem toda conduta formalmente prevista
como crime deve ser considerada ilicita, desde que ocorram “dentro dos marcos da liberdade de acdo
conferida pela sociedade”. O Direito Penal, segundo este principio, deve intervir apenas em
comportamentos que realmente violem expectativas sociais relevantes. (Cfr. SCANDELARI, Gustavo
Britta (2018), Adequacdo Social: Ainda Um Critério Util Para A Limitagdo Do Direito Penal? Exame do
Art. 229, CP, in Revista Justica e Sistema Criminal, vol. 10, n.° 18, p. 81-98, jan./jun);
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ainda que formalmente abrangidas pelo tipo legal de crime, ndo devem ser consideradas
penalmente relevantes quando forem socialmente aceites e conformes aos padrdes e
valores da comunidade.

Desde logo, cumpre ressalvar que, no caso de solicitacdo de vantagem, esta nunca
podera ser socialmente adequada, pois representa uma agao ativa do traficante no sentido
de mercadejar a sua influéncia, real ou suposta, comprometendo diretamente a percecao
de transparéncia da Administra¢do. No entanto, a questao torna-se mais complexa quando
analisamos a aceitacao da vantagem pelo traficante, uma vez que nem toda a aceitagcao de
um beneficio preenche necessariamente o juizo de censurabilidade penal.

Deste modo, quando a conduta for conforme aos usos e costumes sociais,

enquadrando-se na “normalidade da vida!’!

, sem que haja impacto negativo na perce¢ao
de integridade das instituicdes publicas, ndo se justifica a repreensdo penal. Por
exemplo, a aceitacdo de brindes simbdlicos pode ndo representar, por si s6, um risco
concreto para o bem juridico tutelado.

Assim, em suma, para se apurar da relevancia da vantagem devemos proceder a
um juizo casuistico, atendendo ao caso concreto, bem como as caracteristicas do proprio
traficante, ponderando se em causa estdo condutas socialmente aceites ou ndo. Caso
contrario, entramos num cenario de criminalizacdo excessiva, onde qualquer gesto
simbolico ou socialmente irrelevante poderia ser equiparado a um crime de trafico de
influéncia, diluindo a gravidade deste ilicito e desvirtuando o seu propdsito de protecao
do Estado de Direito.

5.5. A Consumacao do Crime

Tal como analisado a quando da classificacdo do crime!%?, a consumacio do crime de
trafico de influéncia verifica-se com a solicitacido ou aceitacio de uma vantagem por
parte do traficante ou, no caso do comprador, com a promessa ou entrega dessa
vantagem, sem que seja necessario um acordo efetivo entre ambos!®, salvaguardando-
se que nao se exige, em termos de consumagdo, que a influéncia seja efetivamente

exercida.

101 SILVA, Germano Marques da (2021), Responsabilidade Penal dos Dirigentes das Sociedades, op.
cit,p. 77);

192 Importa o disposto no ponto 4.2. da presente Dissertagio;

103 No mesmo sentido, Germano Marques da Silva e Alvaro Mayrink da Costa. Como refere Mayrink
da Costa, “0 momento consumativo ocorre no instante e lugar em que o agente pratica qualquer dos atos
essenciais do nucleo tipico (...) ndo sendo necessario ter conseguido a vantagem, ou o cumprimento da
promessa da vantagem, mero exaurimento (basta a mera solicitacdo, exigéncia ou cobranca)” (Cfr. COSTA,
Alvaro Mayrink da (2010), Criminalidade na Administracdo Piblica — Peculato, Corrup¢io, Trdfico de
Influéncia e Exploragdo de Prestigio, in Revista da EMERJ — vol.3 , n.°52, p.65);
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No nosso entendimento, esta interpretagdo justifica-se pela estrutura tipica do artigo
em questdo, que contempla duas condutas distintas de cada um dos intervenientes. Logo,
exigir que houvesse um verdadeiro acordo entre o traficante e o comprador equivaleria a
qualificar este crime enquanto crime de participagao necessaria, algo que, na nossa otica,
nao podera ser sustentado, visto que o crime pode consumar-se com a conduta unilateral
de qualquer uma das partes'®.

Se tal ndo se verificasse, e se se exigisse um acordo formal entre as partes, abrir-se-ia
um espago de impunidade para casos em que um agente manifesta disponibilidade para
negociar a sua influéncia, mas ndo obtém resposta do outro interveniente. Basta que
imaginemos o caso de G que aborda H, alegando ter influéncia sobre um decisor publico,
e solicita uma vantagem de 5.000€ em troca do seu suposto poder de intercessdo. Se a
consumagao do crime dependesse de um acordo expresso entre ambos, bastaria que H
ndo respondesse para impedir a punicdo de G, ainda que este tenha dado inicio a
mercantilizagdo da sua influéncia e contribuido para a erosdo da credibilidade das
institui¢cdes publicas.

Deste modo, o perigo para o Estado de Direito nasce do momento em que um
agente se dispde a comercializar a sua influéncia, independentemente de a transagado se
concretizar ou ndo. Assim, a antecipagdo da tutela penal justifica-se plenamente,
garantindo que o ordenamento juridico previne condutas que fragilizam a Administragao
Publica e a confianga dos cidadaos nas institui¢des.

Contudo, nem toda a Doutrina partilha desta interpretacido, destacando-se as
vozes de Pedro Caeiro e Margarida Silva Pereira, que consideram que o crime apenas
se consuma com a celebra¢ao de um acordo entre o traficante e o comprador de influéncia
para a pratica do abuso de influéncia, uma vez que «o fundamento incriminatorio reside
no desvalor de um pacto ilicito criador de perigo para o funcionamento isento da
Administracio»'%. De acordo com esta perspetiva, o que realmente justifica a punigio é
o compromisso ilicito assumido entre as partes, pois € a sua formalizacdo que permite
antecipar que o traficante, ao vincular-se ao pacto, tentara exercer a influéncia prometida.

Por isso, defendem que a mera solicitacdo de vantagem nao deve ser punida a titulo

de crime consumado, pois isso «estenderia a punibilidade muito além daquilo que ¢

104 Conforme este entendimento, Germano Marques da Silva afirma “a conduta incriminada é
unilateral, ou seja, ndo é necessario qualquer pacto entre traficante passivo e traficante ativo” (Cfr. SILVA,
Germano Marques da (2021), Responsabilidade Penal dos Dirigentes das Sociedades,op.cit,p.104);

105 PEREIRA, Margarida Silva (1998), Acerca do novo tipo de trdfico de influéncia, op.cit, p.323;
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considerado pelo mandamento juridico-constitucional da necessidade da lei penal»!%,

considerando que tal solugdo legislativa viola o principio da necessidade penal, previsto
no artigo 18.°/2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, sancionando condutas que, na
sua visdo, ndo representam um perigo concreto para o bem juridico tutelado.

A nosso ver, como ja ficou explicito anteriormente, esta posicao nao se revela
convincente. Ademais, o argumento de que a punicdo da mera solicitagdo viola o
principio da necessidade penal ¢ igualmente insustentdvel, uma vez que, apesar de o
Direito Penal apenas intervir quando seja indispensavel para salvaguardar os bens
juridicos fundamentais, a simples proclamacao de influéncia, ainda que sem resposta do
comprador, ja atenta contra a transparéncia da Administragdo e enfraquece a percecao
publica da sua imparcialidade. Dessa forma, parece-nos evidente que a punicdo da
solicitacdo ndo constitui um alargamento ilegitimo da tutela penal, mas sim uma
salvaguarda essencial contra praticas que minam os principios estruturantes do Estado de
Direito.

Acresce que a tese de que qualquer forma de trafico de influéncia, que nao culmine
num acordo expresso, deva ser punida apenas a titulo de tentativa ¢ infundada, pois ignora
a opgao expressa do legislador ao estabelecer que todas as formas do crime sao puniveis
na forma tentada, conforme previsto no artigo 335.°/3 do Codigo Penal. A solugdo
legislativa adotada reflete precisamente o reconhecimento de que a simples solicitagao,
aceitagdo ou promessa de vantagem ja representa um risco concreto para a imparcialidade
e integridade da Administragdo Publica, sendo suficiente para consumar o ilicito.

6. O Tipo Subjetivo

Nos termos do artigo 13.° do Cdédigo Penal, “s6 € punivel o facto praticado com dolo
ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia”. Nao se encontrando

qualquer previsdao da punigdo a titulo de negligéncia no artigo 335.°, trata-se de um

99107

“crime exclusivamente doloso”"”’, admitindo-se qualquer modalidade de dolo: direto

(n.° 1), necessario (n.° 2) ou eventual (n.° 3), conforme o artigo 14.° do Codigo Penal.

Assim, o dolo'®®

verifica-se tanto no traficante, que age com o proposito de explorar
a influéncia — real ou suposta - que alega deter junto de um decisor publico, em troca de

uma vantagem indevida, como no comprador da influéncia, que atua dolosamente ao

106 CAEIRO, Pedro (2001), Anotagdo ao Artigo 335.° do Cédigo Penal, op. cit..p. 278,

107 CAEIRO, Pedro (2001), Anotagdo ao Artigo 335.° do Cédigo Penal, op. cit., p.283;

198 Por dolo entenda-se “como consciéncia e vontade de realizacdo do tipo objetivo do ilicito” (Cfr.
DIAS, Jorge de Figueiredo (2007), Direito Penal. Parte Geral, op.cit., p. 349);
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oferecer ou prometer tal vantagem, ciente de que o faz para obter um favorecimento
ilicito!'®.

6.1. O Erro

Sendo o trafico de influéncia um crime doloso, importa refletir sobre a relevancia
do erro. O Codigo Penal distingue entre erro sobre a factualidade tipica (artigo 16.°) e
o0 erro sobre a ilicitude do facto (artigo 17.°).

O erro do artigo 16.° ocorre quando o agente tem uma perce¢do incorreta sobre
os factos essenciais do tipo legal, levando-o a crer que a sua conduta nao preenche os
requisitos do ilicito. No trafico de influéncia, tal sucederia se J aceitasse dinheiro de L
para, alegadamente, interceder junto de um decisor publico, acreditando tratar-se de uma
simples gratificacdo legitima pelos seus contactos. Como explica Figueiredo Dias,
“faltando ao agente o conhecimento (...) da totalidade das circunstincias, de facto ou de
direito, descritivas ou normativas, do facto, o dolo do tipo niio pode afirmar-se”''°. Assim,
se 0 J desconhece que a simples invocacao de influéncia, aliada a aceitagdo da vantagem,
jé integra a pratica tipica, o dolo ndo se verifica, excluindo-se a responsabilidade penal.

J4 no erro sobre a ilicitude, o agente conhece os factos da sua conduta, mas
acredita, erroneamente, que atua conforme a lei. Aqui, ndo ha um desconhecimento do
tipo legal, mas sim um erro na compreensao da sua proibi¢do juridica, podendo excluir
ou atenuar a culpa, nos termos do artigo 17.° do Cdédigo Penal. No trafico de influéncia,
tal erro ocorreria, por exemplo, se P aceitar dinheiro para interceder junto de um decisor
publico, ciente de todos os factos, mas convencido de que tal pratica constitui um mero

favor socialmente tolerado no meio empresarial.

199 Paulo Pinto de Albuquerque classifica-o como um crime de ato cortado, sublinhando que o seu tipo
subjetivo inclui um elemento subjetivo adicional — a intengdo do agente de abusar da influéncia que invoca
ou insinua. (Cfr. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de (2015), Artigo 335.°, op.cit., p. 1086);

9 DIAS, Jorge de Figueiredo (2007), Direito Penal. Parte Geral, op.cit., p. 351,
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7. Trafico de Influéncia e Burla: Uma Fronteira Difusa

A proximidade entre trafico de influéncia e burla impde uma analise cuidada,
sobretudo nos casos de influéncia suposta. Serd que, quando o agente promete uma
influéncia que nunca deteve, estamos perante uma simples venda de influéncia ou, pelo
contrario, um verdadeiro crime contra o patriménio? O ordenamento juridico deve
privilegiar a prote¢do da transparéncia e imparcialidade da Administragao Publica ou
centrar-se na tutela do patriménio do lesado? E certo que em ambos os crimes
encontramos a promessa de algo (exercer influéncia ou proporcionar uma vantagem),
fundada numa manipulagdo da perce¢do da vitima, tornando-se, assim, essencial delimitar
0s respetivos ambitos de protecao.

A burla (artigo 217.° do Coédigo Penal) exige um elemento subjetivo, a astucia, que
pressupoe a utilizagdo de um truque ou uma especial habilidade por parte do agente para
ludibriar a vitima, visando proteger o patrimoénio individual, enquanto o trafico de

influéncia, por sua vez, “prescinde de manobras fraudulentas”!!!

, preocupando-se em
tutelar a imparcialidade da Administragao Publica e a confianga no Estado, dispensando
a demonstracio de truques elaborados, bastando a invocacao da influéncia como fator
determinante da obtencao da vantagem.

Outro fator diferenciador relevante ¢ a posicio do comprador da influéncia. No
trafico de influéncia, o comprador ¢ igualmente punido enquanto agente do crime, ja
que, mesmo que as suas expectativas tenham sido defraudadas, tinha plena consciéncia
daquilo que estava subjacente ao acordo, por isso, ndo podera considerar-se como sendo
uma vitima, j4 que a sua inten¢do originaria esta igualmente manchada de ma-fé. Ja na
burla, o burlado ¢ genuinamente enganado, desconhecendo o carater ilicito do negdcio
em que participa.

A questdo central reside em saber se ha lugar a concurso efetivo ou se, pelo
contrario, a burla é absorvida pelo trafico de influéncia. Certo ¢ que, apesar de a burla
e o trafico de influéncia tutelarem, a partida, bens juridicos distintos — o patrimonio
individual e a tutela dos valores fundamentais para a preserva¢ao do Estado de Direito —
entende-se'!'? que, quando o engano se esgota na promessa de influéncia suposta ou

quando o agente, mesmo detendo uma verdadeira influéncia, ndo chega a exercé-la, a

"' PEREIRA, Maria Margarida Silva (2012) — Direito Penal.,op. cit.,p.131;

112 Tlustrativa desta posi¢do sdo as opinides de Paulo Pinto de Albuquerque (Cfr. ALBUQUERQUE,
Paulo Pinto de (2015), Artigo 335.°, op.cit., p. 1087) e Germano Marques da Silva (Cfr. SILVA, Germano
Marques da (2021), Responsabilidade Penal dos Dirigentes das Sociedades,op.cit,p.107);
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burla assume-se como meio necessario de execucdo e ¢ absorvida pelo trafico de
influéncia, concentrando-se a censura penal neste ultimo, existindo aqui um concurso

113 entre o crime de trafico de influéncia e o crime de burla.

aparente

Nesse sentido, imagine-se o caso de M, que promete a N conseguir uma licenca
camararia mediante o pagamento de 10.000€, invocando falsamente possuir contactos
privilegiados. M pratica formalmente burla e trafico de influéncia (pela invocacao de uma
influéncia suposta € o uso do engano), mas consideramos que, neste contexto, a
mercantilizagdo da fungdo publica ¢ o desvalor central a punir, absorvendo o crime de
burla.

Porém, para aqueles que sustentam que a punicdo da influéncia suposta é
inconstitucional, neste caso, existiria uma relacio de alternatividade: ou se pune burla,
ou trafico de influéncia, nunca ambos. Apenas nos casos em que 0 agente tem uma

verdadeira influéncia, mas recorre a engano para obter a vantagem, ¢ que admitem um

concurso efetivo entre burla e trafico de influéncia.

113 Atenda-se ao disposto por Figueiredo Dias sobre a defini¢do de concurso aparente e efetivo (Cft.
DIAS, Jorge de Figueiredo (2007), Direito Penal. Parte Geral, op.cit., p. 1011);
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Conclusao

O estudo desenvolvido ao longo desta Dissertacao permitiu concluir que o crime de
trafico de influéncia, previsto no artigo 335.° do Codigo Penal, constitui uma
incriminagdo sensivel no contexto da tutela da fungdo publica, colocando desafios
interpretativos e dogmaticos que continuam a dividir a Doutrina e Jurisprudéncia.

A analise historica e comparada revelou que a autonomizacdo deste crime no
ordenamento juridico portugués acompanhou uma dupla motivagao: responder a pressao
internacional no combate a corrupcao e enfrentar praticas socialmente enraizadas, como
a aceitacdo da “cunha”, que afetam diretamente a percecao publica de imparcialidade da
Administragao.

No plano dogmatico, verificou-se que o bem juridico tutelado ndo se limita a protecao
da autonomia deciséria da Administragao Publica, abrangendo igualmente a preservagao
da imagem de imparcialidade e da confianca publica nas institui¢cdes. Esta protecio
alargada, que visa garantir a integridade da fungdo publica enquanto pilar essencial da
ordem democratica, revela-se indispensavel a propria preservacao do Estado de Direito,
justificando, por isso, a autonomizagao deste crime face a outros tipos legais proximos.

A punic¢do da influéncia suposta, longe de colidir com os principios estruturantes do
Direito Penal, revela-se essencial para proteger o bem juridico em causa, ja que a simples
percecdao de que a Administragdo Publica pode ser instrumentalizada por vias informais
¢, por si so, gravemente lesiva da confianga publica.

Verificou-se ainda que o crime de trafico de influéncia se configura como crime
comum, podendo ser praticado por qualquer pessoa, independentemente de possuir ou
ndo uma relagao funcional com a Administragao Publica. Do mesmo modo, concluiu-se
que a origem da influéncia abusiva ndo deve ser restringida a vinculos profissionais,
abrangendo qualquer relagdo suscetivel de criar uma perce¢do de ascendéncia sobre o
decisor publico. Por fim, apurou-se que, em determinadas situagdes, a conduta do agente
pode preencher simultaneamente os elementos tipicos do trafico de influéncia e do crime
de burla, impondo uma delimitacao criteriosa entre ambos, de forma a garantir a coeréncia
dogmatica do sistema penal.

Em sintese, a clarificagdo dogmatica deste crime ¢ essencial para garantir a sua
aplicagdo consistente e assegurar que a tutela da funcdo publica respeita os principios
estruturantes do Direito Penal, contribuindo para a preservagdo da integridade das

institui¢des democraticas e da confianga publica.
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