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Ontologia e Predicacao
na teoria légico-semiolégica dos ‘modos
de acepcio dos termos’ em Pedro Hispano *

O presente estudo tem como principal objectivo analisar a 16gica
dos termos’ desenvolvida por Pedro Hispano nos Tractatus ¢ Syncate-
goreumata ', a luz mais ampla da problematica acerca das relacoes formais
entre o plano 1ogico do discurso € 0 plano ontolégico do real (objectivo e
transcendente a esse mesmo discurso).

* O presente estudo resulta de um trabalho realizado no ano curricular 1999-2000 do
‘Mestrado em Filosofia Medieval® da Faculdade de Letras da Universidade do Porto (coordenado pela
Prof® Doutora M.* Candida PACHECO), no ambito do curso Temas do pensamento poTtugués medi-
eval, sob a direcgio do Prof. Doutor Mrio Santiago de CARVALHO. Ao Prof. Doutor Mirio de CAR-
VALHO, devemos um agradecimento especial, quer pela sugestdo do tema do presente trabalho, quer
pelo convite e interesse demonstrado na sua actual publicagio. Cumpre-nos igualmente agradecer ao
Dr. José E. MEIRINHOS — especialistaa portugués em Pedro Hispano — pelo aconselhamento e em-
préstimo de certas obras fundamentais para a realizagio deste estudo. Finalmente, devemos um agra-
decimento particular ao Professor Jogl BIARD, pela leitura e pelos seus comentérios que ajudaram a
definir alguns dos aspectos 16gicos & semiolégicos mais delicados no nosso trabalho.

' De acordo com J. F. MEIRINHOS, a autoria destas duas obras légicas que aqui iremos ana-
lisar deve ser atribuida a Petrus Hispanus, O. F., muito provavelmente natural do centro norte de
Espanha, e certamente distinto, quer do autor das obras médicas e filosoficas, quer ainda do Papa Jodo
%XI — tradicionalmente confundidos numa s6 pessoa sob 0 mesmo nome de Petrus Hispanus. Cfr.
“Petrus Hispanus Portugalensis? Elementos para uma diferenciagdo de autores”, in Revista Espafiola
de Filosofia Medieval, 3 (1996), pp. 51-76. As edighes utilizadas destas obras sdo: Peter of Spain
(Petrus Hispanus Portugalensis), Tractatus, called afterwards Summulae logicales. First Critical edi-
tion from the Manuscripts with an Introduction by L. M. de RIJK (Philosophical Texts and Studies,
22), Van Gorcum, Assen, 1972; e Peter of Spain (Petrus Hispanus Portugalensis), Syncategoreumata.
First Critical Edition with an Introduction and Indexes by L. M. DE RIJK with an English translation
by Joke SPRUYT (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 30), E. J. Brill, Leiden-
_New York-Koln, 1992. Estas duas obras serdo doravante designadas nas citagdes, respectivamente,
pelas abreviaturas ‘TRS’ e ‘SYNC'.
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Esta problematica constituiu, como horizonte histérico-teérico, a
verdadeira matriz da concepgio «cldssica» de 16gica 2. E foi, de resto, a te-
matizagdo e o desenvolvimento desta problemética que conduziu ao cen-
tramento da logica cldssica na ‘estrutura predicativa’— uma vez que esta
estrutura, imanente as articulagBes gramaticais das linguas naturais, podia
apresentar-se — nas palavras de Claude IMBERT — como o correlato 16gi-
co-discursivo das atribui¢des e determinagdes ontoldgicas do real. 3

Neste sentido, facil € compreender que no periodo medieval da 16-
gica clissica, “pensamento e linguagem eram concebidos — como afirmou
De RUK - na sua inter-relacéo e face a realidade, nos seus elementos e es-
trutura. Em tltima andlise, linguagem, pensamento e realidade eram en-
tendidos como possuindo a mesma coeréncia 16gica. A linguagem era to-
mada, ndo apenas como um instrumento do pensamento, de expressdo e de
comunica¢do, mas também, em si mesma, como uma importante fonte de
informagio acerca da natureza da realidade”. Dai, que “os pontos de vista
16gico-semanticos e metafisicos, apreendidos na sua interdependéncia, se
encontravam inteiramente interligados™ *.

Neste contexto, os problemas sobre a génese e o estatuto l6gico-onto-
légico e epistemologico dos ‘universais’ nio traduziram, sendio, a tematizacio
da problemitica atinente aos modos pelos quais se equacionava a possibilida-
de de uma homologizagdo ou heterologizagio das formas do pensamento, da
linguagem e do real — abrindo, desse modo, 0 espaco problemitico da “rela-
¢do entre palavras, conceitos e coisas”, através do qual se revitalizava a “con-
tinuidade histérica do debate metafisico de ARISTOTELES com PLATAO” >,

Por outras palavras, subjacente & querela medieval sobre os uni-
versais estava a questdo «onto-gnoseo-l6gica», mais radical, acerca das

* Por «égica cldssica» ou «concepgéo cléssica da l6gica» entendemos o conjunto das inves-
tigagdes ¢ teorizagbes l6gicas (e metalégicas) anterior 2 matematizagio e & autonomizago cientifica
da disciplina légica a partir dos finais do séc. XIX.

> Cfr. Claude IMBERT, Phénomeénologies et langues formulaires, P. U. E, coll. Epiméthée,
1992, pp. 50-88. N. COCCHIARELLA nio hesita mesmo em declarar — num estudo sobre a ‘predi-
cacdo formal’ na Iégica contemporinea — que “[the] predication has been a central, if not the central,
issue in philosophy since at least the time of Plato and Aristotle”, relevando que “differents theories
of predication have been in fact the basis of a number of philosophical controversies in both me-
taphysics and epistemology, not the least of which is the problem of universals.” (Nino B. COC-
CHIARELLA, “Philosophical perspectives on formal theories of predication”, in D. GABBAY and F.
GUENTHER (editors), Handbook of Philosophical Logic, vol. IV: Topics in the Philosophy of
Language, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1999, p. 253.)

* L.M. DE RUK, “The origins of the theory of the properties of terms”, in Norman KRETZ-
MANN, Anthony KENNY, Jan PINBORG (editors), Eleonore STUMP (associate ed.), The Cam-
bridge History of Later Medieval Philosophy. From the rediscovery of Aristotle to the desintegration
of scholasticism 1100-1600, Cambridge Univ. Press, 1982, p. 161.

* Alain de LIBERA, La Querelle des Univeraux — de Platon a la fin du Moyen Age, éd.
Seuil/Des Travaux, 1996, pp. 443-446.
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possiveis «con-figuragdes» de racionalidade, do sentido e do alcance de
uma inteligibilidade 16gico-discursiva do real °. i o e

A compreensdo da l6gica na sua concepgao <<cl'ass1ca» pres: ptré
deste modo, um necessario reconhecimento do jogo dp inter-relacoes en
os mais diversos dominios temdticos (dentre 08 quais se podemdglestzgtzoe;r
as concepcoes de real, da estrutura signica d(z dllscurso,' e da Pre 1(:;1‘22;11(115,l
uma vez que, como sintetizou P. SPADE_, “a légica medle)velll c.orrllpr. oy
mais do que aquilo a que, nos nossos dias, ck}gmamos 1og1ca. ela in -
seméntica, filosofia da linguagem, partes de fisica, de philosophy of min

i 12”7,

o epSlZ;gI::ls(;zltorisma ‘matriz problematica’ da légica cldssica que pOfieremos
encontrar tematizada, equacionada e desenvolvida na obra de Pedro Hispano.

1. A Concepcao disciplinar da Légica em P. Hispano

A produgdo logica de Pedro Hispano sil,u‘ajse, a par de Ijantlber;
d’ Auxerre, na linha da tradi¢@o parisina, que trad1c10nalment§ se cos ‘1'111;0
opdr a tradigdo de Oxford, representa(_ia por W. Shyrt?swoo d.— ;pg;}éas
esta, diga-se, que ja mereceu a apreC}ggaf) de‘a.nunm_ar as t_1\1 ;i &
contemporineas entre a ‘filosofia anahtlcz_t ea ﬁ,lo‘soﬁa_con inental’.

Em todo o caso, estas duas tradi¢des logicas mscr?vtem-selz, no
mesmo “movimento sumulista” do séc. XIII — 0 que, em nEtelrla 'de ;)ng;
ca, equivaleu ao trabalho de reunir as e}aboragoes l16gicas da logica
qua ¢ as teorizagdes emergentes na logica modernorur_n.  contunia

A obra l6gica de P. Hispano traduz esta mesma %nt.egraga? conj e
dos dois corpos doutrinais: os tratados I-IV e VII prwel.1g1am 0S g.rélzi epiS -
prios & logica antiquorum (como sdo exemplo, a teoria dos prle ;S el ¢
das categorias); os tratados VI, VIILXII &, c!e_uma man@ra ge;a ,na (S)(; e
tegoreumata centram-se ja no dominio temapco da log@a moder o o
tudo, no que diz respeito a teoria das proprietates termmomr’rtei z;og)
das propriedades e fungdes logicas dos termos smcategoremla : f . -

Na sua introdugiio aos Tractatus, P. Hispano comega pela efini¢ o
‘dialéctica/logica’. Pela propria andlise dessa defini¢do poderemos extrair,

¢ A proposito das relagdes que entre 0 dominio 16gico e o dominio ontolégic% poéf:]rlgssect}' ;Stteosl;
tadas, quer na l6gica cldssica, quer na légica contempordnea vejajse a recent.e‘:}b,ra;) : f:t 13; i
GRA’NqGER Sciences et Realité, editions Odile Jacob, 2001 (capitulos 1 e 2: “L’object logiq
sel” e “Calcule logique et realité”, pp. 47-101). . .
e E ‘;’Zﬁle\f’iﬁczm SPADE, “Late Medieval Logic”, in John ?;AARESBON (ed.), Routledge
“Phi ] i i ledge, 1988, p. 402.
i hilosophy, vol. I11: Medieval Philosophy, Rout s .
By C;fﬁia;nogepLIyBERA, La Philosophie Médiévale, PU.F., coll. Le Premier Cycile: 1993, ;.).‘.389(;
este paralelo histdrico deve prevenir-nos de ver nestas duas tradigdes (parisina

Em qualquer caso deve b . ol e
oxm?ian:?) uma co’mraposigﬁo demasiado simplista entre nominalistas ¢ realistas. Designac:

i 4 a resente estudo.
aliss. ndo totalmente isentas de equivocos. Voltaremos a esta questao na conclusdo do p
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d’es-de logo, alguns elementos essenciais para a inteligibilidade da ‘“filosofi
logica’ Flo nosso autor. Apresentemo-la em trés aproximacoes sucessivas: !
(i) “A dialéctica € a arte que possui a via para os principios de to-dos
0s mét(?dos'. E por isso, ela deve ser a primeira na aquisi¢io das ciéncias.”
Este primeiro passo remete-nos imediatamente para a concepgio «cléss.i-
ca» Flf: léglca,'enquanto disciplina propedéutico-instrumental do saber e
do discurso epistémicos — i.e., enquanto arte fundamentadora e estrutura-
dora dos métodos de todas as ciéncias particulares sobre o real justamen-
te ao encontro da vocagdo “propedéutica e formativa” que J ’F MEIRI-
NHOS reconhece nos Tractatus” °. o
- (1) “Porém, diz-se dialéctica de dia, que é dois, e de logos, que é
discurso, ou de lexis, que € razdo, quase discurso ou razio de dois a’saber'
do que’ se opde e do que responde numa disputa.” Ou seja, P. His;Jano tra;
duz a intima ligagdo entre as dimensdes hermenéutica e Ese bem que em
mc?n(?r grau) analitica da 16gica aristotélica, a concepgdo platdnica da di-
a%efftlca como ‘ciéncia (epistémé) do real’, e ainda a dimensio dialéctica-
tépica da légica do Estagirita (assente no estudo do raciocinio dialéctico)
' Como sublinha Eugenio GARIN, a dialéctica medieval enquanto-
d:sc.lplma do trivium, tendia a assimilar uma dupla vertente: a Ic’;gica como
teong da “demonstracdo cientifica”, ¢ a 16gica como técnica da disputa di-
aléctica, “fundada na opinio [ex endoxon]”. ' Por esta mesma rr;zﬁo a
“.arte dos principios de todos os métodos das ciéncias” estrutura-se e ezli-
fma-s; na ‘dialéctica argumentativa’, i.e., no palco da disputa entre o
qflgstlonador’ e o ‘respondente’, ao encontro da concepgio veiculada nos
Topzcr_Js de Aristoteles: em sede dialéctico-argumentativa impunha-se a
equacionagao dos problemas da ‘defini¢do’ e da ‘predicacdo’ !, L

s w :
. d]. }Ij MEIRINHQS, ’Pfedro Hispano e as Summulae logicales™, in Pedro CALAFATE (dir.)
lUo enslamenm Filosdfico Portugués, vol. T: Idade Média, Ed. Caminho, 2000 p. 337 h
[ ?gfl:nxoTGARIN, La Dialettica dal secolo XII ai principi dell’ eta moderna”,,in S\rua’;' sulla
fondamcn;al.ag (111"1 orino, 1969, pp. 112-137. Como assinalou V. SAINATI, existem “due concezioni
i del logos arcaico: di un logos noetico e trans-linguisti ’
: : iguistico, che scopre nel suo nec 1
rapporto con I'eon la garanzia del suo valore di verita; e di 1 e
orio : 4 ;e diun logos dialogico-linguisti he tal
ranzia ritrova invece nella situazione psicologico i i T 14
: -pragmatica, da cui a volta a volta em 1
strettamente aderisce.” (Vittorio SAINATI, “Tra P i tctoodelln
. A o, (% : armenide e Protagora. Le sse stori
logica greca”, Logica e filosofia, Pisa, Edizioni ETS, 2000 PP 93—9i} premesse stonche della
1 % 3 % ’ & : ’
ion althoéﬁmgff;;ﬁ:ia ieErﬁlBESfI;, There is nothing quite like the guestiones in the Greek tradi-
ion, : it es of disputation were inspired and greatly i i
: ‘ ; ; : . y influenced by the de -
21;? f&nsto}lc glves of ‘the dialectical game’ in the Topics” (Sten EBBESEN, “The Sourci of me(:icg\lfl;l
olastic logic”, in Norman KRETZMANN et al. (eds.), Th 1 :
: : ! B Cambridge Hisr L 1
Philosophy, ed. cit., p. 102). O proj Spicos é ) . & ol
, ed. cit., p. - O projecto dos Tépicos € claramente a istd
oph presentada por Aristételes: “Le pré-
t z . ' e
sent trait€ se propose de trouver une méthode qui nous rendra capables de raisonner déductivcmentpl:n
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(iii) Daf, também, a necessidade de se iniciar pela andlise da estru-
tura linguistica e, a partir dela, recuar até a definigdo de voz e de som:
“mas porque a disputa ndo pode existir sem linguagem, nem a linguagem

sem voz, e uma vez que toda a voz é som, devemos tomar 0 som Como
“o12

ponto de partida “.
Assim se assiste a0 entrecruzamento de uma andlise logico-lingufs-

tica na busca dos fundamentos do discurso, a0 mesmo tempo que esta se
fazia acompanhar pela procura de uma inteligibilidade l6gica da estrutura

ontoldgica do real.
Em suma, para P. Hispano, a légica, para além de servir como um

“instrumento corrector do discurso/raciocinio falacioso’ ©°, cumpre também
um papel construtivo na sua diligéncia 16gico-dialéctica de constituir os
fundamentos de uma inteligibilidade do real, preparando os dois oponentes

no exercicio dialéctico — exercicio este que consiste, precisamente, no
2 14

“acto silogistico de um contra o outro, com o propdsito de demonstrar

Por forma a dilucidar os modos, bem como o sentido e o alcance
desta articulagdo «onto-gnoseo-logica» na producdo logica de Pedro
Hispano, teremos de analisar (1°) como surgem definidas as nogdes de
‘significacdo’ e de ‘signo’ para, posteriormente, (2°) examinarmos a and-
lise 16gica ¢ semioldgica imprimida as restantes ‘propriedades dos ter-
mos’: suppositio, appellatio e copulatio.

prenant appui sur des idées admise [= les ‘prémisses’: protaseis, ou endoxal, sur touts les sujets qui
peuvent se présenter, comme aussi, lorsque nous aurons nous-mémes a répondre d’une affirmation, de
ne rien dire qui lui soit contraire. Il faut donc commencer par dire ce que c’est qu’un raisonnement
déductif, et quelles sont les variétés, pour faire comprendre la nature de la déduction dialectique”

(Aristote, Topiques, livres I-IV, texte établi, introd., et trad. par Jacques BRUNSCHWIG, Belles-

Lettres, 1967, p. 1).
12 “Dialectica est ars ad omnium methodorum principia viam habens. Et ideo in acquisitione

scientiarum dialectica debet esse prior. Dicitur autem ‘dialectica’ a ‘dia’, quod due, et ‘logos’, quod

quod est ratio, quasi duorum sermo Vel ratio, scilicet opponentis et respondentis

sermo, vel a ‘lexis’,
rmone, nec sermo nisi mediante

disputando. Sed quia disputatio non potest haberi nisi mediante se
voce, omnis autem vox est sonus — ideo a sono tamquam a priori inchoandum est” (TRS, L, §1, p. 1).

13 Como diz J. E MEIRINHOS, “a sistematizacdo de toda uma metodologia da disputa como
instrumento racional é bem exemplificada pela andlise pormenorizada dos 13 tipos de faldcias que
permitem compreender o «saber aparenie» que ¢ fim dos sofistas, enquanto o saber dos dialécticos,
cujo fim é a «opinido», ¢ adquirido nos argumentos tépicos dialécticos” (J. F MEIRINHOS, “Pedro
Hispano e as Summulae logicales”, ed. cit., p. 336). Cfr. TRS, VII, §§ 21-22, pp. 95-96.

“ “Disputatio est actus sillogisticus unius ad alterum ad propositum ostendendum” (TRS.,
VIL, § 1, 5-6, p. 89). Cumpre referir contudo — como faz notar J. F. MEIRINHOS — que, se é verdade
que Hispano “evita” entrar na discussZo dos métodos demonstrativos das ciéncias particulares (ex-
ceptuando alguma passagens dos §§ 5 e 12 do tratado VII), tal poderd ficar a dever-se ao facto de os
Analiticos Posteriores terem “ainda uma muito limitada difusdo para Pedro Hispano os conseguir re-

sumir na sua Simula” (J. F. MEIRINHOS, art. cit., p. 337).
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Partindo de uma sintese global dos dois primeiros pontos, (3°) ire-
mos pbr em evidéncia a articulacdo entre as dimensdes linguistico-grama-
tical, 16gico-semiologica e ontoldgica, detectavel na 16gica do nosso autor

- Na dltima parte deste trabalho procuraremos demonstrar como 0.
hor‘1zonte tedrico desta ‘logica terminista’se pode enquadrar no projecto
mais vasto de uma ‘logica da predicacio’.

2. O Discurso signico e o Real
2.1. Significacdo formal e representativa das voces

_ Para P. Hispano, ‘significar’ & ‘representar convencionalmente uma
coisa pela instituicdo ou imposicdo de uma vox a(s) coisa(s)’. Por seu
lalldo-, avox € concebida enquanto ‘som articulado que, uma vez proferido
significa algo por representacdo convencional’. ** E neste preciso sentido,
que o autor atribuird a propriedade significativa as voces: “significare es;

!‘De.r impositionem vocis” . A vox apresenta-se, por conseguinte, como
signo vocal-oral’ .

Articulando as nogdes de “significaciio’ e de ‘signo vocal’, podemos
reconhecer uma concepgao estritamente convencionallinstitucional dos
elementos signicos do discurso humano. ™

o Contudo, P. Hispano estabelece uma disting@o (habitual, de resto, na
l6gica medieval) entre voces, por um lado, e termini, por outro. Co,mo
surgem, entdo, definidos os ‘termos’, por contraposicio as voces? No tra-
tado VI, o légico castelhano estabelece explicitamente a sua definig¢do: os

' “Vox significativa ad placitum est illa que ad voluntatem instituentis aliquid representaf”
(TRS.,.I, § 3, 7-8, p. 2); “Significatio est per impositionem vocis ad rem” (TRS., VI, § 3 9i0 EL;O
— sublinhados nossos. A genealogia da ‘vox humana’ tracada por Hispano éﬂa se,guin’te' sogn:i]. a :
voz/som-voz (= o som proferido pela boca dos animais) —>voz-ndo-significativa/voz si, nificat'inao—i
que representa algo ao ouvido) —>voz-significativa-por-natureza’/‘voz-significativa- OE convel va“(j
(= que representa algo pela vontade daquele que a institui). Obtém-se, assim, a definiZéo compljtia;)a

vox humana’: o ‘som articulado que pIOierldO repre! a algo por cagao conve O
] s sent 1 C
gop SIgmﬁ a nvencional’, Cfr.

'*TRS., VI, § 3, 14, p. 80.
17 1 i
- No mesmo sc?ntldo, BOEHNER designa a vox como ‘spoken sign’ — cfr. Philotheus BO-
, Medieval Logic — an outline of its development from 1250-c.1400, Manchester Uni i
Press, 1952, p. 33. ‘ S
BB TeE
E, de resto, esta condi¢do meramente institucional, que permitird distinguir os ‘signos vo-

cais s . = T
e s humanoi, :ios sons-vocais-que-significam-naturalmente’, como o “gemido dos doentes” ou o
ladrar dos cdes”. Cfr. TRS., I, § 1, 3, 5-6, p. 2.

e —

-——
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termos sd0 signos universais e particulares compostos j4 de vox e de signi-
ficagdo . Esta precisdo permitird a P. Hispano, como apontou A. LIBERA,
“excluir da significagdo os termos sincategorematicos”, uma vez que eles
n#io significam, nem universal, nem particularmente, mas apenas “con-sig-
nificam (sin-categororizam)”. Da-se assim lugar a uma distingdo semdnti-
co-morfoldgica entre termos categorematicos e sincategoreméticos.

Esta definigdo permite-nos perceber que 0s termini se apresentam ja
num plano posterior, quer em relacdo a voces enquanto ‘signos vocais-
orais’, quer em relagdo a ‘significacdo representativa’ por estes instituida.

A existéncia dos termos implica a existéncia prévia da significacdo
pelas voces. Temos, entdo, a defini¢@o relativa dos termos por contrapon-
to as voces, mas qual é a funcdo ou propriedade especifica dos termos —
digamos: a sua ‘diferenca especificadora’?

Neste ponto tem-se assistido, a nosso ver, a uma certa perspectiva
reducionista que tende a concentrar o estudo das proprietates terminorum
na légica medieval (e, a fortiori, a analisar 0 confronto das voces e dos ter-
mini) a relagdo entre as propriedades da ‘significagdo’ e da ‘suposicao’.

Na realidade, e ndo obstante a indiscutivel importancia do estudo da
suppositio (importincia esta evidente, se pensarmos nos termos em que se
processam 0s desenvolvimentos cientificos da logica classica medieval no
séc. XIV), esta tendéncia nao devera conduzir ao risco de escamotear, ou
de sequer relegar para segundo plano, as restantes “propriedades dos ter-
mos” quando estas se encontram devidamente tematizadas pelos préprios
16gicos e semidlogos medievais.

Assim, queremos deliberadamente transcender os limites que, tradi-
cionalmente, tendem a centrar exclusivamente a andlise da ‘l6gica dos ter-
mos’ em Pedro Hispano, num debate acerca do éxito que o autor pode (ou
ndo) lograr na disting@o entre significatio e suppositio. Alargaremos, por
conseguinte, a andlise das propriedades dos termos a relagdio entre signifi-
catio, suppositio, appellatio € copulatio.

19 “[Termini] sunt signa universalia et particularia (...) iam quasi compositi ex voce et signi-
ficatione” (TRS., § VL, 2-3, pp. 79-80).

% Alain de LIBERA, La Querelle des Univeraux — de Platon & la fin du Moyen Age, éd.
Senil/Des Travaux, 1996, p. 364. Segundo Pedro Hispano os termos sincategorematicos consignificam
‘estados ou disposigdes das coisas’ - ofr. SYNC., “Introductio”, § 1, p. 39. Sabemos a importincia que
a tomada de consciéncia destes termos sincategorematicos — na lingufstica actual designados por
‘morfemas ligados (depedentes, ou presos)’ — desempenhou na abertura a uma ‘légica quantificacio-
nal’: “c’est parmi les expressions syncatégorématiques qu’il convient de chercher ce que nous appe-
lerions aujourd’hui les constantes logiques” (Tadeusz KOTARBINSKI, Legons sur ["histoire de la lo-

gique, PU.E, 1964, p. 95).
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E que, a nosso ver, no caso especifico da l6gica de Pedro Hispano

- . . - — . !

este paradigma «suposiciocentrista» ndo tem ajudado, de facto, a uma plena
compreensdo da natureza, do sentido e do alcance «onto-gnoseo-logicos»:

- quer da.dlstmgﬁo entre o estatuto signico das voces e a natureza
l6gico-semioldgica dos termini;

~ —quer (como veremos mais adiante) da relagdo deste ‘plano légico
do discurso signico’ com o ‘plano ontolégico do real’.

IPo.r forma a explicar o que dizemos, vejamos como surge definida,
no Prtzpno te)_(to de P. Hispano, a propriedade supositiva dos termos: “a su-
pf)s1gao e a significaco sdo diferentes, porque a significacio é a mposi-
ga? d-e uma vox a uma coisa, [a0 passo que] a suposicdo € a acepcio do
proprio termo que ja significa, por alguma coisa”.

- Ora, na mesma condig@o de, simultaneamente, serem propriedades ex-
clusivas d’os termos, e cumprindo a fun¢io de «acepgio (por)», estio também
- para~alem da ‘suposi¢do’ — a ‘apelacdo’ e a ‘copulacio’: a “apelagdo é a
acep¢do de um termo comum por uma coisa existente” 2, “a copulagio € a
acep¢do de um termo-adjectivo ou de um termo-verbo por algo” #

Numal pjdlavra: se hd que notar e revelar alguma distingdo entre
;oc;s I(;termzm — tao efectiva quanto claramente atestada no préprio texto

e P His 3, op el ik : . ’

- Hispano —, essa distincdo radica, precisamente, na diferenca que se
manifesta entre:

-a significagdo formal e representativa’ gerada ao nivel dos ‘sig-
nos vocais’; e

‘ L | 2 A,
- a ‘acep¢ao’ propria aos termos (em suposicdo, apelagdo, ou co-
pulacio).

] Nestei 01.rdem dtf: ideias, a passagem das voces aos fermini corres-
ponde aoMtra‘nsuo da dimensdo propria a ‘significagio representativa’, para
a dimensdo ‘terminista da acepcio’.

Conduzidos somos, por conseguinte, a afirmar que a «nogdo-chave»

da teoria das propriedades dos termos, na légica de Pedro Hispano, é a
‘acepcdo (por)’ *. ,

* “Differunt autem suppositio et significati TR .

5 gnificatio, quia si . 3
rem significandam, suppositio vero est s gf:uﬁca.tto est per impositionem vocis ad
VL §3,9-11, p. 80 st aceeptio ipsius termini fam significantis rem pro aliquo” (7R,

+§3,9-11, p. 80). Por outro lado, “significatio prior est suppositione” (TRS., VI, § 3, 13-14, p. 80).
. épellatlo est acceptio termini communis pro re existente” (TRS., X, § 1, 4 p 197,) o
“Copulatio est termini adiectivi i i ; GO -4 ;
0. 80). ctivi [et etiam verbi] acceptio pro aliquo” (TRS., VI, § 2/3, 5/17,

2 =k . oy .
A nogdo ‘acceptio’ pode assumir um duplo significado: (1) enquanto “sentido de uma pala-

vra”, e (2 I ~ . »
(2) enquanto “admissio”, “recepgdo”, “acolhimento”. Boécio (nos seus Analiticos posteriores
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Ser4, pois, no contexto da andlise dos termos, que P. Hispano iréd
proceder a sua respectiva divis@o: termos categorematicos e sincategore-
maticos, termos comuns e termos singulares, nomes substantivos (sujeito
ou predicado, consoante o lugar que o nome-substantivo ocupe na propo-
sicdo), nomes-adjectivos (constituidos por derivag¢ao paronimica dos
‘nomes substantivos’), verbos (ndo-nomes) e participios. *

Assim, serd licito conceber os termini enquanto ‘signos linguisti-
cos-escritos’, por oposi¢do as voces enquanto ‘signos vocais-orais’. Os
‘termos’ resultam dos ‘signos vocais’ que, na sua realizagao linguistico-
discursiva, se apresentam enquanto ‘elementos do sistema linguistico” —
nele cumprindo a sua fungdo légico-semiologica prépria: a ‘acepg¢io’.
Numa palavra: as coisas sdo significadas pelas voces (enquanto ‘signos
vocais-orais’) que as representam convencionalmente, mas sd0 os termini
(enquanto ‘signos linguisticos-escritos’) que estao em acep¢io discursiva
pelas coisas significadas.

O que cumpre examinar antes de tudo sdo, pois, os diferentes
«modos de acepcio» * por parte da ‘suposi¢do’, da ‘apelacdo’, e da ‘co-
pulag@o’. Nesta andlise teremos oportunidade de ver que cada um desses
modos se divide em miiltiplos sub-modos de acepgao, transportando em si
diferentes matrizes semiolégicas.

2.2. Modos de acepgio dos termini

Em P. Hispano, a no¢io de ‘suposigéo’ aparece-nos (como ja vimos)
como a acepcio de um termo, j4 significando, por algo ™. No entanto, duas

1, 26) usou este termo para significar a “admissdo de uma premissa (ou proposi¢do)”. Cfr. . F. NIER-
MEYER, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, E. J. Brill, Leiden, 1976, p. 10;e A, ERNOUT et C. MEIL-
LET, Dictionnaire Etymologique de la langue latine — histoire des mots, C. Klincksieck, 1959, p. 41.

» Cumpre referir que, se a distingio entre ‘nome’ & ‘verbo’ havia j4 sido antecipada no Tractatus
(aquando da andlise das diferentes voces — cofr. TRS, 1, § 2-3, pp. 1-2), ela, em todo o caso, apenas visa-
va o critério da significacio: os ‘nomes’ e os ‘verbos’ sio voces significando simplesmente (face a ora-
¢do e & proposi¢do, enquanto voces complexas), distinguindo-se, no entanto, pelo facto de o ‘nome’ sig-
nificar ‘sem-tempo’, a0 passo que o ‘verbo’ significa ‘temporalmente’. Ausente estd, por conseguinte,
qualquer distingdo de ordem 16gico-gramatical (como aquelas que acima citdmos) neste tratado L

% A expressdo «modos de acepgdo» ndo s€ encontra em qualguer passo das duas obras 16gi-
cas de P. Hispano. A justificagdo do seu emprego como ‘nogiio-chave’ para a inteligibilidade da 16gi-
ca do nosso autor, parece-nos, contudo, suficientemente esclarecida e justificada, Todo o «valor heu-
ristico» que esta mesma nogio pode possuir (a nosso ver) numa hermenéutica da légica de Pedro
Hispano poderd, contudo, ser medido e avaliado no desenvolvimento do nosso estudo.

7 “suppositio vero est acceptio ipsius termini iam significantis rem pro aliquo™ (TRS., VI, §

3, 10-11, p. 80).
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questoes exigem ser esclarecidas nesta defini¢d@o: (1) que tipo de termos
realiza a suposi¢do?; e (2) que significa este ‘algo’ pelo qual esse tipo de
termos estd em acep¢ao supositiva?

No que diz respeito a primeira questdo, a resposta é clara: “a supo-
sicdo € a acepedo do termo substantivo” * — esteja esse termo substantivo,
como veremos, no lugar de ‘sujeito’, ou no lugar de ‘predicado’ da pro-
posigao.

Quanto a segunda questdo, resulta dificil avangar uma resposta
«imediata»: esse ‘algo’ reporta-se a uma entidade conceptual, real e trans-
cendente, ou meramente a uma relagio sintictica? Na verdade, o sentido
e o alcance da nogao de ‘suppositio pro’ é alvo de uma histérica indeter-
minagio l6gico-filoséfica, se bem que esta nog¢do tenha vindo a ser inter-
pretada, cada vez mais consensualmente, como uma propriedade seménti-
ca de indole extensional dos termos — neste sentido, cada termo supde,
refere, ou designa (caso seja ‘comum’) uma classe de individuos ou ob-
jectos transcendentes (i.e., extra-linguisticos e extra-mentais).

No entanto, e uma vez que os limites de um trabalho desta natureza
nao justificam qualquer incursio histérico-filoséfica no seio dessa proble-
matica geral, cumpre-nos sim tentar, na medida do possivel, apreender o
sentido e o alcance tedricos que a nogdo de ‘suposicio’ pdde desempenhar
na légica de Pedro Hispano *. E sobretudo pensamos, sim, que esta no¢io

* “suppositio vero est acceptio termini substantivi pro aliquo” (TRS., VI, § 3, 8-9, p. 80).

¥ Em todo o caso, refira-se as principais teorias que, acerca do estatuto 16gico-semiolégico
da ‘suposicdo’, foram trazidas & luz: em 1952, P, BOEHNER defende (em Medieval Logic, ed. cit., p.
27) que a nogdo 16gica de ‘suposi¢do’ resultou de um alargamanto do dmbito da nogdio de ‘substitui-
¢d0’ a fim de abarcar a “substituigio 16gica, por um signo, daquilo que ele significa”; em 1953, Erest
MOODY sustenta (em Truth and Consequence in Medieval Logic, Greenwood Press, 1976, pp. 22-23)
que “the property of supposition is grounded, not in the semantical relation of designation [leia-se: ‘de
referéncia extensional’], but in the logical or syntactical relation of predication”. Contudo, esta “rela-
¢do de predicacdo” é tida, pelo autor, como sendo “puramente sintdctica™: “supposition is a syntacti-
cal relation of term to term, and not a semantical relation of the term to an extra-linguistic «object» or
«designatum»”; em 1962, M. e W. KNEALE (em O Desenvolvimento da Légica, Fund. C. Gulben-
kian, 1972, p. 279) afirmam que “a nogio de suposi¢do nunca foi suficientemente esclarecida [pelos
préprios autores medievais], porque a palavra era empregue para significar a designagdo de um indi-
viduo através de um nome em sentido prdprio ou por uma descrigdo definida e também designava o
uso de um termo geral de modo a abranger certos individuos”. Finalmente, Alain de LIBERA, con-
cordando com De RIJK no que diz respeito 4 interpretagio semdntica da ‘suposi¢do’ (como veremos
mais adiante, o seu acordo com De RIJK jd nfio se estende ao entendimento da ‘significa¢do’), afir-
maré que, na légica medieval, a nogdo de ‘suposigio’ exprime “la référence extra- ou intrapropositi-
onelle d’un terme”, sendo que “les différents types de «suppostion» d’un terme correspondent aux di-
vers manigres dont il «tien lieu» des choses dans une phrase ou une proposition” (A. de LIBERA, La
Querelle des Universaux..., ed. cit., p. 501).

_

S 8 . lise
s6 poderd ser minimamente esclarecida a luz mais ampla de uma anali
dos diversos ‘modos de acepgao’.

Seguindo a tradigdo geral dos «terministas», O légico castelhano

construird a sua geneaologia dos diferentes modi supponendi. Apresen-

temos, por conseguinte, o esquema taxionémico dos modos de suposi¢ao:

-Natural
r Comum ——
[ - Simples (= ‘predicdveis’)
mével
- Acidental —
Confusa —
SUPPOSITIO ( CRR
r Ampliada L iméve
Lpessoal ——— L

| Restringida - L

L 1 Determinada
Discreta (particular)

A primeira distingdo reporta-se a identificagz_”lo da suposi¢do d.’xsac;z:
ta (particular), enquanto acepgdo de um nome\ partlcu.laf por uma cois o
dividual (ex.: ‘Socrates’, ‘este homem’), fa(?e a suposzgao com?fn, enqu i
to acepgao de um termo comum por uma co1sa u?wersal (.p‘.ex.. Ho’mem :

Todos os seguintes sub-modos de acepgdo supositiva F:rlralzaln—se
na ‘suposigio comum’. No entanto, estes sub-mod~05 da suposi¢ao comurrr;
podem ser natural, se se tratar do caso da 'flcepg:ao de u’m termo comu '
que, tomado em si mesmo e pela sua propria natureza, € apto a estaf pg
todas as coisas que nele participam *; ou qciAden.ral, enquanto ficepgaof e
um termo comum que, de acordo com a exigéncia do term"c: adjunto, rfahe:
re certos individuos — p. ex.: na expressdo “o hOI‘i’leIIi foi”, o termo’” 00
mem’ supde pelos homens passados; na expressao este homem ¢& .
mesmo termo ‘homem’ j4 supde apenas pelos hor_neyns act_ualmc-nte exis-
tentes (assim, dird P. Hispano, “ha diversas suposi¢des acidentais conso-

< 2 2? 3
ante a diversidade dos seus adjuntos™) *.

: . ; X ;
iti i i ini omnibus a quibus aptus natus es
* “Suppositio naturalis est acceptio {ermint COmMmunis pro q

i i i ui sunt et
participari, ut ‘homo’ per se sumpius de natura sua supponit pro omnibus qui fuerunt et g

1 i — sublinhado nosso.
ui erunt.” (TRS., VI, § 4, 2-5, p- 81) subli . - ‘
: » “Ft ita habet diversas suppositiones secundum diversitatem eorum que et

(TRS., V1, § 4, 9-10, p. 81).

adiunguntur.”
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A suposi¢do (comum acidental) simples ¢ a acep¢do de um termo
comum por uma ‘coisa universal (esséncia real)’, significada por ele pré-
prio — como quando se diz “homem ¢é uma espécie”, o termo ‘homem’
supde por ‘humanidade (pro homine in communi)’, e ndo por quaisquer
homens particularmente referidos, pertencentes a uma ‘classe’ *.

) A suposi¢do (comum acidental) pessoal apresenta-se como a acep-
¢do de um termo comum pelos seus inferiores. Este modo de acepgio
quanto ao universo de individuos referiveis, pode ser ampliado (através da;
extensdo de um termo comum, de uma suposicdo menor para uma maior)
0}—1 resn'fingido (através da coartagdo de um termo comum, de uma suposi:
g’:ao maior para outra menor). Em ambos os casos, esta extensdo/coartacio
é Prgcessada pela ocorréncia de verbos, de nomes, de participios, de ad-
vérbios, ou pela implicacdo *. O caso da ‘restrigio’ pode ser ainde; execu-
tada pelo ‘uso (usus)’ e pela ‘transi¢do do verbo’ *.

‘ 1_301“ fim, a ‘suposicdo pessoal’ desdobra-se em duas modalidades. A
/suposu!:ﬁo. pessoal’ € determinada quando a acep¢ao de um termo comum
? .tomada 1pdef1n1damente (p. ex.: “o homem corre”) ou associada a um
signo particular’ (p. ex: “algum homem corre””). Em ambos o0s casos sdo
?cepgﬁes’ supositivas pessoais determinadas, porque embora o termo
homem’pf)ssa supor por todos os homens, a proposi¢ao onde esse termo
ocorre s6 € verdadeira relativamente a algo (veram pro aliquo) — neste
caso, Eie o termo visar somente ‘os homens que correm’. A ‘suposi¢io pes-
soal’ € indeterminada quando um termo comum estd em acepgdo por uma
pluralidade de individuos (pro pluribus) através de um ‘signo universal’
(p. ex.: “Todo o homem € animal”). Esta suposi¢do dd-se exclusivamente

— 4, ; . % ;
Simplex suppositio est acceptio termini communis pro re universali significata per ipsum.

Ut cunjn dic‘itur ‘.homo est species’ (...), iste terminus *homo’ supponit pro homine in communi et n

pro aliquo inferiorum.” (7TRS., VI, § 5, 12-15, p. 81). Como teremos oportunidade de ver mais adi o
te neste}rabalho, a ‘suposi¢do simples’ (podendo ocorrer no lugar de ‘sujeito’, ‘predicado’ (; a‘ 12””‘
expressaﬂo e.xceptiva’) ocupard um lugar priveligiado na l6gica do nosso autor’ pela sua a‘i;e L; a'POS
rcspondem‘:la cor.n os cinco ‘predicdveis’. Dai exigir-se, talvez, a precisdo de; nos referirm(:saacl‘l);;
term? em supus%g:ﬁo simples’ como estando em acepgdo, ndo por um grupo de ‘individuos (inferi

rim) sulzsumivels numa qualquer ‘classe’ (isto seria o caso da ‘suposi¢do pessoal’, e daf ser rej '107
da a nogdo de inferiorum aplicada & ‘suposi¢do simples’), mas em relagdo 4 prépri:sl forma en ‘lel f ,
nature.?a ou esséncia real. Assim, no caso citado do termo ‘homem’, ele estd em acepgio pela i
res universalis ‘humanidade’ (aqui, ‘espécie’). Preferimos, assim, verter a designl; do ]ih Pr_(’prfa
communi», ndo por ‘homem-em-comum’ ou ‘homem-em-geral’, mas por ‘humanidadi:’ e

5 Cfr. TRS., IX, §§ 1-6, pp. 194-96. '

* Estas duas tiltimas vias logicas di icd
S gicas de restricdo foram acrescentadas no tratado XI (8§ 18-19,
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por necessidade (interna) do signo ao qual o termo estd adjunto *, e de
modo mével-distributivo, ou imével, uma vez que é pelo emprego de um
‘quantificador universal’ que o termo ‘homem’ se confunde ou se “multi-
plica distributivamente” * por qualquer um dos seus supostos — sendo va-
lido, por conseguinte, 0 movimento de descensus do geral para o particu-
lar (p. ex.: “Todo o homem ¢ animal” —> “Sécrates é animal”, “Platdo €
animal”, etc.).

Entretanto, no quadro histérico dos estudos 16gico-semioldgicos da
16gica terminista em Pedro Hispano, o caso particular da ‘suppositio na-
turalis’ tornou-se uma “pega-polémica” em torno da qual se suscitou 0
aceso debate acerca do éxito que P. Hispano pdde (ou ndo) lograr na dis-
tingdo entre significatio e suppositio.

Para o estudo que envolve esta problematica decidimos evocar as
quatro posicdes historicas que protagonizam este debate: Joseph P. MUL-
LALLY, Philotheus BOEHNER, Ernest MOODY e De RIJK. Entretanto,
faremos finalmente apelo a uma quinta posi¢ao representada por Alain de
LIBERA que — muito embora se mantenha A margem deste debate — acaba
por configurar, a nosso ver, uma alternativa face as anteriores.

Nesta andlise, € nossa preocupagio cotejar, nao apenas os pressu-
postos das diferentes argumentagoes dos autores, mas também o alcance

s Pedro Hispano, a propdsito da ‘suposi¢io pessoal confusa’, ird refutar a possibilidade de uma
suposi¢io confusa ‘por-necessidade-da-coisa’, depois de a ter equacionado como hipétese. Na solutio
dessa hipétese o autor concluiu: “Et propter hoc destruimus quandum divisionem antecedentem, hanc
scilicet: confusarum suppositionum alia est confusa necessitate signi vel modi, alia necessitate rei.
Dicimus enim quod omnis confusio est necessitate est necessitate [signi vel] modi.” (TRS., VI, § 12, 15-
18; e § 33, pp. 87-88). Entretanto, no decurso desta andlise — em que se confrontam o ‘modo de suposi-
¢éio pessoal confusa’ e o modo de suposicio simples’ -, Hispano ir4 recorrer-se de um exame dos predi-
céveis “porfirianos” e das regras de uma ‘légica da definigio’ rastredveis nos Tépicos de Aristételes.
Como j4 deixdmos dito em nota anterior, a relagio dos ‘predicdveis’ com o ‘modo de suposicdo simples’
sera objecto da 3° parte deste estudo. Como podemos ver, o estudo dos modos da ‘suposigio pessoal
(quer a de tipo determinada, quer & de tipo confusa) — pelo seu emprego de ‘signos quantificadores uni-
versais e singulares’ -, abre as portas & ‘teoria quantificacional’ da l6gica contemporinea.

% A ‘distribuicdo’ é uma propriedade logica dos ‘termos sincategoremdticos universais’
(como ‘todo’, ‘nenhum’, ‘nada’, ‘todos’, ‘ambos’) definida nestes termos: “Distributio est multiplica-
tio termini communis per signi universale facta” (TRS., X1, § 1,4-5,p. 209 ¢ s55.). Como assinala LI-
BERA comentando este mesmo passo de P. Hispano, “eq tant que telle, la distribution constitue une
variété particuliére de confusio. De fait, si tout terme distribué est obligatoirement confundu, tout
terme confundu n’est pas pour autant distribué. La confusio ou référence confuse (suppositio confu-
sa) s’ oppose A la référence déterminé (suppositio determinata).” (Alain de LIBERA, “Réference et
quantification — sur la théorie de la distributio au XIlle siecle”, in A. de LIBERA, Abdelali ELAM-
RANIL-JAMAL, A. GALONNIER (eds.), Langages ef Philosophie — hommage & Jean Jolivet, ].

VRIN, 1997, p. 177).
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explicativo que as suas teses podem propiciar para uma maior inteligibili-
dade da tematizagdo 16gico-semiolégica dos termos realizada pelo nosso
autor.

Em 1945, J. P. MULLALLY, na “apresentacdo” a sua edicdo de The
Summulae logicales of Peter of Spain, responde a questo da relagio ‘sig-
nificagdo-suposi¢do’ afirmando que “para Pedro Hispano, suposic¢io era a
propriedade de qualquer termo substantivo, em virtude da qual, cada
termo podia ser substituido por uma coisa ou coisas, independentemente
de ser uma parte componente de uma proposicio ou ndo” ¥’. Deste ponto
de vista, e quanto ao estatuto da ‘suposi¢do natural’, diz 0 mesmo autor
que “um termo substantivo possui suposi¢do natural quando é tomado em
si mesmo. E somente quando o termo entra numa proposi¢do que ele tem
suposig¢do acidental” *,

Por seu lado, P. BOEHNER defende (em 1952) que, devido 2 signi-
ficagdo prévia da vox, um termo “é naturalmente capaz de supdr por tudo
aquilo face ao qual ele € apto a ser predicado.” * Ora, “Pedro nio nega que
a suposi¢cdo ocorra somente numa proposi¢do. Consequentemente, a supo-
si¢do natural também refere uma proposi¢do embora esta [referéncia] seja
abstraida de qualquer ocorréncia concreta numa proposicdo.” ©

¥ “For Peter of Spain, supposition was the property of any substantive term in virtue of which
the term could substitute for a thing or things, regardless of whether it was a component part of a sta-
tement or not” (J. P. MULLALLY, The Summulae logicales of Peter of Spain, Publications on
Mediaeval Studies, 8, The University of Notre Dame, Notre Dame/ Indiana, 1945, reimpr. 1960, p.
xlvii, cit. in Emnest MOODY, Truth and Consequence in Medieval Logic, Greenwood Press, 1976, p.
21, n. 2). Infelizmente, ndo nos foi possivel ter acesso directo a esta obra.

* “A substantive term possesses natural supposition when it is taken by itself. It is only when
the term enters into a statement that is has accidental supposition” (J. P. MULLALLY, op. cit., p.
xlvi-ii, n. 3, ¢it. in . BOEHNER, Medieval Logic. An outline of its development from 1250-c.1400,
Manchester Univ. Press, 1966, p. 119, n. 35).

* “A word, because of its signification, is naturally capable of suppositing for everything of
which it is able to be predicated.” (P. BOEHNER, op. cit., p. 33). Segundo De RIJK, o emprego do
termo ‘predicado’, deve-se ao facto de BOEHNER ter utilizado como referéncia textual a edicdo de
de Turi M. BOCHENSKI, Pertri Hispani Summulae logicales, quas a manu scriptu Reg. Lat. 1205 edi-
dit I M. Bochenski, 1947. De facto, onde se 1, nesta edigio, “de quibus aptus natus est predicari” (op.
cit., 6.04), deve ler-se, segundo a edigdo de 1972, de De RIJK, “a quibus aptus natus est (scilicet: ter-
minus) participari”. Pensamos, contudo, que esta divergéncia pontual, nas respectivas edigdes, nio
afecta substancialmente o principal da argumentagio do autor. De resto, De RIJK, avisando para esta
discordancia textual, ndo lhe atribui qualquer significado causal para a tese geral de BOEHNER. J4
pelo contrdrio, o mesmo ndo acontecerd — como veremos de seguida — com E. MOODY, que igual-
mente faz uso da edigido de BOCHENSKI.

* “Peter does not deny that supposition occurs only in a proposition. Consequently, natural
supposition also has reference to a proposition although it is abstracted from any concrete occurrence
in a proposition.” (BOEHNER, op. cit., pp. 33-34).
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Assim, a ‘suposicdio acidental’ dd-se “quando ndo abstraimos a
ocorréncia concreta de um termo, mas o consideramos no seu contexto,
isto €, quando o termo ocorre com algo a si adjunto (adiunctum),} 0 termo
estd, ou por algo presente, ou passado, ou futuro. Tal suposi¢ao é aciden-
tal, uma vez que o tipo de suposi¢@o que um termo tem é determinado por
aquilo que o acompanha.” *

Opondo-se diametralmente as perspectivas de MULLALL.Y e BO-
EHNER — que tomavam em linha de conta a distingdo semaéntica eptre
‘significacdo’ e ‘suposi¢do’ (a saber: intensional e extensional, respectiva-
mente) —, Ermest MOODY defenderd, em 1953, que “interpret.ar a supo-
sicio como a relagdo directa de um termo significante com aquilo que ele
significa é completamente trivial e néo nos fornece qualquer base pa_raua
disting@o, mais profunda, que Pedro Hispano configurou entri: suposi¢do
e significagfio. Dizer que um nome, tomado por si mesmo, estd pelos seus
objectos, equivale 2 trivial afirmacdo de que um nome € 0 nome (30 que
quer que ele seja nome. Mas se a suposigao ¢ tomada como a r'elagao que
um termo de uma proposi¢do tem com o outro [termo], na medu-:'la em que
lhe impde certos valores em extensdo, isto tem um genuino significado

l6gico.” * o

Assim, e segundo este autor, “suposi¢do € a relagdo sintdctica de
um termo com outro termo, € nio uma relagdo semintica de um termo
com um «objecto» ou «designatum» extra-linguistico” “. A referéncia pro-
posicional da suposigado é uma exigéncia obriggtéri_a, dado que a suposi-
¢io €, ela mesma, uma categoria sintictica predicativa. ' o

Na verdade, MOODY parte de um principio ‘sintdctico-formalista’,
préprio de uma certa corrente da l6gica contemporanea, que aplicaré 'io
estatuto da nogdo de ‘suposigdo’ na lGgica medieval, concebendo que “a

# “Accidental supposition. When we do not abstract from the concrete occurrence of a term
but consider it in its context, that is, as the term occurs with something adjoine.d to.lt (ad}unctum),. the
terms stands either for something of the present, past or future. Such supPO§1ton s .acff:ldental, since
the kind of supposition the term has is determined by what happens to be joined to it. (BOEHNER,
- I: 3t40) .construe supposition as the direct relation of a significant term to what it sigp%fies, is
completely trivial and allows no basis to the sharp distinction clntawn b.y Pete.r between suppc.n;].uon and
signification. To say that a name, taken alone, stands for its Ob_]SCttS,VIS e.quwalent to the tn.Vlal sta.te-
ment that a name is name of whatever it is the name. But if supposition is takfen as the relation whxch
one term of a proposition has to the other, as positing some values in extension o'f the ther term,.l.t
has a genuine logical significance.” (Ernest MOODY, Truth and Consequence in Medieval Logic,
Westport, Connecticut, Greenwood Press, 1976, p. 22). 3 ’ \

“ “Supposition is a syntactical relation of term to term, and not a semantical relation of the
term to an extra-linguistic «object» or «designatum».” (E. MOODY, idem).
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propriedade da suposi¢@o estd enraizada, nio na relacio seméntica da de-
signagio [leia-se: na relac@o de referéncia extensional], mas na relagdo 16-
gica ou sintictica da predicacdo.” “

Em La Philosophie au Moyen Age (editada em 1985 ), De RIJK
inicia a sua argumentagao partindo, primeiramente, de duas passagens do
Tractatus onde sdo definidas as nogdes de significatio e de suppositio na-
turalis: (1*) a *suposicdo natural’ € a acepcdo de um termo comum que, to-
mado em si mesmo e pela sua propria natureza, se encontra apto a estar
por todas as coisas que nele participam *; (2*) a ‘significacio’ & a repre-
sentacdo convencional de uma coisa pela palavra, sendo que todas as coi-
sas sdo universais ou particulares.

Face a estas duas defini¢des, De RIJK extrai duas conclusdes (em-
bora a segunda, a mero titulo provisorio):

* “the property of supposition is grounded, not in the semantical relation of designation, but
in the logical or syntactical relation of predication” (idem, p. 23). Note-se, neste passo, a leitura estri-
tamente sinfdctica da ‘predica¢do’ que, no contexto da logica classica, ndo reflecte senio uma com-
preensdo historiograficamente afectada por um cerfo cinone formalista da légica contemporénea, em
que o passado acaba por ser “reconstruido” em favor de uma legitimag&o a posteriori do presente. A
este respeito, ndo cedemos 2 tentagio de recordar as palavras de Claude IMBERT, quando a autora
afirma que, subjacente a este projecto, “a historiografia pretendia menos reabilitar as 16gicas antigas,
que habilitar as légicas contemporineas.” (Claude IMBERT, “Histéria da Légica e Filosofia”, in
Revista de Filosofia e Epistemologia, 5, 1984, p. 215).

* Esta obra transmite a tltima versio do autor sobre o problema das relagdes entre significa-
¢do e suposicio natural em P. Hispano. Na realidade, o capitulo § de La Philosophie au Moyen Age,
Leiden, E. J. Brill, 1985, intitulada “La Supposition Naturelle: une pierre de touche pour les points de
vue philosophiques” (pp. 183-233), ¢ apresentada pelo préprio autor como uma “revisio” de dois ar-
tigos anteriores “contendo numerosas correcgdes, a saber, no que diz respeito a Pedro Hispano,
Sherwood e Lambert d’ Auxerre e a relagiio entre a significatio e a suposi¢ao natural” (op. cit., p. 233,
n. 4). Os artigos mencionados por De RIJK sdo “The Development of Supposition Naturalis in
Mediaeval Logic, I. Natural Supposition as Non-contextual Supposition” (op. cit., p. 233, n. 4), in
Vivarium, IX/2, Assen, 1971, pp. 71-107; e “The Development of Supposition Naturalis in Mediaeval
Logic, IT. 14th-Century Natural Supposition as Atemporal (Omnitemporal) Supposition”, in Vivarium,
XI/1, Assen, 1973, pp. 43-79. Estes dois artigos, entretanto, foram reimpressos ¢ incluidos no volume
Through Language to Reality (edited by E. P. Bos), Variorum Reprints, Northampton, 1989. Quanto A
célebre Logica Modernorum, ndo nos parece de relevincia especial usd-la neste ponto, uma vez que os
artigos acima mencionados, de 1971 e 1973, ja haviam surgido com o propésito de “elaborate and,
partly, correct the view of natural suppositon given there” (De RUUK, “The Development of Supposition
Naturalis in Mediaeval Logic, I. Natural Supposition as Non-contextual Supposition”, in Through
Language to Reality (edited by E. P. Bos), Variorum Reprints, Northampton, 1989). Cfr.,, em todo o
caso, Logica Modernorum. A Contribution to the History of Early Terminist Logic., vol. 11, 1: The
Origins and Early Development of the Theory of Suppasition, Assen, Van Gorcum, 1967, pp. 571-578).

“ Cfr. TRS., VI, §4, 2-5, p. 81 — passagem j4 citada.

¥ “Significatio termini, prout hic sumitur, est rei per vocem secundum placitum representa-
tio. Quare cum omnis res aut sit universalis aut particularis, oportet dictiones non significantes uni-
versale vel particulare non significare aliquid. Et sic non erunt termini prout hic sumitur ‘terminus’;
ut sunt signa universalia et particularia.” (TRS., VI, §§ 10-16, p. 79).
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— por um lado, a significa¢do possui um poder seméintic?, s'in’lultane;?-
mente, conotativo (da natureza universal) e extensional (dos individuos) *;
— por outro lado, € posta em causa a pertinéncia deste modo de su-
posigio, face a nogéo de significatio, uma vez que ambos acabam' por se
constituir como propriedades livres de qualquer contexto propo§101onil,
reenviando igualmente de modo ilimitado a sua referéncia e‘xtensmnal .
Note-se que, segundo De RIJK, a crescente import@nma que o «c'on-
texto proposicional» adquiriu no estudo 16gico, semﬁnt}co e grame'mcal
dos termos, obrigou a que se forjasse um conceito especial para dcs1gn3;0r
essa ‘significacdio actual e contextual’: supponere (= tomar o luga.r de).
Assim sendo, para este autor, aquela natureza intraprol_)()Nswlonal d,a
‘suposigio’ parece ser esquecida na admisséo de uma ‘supos1gao natural’,
tal como ela é estabelecida e definida por Pedro Hispano. Razéo p§1a qual,
De RIJK remata com as seguintes perguntas: qual ¢, afinal, a d1fer§nga
entre a significagdo e a suposi¢do natural? A introdug.ﬁo da suposigao
natural ndo se opde a distingdo, tdo arduamente prosseguida, entre suposi-

¢do e significagdo? Concluindo: “a suposi¢do natural parece um anfibio

monstruoso.” *

Mas a verdade é que tal ndo se pode concluir — segundo RUJK, a “su-
posi¢dio natural’ tem, como ja afirmavam BOEHNER ¢ MOODY (-mas ao
contrario de MULLALLY), necessidade de ser pensada como refermdo-’se
a um contexto. No entanto, a novidade da perspectiva de BIJ Ii_ para z}tlem
de aplicar uma dimensdo semantico-extensional a significacdo - estd em
preconizar a existéncia de uma pluralidade de contextos para ale/m da es-
tritamente proposicional. Recorrendo a dois exemplos extraidos dos
Tractatus, é concluido que a ‘suposi¢do’ pode deter um contexto:

= [ambert Marie DE RUK, La Philosophie au Moyen Age, Leidcn,’E. J..Brill, 1.985’ p. 1’84.
De acordo ainda com o autor, “les interprétations extensionelles de la signification envisagent I'ex-
tension des concepts considérés comme des classes [c.-a.-d., lavsomme des .ch(?s.e‘s e{uxqz?lles 1;2:11;
cept peut s'appliquer]; les interprétations intensionelle.s .conmdérc.nt }a. s1gn1fu.\at10n un ¢ dgs
comme une essence (nature universelle) 2 laquelle participent des '1r}d?\i1dus [c.-a.-d., 1a sgm;le
notions qu’un terme évoque et dont la meilleure expression est 1a définition de ce concept]” (idem, p.
w Sdf‘%f;;ld un terme a une supposition naturelle, il est pris en lui mféme. c-a-d.,iln’a Pas';le
relation avec un contexte, et ainsi il peut exercer de fagon illimité sa fonction «natun?lle» de glgnl 1-
cation, ¢.-3.-d., renvoyer de fagon non limitée au sens extensionnel.” (De RUJK, op. cit., p. 186).

50 5

3 Hgij;e P;si Sr::;zintenant la rélation entre la supposition naturAel.le et la signifi.f:ahon, e? ou
mieux, quelle est la différence ? Est-ce que l’introducti.on de 1?1 st.J.p.pos_ltlon naturelle r.1.est pas c_01111
traire 3 la distinction si assidiment faite entre supposition et signification? La supposition naturelle

semble un amphibie monstrueux. (idem, p. 186).
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— ‘proposicional’, quando ao termo-sujeito € adjunto um predicado;

— ‘atributivo’ *, quando o termo significativo adjunto é um adjectii
vO; ou

— “social’, quando o termo adjunto adquire a sua acepcio seméntica
devido a um contexto social determinado %,

Nio obstante o aspecto sedutor da proposta de De RIJK, somos for-
9?dos a colocar algumas dividas e reservas, quer quanto as suas conclu-
soes, quer mesmo quanto ao critério de seleccdio que o conduziu i escolha
dos seus dois exemplos.

N Em primeiro lugar: o que justifica a distingéio de um ‘contexto pro-
p-osmlonal’ face a um ‘contexto atributivo’? O exemplo desta ‘contextua-
l,lzag:ﬁo atributiva’ é-nos dada: “Pedro fala da suposicio de «homem» que
¢ determinada (restringida) por um adjectivo na expressao «homem bran-
c?» («homo albus»). Ele fala expressamente de uma restricdo da suposi-
¢ao por um nome [adjectivo] (ndo por uma frase inteira): novamente o
exemplo € «homem branco» onde «homem» ndo tem lugar pelos homens
negros ou de homens tendo uma cor intermedidria”. *

Ora, que pertinéncia, ou critério propriamente l6gico-semiolégico
se pode encontrar na distingdo entre uma suposicio determinada “apena;
por um nome”, e uma suposi¢io determinada pela “frase toda”? Em qual-
quer dos casos, ndo se trata de um contexto (intra)proposicional? O ma-
xunf) que se poderia reconhecer (mas ainda assim, ndo perceberfamos a
pertinéncia no contexto deste debate...) seria a coexisténcia de vérios tipos
de ‘contexto proposicional’. Em todo o caso, ndo vemos como este exem-
plo possa ser aplicado a ‘suposi¢iio natural’.

. Em segundo lugar: o ‘contexto social’, identificado por De RIJK
aphca-se a suposi¢do natural? O segundo exemplo tomado pelo autor parz;
a identificagdo de um ‘contexto social’ € o seguinte: “o termo «rei» & to-
mado por um individuo especial, a saber, o rei do pafs daquele que fala:

) A designagdo deste tipo de contexto como «contexto atributivos aparece apenas no artigo
The Development of Supposition Naturalis in Mediaeval Logic, I. Natural Supposition as Non ;
textual Supposition”, in Through Language to Reality (edited by E. P. Bos), Variorum Re, FO?'-
Nonhamgton, 1989, p. 71. No entanto, como ndo € preposta outra designagdo ,nem a conce pfmc;,
sua especificidade sofre qualquer variagdo em Philosophie Médiévale, decidim;)s manté-la o
‘ ? “le term significatif adjoint est le prédicat dans une proposition dont le premier éerm est 1
sujet; dans ce cas, il est question d’ un context propositionnel; ou bien le term significative adjoint e;

un adjectif F: com‘fxr atributif]; ou le contexte est de nature sociale, comme c’est le cas des fermes
comme «roi», «maitre», etc.” (idem, p. 188).
* Ibidem, p. 187.
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«o Rei» ndo pode reenviar sendio ao «Rei da pdtria» tal como «o Mestre»
ndo pode reenviar senéo ao proprio professor.” *

O exemplo fornecido aqui trata-se de um excerto retirado do § 18,
do tratado XI, De Restrictionibus. * Ora, a ‘restricdo’ pertence, nio a ‘su-
posicdo natural’, mas — como jd atrds haviamos visto — A ‘suposicdo aci-
dental pessoal’ *".

Finalmente, no tratado XI (donde De RIJK extrai a sua passagem)
sdo acrescentados dois outros modos de ‘restrigdo’: pelo ‘uso (usus)’ e
pela ‘transi¢do do verbo’ *.

Ora, sucede que a interpretacdo de De RIJK parece-nos absoluta-
mente correcta para o caso da ‘suposigdo pessoal’ (de facto, pode-se en-
tender que existe um certo ‘contexto pragmdtico-social’ para o caso da
‘suposiciio acidental pessoal’). Transferir este contexto para a ‘suposi¢ao
natural’ ¢ que ndo nos parece, de todo, justificado.

A nosso ver, resulta, pois, improcedente a concluséo do autor para
o caso da suposi¢@o natural: “a condi¢io de um contexto nao refere, como
todos créem — Boehner incluido —, um contexto proposicional, mas so-
mente um contexto qualquer que ele seja, ndo importa de que natureza” >

A verdade & que esta polémica parece-nos dificilmente resolivel se
se persisitir obstinadamente em centrar o problema das relagdes entre
estas propriedades dos termos a uma mera questdo de inser¢ao (ou ndo) no
contexto proposicional.

Foi justamente este descentramento que permitiu a Alain de LIBE-
RA desbloquear, a nosso ver, o perpetuar desta velha questio sobre Pedro
Hispano, afirmando, contundentemente, que “significa¢do e suposi¢dao

* [bidem.
% “Sglet autern poni quod quedam restrictio fit ab usu. Ut cum dicitur «Nichil est in archa»,

quamvis sit plena aere, quia iste terminus «richil» supponit ab usu pro rebus solibis sive firmis. Et
‘Rex venif’ pro tege patrie, et ‘Magister legif’ pro magistro proprio.” (TRS, X1, § 18, pp. 207-208).

% Recorde-se que a suposigio pessoal € a acepgio de um termo comum pelos seus inferiores;
e que este modo de acepgdo, quanto ao universo de individuos referiveis, pode ser ‘ampliado’ (atra-
vés da extensdo de um termo comum, de uma suposi¢do menor para uma maior), ou ‘restringido’ (pela
coartagio de um termo comum, de uma suposigdo maior para outra menor). Em ambos os casos, esta
extensio/coartagio ¢ processada pela ocorréncia de verbos, de nomes, de participios, ou de advérbios.
Cfr. TRS., IX (De Ampliationibus), §§ 1-6, pp. 194-96.

% TRS. X1, §§ 18-19, pp. 207-8.

® “La supposition naturelle a sans aucun doute quelque chose a faire avec la capacité natu-
relle de “tenir lieu de” (“suppléance”) que posséde un terme, mais la condition d’un context ne con-
cerne pas, comme tous — Boehner inclus -le croient, un context propositionel, mais seulement un con-
text quelcongue, de n'importe quelle nature. (L. M. DE RIJK, La Philosophie au Moyen Age, ed. cit.,

p. 187).



328 HVMANISTICA E TEOLOGIA

natural se distinguem, ndo por uma inscri¢do num contexto, uma vez que
ambas as propriedades sdo pré-proposicionais, mas pelo tipo de relagio
semﬁntiga que elas realizam: a significa¢do de um termo comum detém-se
necessariamente no significado formal ao qual este termo foi imposto
pelo contrério a sua suposi¢do natural estende-se ao conjunto dos seus su:
postos, quer isto dizer, a todos os sujeitos passados, presentes e futuros
contidos sob este significado” ¢

‘Em suma: 0 que parece estar aqui em causa €, de alguma maneira,
a equivocidade (jd atrds aludida) a que se pode prestar a nogio de ‘signi-
ficagdo’ na légica de P. Hispano. No seu sentido préprio, a ‘significagdo’
su_rge‘ e.nquanto propriedade das voces, tratando-se, efectivamente, de uma
‘significagdo formal abstracta e pré-discursiva/proposicional’ — e, nesta
medida, ela representa a dimensdo seméntica intensional (representativa).

Contudo, esta mesma ‘significa¢do formal’ transitard para os ter-
mos, realizando-se ao nivel dos seus modos de acepgio. © Gragas aquilo
a que V. SPADE designou por “transitividade da significacio” ©, origina-
se uma espécie de significagdo realizada e relativa aos diferentes modos
de acepgdo (supositiva, copulativa e apelativa).

* Alain de LIBERA, La Philosophie Médiévale, PUF, Que-Sais-Je?, (1989), 1992, p. 42. A
de LIBERA recorda mesmo que a definigio da ‘suposicdo natural’ em P. Hispano — i:jéntic; ;‘3‘ de NI
COLAS DE PARIS na Summae Metenses (*) — , apenas reflecte “a doutrina da imposicdo dos nomes
pela ‘forma comum’ [que assim] veiculava uma réstia de platonismo, mais precisamente a ;ioutrina
das ‘formas eponimicas’ — peca-mestre de todos os platonismos medievais” (Alain de LIBERA, La
Q_ue.felle des Universaux..., ed. cit., p. 364). A ‘eponimia’ é definida, ainda por Libera, como “ex ,re -
sz?u) linguistica da relagdo ontolégica de ‘participagio’. Uma ‘forma’ (= Ideia) é dita ep;)nimica napm:-
@da em que tudo o que participe nela, recebe o seu ser e 0 seu nome” (idem., p. 497). [(*) “A ‘supo-
Si(}ﬁ':.) natural” aplica-se a todas as coisas que sdo, foram ou serio participant!es na ‘f(.Jnna comumq
partir da qual o termo foi imposto” (cit. in La Querelle des Universaux..., p. 364)]. Note-se que ar;i
LAMIBERT D’AUXERRE (em Logica — Summa Lamberti, 1971, ed. F. Alessio 19.‘71 p 206q) ap‘sua-l
posigao natural’ também ocorria “fora das proposic@es”, cir. in Paul Vincent SP,:\DE “‘Tl'.lc Serr,lantjcs
of Terms”, in The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. cit., p. 196’

o * “Significare alia est rei substantive et habet fieri per nomen substamivun; ut ‘homo’; alia
[tngmﬁcare] est rei adiective et habet fieri per nomen adiectivium vel per verbum, ut ,‘albus’ vel "cur
rit’ (...) Nomina vero substantiva dicuntur supponere, nomina vero adiectiva et e;iam verba dicuntu;
;z,:ttiaore” (TR.I; VI, ?f’ 17-19, p. 79). Embora P. Hispano omita aqui a referéncia apelagéo para o caso

il , L - .
s _e[s) ;Sug asgt::;];;zi,[a?:;-nclm la-a no tratado X - precisamente sobre a ‘Apelacdo’ (§81-4, pp.
. A prgpésitn da significagdo dos termos mentais, vocais e escritos (divisdo cldssica, desde
Boécio e Agostinho), P. SPADE afirma que “only by the transitivity of signification — u]tima,tel b
rSn;:IE)sEoi: ‘the significaFion of concepts — do written or spoken signify anything further” (Paul Vinien)i
g ,_ ;‘liﬂiiiﬁ;a:zzzsi Terms”, in The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. cit.,
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Assim, parece-nos sem divida mais justa a perspectiva para que
aponta LIBERA, ao demarcar a ‘significa¢do’ (propriamente dita) e a ‘su-
posi¢do natural’, uma vez que cada uma delas se caracteriza por visar duas
relacdes seméanticas distintas: aquela que se prende a intensao, € aquela
que visa a referéncia extensional. De RIJK, impondo a sua perspectiva
‘extensionalista’, tanto & suposiciio, como a significagdo representativa,
teria de procurar uma diferenga pelo lado do contexto... ©

Numa palavra, € pelo facto de os termos possuirem uma significa-
cdo (derivada das voces enquanto ‘signos vocais-orais’) que eles podem,
a um segundo nivel, referir a extensdo dos seus objectos ou individuos.
Logo, a significagdo pode apresentar-se sob dois planos:

— enquanto ‘significacdo formal-abstracta da representagao intensi-
onal’ (que advém das voces enquanto signos vocais-orais); e

— enquanto ‘significag@o realizada e imanente aos diversos modos
de acepcdo dos termini’ (passando a significagéio a poder ser considerada
como uma das propriedades dos termos).

Dai que seja no plano dos ‘modos de acepgdo’ (e ndo da significa-
¢do per se, como sustenta De RIJK) que se manifesta uma natureza com-
posta das dimensdes conotativa e denotativa, por via da jd mencionada
transitividade da significag@o.

Quanto ao estatuto que a ‘suposicdo natural’ realmente cumpre no
quadro geral dos ‘modos de acepgdo dos termos’, podemos por conse-
guinte afirmar que esse sub-modo de acepgdo estd para a capacidade ex-
tensional dos termos, como a ‘significac@o formal’ estd para a capacidade

& Registe-se, a este propdsito, o ponto de vista do autor face & nogdo de significatio, sem-
pre acompanhada por uma critica aos “efeitos nefastos” da sua manutengio no desenvolvimento da
légica medieval: “Even the most sagacious amoung medieval logicians, such as William Ockham,
were not able to trace that troublesome presupposition, let alone to expose and to cut it out. They
would have done a better job, if, instead of rejecting such notions as natural or simple supposition,
they had abandoned their notion of signification itself. The most critical logicians of Middle Ages
used a sharp knife, but amputed the wrong leg.” (“The origins of the theory of the properties of
terms”, in The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. cit.,, 1996, p. 173). Segu-
ramente ndo passard desapercebida a presenga, implicita nesta perspectiva, de um dos principios
acolhido pelo paradigma dominante da actual “filosofia da linguagem’, segundo o qual ‘o significa-
do de uma sentenca se identifica (reduz) s suas condigdes extensionais de verdade’ — passando a
encarar o ‘significado’ como uma mera “indeterminagio residual™... Aliss, ja J. PINBORG - como
noticia V. Mufioz DELGADO — “ha sefialado que De RIJK exagera algo los aspetos formales del
XII, sin duda muy notables, pero es conveniente atender también al dado intensional.” (Vicente
Mufioz DELGADO, “Introduccion al patrimonio escolastico de logica”, in Cuadernos Salmantinos

de Filosofia, 2 (1975), p. 55).
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intensional das voces: sendo ambas ‘formais’ e ‘pré-proposicionais’, a su-
posicdo natural € a contraparte extensional da significagdo formal. ¢

A “apelag@o’, por seu lado, é descrita como sendo a acepgio de um
termo comum ou de um termo singular por coisas actualmente existentes,
distinguindo-se da suposi¢@o e da significag¢io dos termos, uma vez que
estas incluem, quer as coisas existentes, quer as coisas ndo-existentes.
Assim se explica que, segundo o exemplo de P. Hispano, ‘Anticristo’ sig-
nifique e suponha, mas nada apele. %

Realizada por ‘termos singulares’ (como ‘Sécrates’), o termo supde,
significa e apela, porque visa um individuo existente * — e as coisas exis-
tentes sd0, como vimos, comuns a todos os modos de acepgdo dos termos.

' No entanto, € no que toca a apelagdo pelos ‘termos comuns’, que
Hispano avanga, efectivamente, para novos desenvolvimentos da sua 16-
gica. De facto, a apelacdo de um ‘termo comum’ pode ser realizada de dois
modos distintos:

— pelos ‘seus inferiores (pro suis inferioribus)’, como quando o
termo comum tem ‘suposicdo pessoal’: tal se expressa no exemplo “o
homem corre” — neste caso, o termo comum significa ‘homem-em-
-comum’, supde pelo ‘homens particulares’, e apela pelos ‘homens parti-
cularmente existentes’; e

' — pela ‘prépria coisa em comum (pro ipsa re in communi)’, identi-
ficando-se com o modo de ‘suposi¢do simples’, como nos exemplos
“homem € espécie”, ou “animal é género” — neste caso, o termo comum
significa, supde e apela sempre ‘homem-em-comum’ ¢.

' Como podemos ver, € o préprio texto do légico castelhano que per-
nuFe uma certa analogia entre a “apelacdo do termo comum pela prépria
coisa-em-comum” e a “apelagdo do termo comum pelos seus inferiores”,

o * Come disse De RIJK, verifica-se “uma escala gradual entre as nogdes de significagdo, su-
posi¢do natural e suposigéo acidental, s6 a Gltima correspondendo i nogdo posterior de suposi¢do” (L.
M. De RIJK, Logica Modernorum. A Contribution to the History of Early Terminist Lagic, vol. II: The
Origin and Early Development of the Theory Of Supposition, t. 1, Assen, Van Gorcum, 1967, p. 574).

® “Appellatio est acceptio termini communis [et singularis] pro re existente. (...) Differt
a%ltem appellatio a suposotione et a significatione, quia appellatio est tantum de re existente, sed sig-
nificatio et suppositio tam de re existente quam non existente. Ut ‘Antichristus’ significat Antichristu
et supponit pro Antichristu, sed nichil appellat...” (TRS., X, §1, 4-12, p. 197) — sublinhado nosso.

*Cfr. TRS., X, § 2, p. 197.

* “Appellationis termini communis est termini communis pro ipsa re in communi, uz quando
!ermfnus habet simplicem suppositionem” (TR., X, §3, 21-23, p. 197) e “Alia autem est termini com-
munis pro suis inferioribus, ur quando terminus communis habet personalem suppositionem’” (TRS.
X, §4, 4-5, p. 198). ’
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com, respectivamente, a ‘suposi¢io simples’ e a ‘suposi¢do pessoal’ (vide
nota anterior). A verdade é que em ambos os casos, se trata dos mesmos
tipos de termos e dos mesmas formas de coisas em acepgao. Estes modos
de apelagdo por termos comuns s se distinguem das suas andlogas na su-
posicdo, pelo facto de as primeiras se restringirem temporal e existencial-
mente. Por essa razio, parece-nos ndo totalmente destituido de sentido fa-
larmos de uma ‘apelacio «simples»’ e de uma ‘apelagdo «pessoal»’.

Assim, tal como no caso da suposi¢do, também para a apelag@o €
possivel circunscrever o perfil de uma disposicdo classificativa traduzivel
num esquema taxionémico de modos ou formas:

r «simples» (pela ‘prépria coisa-em-comum’)
comum ——
APELACAO

- «pessoal» (pelos seus ‘inferiores’)
{ singular (‘termo particular’ pela ‘ceisa individual’)

A ‘acepgdo apelativa comum’ representa, por conseguinte, um sub-
modo de acep¢do que funciona como restrigdo ‘existencial’ e ‘temporal
(a0 presente)’ dos modos de suposi¢io omnitemporais e/ou que se alargam
a entidades ndo-existentes — como disso sdo exemplo a ‘suposi¢do natu-
ral’ e a ‘suposi¢do pessoal ampliada” .

A ‘copulacio’ é definida no Tractatus como a “acepgao dos ‘nomes-
adjectivos’ e dos ‘termos-verbos’ pelas coisas adjectivas” . Para além
desta simples aproximacdo, esta propriedade dos termos encontra-se au-
sente nos Tractatus, vindo apenas a ser retomada ¢ desenvolvida nos

Syncategoreumata.
Nos Tractatus, o ‘nome’ havia ja sido definido como ‘significando

por convengdo sem tempo’ (distinguindo-se neste ponto do ‘verbo’) e do

& Cfr, TRS., X, 8§ 1-3. “Peter focuses on supposition and restriction, treating appelation as
no more than the particular kind of restriction supposition effected by a present-tense ver ” (A.de LI
BERA, “The Oxford and Paris traditions in logic”, in The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, ed. cit., p. 177). No mesmo sentido, Jan PINBORG, assinala que “la apellattio diventa
cosi una sotfoclasse, che designa quelle suppesitiones in cui la copula est posséde significatio esis-
tenziale” (J. PINBORG, Logica e Semantica nel Medioevo, ed. Boringhieri, 1984, p. 66).

@ “ copulatio est termini adiectivi [et etiam verbi] acceptio pro aliquo” (7TRS., 2, §5;e3, 8§17,
p. 80). Ora, “adiectivatio vel substantivatio sunt modi rerum que significantur”, daf que “[significati-
onis] rei adiectivi habet fieri per nomen adiectivum vel per verbum [et] nomina vero adiectivi et etiam
verba dicuntur copulare” (TRS., 2, 18-19, p. 79; 2, 2-6, p. 80).
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qual nenhuma das suas partes, em separado, tem significado (aqui, como
qualquer outro tipo de termo, € distinto da ‘oragdo’) ™. Nos Syncatego-
reumata, Hispano desenvolve a definicdo do nome retomando a célebre
formula de PRISCIANO: ‘nome ¢ a unidade de uma substincia com uma
qualidade’ " e, seguindo a gramética tradicional, ird entender o adjectivo
como um tipo de termo pertencente a classe dos nomes.

Nesta medida, os adjectivos irdo dividir-se em dois tipos, consoante
derivem paronimicamente, ou da ‘substdncia do nome’ — neste caso, estio
os ‘adjectivos gerais (adiectivis generalibus)’, ou da ‘qualidade do nome’
— neste caso, estdo os ‘adjectivos especificos (adiectivis specialibus) ™.

Adjectivos sdo, pois, todos os termos que derivam por paronimia,
ou da ‘substéincia’, ou da ‘qualidade’ dos nomes substantivos. A ‘regra’ do
modo seméintico de acep¢do copulativa préprio aos adjectivos formula-se
da seguinte forma: ‘todo o adjectivo especifico em grau normal restringe
o nome comum ao qual estd justaposto’ ™.

Em funcdo desta regra pode estabelecer-se que no caso dos ‘adjec-
tivos especificos’, o seu grau de generalidade acompanha, na razdo di-
recta, o alcance semdntico da sua acepg¢do — p. ex.: ‘branco’ (derivado
paronimicamente de ‘brancura’) restringe mais o alcance semdntico da
acepcdo que ‘colorido’. ™ Os ‘adjectivos de substincias’ (p. ex.: ‘sé’),
pelo contrdrio, ndo possuem a poténcia semdntica de restricdo ou
ampliacdo.

Em suma: os adjectivos detém uma capacidade prépria de acepgdo
semantica quando acoplados a nomes substantivos — p. ex., na expressio

™ Cfr. TRS., I, 84, p. 2.

" “Omne nomen significat substantiam cum qualitet”, contudo, “Non potest esse duplex com-
positio qualitatis cum substantia sed tantum una. Que est in quolibet nomine.” (SYNC., I, 3, p. 46; ¢
I, 11, p. 52.) A defini¢do de PRISCIANO surge em Instituentionum Grammaticarum, 11, 18, 55.6, ed.
Martin Hertz, Lipsiae, 1855, p. 56: “proprium est nominis significare substantiam cum qualitate”, cit.
in Marcia L. COLISH, The Stoic Tradition from the Antiquity to the Early Middle Ages — 1. Stoicism
in the Classical Latin Literature, E. J. Brill, 1990, p. 326.

= Cfr. SYNC., 11, § 74, p. 160.

™ P. Hispano comegard por expdr a regra nestes termos: “Todo o adjectivo que ndo &, nem in-
feriormente, nem ampliativamente justaposto a um termo comum, restringe o termo ao qual estd jus-
taposto” (SYNC., III, §74, p. 161). Contudo, no desenvolvimento da ‘questio’, esta regra serd atribui-
da exclusivamente aos ‘adjectivos especificos (= derivados de uma qualidade especifica)’. Entretanto,
vertemos a expressao “adjectivos que ndo diminuem nem ampliem o termo justaposto” pela categori-
zagdo da gramdtica actual ‘adjectivos em grau normal’, por forma a distinguir esta classe de adjecti-
vos dos outros graus existentes (e implicitamente excluidos da presente regra dada por Hispano): com-
parativos e superlativos.

*SYNC, I, § 74, p. 161.
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“Sécrates comega a ser colorido”, o termo ‘colorido’ tém acepgao copula-
tiva por uma ‘cor’.

O ‘termo-verbo’, por sua vez, ndo € considerado um nome. Razao
pela qual, é apresentada uma nova definigio: diferentemente do ‘nome’, o

4 146 76

‘verbo’ € “a composi¢do de um ‘acto’ com uma ‘substiincia

P. Hispano distinguiré ainda os ‘verbos’ dos ‘participios’. Se nestes
tiltimos o ‘acto’ surge unido a substincia, no caso dos ‘verbos’, o *acto’ €
tomado & parte da ‘substincia’ — neste caso, um ‘acto’ € dito ou afirmado
de uma outra coisa qualquer como predicado de um sujeito. Nesta ordem
de ideias, alguns verbos (como ‘é’) “con-significam” a sua prépria natu-
reza composta 7, uma vez que o verbo subtem uma substéncia que lhe ¢
exterior, “porque, quando eu digo ‘corre’, deve ser concebido um sujeito,
seja ele definido ou indefinido, do qual eu possa afirmar ‘corre’ como um
predicado do seu sujeito” *.

Por outro lado, os verbos também podem ser distinguidos em fun-
cdo de uma dupla significacdo: ‘verbos gerais’ (que expressam uma
‘ac¢do’ ou o ‘sofrimento de uma acgdo’ em geral), e ‘verbos especificos’
(que expressam uma ‘ac¢do’ ou o ‘sofrimento de uma acg¢do’ especifica).
Também neste caso, se pode detectar um sub-modo de acepg@o existenci-
al e temporalmente determinado (neste caso, de natureza copulativa — res-
peitante aos ‘verbos especificos’) ™, e outro, quer alargado 4 omnitempo-
ralidade, quer virtualmente alargado a nao-existéncia. Contudo, ¢ ao
contrario do que sucede nos adjectivos, em qualquer dos casos 0s verbos
nfio restringem (nem, por conseguinte, ampliam) a capacidade seméntica
da acep¢do copulativa: “os verbos ‘comegar’ e ‘terminar’ ndo restringem
a menos coisas que o verbo ‘¢’ ¥

s “*Sortes incipit esse colaratus’, iste terminus ‘coloratus’ non solum copulat pro colore qui
est sed etiam pro colore qui fuit” (SYNC., VI, § 34, p. 278).

7 “Verbo habet in se compositionem actus uniti cum substantia” (SYNC., T, 14, p. 54). No en-
tanto, “cum actus significetur per verbum et non per nomen, ideo magis debet significari compositio
per verbum quam per nomen” (SYNC., I, 18, p. 58).

I Atente-se que os verbos apenas consigificam em relacdo a sua propria estrutura composta
‘acto-substincia’, o que os ressalva de gualquer confusdo com os termos sincategorematicos. Cfr.
SYNC., p. 91 (solutio); pp. 61-63; “Introductio”, 1-3, pp. 38-40.

% “Cum enim dico ‘currit’, oportet intelligere subiectum determinatum vel indeterminatum
de quo dicam ‘currit’ ut predicatum determinatum de suo subiecto.” (SYNC., I, 14, p. 54).

» “yerbo duplex est significatio , scilicet generalis et specialis” (SYNC., I, §22, p.91).

# “Unde hoc adiectivum *albus’ restringit ad pauciora quam hoc adiectivum ‘coloratus’ et hec
verba ‘incipit’ et ‘desinit’ non restringunt ad pauciora quam hoc verbum ‘est’. (SYNC., VI, §36, p.
280).
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r de ‘qualidades especificas’

— adjectiva

COPULAGAOQ - de ‘substdncias em caso obliquo’

- de ‘modo subjunctivo’

verbal ——

- dos ‘outros modos’

Concluindo, os ‘adjectivos’ ¢ os ‘verbos’ apenas designam objec-
tos/individuos indirectamente — ou por estes estarem subentendidos, ou
pelo facto de aqueles termos estarem justapostos a nomes substantivos.
Assim, aos verbos € aos adjectivos somente lhes é possivel outorgar uma
capacidade «co-aceptiva» — apenas um ‘modo verbal® constitui a excepgio
aregra: “de entre todos os modos verbais, apenas os verbos de modo sub-
Juntivo dizem a sua coisa respectiva” .

2.3. Modos de coisas, modos de acepgio, tipos de termos

Em fun¢do da andlise comparativa que viemos estabelecendo até
este momento, facilmente podemos concluir que as diferentes modalida-
des de acepcdo dos termos ndo podem ser caracterizados, por forca das
suas multiplas determinagdes semioldgicas, de uma forma a priori e, so-
bretudo, univoca. Em cada modo de acepgdo cruzam-se sub-modos, com-
portand.o diversas determinacgdes e relagdes semidticas de miiltiplas direc-
¢Oes: sintacticamente condicionadas, ou ndo; existencialmente, ou no,
determinadas; intra ou pré-proposicionalmente contextualizadas; temporal
ou “trans-temporalmente” referenciais. *

—_— N 2 . 5
inter omnes modos verborum solus modus subiunctivus dicit rem sua respectivam”

(SYNC., VIIL § 61, p. 364). P. Hispano define nos seguintes termos os ‘modos dos verbos’: “Modos
540 inclinagBes da alma indicando as suas vérias afecg@es. (...) A inclinagdo significa uma afeccdo
como um efeito significa a sua causa; e o modo significa a inclinagéio [da alma] e a afecgiio, como um
efeito signfica a sua causa”™ (SYNC.. I, § 23, p. 63). Restard acrescentar que nas linguas indo-europei-
as, 0 mpdo subjunctivo (que, pela sua prépria raiz terminolégica, “sugere nio ser empregue sendo nas
proposigdes subordinadas”) equivale ao modo conjuntivo na lingufstica actual. Cfr. André MARTI-
NET, Des Steppes aux Océans — L'indo-européen et les «Indo-Européenss», Ed. Payot & Rivages
1986 (1994), pp. 217-19. ’

* Nestes termos, cremos ser compreensivel o sentido geral subjacente 4 assercio de BO-
CHENSKI quanto ao caso particular da ‘suposigio’: “‘se nos perguntarmos como traduzir a expressio
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De uma forma geral, contudo, poder-se-4 dizer que em P. Hispano
se pode assistir ao esforgo efectivo para uma distingdo das dimensdes se-
manticas:

— intensional: gerada ao nivel da ‘significagio formal’ pelas voces,
e transitando posteriormente para os diversos modos de acepgdo dos ter-
mos; e

— extensional: gerada exclusivamente na realizacio linguistico-dis-
cursiva dos diversos ‘modos de acep¢io’ dos termos.

Em todo o caso, esta distingdo & algo que s6 no séc. XIV — desig-
nadamente, com W. Burleigh — podera ser realmente considerada como
adquirida. Distin¢do essa que, afinal, pode suportar uma analogia com a
distincdo seméntica dos termos por parte das logicas de Port-Royal (ex-
tensdo-compreensio) e de Stuart Mill (conotagio-denotagdo). ©

‘suposi¢do’ na terminologia moderna, temos de admitir que nio hi possibilidade de o fazer.
‘Suposi¢io’ cobre toda uma série de fungbes semidticas que nos nossos dias ndo podemos representar
com uma sé denominagdo.” (I. M. BOCHENSKI, Historia de la Légica Formal, Madrid, ed. Gredos,
1966, p. 185). Contudo, j4 nio pedemos acompanhar o autor na sua distribuigfo de “fungdes semioti-
cas” aos diversos modos de suposi¢io — principalmente na afirmagéo de que “la simple y las subdivi-
siones de la personal, son, como Moody agudamente ha observado, no funciones seménticas, sino pu-
ramente sintécticas” (op.cit., pp. 185-86). BOCHENSKI invoca aqui a opinido de MOODY jé por nds
atras comentada (cfr. op. cit., p. 22). Cfr., ainda, Jan PINBORG, Logica ¢ Semantica nel Medioevo,
ed. cit., p. 68.

= Se & licita a aproximagio destas nogdes medievais (precise-se: ‘significatio’ e ‘suppositio’
no quadro da ‘légica dos termos’) com as nogdes de ‘extensdo-compreensao’ da chamada légica de
PORT-ROYAL — embora estas se apliquem apenas em fungdo do ‘conceito’ ou ‘ideia geral” -, e com
as nogbes de ‘conotagdo-denotagdo’ da légica de STUART MILL - embora somente associadas ao
‘signo material do conceito’ (cfr. W. & M. KNEALE, O Desenvolvimento da Légica, Fund. C.
Gulbenkian, 1972, pp. 323 e 379), ja pelo contrério ndo se nos afigura pertinente qualquer corespon-
déncia daquelas nogdes medievais com as nogdes de sinn ¢ bedeutung em G. FREGE. E que, de facto,
se alguma novidade € reconhecida 4 seméntica metaldgica de Frege, ela ndo se conquistou pelo facto
daquelas nogdes exprimirem qualquer coisa como o ‘conjunto de propriedades’ e o ‘conjunto de ob-
jectos/individuos’ de um termo (isso, como vimos, jd estava adquirido a partir do legado 16gico-semi-
olégico de Port-Royal e de Stuart Mill — para ndo mencionar a légica megdrico-estbica), mas antes
pela condigdo de estas dreas semanticas terem transcendido o mero plano de uma ‘16gica dos termos’,
para passarem a abranger também — e sobretudo — uma ‘l6gica proposicional/sentencial’. Tratadas
como «nomes proprios», as ‘sentengas (satz)’ t€m como sinn a ‘proposicio (gedank)’, ¢ como bedeu-
tung um ‘valor de verdade’. Ora & esta andlise que a 16gica fregeana priveligiard: “C’est bien 14 une
des différences les plus significatives entre ma conception et celle de Boole, et j’ajouterai celle
d’Aristote, que je ne pars des concepts mais des jugements” [Cfr. Gottlob FREGE, “Sens et
Dénotation” e “Sur le but de I’ Idéographie” in Ecrits logiques et philosophigues (trad. et introd. de
Claude Imbert), Ed. du Seuil, 1971, pp. 74 ¢ 102-26]. Esta mesma distingao serd mantida por CAR-
NAP — substituindo somente as nogdes de ‘sinn’ por ‘intension’, ¢ ‘bedeutung’ por ‘extension’ (cfr.
Meaning and Necessity — a Study in Semantics and Modal Logic, The Univ. of Chicago Press, 1967,
op. cit., pp. 25-32). Convém finalmente assinalar que na 16gica de Stuart MILL — e segundo ainda
KNEALE — a ‘conotagiio’ corresponde a significatio, a0 passo que a ‘denotagdo’ abrange aquilo a que
os légicos medievais chamavam suppositio personalis (idem, p. 379).
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Nesta medida, serd licita a conclusio que os ‘modos de acepcio dos
termos’ (a titulo de ‘defini¢do funcional/operatéria’) estabelecem e permi-
tem regular as diversas modalidades logico-semiolégicas de realizacdo
semdntica dos termos no quadro discursivo da proposicio — desta forma,
manifestando uma natureza composta das dimensées seménticas intensio-
nal e extensional (dado o caracter “transitivo” da significacdo). *

Ou seja, € somente pela condi¢do de os termos possuirem uma sig-
nificagdio (prévia, porque derivada das voces, enquanto ‘signos vocais-
orais) que eles podem também referir a extensdo dos seus objectos ou in-
dividuos ¥,

Nesta ordem de ideias, a acep¢do apresenta-se como uma capacida-
de seméntica que — por visar a referéncia extensional dos termos, e tender
a uma inser¢do no contexto discursivo da proposi¢do — acaba por realizar
a significagdo formal numa significacio concreta e contextualizada no
quadro signico do discurso.

Mas néo € tudo. No decurso desta andlise onde se confronta a ‘sig-
nificagdo’ e a ‘acepgdo dos termos’, o nosso autor deixa também, e de
modo explicito (para além de uma distingiio entre ‘coisas universais’ e
‘coisas particulares’), a afirmacéo de dois modi rerum: ‘substantivacio’ e
‘adjectivag@o’ * — sendo que adiectivatio e substantivatio correspondem,
como notou M. BEUCHOT, aos modos de ser ‘substancial’ e ‘acidental’
(inerente ou adjectival) ¥,

* Como diz M. BEUCHOT, “Para além da significacdo, que o termo tem por ser uma voz
significativa”, o termo também possui como suas ‘propriedades principais’ a suposi¢do, a copulagio
e a apelaco, sendo que “a fun¢do que desempenham estas propriedades € [a de] regular a aplicagdio
semidtica dos termos.” Mauricio BEUCHOT, La Filosofia del Lenguage en la Edad Media, Univ.
Nacional Auténoma de México, 1981, p. 125. Sensivelmente nos mesmos termos, julga A. COXITO:
“a significatio estabelece a dimensdo semantica da palavra em abstracto, a suppositio fixa-a na reali-
zagdo da linguagem, pela aplicagfo desta aos objectos do conhecimento a propésito dos quais tm
lugar o discurso.” (art. cit., p. 81).

* Um entendimento contrério a este, levaria a supor que na «légica classica» medieval exis-
tiria qualquer coisa como uma ‘teoria da referéncia directa’ (criada na 16gica actual — mas, ainda
assim, a respeito somente dos ‘nomes préprios’). Assim, ndo ver a transferéncia da significagdo para
o0s modos de acepgdo dos termos conduziria a ideia de que, designadamente, o caso da ‘suposicio dis-
creta (particular)” veicularia j4 essa teoria de Saul Kripke que, como sabemos, s6 foi possivel no con-
texto de uma resposta  ‘teoria descritivista’ pés-Russell...

* “adiectivatio vel substantivatio sunt modi rerum que significantur, et non significationis”
(TRS., VI, §2, p. 80).

¥ cfr. Mauricio BEUCHOT, La Filosofia del Lenguage..., p- 127, n. 8. Por seu lado, A. CO-
XITO sublinha que o facto de s6 os substantivos possuirem a propriedade da suposigdc — e, acrescen-
temos, da apelagio — se baseia “certamente na atribuigio de uma primazia ao conceito aristotélico de
‘substancia’ (arr. cit., p. 83).

B 28
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Ora, serd justamente a partir da nog¢do de ‘modos de acepgdo’ que
sera possivel articular o ‘plano 16gico-signico do discurso’ e o ‘plano on-
tolégico das coisas’: da defini¢do destes dois ‘modos-de-coisas’ € possivel
determinar a drea seméntica propria a cada um dos ‘modos de acepgdo’
dos termos.

Nesta passagem, P. Hispano afirma que a significagdo destes
‘modos-de-coisas’ se realiza através dos diferentes ‘modos de acepgdo’
dos termos: (i) a significacdo de uma ‘coisa adjectiva’ € realizada por um
‘termo adjectivo’ ou por um ‘termo-verbo’ que copulam; (ii) a significa-
¢do de uma coisa substantiva, é realizada por um ‘termo-substantivo’ que
supoe, ou apela. ®

Por outro lado, € afirmado nos Syncategoreumata que “na proposi-
¢do verdadeira ou falsa ndo existe sendo o sujeito ¢ o predicado e as suas
disposicdes” ¥, ou seja, apenas existem:

— as coisas que podem ser sujeito ou predicado das proposigoes,
i.e., a ‘substdncia (ou substantividade) das coisas’, correspondendo aos
‘nomes substantivos’ em suposi¢do ou apelagio’, e

— as coisas que ndo podem ser sujeito ou predicado das proposi¢o-
es, mas que pertencem ao sujeito e ao predicado, e a eles sdo justapostos’,
i.e., as ‘disposigdes ou estados (acidentais/adjectivos da substﬁncia‘) das
coisas’, correspondendo aos nomes-adjectivos, aos verbos, aos participi-
os, bem como aos termos sincategoremdticos *. Razdo pela qual esta ca-
pacidade semdntica lhes advém apenas pela condigio da sua ‘dependéncia

 *“Significare alia est rei substantive et habet fieri per nomen substantivum, ut ‘h?mo';{ alia
[significare] est rei adiective et habet fieri per nomen adiectivium vel per verbum..ut ‘albus Vf':l cur-
rit’ (...) Nomina vero substantiva dicuntur supponere, nomina vero adiectiva et etiam vel'"ba dicuntur
copulare” (TR., V1, 2, 17-19, p. 79). Cfr. KNEALE, O Desenvolvimento da Légica, ed. (.:1t.\, p 253;~e
P. BOEHNER, Medieval Logic, ed. cit., p. 10. Embora, P. Hispano omita aqui a referéncia & apelac{ac’u
para o caso dos ‘nomes substantivos’, ele inclui-la-4 no tratado X — precisamente sobre a ‘Apelacdo
(1-4, pp. 197-98). ‘ . i

® “nichil est in oratione vera vel falsa nisi subiectum et predicatum et eorum dispositiones
(S¥YNC., Intoductio, § L, p. 39). .

% Apds afirmar esta dupla acepgdo de ‘coisa’ (“Res enim dupliciter dicitur”), Pedro Hispano
avangard no sentido de distinguir também uma dupla acepgdo de ‘disposig:‘a’lo’ (gr}ﬁa.referer{te aos ver-
bos e adjectivos, outra propria aos ‘termos sincategorematicos’) : “Sgd dlsposﬂmvltem, sive res quAe
est dispositio, est duplex, quia est quedam dispositio eius quod est subiectum vel gms .qluod est predi-
catum (ut ‘albus’, ‘niger’, ‘bene’, ‘male’ et consimilia). (...) Alia est dispositio subiecti 1nquantum est
subiectum vel predicati inquantum est predicatum (ut ‘tantum’, ‘solus’, ‘necessario’, ‘conpngenter‘ et
sic de aliis) et ille non subiunctur neque predicantur, quia sunt ipsius subiecti in comparatione ad pre-
dicatum et econverso, Et tales dispositiones significantur per dictiones sincategorematicas.” (SYNC.,
Introductio, § 2, p. 38).
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2 b
gramatical’ (como correlato da sua ‘dependéncia ontolégica’) face aos
termos substantivos’.

Processa-se, assim, uma relagdo de correspondéncia homologizante
entre modos de coisas’, ‘modos de acepcdo semdntica’ e ‘tipos de ter-

s, ¢ . ~
mos’: 08 ‘nomes substantivos’ estdo em acepgdo supositiva e apelativa

b v s e
pelas ‘coisas substanciais’; os ‘adjectivos’, ‘participios’, ‘verbos’ e ‘sin-
cgtegors:mas .estao em ‘acepcdo copulativa’ por coisas que s@o ‘disposi-
cOes acidentais’ *.

Esita. tripla relagio de correspondéncia entre o plano ontolégico e os
planos 16gico-semioldgico e linguistico-gramatical [‘modos de coisas’ <->
13 ~ 9 =

moctlios de acepcio’ <-> ‘tipos de termos’] pode ser traduzida no seguinte
quadro:

ONTOLOGICO LOGICO-LINGUISTICO
MODOS DE COISAS MODOS LOGICO-SEMIO- | TIPOS LINGUISTICO-GRA-
LOGICOS DE ACEP(;KO MATICAIS DE TERMOS
SEMANTICA

- substéncias (= modo - suposi¢do; - nomes substantivos

substantivo das coisas) (sujeito ou predicado na

- apelacao; proposicdo)

- disposigdes acidentais - copulagdo - nomes-adjectivos;

(= modo adjectivo das - verbos;

coisas) - sincategoremas

3. A ‘teoria dos modos de acepc¢ido’ no quadro de uma logica da
Predicacdo

Cumprird agora, ¢ para finalizar, analisar o sentido e o alcance
«ont_o-gnoseo-logmos» do modo de ‘suposi¢do simples’, uma vez que é a
andlise deste sub-modo de acep¢do que permitird medir (e como disposi-

91 A, 3 i
S ETS[a ,COHC(’»I)-‘}aO, largamente difundida, pode ser também encontrada, quer na Summa
" etenses atribuida a Nicolas de Paris (‘substancial’, por nomes substantivos, e ‘acidental, por adjec-
VOs - 1 . :
os e verbos), quer em Pierre d’ Auvergne, quer, um século depois, em Albert de Saxe — “até ser ex-

pllcltamente rejeltada por Buridan”. Cfr. Alain de L I Vi 3 -
>
V) IBERA ntroduction” a I GTP"! re, lsagoge ed
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tivo accionar no interior da ldgica de P. Hispano) as formas pelas quais se
estabelece a relacdio da ‘teoria dos modos de acepgao dos termos’ com
uma ‘légica da predicagdo’.

Como ja vimos, a ‘suposi¢ao simples’ foi definida como a acepgao
de um termo comum por uma ‘coisa universal (pro re universali)’ signifi-
cada por ele. Pedro Hispano desenvolve, todavia, a explicitagdo deste
‘sub-modo de acepg¢do supositiva’. Vale a pena seguir toda esta passagem:

“A suposicdo simples € acep¢do de um termo comum por Uma coisa
universal significada por ele. Como quando se diz «<homem é uma espé-
cie», ou «animal é género», este termo ‘homem’ supde por ‘humanidade
(supponit pro homine in communi)’ e ndo por algum dos «inferiores» *, e
este termo ‘animal’ [supbe] por ‘animal-em-comum’ e ndo por quaisquer
dos seus «inferiores». E o mesmo sucede com qualquer outro fermo
comum. Tal como «risivel € o proprio», «racional é a diferenca», e «bran-
co é um acidente».

Das suposi¢des simples, uma é a do termo comum posto como Su-
jeito, como em «homem é espécie». Outra é a do termo comun posto como
‘predicado afirmativo’, como em «todo o homem é animal»; este termo
‘animal’, posto no predicado, tem suposicdo simples, porque §6 supoe
pela natureza do género. Outra é a do termo comum posto apos uma ex-
pressdo exceptiva, como em «Todo o animal excepto o homem € irracio-
nal»; na verdade, aqui o termo ‘homem . posto no predicado, tem Suposi-
¢do simples. Por isso ndo é consequente [= ndo se pode inferir por
«descensus»] «Todo o animal excepto o homem é irracional, logo, todo o
animal excepto este homem [€ irraciona J», uma vez que aqui existe uma
faldcia no trdnsito da ‘suposi¢do simples’ para ‘suposicdo pessoal’. Tal
como esta: «homem € espécie, logo qualquer homem € espécie», ou «todo
o homem é animal, logo todo o homem € este animal». Na verdade, em
todos estes exemplos se realiza a passagem indevida da ‘suposi¢do sim-
ples’ para a ‘suposi¢do pessoal’. Ora, que 0 termo comum posto no pre-
dicado seja tomado simplesmente € evidente quando se diz: «Todos os
contrdrios tém a mesma ciéncia». De facto, seria falsa, a ndo ser que este
termo ‘ciéncia’ tivesse suposi¢do simples, uma vez que nenhuma ciéncia
particular trata de todos os contrdrios. Na verdade, a medicina ndo trata

-

92 “gt non pro aliquo inferiorum”. A nocgdo de ‘inferiores’, como explica De RUJK, deve ser
entendida como designando os individuos, particularmente referidos, enquanto membros de uma clas-
se (género, ou espécie) expressa por um termo comum. Cfr. op. cit., p. 233, n. 22
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de todos os contrdrios, mas somente do ‘sdo’ e do ‘doente’, a gramdtica
do ‘congruente’ e do ‘incongruente’, e assim sucessivamente.” >

Um termo em suposi¢do simples estd, pois, em acepgdo por um ‘gé-
nero’, uma ‘diferenca’, uma ‘espécie’, um ‘préprio’, ou um ‘acidente’, su-
pondo por uma ‘coisa universal’ (pro re universali)’ *. Contudo, e a’este
propdésito, uma andlise diferenciada dos ‘universais’ ¢ dos ‘predicaveis’ é
estabelecida por P. Hispano nos Tractatus: “predicdvel é o que é natural-
mente apto a ser difo de muitos; universal é o que é naturalmente apto a
serfestar em muitos” .,

L E)ra, 0 que € que se opera na logica de Hispano, ao admitir-se uma
distingdo entre ‘universal’ e ‘predicdvel’ ? Esta distingdo tem origem na
dupla vertente que a predicacdo categorial (i.e., aquela que é assegurada
pelas ‘regides categoriais’) adquiriu em Aristételes: a ‘predicacio ser dito
de (Npredicctigﬁo por atribui¢do légica)’, e a ‘predicacdo ser/estar em (predi-
ca}ga‘() por ineréncia)’ — figurdveis nos esquemas proposicionais ‘B ¢ dito de
A, B pertence a A’ . Como afirma LIBERA, “trata-se da mesma coisa
considerada sob dois pontos de vista : a relacdo «ser em» (esse in subiecto)
e a relagdo «ser dito de» (dici de subiecto) distinguidas nas Categorias™. *

* TRS. VI, §§ 5-6, pp. 81-82.

“ A mesma ligacio dos ‘termos em suposigdo simples’ aos ‘predicdveis’ & i
OCKHAM e W. BURLEIGH (precisdo feita das respectjvaz conccpg(’f’cs qllf:\;:f:;a Zxﬁ;zs?;l: l%or' W .
:or;fjre ao estatuto ontoldgico do ‘universal’). Cfr. Ruprecht PAQUET, Le Statut parisien des f;;ois
Csllz:s'};l;mzzzifcge;;tr:sformat:on du concept de realité de la science moderne de la nature, PU.E,

o 5’-“ “I.Jr'xde predicabile proprie sumptum et universale idem sunt, sed differunt in hoc quod

chcab:]g diffinitur per dici, universale autem per esse. Este enim predicabile quod aptum natuq E’ir'ej
de plur.lb’us. Universale autem est quod aptum natum est esse in pluribus” (7RS. IP; §1,7- IT o 1;01
C~umpf-1ra r/ef:urdat que apenas a definigdo de ‘predicdvel’ dada por P. Hispano c,or;esp(;nde d g : f1 )
§io aristotélica de ‘katholow’: “J’ appelle universel ce dont la nature est d’étre affirmé de plusi e 1f“'
jets” (Dt:’ ! ’ interprétation, in Organon, 11, traduction et notes de J. TRICOT, Vrin, 1962 171331115(1)3251 r
87). A';c‘hstmc;ﬁo entre ‘predicdvel’ e ‘universal’ pode apenas reportar-se p(;r con’seguirlte ao ;3 i ; .
«Platomco-academ.izant&» das Categorias, onde ainda subsistia a conce;;g:ﬁo de uma ccrtz; ‘s tI: tr1 9y
alidade’ do universal (enquanto ‘substincia segunda’) que, como ¢ sabido, serd su d o anc'l-
dade do pensamento do Estagirita. ’ peradi e e

% Parnu lc?s étres, les uns sont affirmés d’un sujet, (...) d’autres sont dans un sujet” (ARIS-
"l"O.TF,:‘ Ca!egor:esl in Org’anon, L, op. cit., 1946-50, 1a 20-25, p. 3). Alain de LIBERA reforga esta
;cizlinj\zrrxseadeiOlnilpa.htes. de la tradition parisienne est d’avoir explicitement connecté la question
i ux ala IStlnf:t.l.(?rl c.sntre de.ux types de prédication, la prédication essentielle ou quiddita-

e [=univogue] et la prédication accidentelle ou paronymique [=dénominative]. Ce geste a eu d

prolongements considérables, nottament a la fin du XIIle siécle et surtout au XI\.r’e DI‘.lg Pimy l'eu on
n.1utueile des deux domaines a permis de restructurer le probléme des universaux é! rtir d Pl'1 Catl}‘m
rie de la prédication” (A. LIBERA, La Querelle..., p. 238). peri e fatheer

*” Alain de LIBERA, idem, p. 139.
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Nio é, pois, surpreendente que LIBERA julgue a resposta da tradi-
¢do parisiense como tendente a uma identificacéio de predicdvel com uni-
versal, de acordo com a ‘ineréncia real” (i.e., segundo a predicacao catego-
rial esse in), para em seguida os distinguir segundo o critério da ‘predicacdo
(ou atribuic@o) légica dici de’ - “identificando, em linguagem neoplat6ni-
ca, o universal na pluralidade, e o universal posterior 3 pluralidade”. **

De facto, dird ainda este autor, “a diferenga entre as duas tradicdes
[parisiense e oxoniana], ji sensivel ao nivel da defini¢io do universal,
aparece ainda mais claramente quando a questdo da distingdo entre 0 uni-
versal e o predicédvel é explicitamente abordada” .

E por conseguinte nesta ‘versao neo-platonizante do aristotelismo’,
que o realismo de P. Hispano mais claramente transparece estabelecendo,
através duma teoria da predicagdo, a ligagéo entre a teoria l6gico-semio-
16gica dos termos ¢ a teoria dos predicaveis (na figura do sub-modo de
acepgio da ‘suposicdo simples’). Afinal, foi “na andlise da suposigdo sim-
ples que — ainda de acordo com LIBERA - a diferenca entre as duas cor-
rentes [parisiense e oxoniana] adquiriu todo o seu relevo, inscrevendo-se
numa teoria semAantica que distinguia, por principio, a «significacdo for-
mal» (intensional) e a referéncia individual (extensional)” .

Acontecia, porém, que a ‘suposicdo simples’, dimensionada apenas
numa vertente intensional, “tropegava (...) num obstédculo evidente: os ob-
jectos gerais do tipo de géneros e espécies, numa palavra os universais”. Por
tal razdo, para Pedro Hispano, na proposi¢do «homem ¢ uma espécie», 0
termo ‘homem’ referia-se a uma coisa universal, a uma res universalis, de-
finindo o “significado formal do termo comum [em suposi¢do simples] —
apresentado como a ‘forma participada’ por todos 0s individuos designados
por um termo univoco (‘homem’) — em fungdo dessa participagdo a uma
mesma entidade (a “humanidade’)” 01 _ gperando-se, por €ssa via, a alian-
¢a da ‘significagdo intensional’ com a capacidade extensional de referéncia.

Por sua vez, atribuindo exclusivamente aos ‘nomes substantivos’ o
poder de estar em suposigdo simples’, P. Hispano procederd ao seu exame

st A LIBERA, idem, p. 235. LIBERA acrescenta mesmo que a Idade Média se caracterizou
por reinterpretar, de uma maneira particular, a articulagdo das relagdes de ‘predicagdo por atribuicdo
(16gica)’ com a ‘predicagdo por ineréncia’, associando, por sua vez, esta “ineréncia’ com a nogdo ji
decididamente platénica de ‘participagdo’. Cft. op. cit., p. 65.

» [bidem, p. 233.

0 Thidem, p. 237.

0 Ihidem, p. 237.
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c?nduzido por uma andlise contextual das suas ocorréncias intraproposi
cionais: (1) como sujeito da proposi¢do predicativa (se o predicado 1i!fjor .
n?me de um dos cinco predicaveis '), e (2) como predicado da propo '0
¢ao Predicativa. Neste segundo caso pode ser (2.1.) ‘aﬁrmativo’psepesstl .
I‘Jred’lcado pertencer a uma proposi¢do universal afirmativa, '* c;u (2 2?
apds expressdo exceptiva’ “como em «todo o animal, except,o 0 horne£n -é

irracional» — na .verdade, aqui o termo ‘homem’, posto no lugar de predi-
cado, tem suposicdo simples” .

. ~Vlmos, até agora, que na logica de P. Hispano se assiste a uma apro-
ximagio dos dominios das ‘categorias’ e dos ‘predicdveis’ motivada pelo
emprego da ‘dupla predicagdo categorial’ na distingdo ldgica entre ‘p i
versais’ e ‘predicéveis’. o
. Contudo, a tend.értcia para o emparelhamento destes dois dominios
q(:i;(;s f(Oa Hila‘tl)ir:d pred1‘cave.13 g predicamenfos) Hvai aprofundar-se: 0 «es-

na forma esta ‘teoria da dupla-predicagiio categorial’ ird também
possibilitar uma “dedugéo” e uma divisdo dos predicdveis e das categori
as que fundar4, retroactivamente, a sua coexisténcia cruzada. '* .

E que, na verdade “con-fusdao”
(a) uma iqdentificagﬁo en;rie?stibsi;r?cjizfio‘ de" ple'm’os a(’:abou s
defesa de uma real oposigédo entre ‘substa es'se’ncm ,‘dal e ot
gorias’ (enquanto “acidentes da substﬁnscia;;la o 'resmmes s
- associando-se, por conse-

~

guinte, a ‘predicagdo ial’ & anci icacd
guinte, p ¢do essencial’ & ‘substéincia’, e a ‘predicagdo acidental’
as ‘restantes nove categorias’ ',

102 C 1 1 1
o for 0 ns[nnlg zsesmaleméndm CO)ICI’TO‘, a suposigdo simples aplica-se “ao sujeito, se o predi-
e 19;6111 cgs?);n;co predicéveis” (“Significatio ¢ Suppositio em Pedro Hispano”, in
3, . N , p- . Por outras palavras (e, de resto, numa tradica ja ¢ ;
R Rld el . ; adigdo que j4 remontava & 16-
5; L?i j;;zt;)ltellcia?. t os predicdveis, enquanto ‘simples enunciagdes [phaseis]’, e no c-z]i‘:o da =defiv1fi§aﬁi,o»
a0 ‘sintagma nominal’ da proposicdo predicativa” i W ;
e n.134) ativa” (Alain REY, Théories du signe et du sens
0 “Simple supposition of the feated
predicate is always had i i 1 i itions”
(Ph. BOEHNER, Medieval Logic..., ed. cit., p. 34). RN, S e gt
]‘: TRS., V1, §' 6, 24-25, p. 81 — passagem jd citada.
PAINER a(];:st‘a teerijat‘lizagao cruzada de ‘predicéveis’ e ‘categorias’ remonta, segundo T. J. HOLO-
i le, - sec‘. XL An elever.lth-ccntury course in dialectic would begin with two theorif;s related
o Ofp . prlf):ssmns (.>r expressions that can function as components of simple propositions: the th
thz Caf;;gﬁ;glfse 'rhICtheg(;is Ofrom the Isagoge, and the theory of categories, which deri.ves froi;
: : oivo J. PAINEN, Dialecti { Y
i 106, 51 ic and Theology in the Eleventh Century, E. 1.
e s :
P Ahg‘vem d1cuntur_ df.: sub.lecto et sunt in subiecto ut genera et species, aliorum novem pre-
um dicuntur de suis inferioribus et sunt in substantia ut accidens in subiecto” (TRSPHI

.
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Cruzando trés passagens dos tratados De Predicabilibus, De
Predicamentis € De Suppositionibus ' podemos estabelecer este “proces-
so dedutivo” que consiste na identificagdo, tematizacao e divisdo dos ‘pre-
dicdveis’ e das ‘categorias’ a luz dos ‘modos de predicagdo’:

a) predicacdo essencial: género, espécie (in quid, maius), e diferen-
ca (in quale, maius) — correspondente & categoria ‘substancia’ (prior aliis
predicamentis);

§ 3, 21-24, p. 28) — sublinhado nosso. Esta histérica confusao de planos poderia, talvez, reclamar 0
seu fundamento “‘numa indecisdo terminolégica por parte de Aristoteles que (respectivamente, nos
Tépicos [103 b 22-24] e nas Categorias [1b26-28], ed. ¢it.) faz figurar, 2 cabega da lista das catego-
rias, no primeiro caso a expressao ‘ti esti’, €, NO segundo, 0 termo ‘ousia’.”” Contudo, como afirma
Francisco SARDO, esta interpretagio carece de fundamentos na propria obra do Estagirita, e enraiza-
se, antes, numa certa interpretago gue tendeu a assimilar o ‘proprio-por-si (idion kath’ hauto)’ a ‘es-
sencial’, assimilag@o esta que “viria, entretanto, a fazer-se acompanhar pela identificacdo virtual entre
‘substéncia’ e ‘esséncia’. Mas o que é mais grave € que, por via desta tltima identificagao, acabaria
por se institucionalizar uma erronea contraposigao «entre ‘a substincia’ e 0s ‘seus acidentes'» (leia-
_se: entre a ‘substéncia’ e as restantes ‘categorias’) — ou seja: confundindo, num mesmo plano (...), uma
categoria (ou predicamento) & um predicdvel”. E precisamente a este propdsito que F. SARDO releva
4 acerto da observagio de G. REALE [in Introduzione a Aristotele, Roma-Bari, Laterza, 1982, p. 50,
quando escreve: «A differenza di quanto si verifica nella speculazione medievale, in Aristotele le ca-
tegorie altre dalla sostanza sono qualcosa di assai pi solido, rispetto al puro accidentale (che esprime
il puro fortuito), in quanto, sia pure subordinatamente alla sostanza, sono (...) il fondamento in se-
condo ordine degli altri significati dell’essere»” (Francisco SARDO, Logos € Racionalidade — Na gé-
nese e estrutura da logica em Aristételes, vol. 111, Fac. Letras da Univ. Porto, 1993, pp- 665-66, n. 4).
Refira-se apenas que nos Tépicos ja se operava — segundo J. BRUNSCHWIG —um “equilibrio instd-
vel” entre uma ‘logica da definigio’ através dos ‘predicdveis’, e uma ‘16gica da predicagdo’ assegura-
da pela classificagdo das categorias. Facto que, com a progressiva autonomizagdo do Estagirita face a
certos elementos platonizantes, serd superado nos Analiticos. Cfr. 1. BRUNSCHWIG, op. cit., pp-
xcii-xciii; e Iv. Esta confuséo de planos no tratamento das categorias e dos predicaveis pelo uso equi-
voco da nogdo aristotélica de ‘acidente’ permanecera até s ontologias de TOMAS DE AQUINO e de
DIETRICH DE FREIBERG: “| convient de distinguer accident prédicament, qui regroupe les neuf
prédicaments autres qué la substance, et I accident prédicable, qui se distingue des guatre autres pré-
dicables, et qui désigne le rapport accidentel (habitudo accidentalis) du prédicat au sujet.” (Alain de
LIBERA et Cyrille MICHON (trad. et comm.), Thomas d’ Aquin et Dietrich de Freiberg, L’Etre et
I'essence. Le vocabulaire médiéval de I'ontologie, Editions du Seuil, 1996, p. 225).
17 Respectivamente, TRS. 11 (De Predicabilibus, 17-21, pp- 24-25), 111 (De Predicamentis, §
3,23-24, p. 28) e VI (De Suppositionibus, § 11, pp. 84-85). Nas trés passagens acima citadas sdo apre-
sentados diferentes ‘modos de predicagio’ divisores dos ‘predicdveis’: in quidlin quale; univoca/de-
nominativa (tratado II); dici de subiectilesse in subiecto (tratado III, passo onde se estabelece a cor-
respondéncia entre estes modos de predicacéo com 08 ‘predicaveis’ e as ‘categorias’); predicagdo per
se/acidental (tratado V1, onde P. Hispano afirma: “Quia, ut vult Porphirius, omne guod de alio predi-
catur, aut est maius o aut equale ipsi de quo predicatur”. §11, 16-17, p. 84). O quadro que acima es-
tabelecemos tenta ser uma ‘sintese’ que resultou de uma ‘andlise comparativa’ dessas trés passagens
dos Tractatus. Como diz A. de LIBERA — mas referindo-se somente & dedugdo dos ‘predicdveis’ (e
nio & das ‘categorias’) a partit dos modos de predicagdo “cette déduction des universaux a partir des
modes de la prédication Testera 1’ horizon théorique de toutes les théories réalistes du XIVe siécle”
(Alain de LIBERA, La Querelle des Universaux, ed. cit.,, pp- 238-240). Exemplos desta “dedugdo”
podem encontrar-sé também nas Summa Metenses (atribuidas a NICOLAS DE PARIS), na Dialectica
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b) predicacdo ndo-essencial/acidental: préprio (in quale, ndo-es-
sencial, equale) '™ e acidente (in quale vel quomodo se habens) — corres-
pondente as “restantes nove categorias’ .

Articulando, por outro lado, os ‘modos de predicagiio categorial’
com os ‘modos de coisas’ podemos estabelecer a seguinte divisio e distri-
buicéo dos diversos ‘modos de acepgdo dos termos’ que concorrem para
os seguintes trés tipos de predicacdo: i) essencial do modo substan-
tivo/substancial das coisas: suposigdo simples configurdvel como ‘géne-
ro’, ‘diferenca’, ou ‘espécie’; ii) ndo-essencial do modo substantivo/subs-
tancial das coisas: suposicdo simples configurdvel como ‘préprio’ e
‘acidente’, suposi¢do discreta, suposi¢io comum natural, suposi¢do aci-
dental pessoal, e apelagdo; iii) acidental do modo adjectivo/acidental das
coisas: copulacio.

Cabe, assim, aos nomes substantivos em suposicio simples — confi-
gurdveis como ‘predicdveis dici de’ e ‘universais esse in’ — cumprir o

Monacensis, e nas Quaestiones super librum Porphyrii de PIERRE D' AUVERGNE. Cfr. A. de LI-
BERA, “Introduction” a Porphyre, Isagoge, texte grec, Transiatio Boethii, (trad.) A. de Libera e Alain
Philippe Segonds, J. VRIN, coll. Sic et Non, 1998, pp. cvi-cxxvii).

"% O predicdvel ‘proprio’ ocupa um estatuto muito especial e indefinido nos Tractatus de
Pedro Hispano: por um lado, no tratado II, ele & dito ‘predicar univocamente’ juntamente com o ‘gé-
nero’, a ‘diferenca’ e a ‘espécie’ (“Genus, differentia, species, proprium univoce predicantur, accidens
autem non predicatur univoce sed denominative”, TRS., 11, § 19, 4-6, p. 25); por outro lado, neste
mesmo tratado, e linhas antes, afirmava-se que o ‘préprio’ ndo exprime o guid est esse. No tratado 111,
¢ afirmado que o ‘género’, a ‘diferenga’ e a ‘espécie’ se predicam dici de subiecto reportando-se A ca-
tegoria da *substincia’, ao passo que o ‘acidente’ se predica esse in sublecto, correspondendo as “res-
tantes nove categorias” — aqui, o ‘préprio’ ndo € sequer citado: “Eorum que sunt alia dicuntur de su-
biecto, in subiecto vero nullo sunt, ut genera et species substantie et differentie substantie, que omnia
dicuntur substantie universales, extenso nomine ‘substantie’, ut ‘homo’, ‘animal’, et ‘rationale’. ‘Dici
de subiecto’, ut hic sumitur, est dici de inferiori, ut ‘animal’ de ‘homine’, et ‘homo’ de ‘Sorte’, et
‘color’ de ‘albedine’; sed ‘esse in subiecto’ sumitur secundum quod accidens est in subiecto.” (TRS.,
II1, § 3, 14-20, p. 28). Por fim, na tltima passagem (tratado VI), € dito que o *género’, a ‘diferenca’ e
a ‘espécie’ predicam substancial e essencialmente, ao contrario do ‘acidente’. Uma vez mais, 0 ‘pré-
prio’ € omitido na descri¢éo do elenco dos predicaveis. Uma coisa, contudo, pode ser acertado a este
respeito: o ‘préprio’ predica equale (i.e., em igual extensdo aquilo que predica) e ndo se refere a subs-
téncia. Assim sendo, o problema desloca-se para a real distingdo deste predicdvel com o ‘acidente
[comum/insepardvel]’. Ora, esta indetermingao, por parte do nosso autor, ndo € caso isolado — muito
pelo contrdrio: “la distiction entre le propre et I” accident inséparable [1’accident universel] est un pro-
bleme trés discuté au Moyen Age” (A. de LIBERA, “Notes” a Porphyre, Isagoge, ed. cit., p. 69, n.
143). Veja-se, por exemplo, que, na Dialectica Monacensis, o ‘préprio’ figura ao lado do ‘acidente’ na
predicagio denominativa; ao invés, na Summa Metenses, o ‘préprio’ ji se enquadra na predicagdo per
se. Cfr. A. de LIBERA, La Querelle des Universaux, ed. cit., pp. 238-240. Refira-se somente que o
‘préprio’ jd era definido como sendo ‘néio-essencial’ nos Tépicos de Aristoteles (ed.cit., I, 5, 102a 18-
=19, p. 7).

“TRS, 101, § 3, 21-24, p. 28 — passagem j4 citada.

|
1
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modo de predicacdo definitéria por referéncia a (categoria) ‘substz“inma’.
E desta forma que se pode considerar que esta espécie de: S'upos1g:a0 ex-
pressa “a interferéncia do realismo dos géneros e dqs espécies na.l proble-
mética légica”, uma “utilizac@o dos cinco predicaveis .para~a”t‘el$rza da de-
finicdo”, em suma: uma “atitude realista sobre a predicagdo™ . )

Nesta ordem de ideias, estamos em crer que ndo se estranhard o rE:—
conhecimento de um papel efectivo que a ‘teoria dos quos de acepgao
dos termos’ pdde desempenhar como instrumento do pI'O._]CCIO mais vasto
de uma ‘légica da predicagdo’ — de resto, como ja hav1§ Suced1d0. com
Aristételes (sem embargo de um reconhecimento da efectiva patemldadf:
dos novos desenvolvimentos que, no dominio de uma ‘16gica dos termos’,
foram protagonizados pelo periodo medieval da 16gica clé.ssica).. o

E que, de facto, ja nos Tdpicos de AristéFeles se podlla_ assistir & ela-
boragdo de uma ‘andlise 16gico-seméntica e intraproposicional dos ter-
mos’ no quadro de uma ‘teoria da predicagdo’, e c%a' qual lfm .dos _frut()?
mais importantes se relevou na conhecida problematica da ‘univocidade
e ‘equivocidade’ semantica dos termos. '

Esta analise seméntica dos termos, considerada como um “instru-
mento dialéctico” (o segundo, entre quatro) consisitia, segundo J. BRUNS-
CHWIG, “em saber reconhecer se um termo se toma, ou ndo, em diferentes
acepcdes especificamente distintas™ ', possibilitando, deste' modo, uma
“dissociagio dos diversos sentidos dos termos” ', e detendo J’usFament'e a
funcdo de, nas palavras do proprio Aristételes, “esclarecer o prf)prfo‘ seqtldp
das proposigdes no debate [dialéctico], assegurando que 0s racmcmloi 111113c1-
dem sobre as proprias coisas [pragmal, ¢ nao sobre palavras [onoma]” '".

w A COXITO, art. cit., pp. 84 ¢ 89. Para P. Hispano, a ‘teoria daﬂde‘ﬁljigﬁo’ (citando
Aristételes) é «a oragio que significa o ser» e portanto [deve] ter Por. bflse a subst?n’m.a (i . 1; I;IIEII;;)I:
NHOS, art. cit., p. 341). O emprego dos ‘predicdveis’ para a CO!lSt.]t].l-].gaC.) de uma Eogic:l a 4:t 11 egzm_
j4 sucedia, de resto, em Aristételes no perfodo dos Topicos: “La.dxsm.lctu.)n des prefifl.c:% . es”es( J pues
duit d’une analyse méthodique des conditions auxquelles doit satisfaire une dé lArll[I(:lf’ aclq “
BRUNSCHWIG, “Introduction” a Topigues (livres I-IV), ed. Belles-Letires, 1967, )fl])F). O{mli;(ma
Hispano “diffinitio est oratio quid est esse signiﬁcansj’ (TR., 11, léil, 22, p. 22.) con.sm'ul1 ,a verls]z:jc; i
da afirmagio de Aristételes nos Tdpicos: “Une définition est une formule quf expr;mfm gs;g g
essence [fo ti en einai] d'un sujet” (Topiques, trad. J. BRUNSCHIYVIG, ed. cit, L, 5, Dit3s, p- 6).

7. BRUNSCHWIG, “Introduction”, op. cit., p. xxxviii, n.1. Os outros _tres 1nst5urnei1ﬂtos
dialécticos” sdo (1°) a “colecta de premissas [protaseis]”, (3°) a “descoberta das;lferengas ,e(d”a
“percepgdo das similtudes”. Cfr. Topiques, I, 11, 105a 20 — 18, 108b 30, pp. 18-33. . -

12 ARISTOTELES, Topiques, ed. cit., 1, 18, 108a 20, p. 3D.~O elenco dos. derj:as’sexs proced
mentos ou “meios para o reconhecimento se um termo se toma em diferentes sentidos” € apresentado
no mesmo livro 1 (15, 106a 10-107b35, pp. 22-29).

1 ARISTOTELES, Topiques, ed. cit., 1, 18, 108a 20, pp. 30-31.
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A verdade € que, pelo menos de um ponto de vista histérico, pode
ser atestada uma estreita vinculagdo tedrica unindo a teoria da predicagio
e a teoria das proprietates terminorum (sobretudo, no que diz respeito a
génese da nocao de suppositio).

]-3<.3 aco.rdo com Alain de LIBERA, o nascimento da nog#o técnica de
sup;?osztzo teria resultado de um encontro do vocabuldrio propriamente gra-
matical — onde supponere significaria «ser sujeito de» numa proposicio
—com o vocabuldrio de uma ‘seméntica teolégica’ na “reformulagio [rea-
lizada por Boécio] da ontologia categorial de Aristételes e [d]a sua sua ten-
tativa de diferenciagio entre predicacdo natural e predicacdo diving”. '

N Tendo ja em consideragdo a prépria evolugéo interna da légica ter-
mlm-sta nos séculos XIII e XIV, BOEHNER parece convergir no mesmo
sentido, afirmando que “enquanto a teoria da significaciio estuda mera-
mente a relagao signica dos termos em geral, a teoria da suposigio estuda

0s s1gnos ou termos enquanto predicados em relacio ao seu sujeito ou su-
jeitos™ 16,

Finalm.ente, revelando igualmente o papel da relagio sujeito-predi-
cado na ‘teoria das propriedades dos termos’, Jean JOLIVET adverte que

""" Alain de LIBERA e Iréne ROSIER, “La Pensée linguistique médiévale”, in Sylvain AU-
ROUX (org.), Histoire des Idées Linguistiques, vol. 11, ed. Mardaga, 1992, p. 123. !

"* Alain de LIBERA, La Philosophie Médiévale, P.U.F., coll. Que-Sais-Je?, 1992 (1989)
4.0.‘ LIBERA assinala mais factores que terdo concorrido para a origem da nogio lééica de ‘suppés[i)-l
tio'. No entanto, todos eles se podem agrupar nas duas grandes linhas representadas pela ‘gramatica’
e Iﬂael.a ‘predicagio na semintica teolégica’: a relagio da predicacio dos ‘Nomes divinos’ com a ‘se-
manaca c;#egoria]’ de Boécio, e o cruzamento desta com a ‘semdntica porretana’ (a partir da grama-
tica de Prisiciano — nomeademente, nos termos em que apresenta a defini¢io de ‘nome’). Cfr. La
Philosophie Médiévale, PUF., coll. Que-Sais-Je?, 1992 (1989), pp. 38-40; ¢ La Phi!osophi; Me’.dié-
vale, PU.F, coll. Le Premier Cycle, 1993, pp. 386-7. Noutros termos, mas demarcando igualmente
uma dupla vertente no conceito logico de ‘suposi¢io’, A. REY assinala que “suppositio, como suppo-
nere [p'?‘t.?], ¢ fortemente ambiguo; o verbo significa «substituirs, «estar no lugar de...» (;uppone‘rep;fro
mtranilr.wo'), a0 passo que 0s gramdticos o empregavam transitivamente no sentido de «ser sujein;
de..»."” Daf que, “seja gual for a motivagio dominante de supponere e suppositio, este conceito ( )
corresponde a uma modificacdo da significatio e diz respeito & semdntica da proposicdo.” (Alain REY
Théories du Signe et du Sens, ed. cit., pp. 95-96.). Refira-se apenas que, segundo L. M, De RIJK podé
d.etectapse uma dupla via de origem para a nogfo I6gica de suppositio, quer (1) na ‘teoria da; fala-
cias’ —.desenvolvida a partir das Refutagées Sofisticas (“os diferentes tipos de suposi¢do derivam da
determinagio dos diferentes tipos de faldcias”); quer (2%) no desenvolvimento da ‘gramitica’ (“ainda
que os autores logicos medievais menos consciéncia tivessem dessa influéncia®). Cfr. Logica
Madernorum. A contribution to the history of early terminist logic, vol. I. “On the twclftl'; centur’
Theories of Fallacy”, 1962, pp. 20-23; e vol. II, part one: “The origine and early development of ch
Theory of Supposition”, 1967, pp. 11-19 e 95-97.

"“P. BOEHNER, Medieval Logic..., ed. cit., p. 28.
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designamos “[suposi¢@o] a acep¢do na qual € tomado um nome. Por exem-
plo, na frase «o homem ¢ animal» o termo ‘homem’ «supde por» (suppo-
nit pro) uma espécie; em «o homem corre» por um individuo; em «<homem
¢ substantivo» por uma palavra” — por conseguinte, & Suposi¢ao deve ser
ligada a «copulagdo» (copulatio), que diz do mesmo modo respeito ao

predicado”™ '

Ora, a respeito do caso especifico da 16gica de P. Hispano vimos
que a anélise dos ‘modos de acepgdo’ e, muito particularmente, a identifi-
caciio do sub-modo de acepgdo de cada termo, passava por um exame da
relagdo sujeito-predicado, ou mais propriamente, do ‘nexo predicativo’
em causa — recorde-se, a este respeito, o longo passo atréds traduzido, onde
P. Hispano determina a obrigatoriedade do termo-predicado ‘ciéncia’ estar
em ‘suposi¢do simples’, uma vez que esse termo se encontra predicativa-
mente conexo ao sujeito quantificado ‘todos os contrarios’.

Poder-se-4, pois, compreender que na logica de P. Hispano a andli-
se logico-semiolégica das ‘propriedades dos termos’ progride no quadro
de uma andlise intraproposicional da relagdo ‘sujeito-predicado’, i.e., no
quadro de uma teorizagio logica da predicagdo 18 _ pa medida em que a
sua ‘l6gica terminista’, a0 mesmo tempo que permitia:

17 Jean JOLIVET, “La Philosophie Médiévale en Occident”, in Histoire de la Philosophie, 1,
vol. 2, Gallimard, coll. Folio/Essais, 1999 (1969), pp. 1460-461. Finalmente, ¢ no mesmo sentido, De
RIK faz notar também esta determinagio do ‘predicado’ na “teoria das suposi¢bes’, mantendo que
“ara 0 contexto semantico e sintdctico, e mais particularmente o predicado empregue que dava a co-
nhecer o sujeito do enunciado, i.e., aquilo de que se tratava no enunciado” (art. cit., p. 193).

s A comnipresencas da estrutura predicativa como objecto de estudo na l6gica formal clds-
sica, bem como a correlativa centragdo da andlise cldssica da 16gica nas estruturas gramaticais das
linguas naturais (a que ja atrds fizémos referéncia) é um facto consensualmente reconhecido. Como
assinala J.-G. ROSSL, “la logique standard classique en reste 2 la forme gramminaticale apparente et
elle privilégie la forme prédicative: sujet-copule-prédicar A laquelle elle entend ramener toutes les
propositions, y compris les propositions de relation [et d’existence]” (Jean-Gérard ROSSI, La
Philosophie Analytique, PU.E., coll. Que-Sais-Je?, 1989, pp. 10-18). Foi, de resto, esta ‘estrutura pre-
dicativa’ imanente as articulagdes gramaticais das linguas naturais que, a partir de FREGE, foi aban-
donada: “si I’ idéographie [frégéenne] est liberé modes contraints de les langues naturelles, elle récu-
gait aussi bien la structure prédicative et le systéme associé des aspects et des déictiques qui en
canalisent la sémantique”. (Claude IMBERT, “Introduction” a Gottlob FREGE, Ecrits logiques et phi-
losophiques, trad. et introd. de C. Imbert, Ed. du Seuil, 1971, p. 169). O facto, ¢ que, como nos diz J.-
C. COQUET, “la prédication n’est pas réductible au point de vue de la logique mathématique” [“Les
problémes de la discursivité”, in (dir. André JACOB) Encyclopédie Philosophique Universelle — vol.
IV (dir. Jean-Francois MATTED Le Discours Philosophique, PUE, pp. 1916-17]. Desta forma se
compreenderd que FREGE j4 afirmasse na sua Begriffsschrift que “a distinction between subject and
predicate finds no place in my representation of a judgement” (G. FREGE, “Begriffsschrift”, transla-
ted by M. Beaney, in Michacl BEANEY (org.), The Frege Reader, Blackwell Publishers, 1997, p. 53,

§ 3). E como o ‘esquema predicativo’ cldssico insistia em persisitir, em 1897 Frege lamenta que “les
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(1) cumprir o papel de determinar as diversas realizacées logico-
semioldgicas dos termos nas suas diversas modalidades discursivas, e,
por via dessa determinagio,

(2) identificar os modos e sub-modos de acepg¢do 16gico-semiol6-
gica dos termos; constitufa, no mesmo passo, os requisitos fundamentais
para

(3) uma classificacdo dos diversos esquemas proposicionais de

acordo com o seu nivel ou grau de intensidade predicativa (acidental, es-
sencial...), para

(4) o estabelecimento dos modos vdlidos de inferéncia (descensus)

entre proposi¢des predicativas de acordo com o sub-modo de acepgao su-
positiva dos seus termos '"°; ¢ para

(5) a formulag@o das regras Iégicas que evitam os sofismas e os pa-
ralogismos. '

livres de logique s’embarassent toujours de considérations (par exemple ‘sujet’ et ‘prédicat’) qui sont
étrangeres 4 la logique” (Ecrits logiques et philosophiques, p. 36). Como sabemos, do ponto de vista
da l6gica contemporinea, a distingdo gramatical ‘sujeito-predicado’ foi substituida pela relagdo 16gi-
ca ‘fungio-argumento’ inspirada no modelo matematico. Cfr., por exemplo, Louis VAX, Logique, coll.
Lexigue, PU.E, 1982 (principalmente, as nogdes de ‘prédicat’ e ‘propriété’, pp. 106-7 e 115).

" Também no emprego das inferéncias (por descensus) podem ser notadas as raizes ontolé-
gicas da ‘concepgdo realista da predicacdo na légica de P Hispano®. Na notdvel explicacdo de LI-
BERA, “avant d’étre une technique d’analyse logique des propositions, le descensus est I'expression
d’une relation réelle directement lisible sur I’ Arbre de Porphyre. La prégnance, an coeur méme des
dispositions 16gico-sémantiques, de structures ontologiques liées  I'interprétation réaliste des prédi-
cables et de I «ordre prédicamental» régnant au sein de chaque genre catégorial, est une caractériste,
sinon universelle, du moins hautement représentative, des débuts de la logique du XIIle siécle. On la
retouve dans les traités les plus techniques de la Logica Modernorum, comme les Syncategoremata —
un Pierre d’ Espagne n’ hésite pas, en ce sens, 4 convoquer I’ Arbre de Porphyre, ses relations de con-
tenance et d’ inhérence, pour expliquer le mode de fonctionnement propositionnel des termes géné-
raux comme prédicats, in ratione essentiae, non in ratione substantice (*).” E LIBERA adianta
mesmo que “le descensus est probablement le nom de la premiére tentative de reformulation logique
de la «division [diaresis}» platonicienne mise en oeuvre dans I'Isagoge. Avec I'autonomisation de I’-
analyse syntactio-sémantique par rapport aux contraintes de 1’ ontologie réaliste des premiers maitres
du XIlle siecle, les distinctions techniques solidaires de I’ interprétation «réifiante» de la linea prae-
dicamentalis perdent toute utilité” (Alain de LIBERA, “Réference et quantification — sur la théorie de
la distributio au X1lle siécle”, in op. cit., p. 195). [(*) LIBERA refere-se passagem VIIL, §77, p. 377
de SYNC.].

% “A discussdo destas proposigdes [os sofismas] (...) ¢ transferida para um plano metalin-
guistico , que se exprime pela formulago de regras Idgicas que permitem identificar as causas do erro
do sofisma ou demonstrar que esse [erro] & apenas aparente” (J. E. MEIRINHOS, art. cit., p. 355). No
mesmo sentido, Aristételes refere que uma das “utilidades” da anilise l6gico-semantica dos termos
(enquanto instrumento dialéctico) “peut également servir 4 déjouer les paralogismes” (Topiques, 1, 18,
108a 25, p. 31) — sublinhado nosso.
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Seria, enfim, o desenvolvimento deste estudo 1égic0—se’mi016gico
dos termos que, a breve trecho, conduziria a ‘16gica df)s termos’ em gfral,
e a ‘teoria da suposi¢@o’ muito em particular, a necess1dad‘e fie. se ver “for-
cada, pelo seu proprio campo tedrico, a romper com uma l6gica das clas-
ses’, em direcgio a uma ‘16gica dos predicados’ ™.

Conclusao

Cumpre retomar agora, e para concluir, 0 problema que, desde o /m%-
cio, orientou este estudo: qual o sentido e o alcance «onto-gnoseo-16gi-
cos» imprimidos 2 ‘16gica terminista’ de Pedro Hispano?

1. Quanto a ‘teoria geral do signo’, vimos que c?nv'iré distinguir—.se,
por um lado, o nivel da ‘significacdo formal’ pela pot<_3nc1a representativa
e convencional das voces (enquanto signos vocais-orais) e, por outro lado,
o nivel dos modos logico-semiolégicos de acepg¢do dos tgrmos., para os
quais “transita” a significacdo formal das voces. Neste sentido, vimos gue
a ‘significatio’ se realiza no discurso linguistico, tomandolse‘efecuzfa:
mente uma das propriedades dos termos — razf&o pela qual a acepgao
comporta uma dupla dimensao semantica intensional e extensional.

2. O reconhecimento da fungdo da ‘acepgao por (ac.c.eptio pro~)’
como nogio-chave da l6gica terminista de P. Hispano permltlu;n?s, 'nao
apenas reunir as propriedades dos termos sob uﬁr;na mtfsma fu~11§’a0 ogzco-
semiolégica comum (evitando, assim, a exclusao da ‘apelagédo e‘da co-
pulagdo’, por uma andlise exclusiva e redutoraTente c_entrada n,a .SHPOSI—
¢do0’), mas também distingui-las & luz das relacdes logico—ontologlcas que
cada um desses modos 16gico-semiolégicos de acep¢ao mantem com 0s
‘modos de coisas’. _ .

Estendendo-se essa correspondéncia ao nivel linguis’\tlc?-grama}twal
dos ‘tipos de termos’, foi possivel revelar uma correspondéncia homoéloga

entre os planos:
— ontolégico dos ‘modos das coisas’;

 “The doctrine of supposition (...) was forced by its very subj'ef;t rn.attelt tovbreak away liront
a logic of classes in the direction of a logic of predicates. Since supposition ¥shp1;n01ptallz,i (t)l:):rgra ;1;
exclusively, concerned with the quantity of terms, it.deals for the most part w1t t' e (:X f:r\1J ELa
of predicates in reference to individuals. On this point the theory of suppo.smon is, to a very larg
tent, one with the modern theory of quantification.” (P. BOEHNER, op. cit., p. 28).
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— 16gico-semioldgico dos ‘modos de acepcdo dos termos’; e
— linguistico-gramatical dos ‘tipos de termos’.

3. Por outro lado, vimos que, para além de preparar uma ‘teoria
geral da linguagem’, a identificacfio das diversas modalidades de acepcio
(se exceptuarmos o caso isolado do sub-modo ‘comum-natural’ da acep-
¢do supositiva) progredia no quadro de uma andlise proposicional da rela-
¢do sujeito-predicado.

Neste sentido, foi possivel compreender a profunda importincia
que a ‘teoria dos modos de acepcio dos termos’ representou no contexto
de um processo de aprofundamento na elaboragio e estruturacdo de uma
‘logica da predicagdo’ — onde concorrem as figuras de uma ‘predicagio ca-
tegorial” (pelo concurso das «nove categorias acidentais») e de uma ‘pre-
dicagdo definitéria’ (assegurada pelos predicdveis «substanciais/essenci-
ais» no sub-modo de acepgdo da ‘suposicio simples’).

A ‘teoria dos modos de acepgdo dos termos’ — como eixo nuclear da
l6gica terminista de Pedro Hispano — cumpre, pois, a funcdo 16gica de es-
tabelecer e regular as diversas modalidades logico-semioldgicas de rea-
lizagdo semdntica dos termos no quadro logico-discursivo da predicacdo;
constituindo-se, desta maneira, como um indispensavel instrumento para
a estruturacdo e descri¢do de uma lgica da predicacdo.

Deste modo, poder-se-d perceber que 0 modo de ‘suposicdo sim-
ples (enquanto sub-modo de acepgio dos termos)’ tenha permitido abrir o
dominio da ‘légica terminista’ a uma ‘I6gica da predicagdo’, estabele-
cendo-se assim uma articulagdo natural e uma real linha de continuidade
entre os vectores (quantas vezes tomados como disjuntos...) do corpo
doutrinal pertencente & logica antiquorum e do pertencente & chamada lo-
gica modernorum.

Como definir, por conseguinte, a posi¢io «onto-gnoseo-logica» da
l6gica de Pedro Hispano? A primeira vista ndo sentirfamos qualquer hesi-
tagdo em classificar a 16gica do nosso autor como sendo “realista”. No en-
tanto, como conciliar este juizo com a clara concepgo convencional/ins-
titucional (ad placitum, per impositionem, instituentis) da significac@o das
coisas?

A este respeito, julgamos ser claramente elucidativas as palavras de
Francisco SARDO, ao advertir que “podem resultar equivocas e descon-
certantes as proprias designagbes de «lbgica realista» e «lGgica nomi-
nalista»”, porquanto “a designagdio realista ou nominalista a Logica ou a
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SemiGtica daqueles 16gicos e semidlogos que, rislativamente a concepgao
dos predicaveis, perfilnavam a sua caracterizagao como res ou c?.m}(: ng-
mina (ou termini) pode redundar num contra-senso se, tend? c?m 1n‘ a de
conta uma consideracio de maior ou menor dignidade ontologica a confe-
rir 20s nomes, a0s conceitos ou s coisa transcendentes, acabzfrmos (cf)mo,
por vezes, acabamos) por verificar justamente que, para muitos realistas,
todos os termos apenas significam convencionalmente, ao passo f]l}e .par-a
alguns «nominalistas», como por ex.: Ockham, os ‘termos mentais’ signi-

ficam natural e propriamente” ™.

Finalmente, pudemos concluir que € ao nivel tﬂ’gnico dos rju‘)d(_Js lo-
gico-discursivos de acepgdo dos termos que se 1‘6211122,1 gnecessana mt/er—
sec¢io do plano légico do discurso com 0 pl}ano ont()?ogAlco. do realﬂ. Da1: a
concepgao de verdade como adaequatio: e pela ex1_sten01a ou nao-exu;—
téncia da coisa [envolvida] que uma proposicéo se diz verdadelrft ou _fa -
sa” 2, na medida em que “na proposicdo verdadeira on falsa ndo existe
sendo o sujeito e o predicado e as suas disposi¢des” - 1.§., as coisas gue
podem ser sujeito ou predicado da proposigdo (substincias), e as cozs?s
que ndo podem ser sujeito ou predicado, mas que a eles pertencem e sao

i s (disposicdes acidentais) . ‘
adjuntc:s(iiiias Qdas condi¢oes logicas de verdade fﬁe fornecidas pelo
exame dos diversos modos (e sub-modos) de acepgdo dos te‘rmos, pela
identificacio do papel desempenhado pelos difere'ntes tem'los slﬂncz}tegore—
maticos, e pela formulagdo, quer dos modos validos de 12ferenc1a’(c.ie’s-
census) entre os modos de acepgdo supositiva, quer das regrastlogmdz
que permitem identificar as calllzssas do erro do sofisma ou demonstrar qu

é apenas aparente” ', )
o [e%zita-sg, deste I1:110c10, aquilo a que F. SARDO desigAna c.omo zona
de interseccio muitua”, que constitui 0 caréctel_r forinal do a@blto fie t,asltu-
do da légica «cldssica» — a saber: “a sistematizacao das leis e principios

ot Hei Pedro Margalho”, in Revista
2 i ARDO, “Linguagem e Real na légica de o :
iy it Actas do 1° congresso Luso-brasileiro de Filosofia, Fac. de

i i ea e).
FI[DSOﬁa:uB ufigt:i;:)ggfég lJj‘e:ss i(:tcvz??lglr; i,sta E:atio 1era vel falsa dicitur” (SYNC., Intoduct'io,‘ § 1, p.
39). Afirmagéo rcto?nada das Categorias de Arist.(’)teles: “(’est, en effet, la réalité ou non-réalité de la
chose qui rend le jugement vraix ou faux” (ed. cit., 3, 4va871.0, p-19).
i SYNC., Intoductio, § 1, pp. 38-39 (passagem ja citada).
s ] F. MEIRINHOS, art. cit., p. 355.
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[formas] que estruturam, quer a realidade, quer o pensamento e o discur-
S0 sobre essa mesma realidade™ %, '

A procura desta ‘estrutura signica’ apta a ser o correlato I6gico-dis-
cursivo, na predicacgdo, da estrutura real das coisas foi, enfim, legitima-
mente prosseguida por Pedro Hispano, porque, afinal, “res [pragma] est
causa veritatis orationis, ut est in Predicamentis”. ¥

GIL SANTOS

* F. SARDO, art. cit., pp. 593-94.

" SYNC., V, § 47, p. 239. Incluimos entre paréntesis rectos a expressdo grega ‘pragma’ par
dar acolhimento & precisio feita na tradugio proposta por J. SPRUYT: “because a pragma is the cause
of the truth of a proposition, as it says in the Categories”. A remissio de Pedro Hispano as Categorias
de Aristételes refere-se (como assinala SPRUYT) & seguinte passagem: “la proposition vrai n’est en
aucune fagon cause de I’existence de la chose; c’est au contraire la chose qui semble étre, en quelque
sorte, la cause de la vérité de la proposition, car ¢’est de I’existence de la chose ou de sa non-existen-
ce qui dépend la vérité ou la fausseté de la proposition” (ed. cit., 12, 14b 21-22, p. 70). Digamos ape-
nas que na Metafisica esta concepgio aristotélica aparecerd mais claramente explicitada: “Quant 2
I’Etre comme vrai, at au Non-Etre comme faux, ils consistent dans 1'union et dans la séparation, et le
vrai et le faux réunis se partagent entiérement les contradictoires. En effect le vrai c’est I"affirmation
de la composition réelle du sujet et de I'atribut, et 1a négation de leur séparation réelle; le faux est la
contradiction de cette afirmation et de cette négation” (La Métaphysique, ed. cit., VI, 1027b 18-23,
pp. 343-44),
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