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1- INTRODUCAO

Vivemos numa sociedade de informacdo e a crescente consciencializacdo e
preocupacéo das geracdes, sobretudo mais jovens, dos problemas atinentes ao mundo é a
prova disso mesmo. De um momento para 0 outro o direito de opinido tornou-se numa
espécie de direito de imposicdo e de exigéncias impulsivas. Fruto desse movimento sdo
0s demandados direitos para 0s animais, tematica que acabou por merecer algum

acolhimento, ainda que precipitado, em alguns ramos do direito em Portugal.

Debrucar-me-ei sobre o assunto, em especial no que diz respeito as consagragdes
na lei penal portuguesa, mas sem deixar de parte um sucinto olhar sobre a expressao dos

animais no plano juridico mundial e, sobretudo, europeu.

No plano nacional explorarei, brevemente, as alteracfes legais no direito civil e,
mais extensiva e detalhadamente, as consagracfes no ramo do direito penal respeitantes
aos crimes de maus-tratos e de abandono dos animais de companhia e a defini¢do legal
deste conceito.

Debates controversos e atuais como a (im)possibilidade de atribui¢do de direitos
aos animais, a determinacao do bem juridico por detras das normas penais e as hipoteses
constitucionais passiveis de legitimar essas incriminacfes, serdo também alvo de

exploracao critica.



2 - APROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS

A preocupacéo pelo bem-estar animal comecgou a nascer nas sociedades, por volta
da década de sessenta, com a consciencializacdo das populagdes do tratamento de que 0s
animais eram alvo nas exploracGes pecuarias e nas investigacdes cientificas, o que levou
ao inicio da reflexdo sobre a dor e o sofrimento a que os animais eram submetidos nas
préaticas humanas®. O ganho desta consciéncia serviu de mote para o desenvolvimento de
diversos ramos das ciéncias que direcionaram o seu estudo no sentido de definir o que é
0 bem-estar animal?. Nesta medida, debrucemo-nos, de um modo geral, sobre as
preocupacdes que foram sendo consagradas a nivel legal em resultado desta continua
emancipagdo dos animais, sejam elas manifestacBes internacionais, comunitarias ou

nacionais.

2.1 — Convencodes e Declaragdes Internacionais

Desde a discussao da atribuicdo de direitos a animais, a efetiva regulamentacao de
aspetos relacionados com a sua vida e bem-estar, o direito internacional tem inovado na
temética dos animais. Olhemos sumaria e concretamente para alguns exemplos dessa
concretizacao, a nivel mundial.

Como que no topo da hierarquia, destaca-se a Declaracdo Universal dos Direitos
dos Animais® que comegca por, no seu preambulo, afirmar que todos os animais possuem
direitos e que o motivo de proclamacdo desta declaracdo é o desconhecimento e 0
desprezo por esses direitos. Considera ainda que o valor do respeito pelos animais comeca
na educacao e que a consideracdo por eles esta ligada a propria vivéncia em comunidade
entre os homens. Pelo texto das normas vai-se aludindo a essencialidade do bem-estar do
animal durante toda a sua vida livre de qualquer dor, sofrimento ou angustia, repudiando
atos como o abandono, a morte do animal sem necessidade, a experimentacao animal que
implique sofrimento fisico, a utilizacdo do animal para fins mercantis ou para
divertimento do homem. Chega, em consideragdes mais extremas, a afirmar que “os

direitos dos animais devem ser defendidos por leis, como os direitos dos homens” e que

1 GALHARDO, Leonor, Da ciéncia e da ética a pratica: as grandes causas da protecdo animal, p.7.

2 A preocupacio impendia sobretudo sobre as emogGes, 0 pensamento e a consciéncia dos animais, o que
levou a grande envolvéncia da investigacdo cientifica no seu estudo, GALHARDO, Leonor, op. cit. supra,
pp.8e9.

3 Proclamada pela UNESCO a 15/10 de 1978.



incorre no crime de biocidio quem matar um animal, sem necessidade, e num crime de
genocidio quem matar um grande niimero de animais selvagens da mesma espécie®.

Resultado da preocupacdo com a preservagdo de determinadas espécies temos, a
titulo exemplar, a Convencao Internacional para a Regulacdo da Atividade Baleeira® que,
tendo em conta a sustentabilidade da baleacéo, veio regulamentar aspetos relativos a caca
destes animais. A nivel mais genérico temos a Convencao sobre a Diversidade Bioldgica®
que versa sobre a “conservacdo da diversidade bioldgica, a utilizagdo sustentavel dos
seus componentes e a partilha justa e equitativa dos beneficios provenientes da utilizacao
dos recursos genéticos™.

Por ultimo, dado o crescimento dos negdcios de comercializacdo de animais,
referencio a Convencdo de Washington sobre o Comeércio Internacional das Espécies da
Fauna e da Flora Selvagens Ameacadas de Extingdo’ cujo objetivo é assegurar que o
comércio de animais e plantas nesta condi¢do nao afete a sua sobrevivéncia no estado

selvagem.

2.2 — Direito da Unido Europeia

A Unido Europeia tem sido um dos motes de lancamento e de instigacdo a
regulamentacdo das questOes levantadas internacionalmente a respeito do bem-estar
animal. Para além de inUmeras diretivas comunitarias, a Unido Europeia é também
responsavel por diplomas com grande relevancia nessa tematica, de entre os quais se
podem destacar: o Protocolo sobre a Protecdo e Bem-Estar Animal da Uni&o Europeia &
que tem como principal objetivo assegurar a qualidade dos produtos alimentares
provenientes de animais®, ressalvando a relevancia do bem-estar destes como reflexo na

qualidade dos bens; na mesma linha de pensamento, temos ainda a Convencdo Europeia

4 Arts. n% 14 al. b), 11 e 12 al. a) respetivamente.

5> Assinada em Washington em 1946 e adotada por Portugal no Dec. n°18/2002 de 3/05.

® Assinada no Brasil em 1992 e ratificada por Portugal no Dec. n°21/93 de 21/06.

7 Assinada em 1973 e transposta por Portugal no Dec. n°50/80 de 23/07.

8 Encontra-se anexado ao Tratado de Amsterd&o, fruto de uma resolugdo do Parlamento Europeu sobre um
Plano de A¢do Comunitario relativo & Protecdo e ao Bem-Estar dos Animais.

® Também preocupadas com questdes de alimentares e de seguranca publica temos, por exemplo, a Dir.
2001/88/CE de 23/10 (trasposta para Portugal no DL n°135/2003, 28/06) e a Dir. 99/74/CE de 19/07
(transposta para o ordenamento portugués no DL n°72-F/2003 de 14 de Abril), ambas controladoras dos
modos de criacdo de porcos e galinhas, respetivamente, incidindo sobre as instalacfes de criacao, regimes
alimentares, mutilagGes, estratégias de reproducdo, entre outros aspetos.



sobre a Protecdo dos Animais de Abate® que estipula que os métodos de abate devem, na
medida do possivel, poupar aos animais o sofrimento e a dor.

J& numa perspetiva de colaboracédo entre Estados-membros temos a Convencgéo de
Berna!! que incide sobre a Vida Selvagem e os Habitats Naturais na Europa proclamando
a conservacao da fauna e da flora selvagens e dos seus habitats naturais, especialmente
quando essa preservacao exija a cooperacdo de diversos Estados.

Tem-se ainda como importante referéncia a Convencao Europeia para a Protegéo
dos Animais de Companhia'? que impde que todos os seus signatarios reconhecam a
obrigacdo moral do homem de respeitar todas as criaturas vivas e a especial consideragdo
pelos animais de companhia pela sua contribuicao para a qualidade de vida do ser humano
e consequente valor para a sociedade. Aliada a este foco, a Convencéo estabelece que
ninguém deve inutilmente causar dor, sofrimento ou angustia a um animal de companhia,
proibe o abandono destes e fixa ainda normas relativas a posse, salde e bem-estar dos
mesmos. Mais recentemente, foi aprovado em Portugal®® um diploma cujo objetivo é
dissuadir a pratica do abandono destes animais, zelar pela saude publica, controlar a
criacdo e 0 comércio dos animais, e facilitar a resolucédo de litigios provocados por estes,
ao impor a necessidade de identificacdo dos animais pelo seu detentor.

No que diz respeito a uma das praticas mais combatidas pelos defensores dos
animais, a experimentacdo animal, a Unido Europeia também se tem vindo a pronunciar
ha varios anos'*. O legislador europeu, promoveu a utilizacdo de alternativas
experimentais, regendo-se por principios de substituicdo, reducédo e refinamento dos
métodos, de modo a que se faca 0 menor e mais adequado uso possivel dos animais.

Por ultimo, numa perspetiva mais abrangente, aludo ao disposto no artigo 13° do
Tratado de Lisboa®, inserido no capitulo dos principios orientadores do exercicio das
competéncias da Unido Europeia, que estabelece como de obrigatdria consideracdo as

exigéncias de bem-estar dos animais, enquanto seres sensiveis, na definicdo e aplicacéo

10 Transposta para o ordenamento juridico portugués pelo Dec. n°99/81 de 29/07.

11 Assinada em 1979 e, mais tarde, transposta para o direito portugués pelo Dec. n°95/81 de 23/07 e cuja
aplicacéo foi regulamentada pelo DL n°316/89 de 22/09.

12 Aberta a assinatura pelos Estados-membros do Conselho da Europa em 1987 e, mais tarde, aprovada em
Portugal pelo DL n°13/93 de 13/04. Também se aprovou em Portugal, relativamente aos animais de
companhia, o DL n°315/2009, de 29/10, que regula as condi¢Bes de detencdo destes quando considerados
(potencialmente) perigosos.

13 Foi aprovado, a 27/06, o DL n°82/2019 e revogado o DL n°313/2003, de 17/12.

14 Sobre 0 assunto temos a Dir. 2010/63/UE de 22/09 (que revogou a Dir. 86/609/CE de 24/11), transposta
para Portugal no DL n°113/2013 de 7/08.

15 Assinado em 2007, a 13/12, disponivel em site, vide Fontes Inf.



das politicas da Unido no que diz respeito a agricultura, pesca, transportes, mercado
interno, investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico e do espago.

Pode-se afirmar que a legislagdo produzida j& contribuiu para uma melhoria
efetiva das condicdes de vida dos animais nos seus Estados-membros®®. No entanto,
subsistem ainda obstaculos a nivel de habituacdo e de mudanca das praticas sociais,
sobretudo no que diz respeito a produgdo alimentar, quando confrontadas com a
competicdo no mercado que tende a fluir por praticas menos preocupadas com o bem-
estar animal por estas terem, em regra, menores custos de producéo. Apresentam-se como
potenciais afastadores destas praticas a informacdo e educacdo das sociedades nesse
sentido e a definicdo politica de estratégias que envolvam a atribuicdo de incentivos
financeiros a producdes de qualidade?’.

2.3 — Outros Paises

Como reflexo do movimento de protecdo dos animais, diversos ordenamentos
juridicos tém revisto e consagrado leis protetoras dos animais nos diversos ramos do
direito. Como tal, enunciarei, brevemente, nos proximos paragrafos, algumas dessas
consolidagdes em prol do bem-estar animal que tiveram lugar no direito comparado.

Comecando por um dos paises europeus primeiros na afirmacéo da preocupacao
animal, a Austria, que desde 1988 que consagra a Lei Federal sobre o Estatuto Juridico
do Animal no Direito Civil*®, estatuindo, desde ent&o, no CC*® - Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB) — a norma n°285a que dispe que 0s animais ndo sdo coisas e que
sdo protegidos tanto pelas leis especiais como pelas disposic¢des relativas as coisas quando
ndo houver disposicdo em contrario. Outras normas também estatuem, neste
ordenamento, a impenhorabilidade dos animais de companhia quando verificadas certas
condigdes — artigo n°250 n°4 do Caddigo de Processo Executivo® —, e a imposicdo da
contabilizacdo, para efeitos indemnizatdrios, das despesas veterinarias tidas com o animal

em consequéncia de ferimento do animal por terceiros — artigo n°1331a do ABGB.

16 SIMOES, Deolinda Reis, Aspectos forenses de aplicacéo da nova legislacéo — articulagéo das entidades
envolvidas na produgéo de prova em juizo, p.152.

Y GALHARDO, Leonor, op. cit. supra, pp.29 e 30.

18 PEREIRA, André Gongcalo Dias, O bem-estar animal no direito civil e na investigacao cientifica, pp.
152 a 154, disponivel em site, vide Fontes Inf.

19 |_egislagdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

20 | egislacdo disponivel em site, vide Fontes Inf.



Na Alemanha, em 1990, o legislador consagrou preceitos semelhantes aos
austriacos?t. O CC?? aleméo, o BGB — The Biirgerliches Gesetzbuch —, passou a consagrar
0 artigo n®90a, que estatuiu que 0s animais ndo sao coisas, que se encontram protegidos
por leis especiais e que se lhes aplicam as disposicdes relativas as coisas, com as
necessarias modificacOes, exceto em caso de disposi¢do contraria. Também passou a
dispor, no artigo n°903, sobre matéria de exercicio de poderes sobre os animais, pelos
proprietarios destes e, no n°251 sobre a indemnizagdo de danos causados em animais e
respetivas despesas veterinarias em consequéncia da lesdo. Em matéria executiva®,
consagrou 0s preceitos n°765a que determina que o tribunal devera ter em conta 0s
animais que estejam a responsabilidade do executado e que, por virtude da medida
judicial, sejam afetados por ela, e 0 n°811c, que estatui também a impenhorabilidade dos
animais criados na esfera doméstica que nao tenham fins lucrativos, acabando por ser,
neste ponto, mais permissiva que a lei austriaca ao admitir, no n°2, a possibilidade de
haver uma ponderagdo de interesses entre o dono do animal e o titular dos interesses
patrimoniais que leve a penhora desses animais.

O Brasil, por sua vez, consagra na Constituicio®* - Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil -, no artigo n°225, o direito ao ambiente ecologicamente equilibrado
e o dever do poder publico e da coletividade de o proteger e preservar em prol das
geracOes presentes e futuras, especificando, no seu ponto VII, a necessidade de protecédo
da flora e da fauna e vedando quaisquer praticas que coloquem em risco a sua funcéo
ecoldgica, provogquem a extingao de espécies ou submetam os animais a crueldade?, ndo
deixando margem para duvidas, da inclusdo, nesta ultima parte do preceito, de todos 0s
animais, sejam eles selvagens, vadios, domésticos ou de companhia. A nivel penal®,
também ja consagra, no capitulo dos crimes contra 0 meio ambiente, o artigo n°32 que
criminaliza préaticas de abuso, maus-tratos, ferimento e mutilacdo de animais silvestres,
domésticos, domesticados ou exoticos, assim como as experiéncias dolorosas ou cruéis
feitas em animais vivos, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem

recursos alternativos.

2L NEVES, Helena Telino, Personalidade juridica e direitos para quais animais?, p.263.
22 |_egislacdo traduzida para inglés disponivel em site, vide Fontes Inf.

23 | egislagdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

24 | egislagdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

25 | egislagdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

26 | egislacdo disponivel em site, vide Fontes Inf.
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A nossa vizinha Espanha, apesar de, tal como nos, ndo possuir qualquer mengéo
direta na sua Constituicdo®’ - Constitucion Espafiola - aos animais e ao seu bem-estar,
criminaliza no CP?, no artigo n°337, atos de maltrato injustos que causem ferimentos que
prejudiquem seriamente a salde ou sujeitem a exploracdo sexual animais de estimacao
ou domesticados, animais que vivam temporaria ou permanentemente sob controle
humano, ou animais que ndo vivam em estado selvagem. Inova no mesmo preceito, no
seu n°3, ao afastar, por tempo a determinar, o agente que tenha causado morte ao animal,
da profissdo que exerca, se relacionada com o comércio ou manutencdo de animais.

Relativamente a Franca, o0 CC?® francés - Code Civil ou Code Napoléon - foi
alterado em 2015, no seu preceito n°515-14%, que passou a afirmar que os animais s&o
seres vivos dotados de sensibilidade e que se encontram sujeitos as leis que os protegem,
inclusive ao regime de bens do casal e ao direito de visita em caso de separacdo dos
conjuges®. A nivel penal®?, o ordenamento francés consagra, desde 2006, o artigo n°521
que penaliza sevicias e atos cruéis praticados contra animais e, a semelhanca da
disposi¢do espanhola, estatui também injuncbes para o caso do infrator ser o proprietario
do animal, que passam pela proibicdo, definitiva ou temporaria, da manutencdo de
animais, pela suspensdo do exercicio da sua atividade profissional quando relacionada
com animais e pela entrega do animal aos cuidados de uma instituicdo legal.

Os italianos foram amplos nos preceitos penais introduzidos pela Lei n°189 de
20043 relativamente a protecdo dos animais. Os enunciados legislativos referem-se aos
delitos contra o sentimento pelos animais® e defendem expressamente bens juridicos
como a vida, integridade psicofisica, satde e sofrimento daqueles que ndo se encontrem
a disposicéo de finalidades humanas. Em caso de morte ou de maus-tratos® a animal, a
lei italiana determina ainda que, independentemente da espécie em causa, a (i)licitude

sera apreciada segundo critérios de necessidade e de crueldade, de acordo com reflexdes

27 | egislagdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

28 | egislacdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

29 | egislacdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

30 Alterado pela Lei n°2015-177, de 16/02.

31 PEREIRA, André Gongalo Dias, op. cit. supra, p.155.

32 | egislacdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

33 Legislacdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

34 Apesar de este ser o titulo enunciador destas normas, o professor Carlos Ruga Riva critica esta “fic¢do”
pois as normas que o compdem ndo aludem a qualquer sentimento desencadeado (ou ndo) pelos animais no
ser humano, RIVA, Carlos Ruga, “A4 tutela penal dos animais no ordenamento juridico italiano: dos caes
gue amam os seres humanos as lagostas que odeiam ficar no frigorifico, pp.134 a 136 e 144.

35 O preceito enuncia os tipos de maus-tratos ilicitos: “...submeté-lo a sevicias, comportamentos, fadigas,
ou trabalhos insuportaveis atendendo as respetivas caracteristicas etoldgicas”, RIVA, Carlos Ruga, op.
cit. supra, p.137.
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de aceitabilidade social. Diferentemente dos preceitos portugueses, os italianos, além de
destinarem as suas normas a todos 0s animais e ndo apenas aos de companhia, referenciam
critérios sentimentalistas no texto da lei.

Atendamos agora no ordenamento suico que se mostra bastante preocupado com
a protecdo legal dos animais, especialmente os de companhia. A consagracdo
constitucional - Constitution fédérale de la Conféderation Suisse — atenta sobre a
utilizacdo, guarda, experimentacdo, importacdo/exportacdo, comercio/transporte,
manipulacio genética e abate de animais®. Desde a prote¢do civil®’ — artigo n°641a do
CC suico -, na qual existe um preceito semelhante ao alemao e ao austriaco que estatui
que 0s animais ndo sdo coisas, a sucessoria — n°482 n°4 do CC - que permite, por
disposig¢do mortis causa, deixar bens ao animal e definir a quem fica com o encargo de
cuidar do animal, a do direito da familia — n°615a do CC - que considera o interesse do
animal de companhia para efeitos de definicdo da guarda deste, e a protecao nos direitos
executivo e obrigacional que consagram preceitos semelhantes aos que ja aludi
anteriormente para outros ordenamentos®. A nivel penal®®, ha penalizacGes tanto para
guem promover a crueldade ou atos sexuais contra todos os animais em geral — artigos
n% 135 e 197 respetivamente do CP suico -, como para quem propagar doencas entre 0s
animais domésticos e fabricar ou difundir alimento nocivo para 0s mesmos animais —
artigos n% 232 e 235 respetivamente do mesmo diploma.

Por altimo, enuncio, como prova da crescente consideracdo das sociedades pelos
animais, o reconhecimento dos designados animais de apoio emocional*® pioneiramente
estatuido nos Estados Unidos da América, e que consiste em animais que proporcionam
conforto e apoio emocional aos seus donos. O reconhecimento destas fungGes especiais
pode recair sobre qualquer espécie animal e carece de atestado médico que confere ao seu
dono o direito de viajar gratuitamente com o animal nas cabines de avido e ainda o direito
a viver com o animal em alojamento arrendado sem que o senhorio se possa opor®!,

ANDRE DIAS PEREIRA considera que estas leis generalizadas por alguns

paises, apesar de terem o intuito de melhorar a condigéo de vida dos animais, falham na

3 |_egislacdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

37 Legislagdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

3 PEREIRA, André Gongalo Dias, op. cit. supra, pp.156 e 157.

39 |_egislagdo disponivel em site, vide Fontes Inf.

40 Artigo disponivel em site, vide Fontes Inf.

41 Esta categoria difere da dos animais de servico, reconhecida legalmente em Portugal, em que os animais
sdo treinados especificamente para facilitar a realizagéo de tarefas pelo seu dono que possui uma condi¢do
deficitaria.
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medida em que acabam por melhorar € a posicao juridica do proprietario, protegendo os
animais apenas indiretamente*?. A autonomizacdo dos animais face as coisas ndo
contribui, por si s, para uma efetiva melhoria nas condic¢@es de vida. O autor frisa ainda
que as alteracbes em voga no direito privado ndo refletem a preocupacdo atendivel da
sociedade para com 0s animais porque as mudancas consideram apenas 0s animais de
companhia, deixando de parte as restantes classes de animais e, deposita alguma
confianca na eficacia dos ramos de direito publico — contraordenacional, penal e

administrativo — para o efeito.

2.4 - Portugal

2.4.1 - Penal

Antes da entrada em vigor da Lei n°69/2014, os animais eram protegidos, em
Portugal, pela Lei n°92/95 de 12/09 e pelo DL n°276/2001 de 17/10*, ambos ainda hoje
em vigor. A primeira proibe violéncias injustificadas para com animais, impde a
necessidade de autorizacbes para a pratica de espetaculos com animais, atribui
legitimidade as camaras municipais para eliminar (com métodos ndo desumanos) e
identificar animais e, atribui ainda legitimidade as associacdes zodfilas para requerer as
autoridades competentes medidas necessarias para evitar praticas menos proprias,
enguanto que o segundo estabelece um regime contraordenacional, ao qual me referirei
mais a frente em maior detalhe. Até 2014, os Unicos diplomas vigentes relativamente a
matéria de maus-tratos e o abandono de animais, onde se incluia os de companhia, davam
lugar apenas a aplicacdo de uma coima por contraordenacgdo ao autor.

Em caso de provocacdo de morte do animal, podia ser invocado, reflexamente, o
crime de dano do artigo 212° do CP, norma protetora do bem juridico propriedade,
dependente de queixa criminal, que tipificava qualquer conduta que destruisse,

danificasse, desfigurasse ou tornasse inutilizavel coisa alheia*, conceito este que

42 PEREIRA, André Gongcalo Dias, op. cit. supra, p.157 e 158.

4 Trazido para Portugal pelo DL n°13/93 de 13/04. O diploma, entre outras imposicdes, estabelece, no seu
art. 6°, um dever especial de cuidado pelo detentor do animal que deve atender ao seu bem-estar e vigia-lo
para que este ndo ponha em risco a vida ou a integridade fisica de outras pessoas ou animais.

4 0 conceito de “coisa alheia” provocava um vazio juridico ao desconsiderar as condutas lesivas do animal
praticadas pelo prdprio dono. A insuficiéncia do conceito foi, também ela, motivadora da tipificacdo, em
normas auténomas, das agBes que atentam ao bem-estar do animal perpetuadas pelo préprio dono.
SEPULVEDA, Paulo e VILHENA, Filipa Investigacdo dos crimes contra Animais de companhia na
perspectiva do Ministério Publico, p.18.
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englobava os animais. Mais recentemente, em consequéncia da alteracdo do estatuto
juridico dos animais na lei civil portuguesa, esta norma penal passou a distinguir na sua
letra coisas de animais®.

Portugal acompanhou os desenvolvimentos internacionais de protecdo dos
animais e 0S movimentos internos que propugnavam pela criminalizacdo de
comportamentos violentos para com estes. Nessa medida, veio consagrar a Lei n°69/2014
de 29/08, que veio aditar ao CP portugués as normas n°s 387°, 388° e 389°, que passam a
repreender criminalmente, de forma direta, as condutas de maus-tratos — incluindo morte
— e de abandono quando praticadas contra animais de companhia. Entre outras alteraces,
a referida lei redefiniu ainda estes crimes como de natureza publica, o que significa que,
no &mbito da investigagdo criminal, o Ministério Publico pode inicia-la com base no auto
de noticia elaborado pelas autoridades judiciarias ou policiais ou ha denlncia apresentada
por qualquer pessoa — a investigacao decorrera independentemente da vontade do titular

dos interesses ofendidos em ver decorrer um processo ou ndo sobre a ocorréncia.

2.4.2 - Civil

Em 2017, a lei civil portuguesa ficou marcada pela introducdo de polémicas
alteragBes que autonomizaram os animais relativamente as coisas, categoria em que
estavam inseridos até entdo*®. Estas alteracdes foram incentivadas tanto pela crescente
consciencializacdo da sociedade da importancia deste grupo, como pelas alteracdes
legislativas, também nesse sentido, de demais paises europeus como a Alemanha e a
Austria*’. Como apontado pelo CSM*, a abolicdo do estatuto de propriedade sobre os
animais deveu-se a uma pretensdo de acabar com a exploracdo animal que, por sua vez,
pretende também atribuir direitos aos animais.

Falando de responsabilidade civil, em termos muito genéricos, em Portugal, o

proprietario de um animal lesado por outrem tem direito ndo s6 a indemnizacao pelas

4 Apesar da sua alteragdo no sentido de acompanhar a evolugéo da lei civil portuguesa, esta norma caiu em
desuso relativamente as condutas ofensivas de animais, dada a consagragao das normas n°s 387, 388 e 389
na Lei n°69/2014, de 29/08, especificas para esse efeito.

4 AlteracBes ao CC introduzidas pela Lei n° 8/2017, de 3/03, que veio modificar os arts. n° 1302, 1305,
1318, 1323, 1733 e 1775 e aditar os arts. n°% 201-B, 201-C, 201-D, 493-A, 1305-A e 1793-A.

47 Nestes paises, os animais além de deixarem de ser considerados coisas encontram-se protegidos por leis
especiais. Contudo, em ambos 0s ordenamentos, ha a possibilidade de se Ihes aplicar normas relativas ao
direito das coisas, pelo que BARBOSA, Mafalda e MATOS, Filipe Albuguerque em O Novo Estatuto
Juridico dos Animais, p.18, afirmam que apesar das alteracdes formais no estatuto dos animais,
materialmente isto ndo reforgou a sua posicéao juridica.

8 Parecer CSM, 2016/GAVPM/1741, p.6, disponivel em site, vide Fontes Inf.
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despesas que tenha tido com o animal em funcdo da lesdo, mas também a indemnizacgéo
por danos nédo patrimoniais graves que se justifiquem pela especial ligagdo afetiva entre
0 homem e o animal*®. Denote-se que a possibilidade de ressarcimento dos danos foca-se
no interesse do proprietario do ser irracional e ndo na especial vulnerabilidade e
capacidade de sofrimento do proprio animal®.

A nossa lei civil, além de consagrar uma nocao de animal que Ihes reconhece
sensibilidade e prote¢do juridica, optou também por estabelecer normas reguladoras do
destino dos animais de companhia, quando os haja, em caso de separacdo dos conjuges,
tendo sido, neste ultimo aspeto, inovador e ido além dos seus congéneres europeus®’.
Apesar de tudo, o regime geral aplicadvel aos animais, quando ndo haja disposi¢cdo em
contrario, continua a ser o regime das coisas, que pode ficar distorcido quando aplicado
aos animais por estar em causa disposicdes moldadas em funcdo da acecdo de objeto
inanimado.

Permanece a discussao sobre a possibilidade de personificacdo do animal, que é
vista por alguns como a atribuicdo capaz de garantir uma efetiva protecdo dos seus
direitos. A atribuicdo de personalidade aos animais seria incompativel com a sua natureza
por diversos motivos®?: primeiro porque impossibilitaria o animal de ser alvo de negocios
juridicos que o envolvessem, em segundo lugar, os direitos atribuidos a eles seriam
limitados por forga da sua esséncia — ndo faria sentido atribuir aos animais um direito ao
nome, a honra, a privacidade, entre outros — e, por ultimo, protegeria de tal modo este ser
que Ihe estenderia todas a necessidades de ndo ingeréncia previstas para com o ser
humano, por exemplo, obrigaria a imposicdo do vegetarianismo aos humanos. A
advogada HELENA TELINO NEVES acaba por concluir, sensatamente, que € possivel
desenvolver outras formas igualmente eficazes de proteger os animais sem se chamar a
colacdo os direitos de personalidade pensados em exclusivo para 0 homem e, sugere que
a melhor opcédo seria classifica-los como um terceiro género, o que impediria a sua

confusdo com as coisas € 0 seu regime e afastaria a “necessidade” de lhes atribuir

4 COSTA, Anténio Pereira da, Dos Animais (O Direito e os Direitos), p. 67.

%0 Enquanto defensores da primeira posi¢do temos MATOS, Filipe Albuquerque e BARBOSA, Mafalda
Miranda op. cit. supra, p.25 contradizendo ARAUJO, Fernando em A Hora dos Direitos dos Animais, pp.27
e 28 na segunda posicdo que, argumenta com base num principio de compaixdo, que se a lei permite a
indemnizacdo por danos morais pela perda de animal de companhia entéo também nédo deveria haver razbes
para a lei ndo atribuir direitos a ndo humanos.

51 MATOS, Filipe Albuquerque e BARBOSA, Mafalda Miranda, op. cit. supra, p.32.

2 NEVES, Helena Telino, op. cit. supra, p.264.
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personalidade juridica por esta condi¢do impor deveres de respeito proprios para com 0s

animais®®.

2.4.3 - Lei Fundamental

Uma das maiores discussdes a volta da consagracao do capitulo dos crimes contra
0s animais de companhia no ordenamento penal portugués é o do bem juridico
constitucional que esta por detras dessas normas. Debrucemo-nos, por agora, sobre as
possibilidades de consideracdo constitucional dos animais e sobre alguns aspetos
pertinentes na relacdo entre o Direito Penal e o Direito Constitucional.

E assente que o Direito Penal é um ramo do direito de aplicacéo de ultima ratio,
pelo que apenas devera intervir, quando necessario®, na prote¢do de direitos e interesses
essenciais, so tendo legitimidade para restringir direitos, liberdades e garantias nos casos
em que a lei constitucional expressamente o previr — artigo 18 n°2. O entendimento
classico deste ramo do direito afirma que todos os bens juridicos por ele atendidos devem
estar cobertos pela dimensdo constitucional, resulte ela de disposi¢cdes diretas ou
indiretas, sob pena de inconstitucionalidade da incriminacé&o.

A nossa lei fundamental apresenta diversas disposi¢cGes potencialmente
amparadoras dessa protecdo penal. Os direitos ambientais e os deveres de protecdo deste
e dos seus recursos naturais sao mencionados nos artigos 9° alineas d) e e) enquanto
tarefas fundamentais do Estado e, mais detalhadamente, na menc¢édo do artigo 66 n°1 aos
direitos e deveres sociais, que especifica que “todos tém direito a um ambiente de vida
humano, sadio, e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender”, havendo autores
que afirmam encontrar-se aqui a preocupacdo animal, enquanto que outros rejeitam essa
ideia.

Os primeiros sustentam que 0s animais sdo parte integrante do ambiente e ao
possuirmos um dever de o proteger estamos a incluir ai, reflexamente, os animais de
companhia, enquanto parte pertencente a fauna. E o caso de PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE que distingue a possibilidade de protecdo da vida animal como efeito

do direito de propriedade ou do direito a um ambiente saudavel, equilibrado e

53 |dem, ibidem, pp.266 e 267.

% COSTA, José de Faria, Direito Penal, pp.131 e 132, esclarece a tendéncia, por parte da doutrina e
jurisprudéncia penais e constitucionais, em assumir a ndo obrigacdo do Direito de Penal — por ndo haver
imposicdes constitucionais diretas — de criminalizar atos que ofendam bens constitucionalmente protegidos,
0 que acaba por conferir a Lei fundamental e ao Direito Penal alguma autonomia normativa entre si.
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sustentavel®® - em caso de animal sem proprietario - como bem juridico protegido pela
CRP, tenha ela fundamento no artigo 62° relativo a propriedade privada ou no artigo 66°
relativo ao ambiente e qualidade de vida — concluindo o autor pela possibilidade de dupla
protecdo constitucional sobre os animais. Como no capitulo penal estamos perante
normas que assentam na vida e integridade fisica dos animais, o escritor acaba por
considerar que a protecdo decorre do artigo 66° da Lei Fundamental.

Diferentemente se pronunciam os segundos, entre 0s quais prevalece o argumento
de que as normas penais em causa tutelam o animal enquanto ser individual e nédo
enquanto parte integradora do ambiente. E o caso de CARLA AMADO GOMES®® que
acrescenta que a coletividade ndo é suscetivel de fruir das qualidades dos animais de
companhia e que estes ndo contribuem para o equilibrio do ecossistema — por se
encontrarem fortemente socializados.

Hipdtese mais afastada pelo paradigma social atual, seréd a de se incluir os animais
de companhia no direito a propriedade privada constitucionalmente consagrado no artigo
62 n°1. Apesar de, a partida, se nos parecer como uma inclusdo remota face a recente
divisdo, na lei civil, entre coisas e animais, a verdade é que essa separacao € pouco
conclusiva porque, na pratica, continua-se a aplicar aos animais o regime do direito das
coisas.

A dignidade do ser humano, consagrada no artigo 1° da nossa Constituicdo, é
também apontada como uma possibilidade, sendo alvo de duas perspetivas distintas: num
lado mais extremo ha quem entenda® que os animais, por possuirem caracteristicas
semelhantes as do ser humano, merecem ser tratados com igual dignidade e, em outro,
um pouco mais ponderado, encontramos quem alegue que maltratar um animal é um
comportamento censuravel por atentar contra a propria dignidade humana®. Também em
sentido préximo a pessoa humana, apresentam-se como hipéteses o desenvolvimento da
personalidade ética, suscitado pelo CSM®°, e dos direitos de personalidade que, se
interpretados amplamente, incluirdo o direito ao ambiente. Esta Ultima situagdo néo é

afastada pela jurisprudéncia que tem aceitado essa conexao, sobretudo no que diz respeito

% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e
da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem, anotacdo ao art. n°389 §1.

% GOMES, Carla Amado, Risco e modificac&o do acto autorizativo concretizador de deveres de protecdo
do ambiente, pp. 179 e 180.

57 Filésofos como Peter Singer e Tom Regan cujas ideias encontram-se desenvolvidas no Capitulo 3.

% NEVES, Helena Telino, A controversa definicdo da natureza juridica dos animais, p.89, disponivel em
site, vide Fontes Inf.

%9 Em Parecer sobre os PL n° 474/X11/32 e 475/X11/3? de 2/02/2014, disponivel em site, vide Fontes Inf.
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aos casos relativos a vida, integridade fisica e desenvolvimento da personalidade
consagrados nos artigos n° 24, 25 e 26 da CRP®’. Recordemos que os direitos de
personalidade traduzem a dimensdo juridica que é reconhecida aos seres humanos
enquanto seres livres e racionais suscetiveis de serem titulares de direitos e estarem
adstritos a obrigacdes, atribuicdo esta, que se dirige a préopria pessoa tutelada, o que
significa que estes direitos moldam-se e dependem da pessoa em concreto®’. CARLA
AMADO GOMES rejeita este tipo de interpretacdo afirmando que o direito do ambiente
ja tem tutela propria no artigo 66 n°1 da lei fundamental e que reconduzi-lo aos direitos
de personalidade seria esvaziar a utilidade desse artigo®.

Se, noutra perspetiva, atendermos a um argumento literal e olharmos ao direito
comparado, diremos que o artigo 66° da CRP, por ndo ter qualquer referéncia direta a
animais, da-os por excluidos da sua protecdo, contrapondo-se o nosso direito, por
exemplo, ao Alemdo que, desde 2002, consagra expressamente no artigo 20-A° da
Constituicdo, a necessidade do Estado de proteger 0s animais e 0s recursos naturais, em
nome e interesse - ndo apenas - das geracoes futuras.

Admitamos as ideias de que a protecdo dos animais de companhia ndo goza de
resguardo constitucional, MARIA FERNANDA PALMA coloca a questdo de saber se a
qualificacdo de algo como moral ou imoral — no caso em estudo, 0s maus-tratos e o
abandono de animais de companhia, que conduz a uma responsabilidade ética acrescida
sobre outros seres vivos — podera servir de fundamento penal®®. A autora acaba por
responder que as mengdes constitucionais a “equilibrio ecoldgico”, “continuidade da
vida” e “reserva genética” pressupdem o ambiente e todas as suas componentes como um
todo em que cada uma dessas partes desempenha uma funcdo, pelo que até o mais
aparentemente inGtil ou nocivo animal tem algum papel a desempenhar no ecossistema.
O préximo passo, a dar pelas incriminac@es penais, prender-se-a com a determinacdo de
se a incriminacdo beneficiard de um consenso social amplo — terd4 esse consenso e
consequente legitimidade penal as normas penais que protejam bens juridicos que: néo
sejam simbdlicos ou ideais, padegam de relevancia ética (seja indiscutivel e consensual a

censura do comportamento lesivo), ndo contradigam outras solugdes de direito, estejam

8 GOMES, Carla Amado, op. cit. supra, pp.113 a 115.

1 CORDEIRO, Anténio Menezes, “Tratado de Direito Civil Portugués, pp.15, 16 e 35.

62 GOMES, Carla Amado, op. cit. supra, p.123.

8 PALMA, Maria Fernanda, Direito Penal do Ambiente — uma primeira abordagem, pp.434 a 438.
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preocupadas com o equilibrio ecologico futuro e haja ineficacia, por parte de outros

meios, para efetivar essa protecdo®.

3 - A (IM)POSSIBILIDADE DE SUBJETIVIZACAO DOS ANIMAIS

Comecemos por considerar a sintese elaborada por FERNANDO ARAUJO
relativamente as teses em confronto no que diz respeito ao reconhecimento dos direitos
dos animais, na qual consta a referéncia a teses diretas que se subdividem — uma das
perspetivas refere que, apesar de existir desigualdades entre humanos e animais pode-se
reconhecer diretamente alguns direitos a estes, enquanto que a outra onda de pensamento
defende haver paridade entre ambos os seres, sendo 0s animais igualmente merecedores
de uma consideracdo valorativa direta e do reconhecimento de um estatuto moral e
juridico — e a teses indiretas — os interesses dos animais sdo apenas indiretamente
relevantes pois o que interessa ao direito € a lesdo direta no patriménio do seu proprietario
provocada pela lesdo ao animal®, - de entre as quais se destacam a cristd que reconhece
a supremacia dos seres humanos ao admitir a hierarquizacdo dos seres vivos, a tese
cartesiana que alude a inexisténcia de alma nos animais, a tese kantiana que afirma a falta
de vontade e de liberdade dos animais contrariamente ao que sucede nos humanos e a tese
contratualista segundo a qual os animais por serem incapazes de fazer escolhas racionais
deverdo ser, a partida, excluidos do direito®.

E certo que o pensamento socioldgico antropocentrista das teses indiretas esta
enraizado e é de dificil combate pelas teses cientificas novatas, mas também é certo que,
hodiernamente, 0 Homem j& ndo é visto nem se sente como um ser autossubsistente alheio
e indiferente & natureza e ao ambiente. A meu ver, nenhuma das teses extremas € de
aplaudir, é importante para o Direito evoluir no sentido de acompanhar o pensamento e
as preocupac0es da sociedade atual, mas sem relativizar nem ridicularizar o ser humano.

O autor FERNANDO ARAUJO acaba por propugnar pela atribuicio de direitos

aos animais, apontando ndo a igualdade de espécies entre humanos e animais, mas sim a

% Na obra mencionada supra, a autora refere a ineficacia do regime contraordenacional, que se preocupa
com condutas anti-ambientais e ndo anti-humanas, no sentido em que este ndo tem como critério das suas
sang¢des a medida da culpa mas sim a desmotivacgdo do infrator em praticar facto semelhante e a reparacdo
do dano, ao atribuir-lhe uma sancéo pecuniéria, p.438.

8 ARAUJO, Fernando, op. cit. supra, p.334 e ss.

6 |dem, ibidem, p.334
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vulnerabilidade e dependéncia dos segundos face aos primeiros — s0 assim se podera
assegurar o cumprimento dos deveres e responsabilidades dos homens relativamente a
eles®’”. MAFALDA MIRANDA BARBOSA e FILIPE ALBUQUERQUE MATOS
rejeitam a ideia de atribuicdo de direitos aos animais com fundamento na relacdo de
“dependéncia reciproca” que se estabelece entre detentor e animal, dizendo nédo fazer
sentido tal argumento pelo simples facto de os animais ndo assumirem uma posicéo de
sujeitos nessa relacdo. Apesar disso, reconhecem a existéncia de deveres de cuidado dos
detentores para com os animais, sem haver qualquer dever reciproco por parte dos
ultimos, por estes ndo terem racionalidade para poder iniciar, manter ou extinguir este
tipo de relages — a Unica reciprocidade admitida pelos autores é no plano sentimental ou
afetivo®,

Defendendo 0o mesmo propdsito temos o autor HUMBERTO D. ROSA® que
comeca, na sua exposicdo, por invocar a caracteristica intrinseca dos seres humanos, a
racionalidade. A seu ver, esta qualidade néo é exclusiva dos seres humanos, o que o faz
defender a atribuicdo do mesmo valor intrinseco aqueles que, reconhecidamente, tenham
uma racionalidade equiparavel a dos seres humanos. Concretizando, o autor afirma que o
direito a vida, integridade, ndo inferéncia, liberdade e dignidade devem ser direitos
partilhados com os seres ndo humanos, desde que reconhecidos pela ciéncia como seres
racionais. Refuta argumentos especistas como o da maxima “ndo pode haver direitos sem
deveres” invocando o argumento basico — ja invocado por outros autores — da auséncia
de moralidade de que alguns humanos se encontram desprovidos, seja por idade,
deficiéncia mental ou senilidade, o que porventura ndo lhes invalida a condicao ética.
Afasta ainda o raciocinio da necessidade de coexisténcia de raz&o e senciéncia no mesmo
ser como condicdo para a atribuicdo de direitos, defendendo que a presenca isolada de
qualquer uma das qualidades, s6 por si, num dado ser, ndo poder ser desconsiderada como
fonte de atribuicdo de moralidade. O autor propfe ainda a hierarquizacdo ética de
humanos e animais com base em maior ou menor complexidade mental, de acordo com
0s niveis de racionalidade, senciéncia e a capacidade de formulacdo de desejos

conscientes na base da piramide.

67 |dem, ibidem, p.346.
% BARBOSA, Mafalda e MATOS, Filipe Albuquerque, op. cit. supra, pp.88 e 89.
8 ROSA, Humberto D., Bases para uma hierarquia ética e juridica dos animais, pp.3 a 19.

20



Estudemos agora sobre um dos filésofos que maior fundamentacdo oferece aos
opositores do antropocentrismo, PETER SINGER. Este escritor assume uma posicao
utilitarista na defesa da igualdade de consideracdo dos interesses, sejam eles de seres
humanos ou de animais — sendo o principio da igualdade o maior regedor das relacbes
entre humanos, também o devera ser nas relagbes entre estes e 0s ndo humanos. O
interesse primordial que serve de fundamento & sua ideia € o do interesse no néo
sofrimento’, que é partilhado tanto por humanos como por animais — aqui convoca, o e
apenas, a senciéncia como definidora da igualdade entre as espécies, deixando de fora a
consideracdo de qualidades que designa como arbitrarias tais como a inteligéncia ou
racionalidade’? — e, quando hajam interesses em confronto, sejam eles entre espécies
iguais ou diferentes, deve-se dar prioridade ao alivio do maior sofrimento, propugnando-
se pela maximizacgdo da felicidade existente no mundo’®. So inimeros 0s contrassensos
que podemos apontar ao autor, comecando pela “desdignificacio”* dos deficientes
mentais, sujeitos a que recorre constantemente durante a sua exposi¢cdo — alegando a
menor autoconsciéncia, a menor autonomia e a incapacidade de reciprocidade”™ — como
justificacdo para o reconhecimento e emancipacao ética dos animais’®. O autor deposita
a sua confianca na medicéo de sofrimentos, o que me faz questionar sobre qual a concreta
e eficaz forma de os avaliar, visto que, ao ser uma medi¢éo feita por humanos, padecera
sempre de uma dimens3o subjetiva’’ tanto em raz&o do sujeito concreto que a faz como
em razdo da espécie animal avaliada e da razdo por detrds desse sofrimento.

Exemplifiguemos: mediante uma intervencdo cirurgica, necessaria para o bem-estar do

0 SINGER, Peter, Etica Pratica, pp.75 a 82.

1 O autor transcreve Bentham, que é também um defensor da consideracéo da capacidade de sofrimento
como caracteristica atribuidora de igualdade entre seres. Na transcri¢do, o autor referenciado chega a
argumentar que “...um cavalo adulto é (...) um animal mais racional, assim como mais socidvel que um
recém-nascido de um dia, de uma semana ou mesmo de um més (...) A questdo ndo estd em saber se eles
podem pensar ou falar, mas sim se podem sofrer.” Cita¢do op. cit. supra, p.77.

2 SINGER, Peter, Todos os animais sdo iguais, p.48, cita um excerto curioso de Stanley Benn, do seu
artigo Egalitarianism and Equal Consideration of Interests, onde este afirma que a racionalidade é uma
caracteristica normal dos seres humanos e ndo dos animais, e ndo é por isso que um humano irracional é
“destituido” da sua espécie nem um animal racional ¢ “promovido” a humano.

3 Expressdo utilizada por CABRAL, Filipe, Fundamentacéo dos direitos dos animais — A existencialidade
juridica, p. 106, para traduzir a intencéo verdadeira de Peter Singer.

4 BARBOSA, Mafalda e MATOS, Filipe Albuguerque, op. cit. supra, p.61.

75 SINGER, Peter, Etica Pratica, pp.100 e 101.

76 Escusado me parece ser discorrer sobre o atentado que esta ideia configura ao art. 13 da CRP que dita
que todos os cidaddos tém a mesma dignidade social, sem a minima possibilidade de Ihe ser negado
qualquer direito ou dever em razéo da sua condig&o.

" CABRAL, Filipe, op. cit. supra, p.104, afirma que o que Singer toma em conta é o apreco pelos interesses
subjetivos e acrescenta que caso a consideracdo se desse pelos interesses objetivos, o ideal deste fildsofo
seria frustrado porque a necessidade de satisfacdo desse interesse objetivo s6 seria sentida pelo individuo
gue 0 possuisse.
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ser, seja ele animal ou humano, que implique a influicdo de dor, ao passo que um animal
ndo humano instintivamente “fugira” dessa invaséo por lhe causar dor, um ser humano
arcara com a dor necessaria porque é dotado de capacidade para compreender que o0 que
Ihe esté a ser feito é para o seu bem — néo faz sentido, assim, excluir do puzzle a qualidade
da racionalidade e dar énfase primordial a senciéncia. O autor FILIPE CABRAL critica
ainda, com relevancia, a supremacia dada pelo filésofo aos seres conscientes — que
invoca, a favor destes, a sua capacidade de preferir continuar a viver no futuro — dizendo
que essa preferéncia existe ndo porque pensamos nela mas sim porque resulta de um
instinto natural que tanto os humanos como os animais possuem, independentemente da
sua consciéncia’®. Também relevante & matéria é o ponto curioso deixado pela bidloga
HELENA TELINO NEVES’® que sugere que a solidariedade do homem para com certos
animais baseia-se ndo na capacidade que estes tém de sentir dor, mas sim na capacidade
de exteriorizar essa dor, e exemplifica com a incapacidade do homem de mensurar o
sofrimento de uma mosca que morre por inalagdo de pesticidas em contraponto com o
pesar que sentimos ao ver um gato morrer por envenenamento. Isto significara que a vida
do gato tem, a partida, mais valor que a da mosca mas, no meu ponto de vista, isso ndo
significa que o gato tenha tido maior sofrimento que a mosca naquele tipo de morte, nem
me parece que este seja um critério suficiente para determinar que animais necessitam de
protecdo juridica, desde logo porque estd em causa, novamente, um critério demasiado
subjetivo que depende da apreensdo humana do sofrimento dos diferentes animais e ndo
do sofrimento efetivamente sentido e da relevancia ecoldgica do proprio animal.
Centrado na mente dos animais, TOM REGAN® foi também uma importante
referéncia no pensamento sobre os animais, no século XX. O filésofo ndo se bastou com
a senciéncia dos animais, alegando que estes sdo, a nivel psicoldgico, semelhantes aos
humanos por terem intencionalidade, inteligéncia, autonomia e razdo. A partir do
momento que um ser € sujeito da experiéncia da vida®! ele tem valor inerente, entdo deve
beneficiar de reconhecimento igual, seja ele humano ou ndo. Nesta perspetiva, 0s animais

sdo, também eles, detentores de direitos, o que significa que qualquer uso que lhes possa

8 |dem, ibidem, p. 111.

® NEVES, Helena Telino, Personalidade juridica e direitos..., p.262.

8 Num sentido mais moderado se expressou Mary Anne Warren que completa o pensamento de Regan e
da um passo a frente ao defender que os direitos a ser reconhecidos aos animais sdo diferentes dos atribuidos
aos humanos, e que a capacidade psicolégica de ambos, fundamentadora destra atribuicdo, é diferente.
Referéncia a autora feita por CALLICOTT, J. Baird, Libertac&o dos Animais e Etica Ambiental: Novamente
Juntas, pp.201 e 202.

81 REGAN, Tom, Direitos dos Animais, pp.53 a 56.
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ser dado, tendo em vista utilidades humanas - seja na investigacéo cientifica, no comercio
de criacdo de animais ou na alimentacédo - constitui um atentado ao valor e aos direitos
que Ihes sdo devidos®. Baseia-se num principio de respeito, ao defender que todos os
individuos dotados deste valor inerente devem possuir direitos morais, que sdo, por sua
vez, direitos universais, imutaveis no tempo e no espaco e iguais para todos o0s
individuos®. O autor argumenta ainda com base nas similaridades — e ndo nas diferencas
- que existem entre 0s animais, que nao possuem naturalmente muitas das habilidades
humanas, e 0s seres humanos que também néo possuem essas qualidades que Ihes sédo
supostas, reforcando que esta incapacidade ndo nos faz tratar com menos respeito ou
desvalor essas pessoas®. FILIPE CABRAL refuta, e bem, esta filosofia comegando,
desde logo, por afirmar que para se ser sujeito de uma vida é preciso que o ser reina um
conjunto minimo de caracteristicas facticas que compdem a sua capacidade consciente,
pelo que o valor inerente ao individuo depende do possuimento dessas caracteristicas®.
Entre outros argumentos, constata também que, para a criagcdo de um direito é preciso ter-
se interesse na protecdo dos interesses e apenas 0s humanos sdo capazes disso por serem
seres conscientes, e critica fortemente a justificacdo a solucdo proposta por REGAN no
exercicio do barco salva-vidas®® - “ha um barco que apenas consegue aguentar com
quatro individuos e nele encontram-se cinco, sendo quatro humanos e um cédo, qual das
vidas se devera sacrificar para salvar as outras quatro?” — em que o autor propde o
sacrificio do cdo, justificando que, de todas as vidas, essa sera a que representara um dano
menos grave, por os humanos tirarem maior prazer da vida, solucdo que faz cair por
completo a sua teoria do tratamento igual de todos os seres com valor. Também CARL
COHEN?®’ critica a méaxima de que “quem tem valor inerente tem direitos”, afirmando
gue REGAN ndo compreende os proprios direitos ao supor que eles estdo ligados a
capacidades ou sensibilidades individuais identificaveis e que ignora o facto de os direitos
serem um conceito humano, que é o que os faz ter expressdo apenas nesta comunidade
seres morais.

A meu ver, ANTONIO PEREIRA DA COSTA, fundamenta sucinta e eficazmente

que a razdo € a caracteristica que separa os individuos da espécie humana dos demais

82 |dem, ibidem, pp.59 e 60.

8 CABRAL, Filipe, op. cit. supra, pp.122 e 123.

8 REGAN, Tom, A causa dos direitos dos animais, disponivel em site, vide Fontes Inf.
8 CABRAL, Filipe, op. cit. supra, pp.137 a 139.

8 |dem, ibidem, pp.140 e 141.

87 COHEN, Carl, Os animais tém direitos?, pp.70 e 74.
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seres vivos. A falta dela constitui o0 motivo pelo qual aqueles ndo sdo capazes de direitos
e obrigac0es, por lhes faltar a nogdo do justo e do conveniente, invalidando que lhes
possam ser impostos os preceitos da lei, para que seja por eles obedecida e observada®.
Conclui ainda que se a falta de razéo inibe os animais de serem sujeitos de direitos, a
sensibilidade torna-os merecedores de tutela juridica®, seja esta efetivada de modo
direto ou meramente reflexo. Por haver normas protetoras dos interesses dos animais néo
significa que estes tenham um direito a ser protegidos, refere o autor, culpabilizando a
Declaracdo Universal dos Direitos do Animal pelo lancamento da ideia radical de
atribuicdo a estes de direitos subjetivos, por dispor de um artigo que diz “todo o animal
possui direitos”. O autor esclarece ainda que o0s “direitos dos animais” mencionados na
Declaracéo referem-se antes a obrigac6es dos seus proprietarios e a limitacdes a utilizagdo
deles —desde o direito a vida que implica o reconhecimento, pelos humanos, da existéncia
e coexisténcia de outras especies, o direito a integridade fisica e psiquica numa perspetiva
de ndo ingeréncia de factos lesivos ao animal, a salde e bem-estar agora na ace¢do de
deveres positivos de facere, a liberdade no sentido de ndo capturar nem deter animais de
determinadas espécies, e ao respeito, mesmo depois de morto®.

MAFALDA MIRANDA BARBOSA e FILIPE ALBUQUERQUE MATOS
defendem a existéncia de deveres, embora apenas indiretos, das pessoas para com 0s
animais — vistos como desprovidos de diretos — com os trés principais objetivos de
defender o proprio ecossistema e 0s animais em vias de extingdo, proteger os interesses
particulares dos seres humanos detentores de animais domésticos ou de animais utilizados
em atividades econdémicas e o de salvaguardar os bons costumes vedando préticas de
tortura contra os animais®*. Semelhantemente, AUGUSTO SILVA DIAS escreveu que a
ética ndo pode deixar de ser antropocéntrica®® e que apenas poderdo ser sujeitos de
direitos e deveres 0s que beneficiarem de capacidade comunicativa, excluindo-se desde
logo, as baleias, a gua e as arvores por ndo terem essa capacidade — o que ndo impede
que sejam beneficiarios de alguns dos deveres atribuidos aos humanos. O autor refere

ainda que reconhecer direitos aos animais seria reconhecer-lhes um valor intrinseco

8 COSTA, Antdnio Pereira da, op. cit. supra, p.9.

8 |dem, ibidem, p.10.

% |dem, ibidem, pp.49 a 53.

%1 BARBOSA, Mafalda e MATOS, Filipe Albuquerque, op. cit. supra, p.69.

92 DIAS, Augusto Silva, “Delicta in se” e “Delicta mere prohibita”: uma andalise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstrugé@o de uma distin¢éo classica, pp.769 e ss.
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préprio, o que os colocaria num patamar moral semelhante e partilhado com o dos seres
humanos.

Também PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE® refere que os alegados
“direitos dos animais” ndo se tratam de reivindicagdes legais atribuidas a animais
exerciveis por meio de um representante, mas antes de obrigacdes impostas as partes que
assumem um compromisso de gozo pleno, eficaz e préatico dos direitos humanos, e em
especifico de um direito humano a um ambiente saudavel e sustentavel. E conclui ainda
que os direitos humanos ndo devem ser banalizados pela atribuicdo de direitos aos
animais, mas sim enriquecidos com um senso de responsabilidade para com as outras
espécies e para com o0 ambiente.

Na jurisprudéncia tivemos também, a titulo exemplificativo, um acordéo do STJ*
que esclareceu que o que se tem vindo a designar como direitos dos animais sdo, afinal,
os deveres® que as pessoas tém para com eles por se tratarem de seres que partilham a
natureza entre si. O acorddo afirma ainda que as normas juridicas que protegem 0s
animais tém um fim social, sendo que as vantagens que delas resultam (para os animais)
sdo mero reflexo dessa normatividade de fim social, sendo este o sentido relevante
aquando da interpretacdo desses textos quando se refiram ao direito a vida, a integridade
fisica, a liberdade e ao respeito.

Contradizendo os entendimentos anteriores, 0 mundo atual cada vez mais discute
e atribui estatutos e direitos aos animais. Como exemplos concretos dessa realidade temos
a India que considerou, em 2013, num comunicado do Ministério do Ambiente e das
Florestas, os golfinhos como “pessoas nao humanas” pela sua sensibilidade e inteligéncia
invulgarmente desenvolvida®. Também nos Estados Unidos da América, *’no mesmo
ano, foi discutida, em tribunal, a aplicacdo do instituto do habeas corpus a chimpanzés
que se encontravam em cativeiro e que acabou por ser negada por ndo estar em causa

pessoas.

% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, comentario ao caso Herrmann v. Germanyn, disponivel em site, vide
Fontes Inf.

% Ac. do STJ de 19/10 de 2004, disponivel em site, vide Fontes Jurisprudenciais e Legais.

% No mesmo sentido, de que o que estd em causa sdo deveres dos homens para com o0s animais, temos
ainda GREY, Natalia de Campos, Dever fundamental de protecdo aos animais, p.14, parcialmente
disponivel em site, vide Fontes Inf., destacando especial responsabilidade dos humanos perante os animais
sempre que estes se encontrarem numa posicdo de vulnerabilidade em relacdo as decisdes humanas,
impendendo sobre eles um dever de atuar de forma protetiva.

% SIMOES, Deolinda Reis, op. cit. supra, p.134.

 |dem, ibidem, p.134.
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Em jeito de conclusdo sobre este ponto, afirmo, sem qualquer sobressalto, a
desnecessidade de se atribuir direitos aos animais para os proteger, em primeiro lugar
porque reconhecer-lhes direitos seria desvalorizar a condigdo humana e traduzir-se-ia
numa atribuicdo exagerada pelo facto de os animais nédo terem capacidade de conhecer e
exercer direitos e ainda, pelo facto de os animais poderem ser protegidos — que € 0
principal objetivo — de diversas formas que ndo pressupdem uma atribuicéo de direitos e
um consequente atropelo aos direitos humanos. A necessidade de adogéo de medidas que
Ihes confiram uma efetiva protecdo parece-me indiscutivel, facto que se prende tanto
numa perspetiva de bem-estar dos seres humanos que estdo hoje consciencializados dos
valores ambientais e animais para esse efeito, como numa perspetiva animal que é um ser
cientificamente provado como senciente. Fago minhas as palavras de RENATO SILVA
PEREIRA que vé a necessidade de uma concecdo de mundo, sociedade e existéncia,
menos antropocéntrica, onde o respeito e os valores morais nao estejam presentes apenas
entre os homens, mas sim entre este e o todo do qual faz parte, sobretudo com as demais
formas de vida, em especial os animais ndo-humanos, tendo em vista a constatada

dignidade presente nestes®.

4 — DOS CRIMES CONTRA OS ANIMAIS DE COMPANHIA

A Lei n°92/95, de 12/09, aprovou, na altura, um panorama geral de protecdo dos
animais que, com a evolucdo da sociedade e com o surgimento de demais legislacdo
avulsa sobre 0 bem-estar animal, acabou por se mostrar carente de reviséo e consolidagao.
Nesta medida, como revela a exposi¢do de motivos do PL 474/X11, mostrou-se necessario
concretizar uma tutela penal que chamasse a justica os atos de violéncia injustificada
contra certos animais, como os de companhia, de forma a colmatar algumas falhas
apresentadas pelo regime sancionatdrio em vigor®. Foi entdo que a Lei n°69/2014, de
29/08, procedeu a alteragdo da Lei n°92/95 de 12/09 que alargou a protecdo dos animais
ao estender os direitos das associa¢des zodfilas e, consagrou dois novos tipos legais de

crime no CP® - os maus tratos e o abandono de animais de companhia. Posteriormente

% PEREIRA, Renato Silva, A dignidade dos animais ndo humanos: uma fuga do antropocentrismo juridico,
pp.26 e 27, disponivel em site, vide Fontes Inf.

9 Exposicdo de motivos do PL 474/X11 apresentado pelo Partido Socialista, disponivel em site, vide Fontes
Inf.

100 Aprovado pelo DL n°400/82, de 23/09.
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a esta alteragdo, houve ainda lugar a outra sobre a mesma matéria, a Lei n°110/2015%
que definiu o quadro de penas acessorias, no artigo 388-A° do CP, aplicaveis
cumulativamente com os ilicitos penais do abandono e dos maus tratos a animais de
companhia.

Apesar da consagracao penal de algumas condutas contra certo tipo de animais,
esta ndo inviabilizou a continuidade da aplicacdo da Lei de Prote¢do dos Animais
enquanto regime contraordenacional, encontrando-se em vigor ambos 0S regimes

paralelamente.

4.1 - Bem Juridico Protegido

4.1.1 - Do Bem Juridico em Geral

O aumento da ligacdo afetiva e do companheirismo entre seres humanos e animais
e ainda a crescente consciencializacdo humana da sensibilidade destes levou a
necessidade de se introduzir alteracdes nos ordenamentos juridicos no que diz respeito ao
estatuto juridico dos animais. Esta evolucdo legislativa deu-se no sentido de proteger os
animais, o que implicou que, naturalmente, se estabelecessem normas impositoras de
padres de conduta aos seus proprietarios, que passam por deveres de cuidado do seu
bem-estar, de vigilancia e de seguranca destes e de terceiros.

A doutrina tem seguido ativamente estes desenvolvimentos questionando em
primeira médo qual o bem juridico que estad em causa e o fundamento que o acompanha.
A discuss@o ndo tem sido pacifica, sobretudo ao nivel das incriminages penais nem ha
posicao unanime sequer quanto a existéncia deste bem. Ha quem defina as novas normas
como resultado dos “impulsos de esquizofrenia legislativa®%? por parte do legislador,
resultantes da pressdo da sociedade em criminalizar determinadas condutas, sem atender

aos principios basilares do Direito Penal.

101 Esta lei procedeu ainda a outra alteragdo, mas no DL n°315/2009, de 29/10, sobre o regime juridico da
criacdo, reproducdo e detencdo de animais perigosos e potencialmente perigosos, enquanto animais de
companhia.

102 Expressdo utilizada por OSORIO, Rogério, Dos crimes contra os animais de companhia — Da
problematica em torno da Lei 69/2014, de 29 de Agosto — (O direito da carraca sobre o cdo), p.4, disponivel
em site vide Fontes Inf.
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Comecemos por relembrar que toda e qualquer incriminacdo devera padecer de
fundamento juridico-constitucional para que possa subsistir no mercado juridico®, ou
seja, € necessaria a existéncia de uma relagcdo de dialética entre os bens juridicos
constitucionalmente consagrados e o fundamento das normas penais. Isto assim o é
porque a criminalizacdo de comportamentos constitui uma restricdo a direitos
fundamentais do homem, nomeadamente ao direito a liberdade que, apesar de nao se ter
como um direito absoluto, qualquer afetacdo deste carece de fundamentacdo valida e
indispensavel para salvaguardar outros direitos e interesses que também tenham protecao
constitucional. A Lei Fundamental apresenta-se-nos assim, ndo s6 como fundamentadora,
mas também como impositora e limitadora da criminalizagdo de condutas®.

O direito penal deve ser, portanto, convocado em ultima ratio — subsidiariamente,
quando outras formas de tutela ndo se revelarem suficientes para proteger determinados
bens juridicos'®-, tendo como funcdo primeira zelar e proteger os bens juridicos
constitucionalmente consagrados e, segunda, oferecer garantia, seguranca e coesao aos
cidaddos, de acordo com FARIA COSTA! %, Mas o que é afinal um bem juridico com
dignidade penal? A resposta a esta questdo ja foi muito debatida na doutrina e é-nos dada
hoje por diferentes autores tais como Figueiredo Dias que aponta no sentido de se tratar
da “expressdo de um interesse da pessoa ou da comunidade na manutencdo ou
integridade de um certo estado, objeto ou bem em si mesmo socialmente relevante e por
isso juridicamente reconhecido como valioso »107 oy EDUARDO CORREIA numa
perspetiva mais formal ao afirmar que “o conceito de bem juridico exprime em uma
sintese todos os elementos que intervém na modelag&o do tipo legal de crime”%, ou ainda
FARIA COSTA que o define, numa perspetiva material, como sendo “um pedaco da
realidade, olhado sempre como rela¢do comunicacional, com densidade axioldgica a que
a ordem juridico-penal atribui dignidade penal .

O bem juridico, embora padeca de diferentes perspetivas dadas por diferentes

autores, ndo deixa de ser o conceito legitimador da intervencéo juridico-penal, o que

103 Apesar de esta ser a regra no nosso ordenamento juridico, COSTA, José de Faria, Direito Penal Especial
(Contributo a uma sistematiza¢do dos problemas “especiais” da Parte Especial), pp.104 e ss., alude a
possivel consideragdo de autonomia do direito penal invocando, a titulo exemplificativo, o crime de ofensa
a memoria de pessoa falecida (art. 185° do CP) que ndo tem consagracao constitucional e que, ainda assim,
ndo deixa de ter dignidade penal.

104 COSTA, José de Faria, Direito Penal, pp.131 a 135.

105 |dem, ibidem, p.196.

106 |dem, ibidem, pp.23 e 24.

107 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal, Parte Geral — Questes fundamentais, a doutrina geral do
crime, p.114.

108 CORREIA, Eduardo, Direito Criminal, p.279.
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significa que essa legitimidade é constituida por razdes que explicam a constitui¢céo
histérica do sistema, a sua continuidade e vigéncia no momento presente!®. O bem
juridico, por ser algo dotado de dimenséo axioldgica, carece de uma sustentagdo racional
que nos é dada por diversos principios!!?, de entre os quais se destacam o principio da
legalidade, o principio da culpa, o principio da igualdade penal associado a ideia de
proporcionalidade entre a danosidade social da conduta e a moldura penal que lhe é
aplicavel, e o principio da necessidade da pena, que merece algum apreco especial no
nosso estudo, e que serve de amparo, segundo MARIA FERNANDA PALMAM!, para
evitar a criminalizacdo de condutas ofensivas apenas de um valor moral sem expressédo
num bem juridico, para reconduzir a intervengdo penal apenas a condutas cujos outros
meios menos onerosos ndo consigam controlar eficazmente, e para melhor evitar a pratica
de certas condutas através da incriminacdo das mesmas.

FARIA COSTA em analise a estrutura do bem juridico nota que o tipo legal ndo
deve ser confundido com o bem juridico, o que significa que o objeto sobre o qual incide
a conduta tipica ndo tem necessariamente de coincidir com o bem juridico protegido pelo
tipo. Transpondo este pensamento ao tema relevante, pode-se afirmar que o facto de a
acao lesiva incidir sobre um animal, isto ndo significa que o bem protegido por essa norma
seja a vida ou a integridade fisica do animal, pelo que o que é tido como fundamental € a
relacdo da pessoa com o proprio objeto alvo de valoracdo. Este autor valoriza a dimensao
relacional entre a pessoa e objeto de valoracdo na determinacdo do bem juridico em causa
no tipo legal, fazendo depender a dignidade do bem juridico exclusivamente daquela
relacdo especifical'?. E é certo que, concretamente, nos crimes contra os animais de
companhia, para que possamos ter um facto tipico e ilicito, é preciso que haja uma relacdo
de companheirismo entre o ser humano e o animal lesado, ficando a questdo de saber se
esta protecdo é dirigida a esse vinculo especial ou a integridade fisica do proprio animal.

E tido que uma conduta se apresenta como merecedora de pena quando a propria
comunidade entender que aquela conduta é socialmente danosa, o que me faz questionar
qual a solucdo viavel quando nos deparamos com uma conduta socialmente danosa que
atinge um bem juridico que ndo padece de consagracdo expressa constitucional? A

questdo encontra algum desfecho ao admitirmos que os bens juridico-penais além de

19 PALMA, Maria Fernanda, Direito Penal, pp.79 e 85.

110 para mais desenvolvimentos sobre os mesmos consultar a obra citada supra, pp.86 e ss.
11 pPALMA, Maria Fernanda, op. cit. supra, p.96.

112 COSTA, José de Faria, op. cit. supra, pp.188 e 189.
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serem bens complexos, s@o conceitos abertos em constante mutagdo motivada por razes
historicas e sociais. O que é certo é que as condutas penalmente censuraveis resultam do
designado “minimo ético”, por FARIA COSTA!3 que é algo que se vai renovando e
reforcando ao longo do tempo na comunidade e que, ao atingir uma determinada
relevancia, por se tratar de um valor comunitario, exige tutela penal.

A verdade € que o paradigma atual tem feito alguns autores questionar a eficécia
da doutrina do bem juridico, que apontam as suas falhas em fazer face aos novos desafios
trazidos pela sociedade de risco que demanda respostas ao Direito Penal tradicional'“.
FARIA COSTA sugere que o direito penal se imponha e decida, assumindo uma das
seguintes trés hipdteses: densificar o bem juridico e assumi-lo como critério Gnico de
determinacdo da dignidade juridico-penal, colocar de parte o bem juridico e optar por
outras categorias capazes de circunscrever 0s bens penais juridicamente relevantes ou,
conservar os bens juridicos tradicionais admitindo-se, a0 mesmo tempo, a coexisténcia
com outros objetos também eles dignos de protecdo penal®®.

A tendéncia para se afirmar a existéncia de bens coletivos dignos de protecédo
penal é cada vez maior. E visto como conciliavel a existéncia tanto dos bens juridicos
individuais que nos sdo dados pelas teorias classicas do bem juridico, como a existéncia
de um nucleo, também penalmente digno, de bens que servem uma coletividade, os
designados bens coletivos, como esclarece FIGUEIREDO DIAS!®, Estes Ultimos
encontrariam a sua legitimidade na dimensao axiol6gica das mencdes constitucionais aos
direitos sociais, econémicos, culturais e ecoldgicos*'’. Ainda que admitamos a existéncia
desses bens coletivos, é necessario, para afastar davidas quanto a existéncia de dignidade
penal, identificar o bem juridico-penal que lhes esta subjacente.

4.1.2 - Do Bem Juridico dos Crimes contra os Animais de Companhia
Reunindo o que ja desenvolvi em pontos anteriores, identifiguemos agora

criticamente, os diversos bens juridicos passiveis de terem impulsionado a criminalizacao

das condutas de maus-tratos e de abandono dos animais de companhia.

113 |dem, ibidem, pp.194 e 198 a 200.

114 proplema levantado por OSORIO, Rogério, op. cit. supra, p.10, e também por COSTA, José de Faria,
op. cit. supra, p.191.

115 COSTA, José de Faria, Sobre o objecto de protecdo do direito penal: o lugar do bem juridico na doutrina
de um direito penal néo iliberal, pp.158 e ss.

116 DIAS, Jorge de Figueiredo, op. cit. supra, pp.149 e ss.

117 |dem, ibidem, pp.149 e ss.
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Comecemos pela tese sugestiva de que 0s crimes em questdo sdo consagragoes de
uma protecdo do meio ambiente, bem juridico que padece de consagracdo constitucional
direta, como j& referido no ponto 2.4.3 supra. Partindo de um argumento também ja
mencionado supra, 0s crimes contra 0s animais de companhia olham a estes animais de
forma individualizada e desinseridos do meio ambiental. As normas penais em causa
preocupam-se com o evitar de um sofrimento causado ao animal individualmente, e ndo
com a sua funcdo ecoldgica ou preservagdo da espécie, que sao postas de parte, a partir
do momento em que as condutas criminalizadas sdo apenas as que incidam sobre 0s
animais de companhia. Deste modo, parece-me inapropriado o suporte constitucional
destes crimes no direito ao ambiente.

Também coloco de parte a ideia de dignidade dos animais, defendida por alguns
autores classicos, que colide drasticamente com a dignidade reconhecida
constitucionalmente aos seres humanos em exclusivo. Os argumentos da senciéncia, do
valor inerente e da capacidade de cognicéo de alguns animais ndo sdo suficientes para
elevar os animais a um patamar t&o elevado ao ponto de se lhes atribuir direitos, e muito
menos deveres. Estes argumentos poderdo aclamar sim a necessidade de criacdo de
normas de protecdo deles pela sua especial vulnerabilidade, o que, por sua vez, nao
implica o reconhecimento de direitos para efetivar essa protecao.

Reconheco algum fundamento no disposto em normas europeias que
extensivamente dispdem sobre o bem-estar animal. Desde preocupacdes direcionadas a
utilidade dos animais, como por exemplo a nivel da criacdo e do transporte destes, a
preocupacdes com o seu bem-estar, nomeadamente no que diz respeito a experimentacado
animal, a fauna, flora e habitats selvagens, e aos animais de companhia, a Unido Europeia
manifesta a sua consideracdo pelos animais em diversas vertentes. H4 quem duvide dessas
preocupacdes, como é o caso de PEDRO SOARES DE ALBERGARIA e PEDRO
MENDES LIMA!8 que olham ao artigo 13° do Tratado do Funcionamento da Unido
Europeia e consideram tratar-se de uma disposicdo com uma perspetiva meramente
utilitarista e antropocéntrica, apesar da referéncia a senciéncia e bem-estar dos animais.

O argumento dos sentimentos pelos animais € defendido por alguns autores, como
JORGE BACELAR GOUVEIAY® como o bem juridico relevante, dado o

118 ALBERGARIA, Pedro Soares de, e LIMA, Pedro Mendes, Sete vidas: a dificil determinagdo do bem
juridico protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais, p.145, disponivel em site, vide Fontes
Inf.

119 GOUVEIA, Jorge Bacelar, conferéncia Os animais e a Constituicdo, video disponivel em site, vide
Fontes Inf.
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companheirismo e qualidade de vida que eles proporcionam aos seus detentores. E certo
que o sentimento de compaixao que possuimos pelos animais faz com que, reflexamente,
sintamos um conforto com o seu bem-estar, no entanto, ndo dou relevancia a este
sentimento, pelo menos como alicerce de ilicitos penais, por me parecer demasiado vago
e superficial para fundamentar um direito de ultima ratio. ROGERIO OSORIO*?°, suscita
ainda um argumento que considero relevante no afastamento deste pensamento que se
prende com a circunstancia dos maltratos infligidos sem o conhecimento de terceiros,
eventualidade que impossibilita uma puni¢cdo. Ainda na esfera dos sentimentos, afasto
também o argumento da capacidade de sofrimento e de exteriorizacdo deste como critério
de protecdo dos animais de companhia porque, a meu ver, para ser um critério suficiente
teria de se estender a todos 0s animais e ndo apenas a esta classe.

Numa perspetiva mais direta, temos quem afirme que é a propria integridade fisica
do animal do animal de companhia que esta por detras destas incriminagdes penais, como
é o caso de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE! pelo facto de a conduta ser
censuravel mesmo quando praticada pelo seu dono. PEDRO DELGADO ALVES!? faz
uso do mesmo argumento para autonomizar o bem-estar animal como bem juridico
incontroverso — segundo o autor, isto prova que o animal deixou de se apresentar
subordinado a fruicdo e aos interesses do seu detentor e, que o crime de dano é
desadequado para punir maus-tratos a animais, legitimando, assim, as mais recentes
introducdes legislativas. Os argumentos tém o seu relevo, no entanto, considero
importante ndo deixar de parte a dimensdo relacional especifica entre o animal de
companhia e o seu dono.

Considerando a possibilidade de existir bens juridicos coletivos — bens que podem
ser gozados por todos e cada uma das pessoas, sem que ninguém deva poder ficar
excluido desse gozo*?® -, TERESA QUINTELA DE BRITO sugere, e bem, que, a respeito
dos crimes em questdo, estd em causa a protecdo de um bem juridico coletivo e

complexo®?*

, que tem na sua base uma responsabilidade do ser humano para com os
animais que se justifica ndo so pelo facto de as decisdes e acdes do ser humano terem

repercussdes na vida dos que lhe sdo cognitivamente inferiores, mas também, pelos

120 0SORIO, Rogério, op. cit. supra, p.23.

121 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit. supra, anotacdes aos arts. 387 §2, 388 §2, e 389 §1.

122 ALVES, Pedro Delgado, Desenvolvimentos recentes da legislacdo sobre animais em Portugal: uma
breve cronica legislativa, disponivel em site, vide Fontes Inf.

12 DIAS, Jorge de Figueiredo, op. cit. supra, p.150.

124 BRITO, Teresa Quintela de, Crimes contra animais: os novos projetos-lei de alteracdo do Cédigo Penal,
p.104.
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interesses que sao reconhecidos aos animais — que se prendem com o seu bem-estar — nas
relagcbes que com eles estabelecemos.

A direcdo da norma em exclusivo para os animais de companhia indicia a
preocupacdo do legislador ndo so pela especial vulnerabilidade deles mas também pela
particular relacdo que eles estabelecem com os seus donos. O ser humano ao tomar a
decisdo de possuir um animal para sua companhia e conforto esti a estabelecer uma
espécie de compromisso ético de cuidado para com o animal. Na minha perspetiva, a
dimensdo relacional*®®, deve ser o foco de atencdo nesta tematica, pelo que, na
determinacéo do bem juridico, ndo devemos olhar isoladamente ao homem ou ao animal.
N&o nos podemos esquecer que, mesmo antes do estabelecimento de qualquer relacéo, ha
um interesse geral e um dever moral e juridico da coletividade em zelar pelo bem-estar
de todos os animais?® que se especifica e intensifica aquando do estabelecimento de uma
relacdo de companheirismo entre 0 homem e o animal, em que de um lado podemos
invocar o bem-gestar e o0 desenvolvimento da personalidade ética do homem??’ e, do outro,

a vulnerabilidade, dependéncia e até sensibilidade.

4.2 - Elementos Comuns aos Tipos Legais

4.2.1 - Conceito de Animal de Companhia

A lei penal, no seu artigo 389°, optou por definir o conceito principal sobre o qual
incidem as incriminagdes penais que antecedem esta norma. Definiu como animal de
companhia qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia®?®, optando por excluir
deste conceito a préatica de factos relacionados com a utilizacdo de animais para fins de
exploracdo agricola, pecuaria, agroindustrial’?® e ainda para espetaculos comerciais ou

outros fins desde que estejam legalmente previstos.

125 proposta por Faria Costa, a qual ja aludi supra, no ponto 4.1.1.

126 Exemplo deste interesse coletivo é o argumento ja mencionado por alguns autores a respeito da
punibilidade das condutas infligidas ao animal pelo préprio dono deste.

127 Expressdo utilizada pelo CSM no Parecer sobre os PL n° 474/X11/3* e 475/XI11/3* de 2/02/2014,
disponivel em site, vide Fontes Inf.

128 Esta primeira parte do preceito ¢, na integra, igual a nogdo do conceito de “animal de companhia” que
nos é dada no art. 2 n°1 do DL n°260/2012, de 12/12, que estabelece as normas legais tendentes a por em
aplicacdo em Portugal a Convencédo Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia.

129 SEPULVEDA, Paulo, e VILHENA, Filipa, op. cit. supra, p.21, colocam aqui a questdo de saber se 0s
animais utilizados para cagar deverdo encontrar-se abrangidos ou excluidos pelo conceito de animal de
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A disposicdo torna indubitavel a ndo aplicacdo das normas penais incriminadoras
tanto a factos praticados contra animais explorados tendo em vista fins agricolas,
pecuarios ou agroindustriais, excluindo-se em concreto bovinos, suinos, caprinos, entre
outros, como a factos relativos a utilizacdo de animais para fins de espetaculos comerciais,
como sera o caso da utilizacdo de animais de companhia em circos, competicdes,
concursos, provas, exposicdes, publicidade ou manifestacdes similares™°, situagdes em
que serd convocado o regime contraordenacional previsto do DL n°255/2009, de 24/09,
em caso de desrespeito pelas condicdes ai determinadas. Relativamente aos mediaticos
espetaculos relacionados com a tauromaquia, aos touros e cavalos neles utilizados,
também ndo se lhes aplica as disposicdes do CP, sendo convocado um regime
contraordenacional em caso de desrespeito pelas normas reguladoras destes espetaculos.

A exclusdo da aplicacdo destes preceitos penais aos animais afetados a certas
atividades resulta da ponderacdo ética do conflito de interesses em causa entre homem e
animal*®!, E certo que vigora, entre nds, o diploma n°92/95, de 12/09, que estabelece
como ilicita a violéncia aplicada contra animais num panorama geral — sem discriminar
os de ndo companhia — que inflijam, sem necessidade, morte, sofrimento cruel ou lesdes
graves a um animal sem, no entanto, estabelecer qualquer san¢do em caso de préatica de
tais atos'®2,

A direcéo da norma para quaisquer animais detidos ou destinados a serem detidos
pelo homem indica-nos, em primeira mdo, que s6 um ser humano pode ser dono de um
animal de estimacao para efeitos de tutela penal, excluindo a detencdo destes por pessoas
coletivas. Em segundo lugar, pretende incluir na nogdo tanto os animais abarcados nas
residéncias de cada um como 0s expostos para venda em lojas, para ado¢do em canis,
gatis, associagdes zoofilas ou outras que promovam igualmente a¢Ges para adog¢do, como
ainda os animais gque se encontrem abandonados nas ruas — o facto de o animal ndo possuir
dono no momento da pratica dos maus-tratos contra ele ndo inviabiliza a puni¢do do
agente'®. Esta constatacio sugere que coloquemos a silaba tonica da incriminagdo no
préprio ato de crueldade que incida sobre um ser docil e fragil pois, ao incluir no conceito

0s animais abandonados e 0s expostos para venda ou adogdo, ndo estd a considerar as

companhia, ao que optam por defender a sua inclusdo no conceito dado o facto de a caga estar subjacente
uma intencdo de entretenimento.

130 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit. supra, anotacdo ao art. n°389 §5.

181 BRITO, Teresa Quintela de, op. cit. supra, p.117.

132 SEPULVEDA, Paulo, com a colaboracio de VILHENA, Filipa, op. cit. supra, p.20.

133 |dem, ibidem, p.23, e, no mesmo sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit. supra, anota¢do ao
art. n°389 §3.
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funcbes imediatas de entretenimento e de companhia do ser humano. No entanto, se
considerarmos que as normas se focam na ilicitude de uma conduta considerada cruel
pela sociedade e ndo num bem juridico que necessita de protecdo, 0 CSM salienta que a
norma nao tera viabilidade material do ponto de vista da nossa Constituicdo que legitima
a intervenc3o penal & necessidade de protecéo de bens juridicos!3,

A lei penal ndo discrimina, no texto da lei, quais as espécies de animais suscetiveis
de serem detidas como animais de companhia, parecendo incluir todos aqueles que sejam
detidos com esse fim, independentemente de se tratar de um lagarto, tarantula, vaca, cdo
ou gato. No entanto, a maioria da doutrina clarifica que estes preceitos penais incidem
apenas sobre cdes e gatos'®®. H4, claramente, uma generalizacdo das relagbes de
companhia que se estabelecem entre humanos e animais que se revela pouco atual. Se o
intuito for — e me parece ser — proteger 0s animais que possuam uma relacdo especial de
companheirismo, a protecdo legal ndo deveria limitar-se aos caos e gatos mas estender-
se a todos os animais que tenham efetivamente e em concreto uma especialidade com o
seu dono, tendo como limite o critério da sensibilidade para ndo cairmos em

ridicularizacdes.

4.2.2 - Aplicagdo do Regime Contraordenacional

Tanto o crime de maus-tratos como o de abandono de animais de companhia
previstos e puniveis nos termos do CP portugués admitem a aplicacdo alternativa do
regime contraordenacional previsto nos artigos n°s 68 e seguintes, no DL n°276/2001, de
17/10, quando as condutas dos agentes ndo tenham dignidade penal suficiente para
enquadrar um dos tipos de ilicito.

O diploma abarca, no caso dos maus-tratos, praticas como a utilizacdo de animais
de companhia em lutas ou espetaculos similares, 0 maneio dos animais com brutalidade,
as intervencdes cirargicas e amputacdes destinadas a modificar a aparéncia do animal de
companhia quando ndo licitas nos termos dos artigos n° 17 e 18 do mesmo diploma, o
desrespeito pelas normas reguladoras das condic¢Oes de abate e de transporte, entre outras.

Ja no ambito do abandono, pune-se o alojamento de animais que ndo cumpra as

condigdes fixadas no diploma, e ainda demais condutas que configurem um abandono -

134 CSM, Parecer sobre os PL n° 474/X11/32 e 475/X11/32 de 2/02/2014, disponivel em site, vide Fontes Inf.
135 Neste sentido temos 0 CSM, 2016/GAVPM/1741, p.28, disponivel em site, vide Fontes Inf. e, a titulo
exemplificativo, COSTA, Antdnio Pereira da, op. cit. supra, p.16.
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artigo n°6-A -, como a néo prestacédo de cuidados no alojamento, a retirada do animal do
seu local de alojamento sem o deixar a guarda de alguém, entre outras.

Como ja referi anteriormente, também o regime contraordenacional da Lei
n°92/95, de 12/09, pioneiro em Portugal, na responsabilizacdo por atentados aos animais
se encontra em vigor paralelamente aos demais regimes sancionatorios e penais ja

mencionados.

4.3-Crime de Maus-tratos

4.3.1-Elementos Objetivos do Tipo de Crime

A norma do artigo 387° do CP pune quem, sem motivo legitimo, infligir dor,
sofrimento ou qualquer mau trato fisico a um animal de companhia e, prevé ainda um
agravamento da pena em caso de do facto resultar morte do animal, privacdo de 6rgéo ou
membro importante ou afetacdo grave da capacidade de locomocéo — trata-se de um crime
de dano®, o que significa que é preciso que ocorra uma efetiva destruicio no bem
juridico, para que o agente possa ser punido.

O conceito de mau trato presente na norma ndo se tem revelado de dificil
apreensdo pelos tribunais quando o ato tenha proporcionado dor ou sofrimento ao animal,
no entanto, diferentemente se tem passado quando o mau trato causa, por exemplo, morte
imediata ao animal sem lhe causar qualquer padecimento®®’. Posto isto, dado o nimero
de casos em que os tribunais absolvem o arguido por mau trato que nédo tenha infligido
dor ao animal, nas palavras de PAULO SEPULVEDA e, no mesmo sentido, do deputado
ANDRE SILVA®, ¢ necessério densificar este conceito e evitar a impunibilidade do
agente. Nao parece fazer sentido que o legislador tenha querido afastar a possibilidade de
punicdo do agente que tenha morto o animal sem lhe causar sofrimento.

Mediante este problema, a doutrina tem vindo a esclarecer, acertadamente, que a

morte ndao é mais do que uma lesdo grave a integridade fisica — sendo, por isso mesmo,

136 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit. supra, anotacdo ao art. 387 83, e, no mesmo sentido,
SEPULVEDA, Paulo, com a colaboragéo de VILHENA, Filipa, op. cit. supra, pp.25 e ss.

137 SEPULVEDA, Paulo, com a colaboracio de VILHENA, Filipa, op. cit. supra, p.25.

138 Exposicéo do deputado do Partido dos Animais e da Natureza no PL n°173/X111/12 que Reforca o regime
sancionatdrio aplicavel aos animais, disponivel em site, vide Fontes Inf., onde refere que a proibicdo de
causar maus tratos é antes uma proibicdo de matar, independentemente do sofrimento que lhe esteja
associado.
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um mau trato -, como refere MARIA VALDAGUA®®, independentemente de o agente
ter ou ndo proporcionado dor ao animal pois, a morte deste é resultado de uma leséo grave
as suas funcdes vitais. A autora define como mau trato toda a intervencao prejudicial no
corpo ou na saude e afirma que quem quer matar quer necessariamente 0 mau trato
inerente a producdo da morte, evidenciando aqui como relevante para efeitos de
responsabiliza¢éo o dolo do mau trato e ndo a causagédo de dor.

Outra questdo que padece de criticas doutrinais é a da alusdo da norma apenas aos
maus tratos fisicos, dando a entender que se déo por excluidos do &mbito da mesma os
maus tratos psicolégicos aos animais. Na realidade, a lei quando se refere a inflicdo de
dor ou sofrimento ndo menciona se providos de mau trato fisico ou psicolégico, no
entanto, no trecho seguinte, sugere a ndo inclusdo dos maus tratos psicoldgicos ao definir
e limitar a aplicacdo da norma a “ou quaisquer outros maus tratos fisicos”. A norma é
ambigua quanto a este aspeto pois, num primeiro trecho ndo limita a inflicdo de dor e
sofrimento apenas a provinda de maus tratos fisicos, enquanto que, num segundo trecho
parece classificar estas sensa¢fes como fisicas além de aludir apenas a criminalizagéo de
outros maus tratos fisicos. O autor PAULO SEPULVEDA, apesar de defender a
interpretacdo extensiva da norma, acredita numa evolucao da lei no sentido de incluir as
lesbes psicologicas como elemento objetivo da norma, ideia que me parece de dificil
concretizacdo, se nao impossivel, pela dificuldade de prova deste tipo de afetagdo num
animal irracional.

Outro conceito presente na norma e que requer especial aten¢do ¢ o do “motivo
legitimo”. A norma indica que a existéncia de motivo legitimo que fundamente a agressao
inibe 0 agente de ser punido por ela. O mesmo autor que referi no paragrafo anterior
comeca por considerar como legitimas e, portanto, excluidoras da tipicidade da conduta
do agente, os casos de eutandsia clinica do animal em caso de doenca grave ou incuravel,
as intervengdes cirdrgicas**® — incluindo castragBes — necessarias para o bem-estar do

141

animal desde que realizadas com os procedimentos médico-cirargicos adequados=, e

139 VALDAGUA, Maria da Conceigéo, Crimes Contra as Pessoas, pp.220 e ss.

140 Constituirdo crime as intervenc@es cirlrgicas para fins ndo curativos, como ¢ o caso do corte da cauda
— exceto quando realizada por um médico veterinario, como dispde o art. n°17 do DL n°276/2001, de 17/10
—, das orelhas, das cordas vocais, ou a ablacéo das unhas e dos dentes — 0 mesmo DL dispde ainda, no seu
art. 18°, que o detentor do animal tem de possuir atestado passado por médico-veterinario em caso de
qualquer intervencdo cirdrgica que ampute ou modifique a aparéncia dos animais ou ndo tenha fins
curativos.

141 O autor reforca a ideia de a intervencao ter de ser operada por um profissional, o que significa que ndo
basta que o dono do animal tenha um motivo legitimo, é preciso que a intervengdo seja realizada por alguém
competente para o efeito de modo a garantir a adequagdo do procedimento e a minimizagéo do sofrimento
do animal, SEPULVEDA, Paulo, com a colaboracio de VILHENA, Filipa, op. cit. supra, p.33.
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enumera como ilegitimas todas as condutas gratuitas infligidoras de dores ou sofrimento
ao animal e que por detras ndo tenham o intuito de lhe proporcionar o bem-estar’42,

Por Gltimo é importante deixar as notas de que este € um crime comum*® — o
legislador culpabiliza “quem” atentar contra um animal de companhia — 0 que significa
que a conduta tipica pode ser praticada por qualquer agente e ndo apenas pelo possuidor,
detentor ou proprietéario do animal, deixando claro que o mau trato ndo deixa de ser ilicito
pela eventualidade de ser praticado pelo proprietario do animal. O facto de a norma punir
0s comportamentos lesivos por parte do dono do animal sugere-nos que o preceito em
causa ndo terd um cariz assim tdo antropocéntrico — 0 mesmo se podera apontar a norma
do abandono dos animais de companhia.

Além de comum, é ainda um crime de resultado?** — o tipo legal de crime estatui
a producao de um resultado — o que significa que o tipo de crime pode ter lugar tanto por
acao como por omissdo do agente, como nos sugere a conjugacao dos artigos 387° e 10°
do CP.

4.3.2 - Elementos Subjetivos do Tipo de Crime

O crime de maus tratos simples previsto no n°1 do artigo 387° do CP admite as
trés formas de dolo* previstas no artigo 14° do CP, o dolo direto, 0 necessario e o
eventual. Do descrito significa, em primeiro lugar, que qualquer dolo presente na conduta
do agente aquando da pratica dos factos tipificados sera punivel nos termos da lei e, em
segundo lugar, que as condutas negligentes ndo serdo punidas'*® pois, segundo consta no
artigo 13° do CP, a titulo negligente sé serdo puniveis os factos especialmente previstos
na lei, o que ndo é o caso.

Quanto ao crime de maus tratos agravado previsto no n°2 do artigo 387° do CP
tem havido atrito entre a doutrina e alguns tribunais que tém classificado esta agravagéo

como crime preterintencional, o que significa que, segundo alguma jurisprudéncia, o

142 SEPULVEDA, Paulo, com a colaboragio de VILHENA, Filipa, op. cit. supra, pp.32 e 33.

143 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit. supra, anotacdo ao art. n°387 8§12, e, no mesmo sentido,
SEPULVEDA, Paulo, com a colaboragio de VILHENA, Filipa, op. cit. supra, p.36.

144 Idem, ibidem, anotagéo ao art. n°387 8§12, e, no mesmo sentido, p.37, respetivamente.

145 |dem, ibidem, anotagéo ao art. n°387 §7, e, no mesmo sentido, pp. 34 a 36, respetivamente.

146 para BRITO, Teresa Quintela de, em op. cit. supra, p.119, seria excessiva a punicdo a titulo de tentativa,
tanto da morte como dos maus-tratos a animal, embora ela constasse do PL n°209/XI11 do Partido Socialista,
por gerar uma contradicdo valorativa e constitucionalmente ilegitima — aproximaria a tutela penal dos
animais a dada as pessoas -, chamando a argumentacao o facto de nem sequer ser punivel a tentativa de
aborto consentido nem a tentativa de ofensa simples a integridade fisica das pessoas. A autora aceitaria, no
maximo, a punicao da tentativa de morte gratuita do animal.
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preceito s6 sera aplicavel quando o agente tiver agido com dolo na préatica dos factos
descritos no n°l e, por negligéncia apenas, tiver acontecido um dos resultados
mencionados na agravagio. MARIA DA CONCEICAO VALDAGUA contesta este
entendimento afirmando ser uma completa inversdo de valores e um atentado aos
principios da culpa, da proporcionalidade e da justica material pois, se os resultados
elencados no n°2 sdo puniveis a titulo negligente também o deverdo ser quando
produzidos dolosamente, — ndo faria sentido sequer e seria um atentado a varios principios
de direito penal ndo punir a intencdo dolosa de matar, privar de dérgdo/membro
importante ou afetar a capacidade de locomocéo gue tem mais desvalor que a negligente
— classificando assim este delito como um crime de maus tratos agravado pelo resultado.
Da vontade do legislador, dos debates e propostas parlamentares e da conjugacdo do
artigo 387 n°2 com o artigo 18° do CP decorre a ideia de que este preceito deve ser
aplicado no minimo a condutas negligentes, sem impedir a sua aplicacdo também a
condutas dolosas. Nas palavras de PAULO SEPULVEDA, este entendimento s6 ndo faria
sentido caso o legislador tivesse criado um tipo legal préprio qualificado pelos resultados
morte, privacdo de importante 6rgdo e afetacdo da capacidade de locomogéo — caso
assim o tivesse sido, o enunciado do n°2 aplicar-se-ia aqueles resultados obtidos
negligentemente e, ao outro tipo legal qualificado subsumir-se-ia 0s maus tratos a animais

de companhia qualificados*®.

4.4 - Crime de Abandono

4.4.1 - Elementos Objetivos do Tipo de Crime

O artigo 388° do CP responsabiliza quem, tendo o dever de garante perante um
animal de companhia, o deixar ao abandono pondo em risco os cuidados que Ihe sdo
devidos inclusive a sua alimentacdo. Diferentemente do que acontece com o artigo
anterior, neste preceito apenas 0 sujeito que tem o dever de garante — guarda, vigia e
assisténcia — para com o animal é chamado a responsabilidade. Ademais, a lei exige que
haja um nexo entre o ato de abandono e o perigo que a lei pretende acautelar que € a

auséncia de cuidados e caréncia do animal pelos mesmos. O crime é cometido por

147 \VALDAGUA, Maria da Conceicéo, Algumas questdes controversas em torno da interpretacéo do tipo
legal de crime de maus tratos a animais de companhia, pp.181 a 185, disponivel em site vide Fontes Inf,
148 SEPULVEDA, Paulo, com a colaboragdo de VILHENA, Filipa, op. cit. supra, pp.41 e 42.
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omissdo, podendo ela verificar-se de varias formas: caso o omitente esteja no local onde
esta o animal e omita os cuidados, caso se afaste desse local e omita os cuidados e ainda
caso se ausente do local e ndo providencie pelos cuidados que Ihe sdo necessarios'*°. Para
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUER néo parece haver ddvida quanto a ilicitude
presente na conduta de um dono que vai de férias e ndo deixa recursos ao dispor do
animal, ou ndo deixa em quantidade suficiente, enquanto que PAULO SEPULVEDA
questiona se este comportamento configurara verdadeiramente um crime de abandono. O
ultimo autor sugere que, segundo as regras da experiéncia comum, a apreciar no caso
concreto (como a duracdo da auséncia do dono, a quantidade de recursos deixados ao
dispor do animal, entre outros), se determine se, nestes casos, houve lugar a negligéncia
— n&o punivel — ou a, pelo menos, dolo eventual*®®,

Quanto aos cuidados devidos a que a lei faz referéncia, podemos té-los como os
enunciados no DL n°276/2001, de 17/10, que passam por condicdes de alojamento
adequadas (desde a temperatura, ventilacdo e luminosidade) tendo em vista o conforto do
animal, sem esquecer as condicBes especificas da sua fisiologia e etologia, como a
possibilidade de fuga e refugio de agressfes de outros animais, a possibilidade de pratica
de exercicio fisico adequado, a providéncia de especial atencdo as fémeas quando em
periodo de encubacdo, a disponibilidade de materiais e equipamentos que estimulem o0s
comportamentos naturais dos animais e de abrigos para que se possam proteger de
condicdes climatéricas adversas, a oferta de alimento e dgua, a atencdo pelas condicdes
de higiene e de salde, entre outras®®?.

E de complicada determinagio quando é que uma conduta consubstancia um
verdadeiro ato de abandono, por ser dificil apurar, ao ver um animal sozinho na rua sem
trela ou acaimo, se este foi abandonado ou se simplesmente fugiu do seu abrigo — o dono
do animal, quando confrontado pode falsamente dizer que se tratou de uma fuga do
animal®,

O preceito em causa suscitou davidas quanto a sua constitucionalidade, no CSM
que, sugerindo a insercdo da norma em sede contraordenacional, revela que a

problematica da ambiguidade do bem juridico afasta o fundamento de se estatuir um

149 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit. supra, anotacdo ao art. n°388 §4.

150 SEPULVEDA, Paulo, com a colaboracio de VILHENA, Filipa, op. cit. supra, pp.60 e 61.

151 Condigdes enunciadas nos arts. n° 7 a 9, 12, 13, 16 do diploma mencionado.

152 problema levantado em SEPULVEDA, Paulo, com a colaboragdo de VILHENA, Filipa, op. cit. supra,
pp.60 e 61.
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crime de mera atividade, nos quais a mera conduta constitui crime, sem se preocupar com
a verificagdo de determinado resultado®®3.
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE considera que em causa estd um crime de

154

perigo concreto™*, o que significa que o tipo legal inclui a colocacéo em perigo do bem

juridico, e de um crime de resultado®®

, pelo que a consumacéo do crime supde uma
alteracdo do mundo fisico distinta da conduta. O autor, além de saudar as criticas
apesentadas no parecer do CSM, critica o texto do preceito legal que diz confundir a

conduta incriminada com o resultado de perigo®®®.

4.4.2 - Elementos Subjetivos do Tipo de Crime

O crime de abandono admite apenas as trés formas de dolo, pelo que o agente tem
que ter querido efetivamente abandonar o animal e tido a consciéncia do que estava a
fazer, para poder ser responsabilizado & luz desta norma. A semelhanga do tipo legal
anterior, a hipdtese de se punir o agente a titulo negligente encontra-se afastada pelo

préprio preceito ao nao prever essa possibilidade.

153 CSM, Parecer sobre os PL n° 474/X11/3* e 475/X11/3? de 2/02/2014, disponivel em site, vide Fontes Inf.
15 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit. supra, anotacdes aos arts. n° 388 §3 e 10 §17.

155 |dem, ibidem, anotagGes aos arts. n° 388 83 e 10 §11.

1%6 |dem, ibidem, anotagéo ao art. n°388 §2.
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5 - CONCLUSAO

Na parte primeira da exposicao ficou evidente a dimensao da preocupacgédo animal
a nivel mundial, inclusive a nivel europeu que se tornou responsavel pela criacdo de
inimeros diplomas que, de alguma forma, suscitaram, um pouco por toda a Europa,
preocupacOes semelhantes nos paises pertencentes a Uniao.

O reconhecimento da sensibilidade, como caracteristica diferenciadora e
atribuidora de especial valor aos animais, parece ter sido unanime entre muitos paises e,
tera captado a atencdo humana que veio demandar as devidas — e por vezes desmedidas —
protecdes legais.

Portugal ndo foi excecdo, apressou-se a apresentar resposta, o que levou a
consagracdo de preceitos deficitarios e com fundamentos abalaveis, tanto no ramo do
direito civil como no do direito penal. Creio, em parte, que a “desisténcia” do ramo
contraordenacional em prol do penal para incriminar as praticas ofensivas do bem-estar
destes animais podera ter sido precipitada por se confundir a insuficiéncia deste primeiro
ramo com a ineficacia efetiva aplicacdo das suas normas. Considero que a consagracao e
densificacdo do regime contraordenacional nesta temaética, assim como o emprego de
meios na efetiva aplicagdo dessas normas poderiam ter resolvido o problema da
preocupacédo da sociedade para com 0s animais.

Ao longo de toda a exposicdo sobre os crimes contra 0s animais de companhia
foram apontadas e debatidas questfes legais e doutrinais sobre este Titulo VI do Cédigo
Penal portugués. A analise passou por discussGes como a que se prende em torno da
atribuicdo ou ndo de direitos aos animais, hipétese que completamente inviavel por
conferir uma consideracdo exagerada a seres que nao tém qualquer consciéncia ou
racionalidade, nem seriam capazes de fazer valer os seus direitos. E certo e consensual
entre a maioria dos autores, mesmo entre defensores de ideias antropocéntricas, que a ndo
atribuicéo de direitos aos animais nédo inviabiliza a imposicéo de deveres de cuidado para
COM 0S Seus responsaveis.

Outro tema controverso debatido foi a questdo do bem juridico em causa nas
incriminagdes penais e a sua articulagdo com 0s bens juridicos constitucionais. Este
problema ndo parece ter solucéo e, por suscitar problemas de constitucionalidade é o
obstaculo principal enfrentado pelas normas penais. E um problema que, a meu ver,
depende muito da boa vontade - ou falta dela - do intérprete e da simpatia que este sente

pelos animais e, por assim o ser, torna as normas frageis e inseguras. Trata-se de um
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debate constante sem apresentacao de respostas solucionadoras em que todas as tentativas
apresentam falhas. Enquanto intérprete com boa vontade, na minha tentativa acolho como
possivel bem juridico tutelado a prépria relagdo — ou potencial relagdo - de
companheirismo entre ser humano e animal. Ha uma preocupacéo animal mas, essa sO
existe pela relacdo especial que essa classe de animais estabelece ou pode vir a estabelecer
com os seus detentores. A partir do momento em que 0s animais adquirem um papel na
formagdo da personalidade e da ética de cada um de nds, entdo eles devem ser protegidos
por estarem relacionados com os direitos de personalidade e com a dignidade de cada um,
valores que encontram inegavel espelho constitucional.

Relativamente a hermenéutica das normas, quanto ao conceito de animal de
companhia, ndo nos podemos esquecer que € uma opc¢ao do ser humano possuir ou nao
um animal para seu entretenimento e companbhia e, ao se optar por deter algum, faz surgir,
no seu detentor, um dever especial de zelo pelo bem-estar desse animal em concreto. Dai
que, na minha perspetiva, o conceito de animal de companhia se devesse estender a todos
0s animais adquiridos com esse proposito, sem olhar a sua espécie.

Quanto a norma dos maus-tratos a animais de companhia, considero como
principais insuficiéncias o facto de ndo se punir o resultado morte do animal quando
ocorra a titulo doloso e também o facto de ser dedutivel, a partir do texto legal, que a
morte causada a animal sem que lhe tenha sido infligido dor ou sofrimento ndo é
abrangida pela incriminacéo.

Com maior instabilidade, apresenta-se-nos o preceito relativo ao abandono dos
animais de companhia, sobre o qual aponto a consideracao tecida pelo CSM que questiona
a constitucionalidade desta norma, que constitui um crime de mera atividade, face a

ambiguidade na determinacdo do bem juridico que lhe esta subjacente.
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