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Resumo

Apesar da longa e rica tradicdo de investigacdo sobre variacgdo linguistica, os estudos sobre linguas pluricéntricas,
desde o volume seminal editado por Clyne (1992), sédo ainda reduzidos. O pluricentrismo linguistico é um caso
especial de variacdo intralinguistica, marcado por questdes de identidade e poder nacionais. Neste estudo,
procuraremos identificar alguns dos principais topicos da agenda de investigacdo sobre as linguas pluricéntricas,
articulando a tradicdo da sociolinguistica variacionista e a perspetiva da sociolinguistica cognitiva. Sao apreciados
modelos que d&o conta da correlacdo entre os fatores conceptuais e os fatores sociais que determinam a variagdo
do significado em contextos pluricéntricos e o significado da variacdo na mente dos falantes (Kristiansen & Dirven
2008; Geeraerts et al. 2010; Soares da Silva 2014, 2016). Especial atencdo é dada também aos metodos
socioletométricos baseados em perfis onomasioldgicos de conceitos lexicais e fungdes gramaticais para medicéo
da relativa similaridade/distancia entre os diferentes centros das linguas pluricéntricas. Como aplicacéo e ilustracdo
destes novos conceitos e métodos de abordagem sociocognitiva e socioletométrica do pluricentrismo linguistico,
apresentaremos os resultados do nosso estudo sobre convergéncia e divergéncia entre o portugués europeu e 0
portugués brasileiro nos dominios lexical, construcional e atitudinal.

Palavras-chave: lingua pluricéntrica, sociolinguistica cognitiva, socioletometria

1. Linguas pluricéntricas: agenda de investigacao

Portugués, inglés, alem&o, neerlandés, espanhol, &rabe, suaili, mandarim, etc. sdo linguas
pluricéntricas, no sentido, institucionalizado por Clyne (1992: 1), de que apresentam diferentes
variedades nacionais, cada qual com a sua norma prépria. O pluricentrismo linguistico é
geralmente assimétrico, pelas inevitaveis diferencas de estatuto e poder econémico, politico ou
cultural entre as variedades nacionais, umas dominantes e outras ndo dominantes. O
pluricentrismo é um caso especial de variacdo intralinguistica, marcado por questdes de
identidade e poder nacionais.

Pluricentrismo e monocentrismo linguisticos sdo categorias ndo discretas. Ha efetivamente
linguas mais pluricéntricas do que outras, como o inglés e o portugués em comparagdo com o
espanhol e o francés. Além disso, os limites entre os diferentes centros de uma lingua
pluricéntrica e entre os centros e as periferias sdo difusos e modificaveis. Consequentemente,
uma lingua pluricéntrica apresenta uma rede de variedades contiguas com diversos centros mais
prototipicos ou menos. Por outro lado, qualquer lingua é, até certo ponto, pluricéntrica, na
medida em que contém inevitavelmente variacao interna e diferentes normas locais.

A investigagdo sobre linguas pluricéntricas envolve um conjunto de questdes descritivas,
metodoldgicas, representacionais e aplicacionais. Entre as questdes descritivas, importa
investigar em que medida as diferencas linguisticas nacionais refletem diferencas culturais e se
correlacionam com diferencas conceptuais. Interessa também investigar quais os indicadores
de pluricentrismo linguistico, até que ponto variaveis lexicais, construcionais e fonolégicas de
variacdo pluricéntrica se correlacionam e que impacto pode ter o pluricentrismo na mudanca
linguistica. Metodologicamente, é necessario encontrar os métodos adequados para descrever
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a multidimensionalidade da variagdo nacional, particularmente a correlagdo entre as dimensoes
socioculturais e as dimensdes cognitivas do pluricentrismo, e ainda saber como medir
convergéncia e divergéncia diacrdénica entre variedades nacionais e estratificacdo interna
sincronica de variedades nacionais. As questdes representacionais consistem em saber como é
que os falantes percebem as variedades nacionais e que modelos cognitivos e culturais utilizam
para as categorizar e avaliar, que papel desempenha a ideologia nas representacdes cognitivas
das variedades nacionais e até que ponto as distancias linguisticas objetivas e as atitudes
linguisticas subjetivas influenciam a inteligibilidade de variedades nacionais. Finalmente, as
questdes aplicacionais envolvem saber como se interligam identidade nacional, relagfes de
poder e variedades nacionais, qudo simétrico pode ser o pluricentrismo num mundo
desigualmente distribuido, quais os efeitos dos processos atuais de globalizacdo nas relaces
entre variedade nacionais e que politicas de lingua sdo necessarias para reconhecer e promover
o pluricentrismo linguistico e a cooperacdo entre 0s centros linguisticos nacionais.

Apesar da longa e rica tradigdo sociolinguistica de estudo da variagdo linguistica, os estudos
sobre linguas pluricéntricas sdo ainda reduzidos. Ha mais de duas décadas, Clyne (1992) editava
o volume coletivo Pluricentric Languages, reunindo dados comparativos sobre um conjunto
representativo e diversificado de 17 linguas pluricéntricas espalhadas pelo mundo. Com esta
obra seminal passou-se de um modelo “desvio do centro”, que via as restantes variedades
nacionais como desvios da norma linguistica pertencente a nacao historicamente mais antiga
ou politica e economicamente mais poderosa, ou as colocava ao mesmo nivel das variedades
dialetais locais, para um modelo “varios centros interatuantes” ou pluricéntrico, interpretando
a relacdo entre as variedades nacionais como um processo dinamico e interativo. Nos Ultimos
cinco anos, o Working Group on Non-dominant Varieties of Pluricentric Languages tem
desenvolvido investigacdo sobre linguas pluricéntricas em geral e as suas variedades ndo
dominantes em particular (Muhr 2012, 2015). Na ultima década, uma nova e estimulante
oportunidade tem sido oferecida pela Sociolinguistica Cognitiva (Geearerts 2005; Kristiansen
& Dirven 2008; Geearerts, Kristiansen & Peirsman 2010, Soares da Silva 2014), uma extenséo
emergente da Linguistica Cognitiva (Geeraerts & Cuyckens 2007, Dancygier 2017) como
modelo centrado no uso da lingua e orientado para o significado.

2. Pluricentrismo linguistico: perspetiva sociocognitiva

Dentro do paradigma da Linguistica Cognitiva, tém surgido varios estudos na Gltima década
sobre a variacao intralinguistica, entendida como consequéncia imediata e inevitavel do uso da
lingua, contribuindo para integrar na perspetiva cognitiva da linguagem os aspetos sociais das
linguas. A nova linha de investigacdo, conhecida como Sociolinguistica Cognitiva, explora a
interacdo entre 0s aspetos conceptuais e 0s aspetos sociais da variagdo intralinguistica e
desenvolve métodos multivariacionais capazes de dar conta das diversas dimensdes que
intervém na interacdo entre significado conceptual e fatores variacionistas (Geeraerts 2005;
Kristiansen & Dirven 2008; Soares da Silva 2009; Geeraerts, Kristiansen & Peirsman 2010).
Sendo a variacgdo pluricéntrica um caso especial de variacao intralinguistica, a Sociolinguistica
Cognitiva estd bem preparada para o estudo das linguas pluricéntricas, como pode ser
evidenciado pelos estudos reunidos em Soares da Silva (2014).

Do ponto de vista da Sociolinguistica Cognitiva, 0 interesse e a novidade na investigacao sobre
0 pluricentrismo dizem respeito a trés questfes fundamentais. A primeira é a relacdo entre
variagdo linguistica nacional, cultura e cogni¢do. Tendo em consideragdo a vocacao orientada
para o significado da Linguistica Cognitiva, o topico central de investigacdo é a variacao do
significado em linguas pluricéntricas e a questdo fundamental é saber como é que a variagdo
linguistica nacional afeta o significado. Embora o significado seja crucial em sociolinguistica,
jaque a propria nocdo de variavel sociolinguistica pressupde, como explica Labov (1972: 271),
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aopcao de dizer “a mesma coisa” de diferentes modos, cada um dos quais com o seu significado
social, a investigagdo sociovariacionista tem tido dificuldades no tratamento de questdes
semanticas, nomeadamente saber como é que o significado interage com outras fontes de
variacdo linguistica e como estabelecer equivaléncia semaéntica entre itens lexicais ou
construgdes gramaticais (Lavandera 1978), pré-requisito para o estudo sociovariacionista do
Iéxico e da gramética. A Sociolinguistica Cognitiva pode, pois, oferecer um importante
contributo para estes problemas de variacdo do significado.

A segunda questdo tem a ver com o desenvolvimento de métodos empiricos avancados que
possam dar conta da multidimensionalidade da variacdo do significado em linguas
pluricéntricas. Tendo em conta a natureza centrada no uso da linguagem da Linguistica
Cognitiva, a questdo fundamental de investigacdo é saber como é que se correlacionam as
dimensdes conceptual e social da variacdo nacional e que métodos sd0 necessarios para
descrever a interacdo entre significado conceptual e fatores variacionistas.

Finalmente, a terceira questéo incide no significado da variacdo ou representagdo cognitiva da
variacdo linguistica nacional. Tendo em consideracdo a propria natureza cognitiva da
Linguistica Cognitiva, a questdo fundamental de investigacdo é saber como os falantes
percebem, categorizam e avaliam a variacao linguistica nacional.

Adaptando os desideratos da Sociolinguistica Cognitiva tal como séo definidos por Geeraerts,
Kristiansen & Peirsman (2010: 6-10), a investigacdo sociocognitiva das linguas pluricéntricas
envolve quer a variagdo do significado, particularmente a correlacdo entre fatores conceptuais
e fatores sociais, quer o significado da variacao, isto é, a realidade cognitiva da variagéo
linguistica nacional na mente dos falantes.

O recente volume Pluricentricity: Language Variation and Sociocognitive Dimensions (Soares
da Silva 2014) explora trés dominios de investigacdo sobre o pluricentrismo linguistico: (i) a
prépria nogdo de pluricentrismo, em relacdo a modelos cognitivos da variedade padrdo e a
construcdo ideoldgica das variedades nacionais (e.g. Auer 2014, Ludi 2014); (ii) a aplicacdo de
métodos de corpus avancados e técnicas multivariacionais tomando a variacdo do significado
como ponto de partida (e.g. Ruette, Speelman & Geeraerts 2014; Soares da Silva 2014a); e (iii)
estudos experimentais sobre o significado da variacdo em linguas pluricéntricas, incluindo
atitudes e percecoes (e.g. Schneider 2014).

A Sociolinguistica Cognitiva traz vantagens e possibilidades tedricas, metodoldgicas e
descritivas para a investigacdo das linguas pluricéntricas (Kristiansen 2014, Soares da Silva
2016). Teoricamente, conceitos chave da Linguistica Cognitiva permitem melhorar as
definicdes e taxonomias do pluricentrismo e compreender as variedades nacionais como
entidades sociocognitivas. A teoria do protétipo (Geeraerts 1985, 1997) ajuda a compreender
as variedades como categorias prototipicas, no sentido de que algumas sdo percebidas como
mais representativas do que outras, o limite entre variedades adjacentes é vago e todas as linguas
sdo pluricéntricas até certo ponto. A nogdo de rotinizacdo (Schmid 2007) é atil para
compreender o papel do significado conceptual, social e pragmatico na promogéo do sucesso
de variedades dominantes e na competicdo entre variedades nacionais. A nocdo de
perspetivizacao conceptual ou capacidade de conceptualizar determinada situagéo de diferentes
modos (Langacker 2008) permite entender que as variedades nacionais constroem identidades
nacionais e diferencas cognitivas e culturais. A teoria da metafora conceptual (Lakoff &
Johnson 1980) permite identificar os modelos cognitivos e culturais das variedades nacionais
e, até certo ponto, determinar a influéncia desses modelos na variagéo pluricéntrica.
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Metodologicamente, a Sociolinguistica Cognitiva desenvolve técnicas de analise de corpus e
experimentais que permitem dar conta da complexidade dos dados pluricéntricos. E o caso da
socioletometria baseada em perfis onomasiol6gicos de conceitos lexicais e construcionais, que
apresentaremos a seguir. Descritivamente, a Sociolinguistica Cognitiva oferece uma rica
colecdo de estudos quer sobre a variagao do significado quer sobre o significado da variacéo de
linguas pluricéntricas. Os primeiros incluem tanto a variagdo lexical (Geeraerts et al. 1999;
Soares da Silva 2010, 2014a; Ruette 2012) como a variagdo gramatical (Colleman 2010,
Szmrecsanyi 2010, Levshina 2011). Os segundos desenvolvem modelos orientados pela teoria
do prototipo sobre a estrutura de variedades nacionais e as atitudes dos falantes (Kristiansen
2003) e investigam os modelos cognitivos e culturais que os falantes utilizam na percecao e
avaliacdo de variedades nacionais e em questdes de estandardizacdo de linguas pluricéntricas
(Geeraerts 2003, Berthele 2010, Auer 2014, Soares da Silva 2015).

3. Pluricentrismo linguistico: abordagem (socio)letométrica

Para a descricdo adequada da variacdo linguistica pluricéntrica, como de qualquer variacao
intralinguistica, sdo necessarios métodos empiricos e quantitativos avancados, sejam métodos
de observacdo de corpus, sejam métodos experimentais, seja a combinacdo de ambos. S&o
igualmente necessarias técnicas letométricas que permitam calcular distancias linguisticas entre
variedades nacionais, especialmente medir convergéncia e divergéncia diacrénica entre
variedades nacionais e estratificacdo interna sincronica de variedades nacionais.

A letometria compreende métodos dialetométricos, estilométricos e socioletométricos. A
dialetometria tem desenvolvido técnicas avancadas para o célculo de distancias linguisticas
entre dialetos, mais frequentemente para o calculo de distancias fonéticas e fonoldgicas, mas ja
com algumas aplicacdes a distancias lexicais e sintaticas. Uma outra tradi¢do letométrica, a
estilometria, mede diferencas estilisticas entre registos linguisticos. Mais recentemente, a
socioletometria compreende métodos que permitem medir distancias entre variedades letais e
correlaciona-las, ndo s6 com distancias no espaco, mas com todos os tipos de varidveis
sociolinguisticas. A socioletometria explora, assim, a natureza multifatorial da variacdo
intralinguistica, podendo pois combinar as abordagens dialetométrica e estilométrica.

A socioletometria trabalha com a variacdo onomasioldgica entre termos e construgdes
semanticamente equivalentes, isto €, sindnimos denotacionais (Speelman, Grondelaers &
Geeraerts 2003; Soares da Silva 2010). Por exemplo, a opcédo entre guarda-redes e goleiro é
uma escolha de formas que exprimem o mesmo conceito mas pertencem a diferentes variedades
nacionais; e a op¢ao entre morrer e falecer é uma escolha de formas que exprimem o mesmo
conceito mas sdo estilisticamente diferenciadas. Podemos designar esta variacdo entre
sinbnimos denotacionais como variacdo onomasioldgica formal, em oposi¢do a variacdo
onomasioldgica conceptual, como a que se da, por exemplo, entre avancado e jogador (sendo
0 primeiro termo hipénimo do segundo), a qual envolve diferengas conceptuais.

O conjunto das expressdes sindnimas alternativas — tanto termos como construgfes — usadas
para designar determinado conceito (lexical) ou funcdo (gramatical), juntamente com as suas
frequéncias relativas, constitui o perfil onomasioldgico desse conceito ou fungdo. Por exemplo,
0s termos atacante, avancado, avante, dianteiro, forward e ponta de lanca, juntamente com as
suas frequéncias relativas, sdo o perfil onomasioldgico de AVANGADO. E as construgdes deixar
entra a bola, deixar a bola entrar e deixar que a bola entre, embora com algumas diferencas
conceptuais, integram o perfil onomasiologico da construcéo causativa perifrastica.

O metodo onomasiologico tem grandes vantagens no estudo da variacdo intralinguistica em
geral e da variacdo pluricéntrica em particular, por varias razbes. Primeiro, 0s sinénimos
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denotacionais exibem diferencas sociolinguisticas e sdo estas diferencas que definem a propria
existéncia e a competicdo de variedades de uma lingua. Segundo, o método dos perfis
onomasioldgicos permite um mecanismo de controlo capaz de evitar os perigos estatisticos
resultantes de uma distribuicdo assimétrica de conceitos ou fungdes. Finalmente, trabalhar com
as frequéncias relativas das variaveis garante uma perspetiva pragmaética da variacdo
intralinguistica, mais representativa da realidade sociolinguistica do que a perspetiva estrutural,
apoiada nas frequéncias absolutas. Ao mesmo tempo, em vez de se olhar para a distribuicéo de
variaveis individuais, passamos a poder considerar um nivel agregado de variaveis.

Para medir distancias entre variedades linguisticas sdo utilizadas trés técnicas socioletométricas
baseadas em perfis onomasioldgicos: medidas de uniformidade, medidas do impacto de tracos
linguisticos e medidas de intengdes atitudinais (Geeraerts, Grondelaers & Speelman 1999: 36-
64; Soares da Silva 2010: 156-160). A uniformidade é a medida da (dis)similaridade entre os
perfis onomasiolégicos nas diferentes variedades linguisticas e é calculada somando as
frequéncias relativas mais pequenas de cada palavra ou construcdo alternativa.
Diacronicamente, convergéncia e divergéncia entre duas variedades traduzem-se em aumento
ou diminuicdo da uniformidade ao longo do tempo, respetivamente. Sincronicamente, maior
distancia estratificacional entre estrato padrdo e outros estratos traduz-se por menor grau de
uniformidade entre esses estratos linguisticos. A medida de uniformidade interna calcula a
uniformidade dentro de uma variedade linguistica: essa uniformidade diminui a medida que
mais termos/construcGes competirem entre si para designar o mesmo conceito/funcao e/ou a
medida que mais termos/construgdes dominantes existirem dentro de um perfil onomasiologico.
As medidas de tracos calculam a proporcdo de termos/construcdes com determinada
caracteristica no perfil onomasioldgico de um conceito/funcdo. As medidas de atitudes
calculam as intencGes comportamentais dos falantes em relacdo a uma palavra ou construgédo
como expresséo de determinado conceito ou fungéo.

Para a andlise das correlacBes entre variaveis, sdo utilizadas técnicas multivariacionais de
regressdo logistica e técnicas de visualizacdo, como as analises de clusters e as escalas
multidimensionais. Os modelos computacionais “Semantic Vector Space” (SVS) (Turney &
Pantel 2010, Ruette 2012) permitem quantificar automaticamente a similaridade semantica
entre pares de palavras com base nos seus padrdes distribucionais, proporcionando assim a
selecdo automatica de sinGbnimos.

4. Para o estudo sociocognitivo e socioletométrico do portugués como lingua pluricéntrica

Desenvolvemos investigagdo sociocognitiva e socioletométrica sobre o bicentrismo do
portugués europeu (PE) e do portugués brasileiro (PB), comprovando a tendéncia evolutiva
divergente entre as duas variedades nacionais nos Ultimos 70 anos (Soares da Silva 2010, 2014a,
b, 2015, 2016). A investigacao tem-se centrado, inicialmente, na variagao lexical e na variagéo
atitudinal e, mais recentemente, na variagdo construcional.

Os dados empiricos da investigagdo lexical foram coligidos a partir dos campos lexicais do
futebol e do vestuario e incluem largos milhares de observacdes do uso de termos alternativos
para nomear 43 conceitos nominais de futebol e de vestuario nos inicios das décadas de 1950,
1970 e 1990-2000. Os materiais do corpus foram extraidos de jornais de desporto e revistas de
moda, linguagem da internete de chats associados a clubes de futebol e etiquetas de roupas de
lojas de vestuario. O subcorpus de futebol contém 2,7 milhdes de palavras oriundas de 8 jornais
desportivos e 15 milhdes de palavras coligidas de chats da internete. A respetiva base de dados
é constituida por 90.202 observacdes do uso de 183 termos nos jornais de desporto portugueses
e brasileiros, correspondentes a 21 perfis onomasiologicos, e 143.946 observagdes do uso dos
mesmos termos e perfis nos chats. O subcorpus de vestuario contém 1,2 milhGes de palavras
de 28 revistas de moda e 1.300 imagens de etiquetas de lojas de vestuario. A respetiva base de
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dados € constituida por 12.451 observacGes do uso de 264 termos nas revistas de moda,
correspondentes a 22 perfis onomasioldgicos, e 3.240 observacfes do uso dos mesmos termos
nas etiquetas de lojas de vestuario. A analise socioletométrica destes dados lexicais permitiu
concluir que a hipdtese da divergéncia entre PE e PB se confirma no campo lexical do vestuério,
mas ndo no do futebol. Os termos de vestuario sdo mais representativos do vocabulario comum
e, por isso, os resultados do vestuario estardo mais proximos da realidade sociolinguistica. A
ligeira convergéncia no campo do futebol serd um efeito da globalizacdo e da estandardizacéao
do vocabulario do futebol. Outros resultados do mesmo estudo lexicolégico mostram néo haver
nenhuma orientacdo de uma variedade em relacdo a outra, 0 que sugere um pluricentrismo
simétrico entre PE e PB, haver mais mudancas no PB do que no PE, maior influéncia estrangeira
no PB do que no PE e maior distancia entre estratos padrdo e subpadrdo no PB do que no PE.

Um estudo mais recente centra-se no dominio das variaveis construcionais. Foram ja analisados
trés tipos de variaveis sintaticas: construgdes preposicionais alternativas, como falar de vs.
sobre vs. acerca de vs. em, interesse em vs. por vs. em torno de; construcdes de complemento
finito vs. infinitivo de verbos causativos e percetivos; e variagdo na ordem de palavras nas
construcdes nome-adjetivo de adjetivos como verdadeiro, falso, bonito, lindo, recente. Os
resultados mostram que as percentagens de uniformidade vao diminuido ao longo do tempo,
confirmando assim a hipétese da divergéncia entre PE e PB. Outras variaveis construcionais
que estdo em estudo incluem as construcGes de se (impessoal, passiva, média, anticausativa,
reflexiva/reciproca e de clitico nulo) e as construcdes relativas. Em relacdo as construgdes de
“se”, os dados mostram que o PB reforgou e restringiu ao longo do tempo o espago semantico
do clitico se a duas funcBes: marcador de impessoalizacdo e de reflexividade. Um outro
resultado é o desenvolvimento da construgdo com clitico nulo, mais saliente no PB, como “No
meio usa um verde cor cana”, que exprime uma construcdo absoluta, isto é, uma situacao
conceptualizada autonomamente, sem referéncia a um agente ou causa.

Para o estudo de variaveis atitudinais, efetuamos um inquérito com 15 perfis onomasiol6gicos
de termos de vestuario junto de 120 estudantes portugueses e brasileiros. O inquérito contém
trés perguntas. A primeira procura saber qual a intencdo atitudinal relativamente a palavra X
como nome do conceito Z. Especificamente, perguntdmos qual das alternativas
onomasioldgicas dadas para determinado conceito é que os inquiridos utilizam habitualmente,
por vezes ou nunca guando se exprimem num portugués padrdo. As duas outras perguntas
dizem respeito ao conhecimento comum dos inquiridos sobre o uso tipico e a origem das
palavras selecionadas. Perguntamos se a palavra em questdo é usada tipicamente em Portugal,
no Brasil ou em ambos os paises e se é de origem inglesa, francesa ou portuguesa. Como
resultados obtidos, a proporcéo de termos enddgenos (isto €, termos do PE nas inten¢des dos
inquiridos portugueses e termos do PB nas intencdes dos inquiridos brasileiros) e termos
binacionais é muito maior, em ambos o0s inquéritos, do que a propor¢do de termos exdgenos
(isto é, termos do PB nas intenc¢bes dos inquiridos portugueses e termos do PE nas intencdes
dos inquiridos brasileiros) e termos binacionais. Verifica-se, pois, uma atitude divergente tanto
da parte dos inquiridos portugueses como da parte dos inquiridos brasileiros, o que indica que
os dados subjetivos das intencOes atitudinais vdo no mesmo sentido divergente daquele que
observamos nos indicadores objetivos lexicais e construcionais extraidos do corpus.

5. Conclusédo

A perspetiva da Sociolinguistica Cognitiva de exploragdo das correlagdes entre fatores
conceptuais e fatores sociais da variacdo linguistica, 0 método onomasiolégico de estudo da
variagdo intralinguistica, incidindo em expressdes alternativas lexicais e construcionais de
conceitos e funcdes, e 0s métodos socioletométricos baseados em perfis onomasiologicos de
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medicdo de processos convergentes e divergentes e outras distancias entre variedades
intralinguisticas constituem importantes contributos para o estudo das linguas pluricéntricas.

A hipotese da divergéncia entre PE e PB ao longo dos ultimos 70 anos € sociocognitiva e
sociolectometricamente confirmada através de perfis onomasioldgicos de termos e construcoes
alternativos extraidos de um vasto corpus de textos de jornais desportivos e revistas de moda
dos anos 50, 70 e 90-2000. As variaveis lexicais e construcionais analisadas correlacionam-se
como indicadores de divergéncia entre as duas variedades nacionais. Adicionalmente, os
indicadores subjetivos atitudinais obtidos através de um inguérito apontam para a mesma
tendéncia divergente entre as duas variedades. Esperamos dar continuidade e maior
consolidacéo a este projeto de investigacdo do pluricentrismo do portugués, analisando outras
variaveis gramaticais e estendendo-o ao portugués mogambicano e ao portugués angolano.
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