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Resumo/Abstract

Esta dissertacdao explorara o conceito de Estabelecimento Estavel nos termos do
artigo 5.° da Conven¢ao Modelo da OCDE e a sua inaptidao para fazer frente aos desafios
colocados pela digitalizagdo dos negdcios. Neste sentido, analisaremos o caminho até
agora percorrido, salientando os frutos do Projeto BEPS, levado a cabo pela OCDE, bem
como as Diretivas propostas pela Comissao Europeia. Destacamos a introdugao do teste
da presenga digital significativa, que vem alterar o atual conceito de Estabelecimento
Estavel. Nao obstante, sdo necessarias algumas corregdes que levem ao alcance de acordo
entre os Estados-Membros na sua implementagdo, colocando um travao a emergéncia de
medidas unilaterais tomadas, prejudiciais para o bom funcionamento do Mercado Unico

Digital.

Palavras-Chave: Estabelecimento Estavel; Economia Digital; BEPS; OCDE;

Comissao Europeia; Presenca Digital Significativa; Imposto sobre os Servigos Digitais.

This dissertation will address the concept of Permanent Establishment, as foreseen
in article 5 of the OECD Model Convention, and its inability to face the challenges posed
by the digitalization of the businesses. In this sense, we will analyse the progress made
until now, in special the results from the BEPS Project, carried out by the OECD, as well
as the Directives proposed by the European Commission. We highlight the importance of
the introduction of the significant digital presence test, which complements the current
Permanent Establishment definition. However, there are still some corrections to be made
in order to achieve the agreement of all the Member States in its implementation, putting
an end to the emergence of unilateral measures, highly harmful to the well-functioning of

the Digital Single Market.
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Nota introdutoria:

As novas tecnologias t€ém tornado os modelos de negocio mais rapidos e poderosos,
implicando custos cada vez menores. Constituem grandes impulsionadores para a
inovag¢do dos principais setores da economia dos nossos dias, entre os quais destacamos
os setores da saude, a industria dos media e o retalho, introduzindo também novos
servicos como o streaming, app stores ¢ servigos de pagamento -eletronicos.
Efetivamente, permite que as empresas aumentem os lucros e diminuam os gastos,
alcangando mercados cada vez maiores.

Embora as suas vantagens sejam notorias, tém vindo a aumentar a pressdo sobre o
sistema fiscal internacional — as regras fiscais atuais ndo conseguem acompanhar o rapido
ritmo de crescimento dos modelos de negdcio digitais, gerando um desajustamento entre
o local onde os lucros sdo tributados (i.e., no Estado da residéncia do contribuinte) e o
local onde o valor ¢ criado (ou seja, o Estado da fonte do rendimento).

Esta desconexdo surge, sobretudo, pelas caracteristicas inerentes aos proprios
negocios digitais, entre elas a desmaterializacdo e a extrema mobilidade dos seus ativos.?

Contudo, esta questdo ndo gera uma situacdo de alarme por si so, dado que
anteriormente as empresas ja contactavam com os seus clientes via telefone, correio, fax
ou até agentes independentes. Hoje em dia, para além da possibilidade de estabelecer
negocios a distancia, os novos modelos de negocio caracterizam-se pela facilidade na
criacdo de estratégias que geram a dupla ndo tributacdo (i.e., auséncia de tributacdo quer
na fonte, quer na residéncia), o que leva a que os seus lucros nao sejam alvo de tributacao
em qualquer dos Estados.’

O caréater abusivo destes esquemas surge da alocagdo de fungdes, ativos e riscos de
modo a minimizar a carga de imposto suportada numa estrutura que nao reflete 0 modo
como as atividades sdo levadas a cabo, e que ndo teriam sido estabelecidas se nao fosse

por motivos de poupanga fiscal®.

'OCDE (2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report,
disponivel em: http://www.oecd.org/tax/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-
2015-final-report-9789264241046-en.htm p. 55-63, consultado a dezembro/2018

2PIRES, Rita Calgada, (2017) “Uncovering a brave new world on taxation: income from the digital
economy”, in International Taxation: new challenges, Escola de Direito da Universidade do Minho,
coordenacgdo RIBEIRO, Jodo Sérgio, p. 45-46.

30CDE (2015), supra nota 1, p. 79

Ver idem, ibidem



http://www.oecd.org/tax/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-report-9789264241046-en.htm
http://www.oecd.org/tax/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-report-9789264241046-en.htm

Assim, estas questdes t€ém um potencial impacto em todos os negocios dado que
as empresas digitais conseguem manter uma presenca comercial num territério, onde
prestam bens e servigos aos consumidores, tomando partido do enquadramento legal do
pais da fonte sem nele possuir uma presenga tributavel. Uma vez que ndo possuem uma
instalagao fisica neste territorio, estas entidades sao consideradas como nao estabelecidas
para efeitos de imposto sobre o rendimento.’

Este cendrio ¢ cada vez mais insustentdvel numa economia profundamente
digitalizada, abrindo portas para a evasao fiscal e para a perda de receitas por parte dos
governos, o que tem um forte impacto negativo na justi¢a social pela da erosdao dos
orgamentos publicos, fundamentais para a sustentabilidade do Estado Providéncia. A
perda de receita fiscal, resultante destes esquemas de planeamento, gera uma luta
constante por parte dos responsaveis politicos na procura do melhor método capaz de
assegurar a justa tributacio da Economia Digital.®

Neste sentido, a presente dissertagdo versa sobre a analise dos instrumentos
adotados para colmatar estes desafios, dos quais destacamos o BEPS, desenhado pela
OCDE, e as medidas que dele surgiram, nomeadamente a introdu¢do do teste da presenca
digital significativa, que mais tarde inspirou a Comissao Europeia (“CE”) na elaboragdo
da proposta de Diretiva 2018/0072. No entanto, consciente da complexidade deste
conceito, a Comissao propde uma abordagem a curto prazo com a proposta de Diretiva
2018/0073, relativa ao sistema comum de Imposto sobre os Servigos Digitais, que seria
aplicavel as receitas decorrentes da prestacdo de determinados servigos digitais.

Assim, iniciaremos o nosso estudo através de uma breve alusao ao conceito de
Estabelecimento Estavel (“EE”), estudando em particular os seus testes, averiguando de
que modo poderdo ser uteis no que respeita a tributacdo dos negocios digitais.

O segundo capitulo versa sobre a Economia Digital e a abordagem levada a cabo
pelo BEPS, especialmente no ambito da Acdo 1, inteiramente dedicada aos desafios hoje
colocados pelas empresas digitais.

Por fim, no terceiro capitulo estudaremos com maior detalhe as propostas da
Comissdo Europeia, aferindo a sua relevancia e a sua capacidade para solucionar a

questdo. Neste ambito, sera elaborada uma apreciagdo critica, averiguando o melhor

SComissdo Europeia (2018), Commission Staff Working Document - Impact Assessment - Accompanying
the document - Proposal for a Council Directive laying down rules relating to the corporate taxation of a
significant digital presence and Proposal for a Council Directive on the common system of a digital services
tax on revenues resulting from the provision of certain digital services, p. 4

Idem, ibidem
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método de atingir o tdo desejado acordo entre os Estados Membros (“EM”) na adogao

destas propostas no territério da Unido.
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Capitulo I — O Conceito de Estabelecimento Estavel

1. Breve contextualizacio

Regra geral, os lucros de uma empresa sao tributados no Estado da sua residéncia,
isto ¢, no local onde se situa a sua sede. Contudo, a globalizagdo tem vindo a eliminar as
fronteiras territoriais pelo mundo fora permitindo as empresas efetuar trocas comerciais
entre si, ainda que estabelecidas em paises diferentes.

Assim, o conceito de EE visa atender a situagdes cada vez mais frequentes no plano
das relagdes econdmicas internacionais, permitindo o exercicio de atividades levadas a
cabo por uma empresa num territdrio, sem que nele exista a obrigatoriedade de proceder
a constituicdo juridica de sociedade para que esta empresa efetue operagdes como
sociedade nao residente.

Efetivamente, este conceito tem por funcao evitar a dupla tributagdo das empresas
nos Estados da fonte e da residéncia, atribuindo a fonte o poder de tributacao dos lucros
gerados pela atividade de um ndo residente pela conexdo que lhe é inerente — o territorio’.
Neste sentido, a fonte apenas pode tributar os lucros obtidos por uma empresa nao
residente se esta entidade possuir um EE no seu territorio®.

Nos termos do n.° 1 do art® 5.° da CMOCDE’: «para efeitos da presente
Convengdo, a expressdo ‘estabelecimento estavel’ significa uma instala¢do fixa através
da qual a empresa exerce toda ou parte da sua atividade».

Contudo, o conceito de EE ndo abrange apenas o estabelecimento fisico. Ao invés,
deve ser tomado como um teste destinado a verificar se a atividade de uma empresa nao
residente sera relevante o suficiente de modo a que se justifique a sua tributacao pela
fonte. Neste sentido, apenas um destes testes abrange a existéncia de algo fisico — o EE

instalacdo fisica, que analisaremos de seguida.

’Sobre os mecanismos de elimina¢do de dupla tributagdo, ver COSTA, Paulo Nogueira & MACHADO,
Jonatas (2016). Manual de Direito Fiscal, Perspetiva Multinivel, Almedina, p.178-182

8GOUVEIA, Ana Claudia (2016) — O Estabelecimento Estdvel no Contexto do BEPS, Dissertagio de
Mestrado em Direito Fiscal, Lisboa, Universidade Catdlica Portuguesa, Escola de Lisboa, p. 9

?A CMOCDE consiste num guia, elaborado pela OCDE, que procura a auxiliar a celebragdo das CDT pelos
Estados, a nivel bilateral. Atualmente, revela-se como o modelo mais seguido a nivel internacional. A este
proposito ver COSTA, Paulo Nogueira & MACHADO, Jonatas, supra nota 7, p. 182-183
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2. O primeiro teste: «EE instalacao fisica»

Tal como decorre do n.° 1 do art.® 5 da CMCODE, o primeiro teste tem como
caracteristicas a existéncia de uma “instalagdo fisica” através da qual ¢ levado a cabo o
exercicio da atividade da empresa'®. O n.° 2 do art.° 5 apresenta um elenco, meramente
exemplificativo, de locais que podem constituir um EE!!, ainda que condicionado pela
verificacdo dos requisitos anteriores.'?

O corpo do artigo nao define qual o alcance deste conceito de “instalacao fisica”,
obrigando antes a uma andlise casuistica'®. A este respeito, diz o Comentario'* que estio
abrangidas instalagdes ndo convencionais de dimensao diminuta, pelo que um simples
espaco fisico — tal como uma vending machine, uma sala, um contentor, uma roulotte —
ainda que inserido nas instala¢des de outra empresa, podem preencher este conceito!”.

O critério da fixidez deve ser analisado sob dois pontos de vista distintos: temporal
e geografico. Quanto ao primeiro, de modo a evitar que as atividades de carater
temporario sejam abrangidas, ¢ exigida uma permanéncia durante um certo periodo de
tempo'®, ou seja, desde que a empresa inicia o seu negdcio através de uma instalacio
fisica até que essa instalagao ¢ alienada ou em caso de cessagao da atividade exercida por
seu intermédio!’. Quanto ao segundo, prevalece a substancia sobre a forma, existindo
uma instalacao fisica quando, ap6s uma analise substancial, sejam encontrados elementos
que demonstrem um controlo ou uma ligagdo com a atividade levada a cabo pela empresa,
deixando de parte os elementos formais - neste caso, o titulo legal que vincula a empresa
aquele espaco'®,

Parece-nos relevante esclarecer que a expressao “através de”” deve ser interpretada
em sentido amplo, sendo aplicavel a qualquer situacdo na qual se verifique que as
atividades da empresa devem ser levadas a cabo num local colocado a disposi¢do da

empresa para esse mesmo proposito!”.

19X AVIER, Alberto (2014), Direito Tributdrio Internacional, 2* Edigdo Atualizada, Almedina, p. 337
PIRES, Rita Calgada (2011) — Tributacdo Internacional do Rendimento Empresarial gerado através do
Comeércio Eletronico: desvendar mitos e construir realidades, Almedina, p. 244

2Ver Comentario ao art.° 5 da Convengdo Modelo, §12 a 15

BXAVIER, Alberto, supra nota 10, p. 312

4“Ver Comentdrio ao art.° 5 da Convengdo Modelo, §4.1

Ver idem, ibidem

ISPIRES, Rita Cal¢ada, supra nota 11, p. 242

17Ver Comentdrio ao art.° 5 da Convengdo Modelo, §11

PIRES, Rita Cal¢ada, supra nota 11, p. 241

YVer Comentdrio ao art.° 5 da Convengdo Modelo, §4.6
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O §4 apresenta uma lista exemplificativa de excegdes ao conceito de EE, ainda que
levadas a cabo por uma instalagdo fisica. Em concreto, exclui da aplicagdo da norma as

instalagdes utilizadas como armazém ou para deposito de mercadorias

, ha condi¢do de
se tratar de atividades com carater meramente preparatorio ou auxiliar.

Destacamos o §4.1., que assume particular relevancia nesta questdo. Fruto das
alteragcdes a CMOCDE introduzidas em 2017, acautela a questdo da fragmentagdo de
atividades em pequenas operagdes, por parte das empresas multinacionais, de modo a
simular que cada pequena parte apenas esta relacionada com uma atividade meramente
preparatoria ou auxiliar. O objetivo principal € abrir a possibilidade de beneficiar das
excegdes ao artigo 5.°, eliminando a classificagdo das entidades como EE.?! Com efeito,
0 §4 ndo sera aplicavel perante uma instalagdo fisica usada por uma empresa, se essa
mesma entidade, ou uma empresa estritamente relacionada leva a cabo atividades
comerciais no mesmo local perante dois cenarios distintos: (1) esse local constitui um EE
para a empresa ou para a entidade relacionada ou (2) a atividade global resultante da
combinagdo das atividades levadas a cabo pelas duas empresas no mesmo local nao possui
um carater perparatorio ou auxiliar, constituindo fungdes complementares que sao parte
de uma operagdo tnica.?? Esta alteracdo teve uma importancia fulcral no que diz respeito
a atribui¢do de lucros ao local onde o valor ¢ realmente criado.

Parece-nos clara a impossibilidade de enquadrar uma atividade baseada na
prestacao de servigos digitais no &mbito de uma instalagdo fisica. Nao obstante, a lista de
excecdes presente no n.° 4 mostra-se muito relevante para a tematica da tributagao do
digital. A erosdo do conceito de EE, através da fragmentacao de atividades por entidades
relacionadas, constitui um meio evasdo muito popular no ambito das grandes
multinacionais, nomeadamente por parte das empresas digitais.

Porém, a alinea f) do §4 e o §4.1 ndo sdo suficientes para eliminar a possibilidade
de efetuar operacdes num territorio sem necessidade de estabelecer qualquer presenca
fisica para gerar uma operagao comercial. Vejamos o caso de um motor de busca que

opera no servidor do Estado da fonte — terd a sua disposi¢@o a excecdo presente na alinea

20Este elenco ndo exaustivo. Remetemos a este propdsito para a redacdo do §4 e §4.1.

210CDE (2015), Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 - 2015
Final Report, disponivel em: http://www.oecd.org/tax/preventing-the-artificial-avoidance-of-permanent-
establishment-status-action-7-2015-final-report-9789264241220-en.htm, p. 143, consultado em fevereiro
de 2019

2OCDE (2017), 2017 Update To The QOecd Model Tax Convention, disponivel em:
http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf, p. 13, consultado a fevereiro de
2019.
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d) do §4, nos termos da qual a manutengdo de uma instalacao fixa apenas com a inteng¢ao
de adquirir bens ou recolher informac¢ao ndo constitui um EE. A recolha de dados, que
constitui uma das atividades mais importantes e mais rentdveis no ambito da Economia

Digital, escapa totalmente ao teste da instalacao fisica.

3. O segundo teste: «EE projeto»

O terceiro teste, presente no §3 do art.° 5, possui um ambito mais alargado do que
a mera existéncia de um estaleiro de constru¢ao enquanto algo fisico. Nos termos da
redagdo do artigo e tendo em conta a redacdo do Comentario, o projeto de construcao,
montagem ou até a sua supervisdo serdo suficientes para considerar a existéncia de um
EE, desde que cumpra a duragdo minima de 12 meses.?

De facto, a expressdo «estaleiro de constru¢do» ndo abrange apenas a constru¢ao
de edificios, mas também de estradas, pontes, canais e a sua manutengao, a terraplanagem
e a dragagem. Para além disto, inclui a instalacdo de novos equipamentos num imoével
como maquinaria complexa e o planeamento e supervisao de um estaleiro de construgao
de um imével, mesmo que sejam feitos por terceiros.**

Parece-nos 6bvia a inexisténcia de um elo de ligacdo entre o teste relativo ao «EE
projeto» e a sua capacidade de tributar a Economia Digital, na medida em que os servigos

digitais ndo assumem um carater provisorio, ndo sendo sequer comparavel a um projeto

de construcao.

4. O terceiro teste: <EE agéncia»

Segundo Alberto Xavier?, agéncia ¢ o contrato pelo qual uma das partes se obriga

a promover, por conta de outra, a celebragdo de contratos de modo autobnomo e estavel,

mediante uma retribuicdo — podendo ser-lhe atribuida uma determinada zona ou um
circulo de clientes.?¢

Considera-se entdo que uma empresa possui um EE quando, mediante o

preenchimento de determinados requisitos, existe uma pessoa que atua por conta da

BRIBEIRO, Jodo Sérgio (2016) — “O estabelecimento estdvel projeto: algumas precisdes”, In: Arbitragem
Tributaria. Lisboa: CAAD - n.° 4, p. 25

24Ver Comentdrio ao art.® 5 da Convengdo Modelo, § 17

X AVIER, Alberto, supra nota 10, p. 319

26Segundo o entendimento da doutrina portuguesa, contrariamente ao que se verifica no teste do EE Projeto,
mais proximo do teste mais geral (EE Instalagdo Fisica) reconduzido aos chamados estabelecimentos
estaveis reais, o EE Agéncia tem sido tratado com autonomia, correspondendo aos designados
estabelecimentos estaveis pessoais. A este proposito ver RIBEIRO, Jodo Sérgio, supra nota 27, p. 26. Para
mais desenvolvimentos ver XAVIER, Alberto, supra nota 10, p.310-328.
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mesma, ainda que esta nao possua uma instalacao fisica neste territdrio. Assim, o Estado
da fonte adquire o poder de tributar os lucros da atividade proveniente daquele agente.?’

No §5 do art.® 5 sdo enumerados trés requisitos, de modo a verificar a aplicabilidade
do regime do EE agéncia. Para tal, o agente deve ter autoridade para negociar contratos

em nome da empresa®®

, com carater de habitualidade e desde que o exercicio das suas
atividades esteja fora do ambito daquelas elencadas no n.° 4.

Assim, o teste do «EE Agéncia» surge caso falhe algum dos requisitos presentes
nos n.® 1 a 3 do art.® 5, funcionando como uma ficcdo que contorna a exigéncia da
instalagao fisica.

O caso da Google Ireland Limited espelha precisamente a importancia destas
alteragdes, quer no ambito do EE instalacdo fisica, nomeadamente a questdo da

fragmentacdo de atividades por parte de entidades relacionadas, quer no ambito do EE

agéncia, relativamente a questdo da conclusdo de contratos por parte do agente.

4.1. O caso da Google Ireland Limited

A disputa entre a Google Ireland Limited e as autoridades fiscais francesas ¢ um
dos exemplos de litigios gerados pela erosdo da base tributavel através da evasdo ao
requisito da presenga fisica no estado da fonte®.

Na base do caso estd a Google Ireland Limited, subsidiaria da Google Inc. sediada
nos EUA, que vendia um servico de publicidade online, o Google AdWords*°, relacionado
com o motor de pesquisa Google. Por sua vez, a Google France prestava apoio
administrativo e servigos de marketing a Google Ireland. Porém, a Google France nao

concluia contratos nem aceitava aquisi¢oes do servico por clientes franceses por parte da

2TVer Comentario ao art.° 5 da Convengdo Modelo, §31.

28As alteragdes de 2017 trouxeram uma maior clareza atribuida a questdo da celebragdo dos contratos por
parte do agente. Nao se exige a conclusdao do contrato, mas que o agente desemprenhe um papel principal
na conclus@o do contrato. Assim, atende-se especialmente ao papel principal do agente na sua conclusio.,
que deve reunir poderes para negociar todos os seus elementos e, deste modo, vincular a empresa. Cfr.
Comentario ao art.° 5 da Conven¢do Modelo, §33.

PTribunal Administrativo de Paris — Press release (2017), disponivel em: http://paris.tribunal-
administratif.fr/Actualites-du-Tribunal/Communiques-de-presse/La-societe-irlandaise-Google-Ireland-
Limited-GIL-n-est-pas-imposable-en-France-sur-la-periode-de-2005-a-2010 (consultado em fevereiro de
2019); Ver GOEL, Ahish/GOEL, Shilpa - Has The ‘Permanent Establishment Rule’ Outlived Its Utility In
A Digitalized World?, NUJS Law Review, 2018 p. 3; Ver também: Permanent Establishment: La Lutte
Continue, Kluwer International Tax Blog, disponivel em http://kluwertaxblog.com/2017/07/24/permanent-
establishment-la-lutte-continue/ (consultado em fevereiro de 2019).

3%Em concreto, 0 Google “AdWords™ consiste numa que permite as empresas atrair mais clientes. Assim,
no momento em um cliente pesquisa produtos ou servigos que estas oferecem, encontram nos resultados a
empresa em questao.
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Google Ireland, dado que esta teria que os aprovar nas suas instalagdes na Republica da
Irlanda.’!

Perante exposto, as autoridades fiscais francesas levaram a cabo uma auditoria nas
instala¢des da Google France, concluindo que a Google Ireland tinha um EE em territorio
francés, tal como definido no art.’° 2 da CDT celebrada entre a Irlanda e o estado francés.

Contudo, o Tribunal Administrativo francés ndo seguiu a posicao das Autoridades
Fiscais na medida em que, segundo o art.” 5 da CMOCDE, se a Google Ireland nao possui
uma instalagao fixa nos termos do seu n.° 1, s6 através do teste do “EE agéncia” presente
no n.° 5 poderia ser equacionada a eventual existéncia de um EE. No entanto, tal como
previamente mencionado, a Google France ndo tinha autoridade para concluir contratos
por parte da empresa irlandesa.

De facto, uma vez que a atividade da empresa francesa se baseia na procura de
clientes para a Google Ireland tendo, portanto, natureza preparatoria ou auxiliar, cai no
ambito das excecgoes do n.° 4.

A decisdo do Tribunal Administrativo ndo nos parece surpreendente, uma vez que
se baseou numa interpretacdo literal do art.® 5 da CMOCDE. No entanto, mostrou a
Comunidade Internacional a necessidade de atualizar o conceito de EE agéncia e rever a
excegdo das atividades preparatorias ou auxiliares.

Esta decisdo ¢ anterior as alteragdes da CMOCDE de 2017, pelo que a nova redagao
do conceito de agente e a introdu¢do da medida anti-fragmentacdo poderiam ter levado a
uma decisdo distinta neste litigio dado que, apesar de ndo se concluir materialmente que
a Google France celebra os contratos em nome da empresa irlandesa, parece-nos claro
que assume um papel principal que leva a consumagao dos mesmos. Também no seio das
excecdes do n.° 4, as alteragdes obrigam a uma andlise das operagdes das duas empresas
como um todo. Através desta andlise, ndo nos parece que a atividade da Google France

possa ser considerada como uma atividade auxiliar.

5. O quarto teste: «EE servigos»

Adicionado pelo Comentario’?, baseia-se numa combinacio entre o art.’ 5 e o art.°
7 da CMOCDE, que atribui o poder de tributacao dos lucros provenientes da prestacdo de

servicos ao Estado da fonte, caso estes sejam atribuiveis a um EE situado no mesmo.

3Wer idem, ibidem
32Ver Comentario ao art.° 5 da Convengdo Modelo, §132
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De acordo com o art.° 7, enquanto que uma empresa sediada num Estado nao
possuir um EE no outro Estado no qual ndo possui uma instalagdo fisica, ndo deve ser
consideravel que este possui uma presencga na sua vida econémica que justifique a sua
tributacao pelo mesmo.

A redagdo sugerida pelo Comentario®* constitui uma extensdo ao conceito de EE,
permitindo a tributagdo do rendimento derivado de servigos prestados por empresas nao
residentes, mas que obedecem aos principios indicados na redagio proposta.

Segundo o §144, quando uma empresa de um Estado Contratante presta servigos
no outro Estado Contratante mediante (1) um individuo que esteja presente nesse outro
Estado durante um periodo que exceda o total 183 dias em qualquer periodo de doze
meses, ¢ mais de 50 por cento das receitas brutas atribuiveis a atividades empresariais sao
derivados dos servigos executados naquele outro estado através desse individuo, ou (2)
por um periodo que exceda, no total, 183 dias em qualquer periodo de doze meses, e estes
servigos sdo realizados para o mesmo projeto através de um individuo presente naquele
outro Estado, as atividades exercidas nesse outro Estado na prestagdo destes servicos
serdo consideradas exercidas através de um estabelecimento permanente do intermediario
situado nesse outro Estado, a menos que esses servicos estejam limitados aos
mencionados no §4.

Nao obstante, este teste ndo nos parece apto a abranger os servigos digitais, na
medida em que ndo abrange os servicos levados a cabo através de uma plataforma digital.
Para além disto, o teste do «EE Servigos» nunca passou para além da reda¢do do
Comentario, consistindo num mero instrumento de auxilio a interpretacao da Convengao.
Porém, ndo deixa de ser assumido como um importante meio de uniformizacdo da
aplicagdo das suas regras pelos varios paises que seguem o modelo da OCDE.

O Comentario aborda em especifico a questdo da tributacdo, que analisaremos com

maior detalhe na sec¢ao seguinte.

6. A abordagem da CMOCDE ao comércio eletronico:

O Comentario a CMOCDE aborda a questao da tributagdo do comércio eletronico,
de modo a dar resposta aqueles que consideram que o mero uso de um equipamento

eletronico num determinado pais para efetuar compras online pode constituir um EE.

33A tradugdo é da nossa responsabilidade.
34Ver Comentario ao art.° 5 da Convengdo Modelo §133
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Neste ambito, considera que um website nao pode constituir um EE. Para o efeito,
¢ estabelecida uma disting@o entre um website e o servidor no qual se localiza, uma vez
que a empresa que opera nesse servidor pode ser diferente da empresa que leva a cabo o
negocio online.*®

Um computador, num determinado local, apenas pode constituir um EE caso
preencha os requisitos de fixidez nos termos do §n.° 1.>° No entanto, no caso de um
servidor, o critério relevante passa pela necessidade de estar localizado num determinado
local por um periodo de tempo suficiente para se tornar “fixo”.’

Quando uma empresa opera através de um equipamento digital num local em
particular, um EE pode existir ainda que ndo existam funcionarios dessa empresa nesse
local para essa operacdo em concreto. Esta conclusdo aplica-se ao comércio eletronico
com a mesma extensao que se aplica com respeito a outras atividades nas quais o
equipamento opera automaticamente.>®

Por fim, o Comentario alerta para o facto de se considerar que existe um EE perante
o exercicio de operacdes de comércio eletronico levadas a cabo através de um computador
num determinado local quando em causa estdo atividades preparatdrias ou auxiliares.
Aqui coloca-se a questdo de saber se as atividades particulares levadas a cabo nesse
territorio podem cair no §4. Entre as mais comuns, o Comentario destaca a prestacao de
uma ligacdo de comunicagao entre os fornecedores e os clientes, a prestagao de servicos
de publicidade, a recolha de dados de mercado para a empresa e a prestagdo de
informagdes™.

De facto, estas atividades sdo essenciais para a atividade da empresa no seu todo,
estando diretamente ligadas a consumacao de vendas. Consequentemente, ultrapassam o
ambito das atividades mencionadas no §4, justificando-se a existéncia de um EE.

Contudo, ressalvamos a necessidade de uma analise casuistica a natureza das
operacgoes levadas a cabo pela empresa em questdo, de modo a averiguar a importancia
destas atividades aparentemente acessorias.

Embora extremamente relevante, realgamos novamente que o Comentério apenas
assume o carater de recomendacdo, ndo constituindo qualquer obrigagdo para os Estados.

Assim, ¢ dada plena liberdade aos Estados no que respeita a interpretacao do art.® 5.

33Ver Comentdrio ao art.° 5 da Convengdo Modelo §123
36Ver Comentario ao art.° 5 da Convengdo Modelo §125
1dem, ibidem

38Ver Comentario ao art.° 5 da Convengdo Modelo §127
3Ver Comentario ao art.° 5 da Convengdo Modelo §128
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Capitulo II — A Economia Digital

1. Consideracoes iniciais:

Os principios da tributagdo internacional tém-se mantido intactos desde o século
passado, o que levou a uma desconexao entre as regras de tributagdo do rendimento e as
novas realidades dos mercados de hoje em dia.*’ Esta discrepancia foi intensificada pela
internacionalizacdo e digitalizagdo dos negdcios que levou a um desajuste entre o local
onde os lucros sdo tributados e o local onde o valor ¢ criado, uma vez que as regras atuais
se baseiam na tributagdo ideia de uma presenca fisica.

Tal como analisado anteriormente, a atual redagao do art.® 5 ndo se mostra apta para
tributar os novos negocios digitais, baseados em grande parte na contribui¢do dos
utilizadores para a criagdo de valor, bem como o uso cada vez maior de dados e ativos
intangiveis.

Consequentemente, verifica-se uma maior dificuldade por parte dos Estados em
arrecadar o imposto relativo a atividade de uma empresa com atividade maioritariamente
digital, o que tem consequéncias nefastas para os Estados e correspondentes or¢amentos
publicos e um forte impacto negativo na justica social. Para além disto, d4 origem a
situacdes de distor¢do da concorréncia entre empresas digitais e empresas ndo digitais, o
que pode levar a fragmentagio do mercado interno.*!

Perante o exposto, vamos agora proceder a uma analise genérica da Economia
Digital, tendo por base a abordagem do Projeto BEPS. Em primeiro lugar, procederemos
a uma analise tedrica da Economia Digital e das caracteristicas dos seus modelos de
negdcio para, de seguida, descrever as medidas sugeridas pela OCDE para colmatar a

problematica da tributagdo do digital.

“OWILDE, Marteen Floris de (2018) - WILDE, Marteen Floris (2018) - Comparing Tax Policy Responses
for the Digitalizing Economy: Fold or All-in. INTERTAX, Volume 46, Issue 6. Kluwer Law International
BV, The Netherlands, p. 469

#IComissdo Europeia (2018) - Documento De Trabalho Dos Servigos Da Comissio - Resumo Da Avaliagio
De Impacto, que acompanha o documento - Proposta de diretiva do Conselho que estabelece regras relativas
a tributacdo das sociedades com uma presenca digital significativa, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52018SC0082 consultado a marco de 2019, p. 8
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2. O Projeto BEPS

Em setembro de 2013, a pedido dos lideres do G20*?, a OCDE* procedeu a
elaboragdo de um plano de agdo para combater a erosao da base tributavel e transferéncia
de lucros — o Plano de Ac¢do BEPS*!. Nele foram introduzidas 15 a¢des com o objetivo
de serem levadas a cabo num prazo de 30 meses.

Essencialmente, o Plano de Ac¢do BEPS procura elaborar solucdes para as
inconsisténcias e brechas existentes nas regras fiscais dos varios territorios, procurar um
reajustamento das regras fiscais a nova realidade tecnologica e estabelecer mecanismos
de prevencdo do abuso das leis fiscais no panorama internacional.*’

No que respeita a tematica da nossa dissertagdo, assumem um papel particularmente
relevante as acdes 1 (“abordar os desafios da Economia Digital”), 7 (“prevenir que se
evite artificialmente o conceito de EE”), assim como os resultados do Relatorio Intercalar,
publicado em 2018.

E precisamente com base nesta analise que foram tracados os instrumentos
destinados a tributar os servigos digitais de forma adequada e justa, nomeadamente as
propostas da Comissdo Europeia, baseadas na introducdo do teste da presenca digital
significativa e na criagdo de um imposto de equalizacdo — o imposto sobre os servicos
digitais. No ambito da definicdo dos seus contornos, sdo identificadas as atividades
digitais com maior importancia. Embora longo e com um cariz expositivo, serviu de base

para os grandes avangos verificados até a data.

2.1. A Ac¢do 1: “Abordar os desafios da Economia Digital”

A primeira acdo do BEPS procurou abordar a grande questio relativa a
possibilidade de uma empresa ter uma presenga digital na economia de um pais no qual
estabelece negocios, sem nele ser alvo de tributacdo devido a falta de uma ligagdo ao seu

territorio.

420 G20 ¢ constituido pelos lideres das 20 maiores economias mundiais. Ver COSTA, Paulo Nogueira &
MACHADO, Jénatas (2016), supra nota 7, p.161.

A sua atuagdo tem permitido aos Estados Unidos e a Europa dirigir a politica fiscal internacional através
da producao de estudos, recomendagdes e comentarios que constituem “soft law”, capaz de influenciar o
curso da discussdo e da a¢do no seio dos Estados. Para mais desenvolvimentos sobre a OCDE, ver COSTA,
Paulo Nogueira & MACHADO, Jénatas, supra nota 7, p. 160.

#“Do inglés, Base Erosion and Profit Shifting (BEPS).

4GONZALEZ-BARREDA, Pablo A. Hernandez (2018), 4 Historical Analysis of the BEPS Action Plan:
Old Acquaintances, New Friends and the Need for a New Approach, INTERTAX, Volume 46, Issue 4,
Kluwer Law International BV, The Netherlands, p. 278
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Os problemas levantados pela aplicagdao das regras fiscais aos novos modelos de
negocio digitais foram abordados pela primeira vez em 1992, 2001 e em 2005 no
Relatério sobre Tributagdo e Comércio Eletronico — A Implementacio da Tributagdo do
Quadro das Condi¢des de Otava*®, levado a cabo pelos grupos de aconselhamento

47

técnico”’, assim como o relatério sobre o Comércio Eletronico e Pregos de

Transferéncia.*®

Apesar de ter sido discutida a possibilidade de criacdo de um vinculo, o relatdrio
final da A¢ao 1 ndo conseguiu chegar a um consenso politico. Neste ambito, a OCDE
concluiu que seriam necessarias mudangas significativas aos principios da tributagdo
internacional e que, estando a Economia Digital em constante desenvolvimento, todos os
avangos possiveis devem ser monitorizados de modo a avaliar o seu impacto nos sistemas
fiscais.

Nao obstante, a A¢ao 1 assume particular relevancia no que respeita a definigao dos

contornos da Economia Digital e dos seus modelos de negocio mais comuns.

2.2. Algumas caracteristicas chave da Economia Digital

Segundo Daniel W. Blum®, a relevancia da analise dos desafios colocados pelas
novas tecnologias para dominio fiscal passa pela andlise dos seus efeitos concretos,
desvalorizando a necessidade de chegar a uma defini¢do tedrica precisa. Neste sentido,
também a Acdo 1 procedeu a sua caracterizacdo através da enumeracdo das suas
principais caracteristicas.

Em primeiro lugar, destacamos a mobilidade, fruto da desmaterializa¢do dos bens.
A Economia Digital privilegia os bens intangiveis relativamente aos bens tangiveis,
principalmente devido a sua mobilidade geografica e aos reduzidos custos de transacdo

que estes implicam™°.

4Cfr. OCDE (2003), Implementation of the Ottawa Taxation Framework Conditions,
http://www.oecd.org/tax/administration/20499630.pdf consultado a fevereiro de 2019
YGONZALEZ-BARREDA, Pablo A. Hernandez (2018), supra nota 46, p. 279

BVer idem, ibidem

“BLUM, Daniel W. (2015) “Permanent Establishments and Action 1 on the Digital Economy of the OECD
Base Erosion and Profit Shifting Initiative — The Nexus Criterion Redefined?” 1BFD, Bulletin for
International Taxation, 2015 (Volume 69), n° 6/7, p. 314

S9GAMITO, Conceigdo et alia (2017) “Digital Economy Taxation: The Quest Or A Perfect Solution”, in
International Taxation: new challenges, Escola de Direito da Universidade do Minho, p. 13
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Também no ambito Economia Digital percebemos que, quanto maior o nimero de
utilizadores, maior o valor criado. Um exemplo deste cenario sio as redes sociais®!, em
que todo o conteudo ¢ gerado pelos utilizadores logo, quanto maior for a partilha, melhor
a experiéncia dos seus utilizadores, incentivando a sua interatividade.

A Economia Digital depende ainda da capacidade de obten¢do de dados e da sua
andlise. Como tal, os dados constituem uma ferramenta fundamental que permite obter
informacdes acerca do comportamento e, consequentemente, das preferéncias dos
consumidores.

A multilateralidade ¢ também um importante fator presente nos modelos de
negocio baseados na Economia Digital. Neste sentido, também o uso de uma
funcionalidade tera tanto valor quanto os utilizadores que dela usufruirem e os
fornecedores que a disponibilizarem.>?

Outra caracteristica importante ¢ a facilidade com que uma empresa consegue
chegar a uma posi¢do de monopolio ou oligopolio, desde que encontre um mercado nao
tao desenvolvido.

Por fim, os novos modelos de negocio digitais caracterizam-se pela volatilidade,
sendo possivel entrar no mercado digital com relativa facilidade, sem necessidade de
efetuar um grande investimento de capital, uma vez que os custos relacionados com a
distribuicdo fisica dos bens e a manutengdo de um estabelecimento fisico ¢ muito
reduzido®. Por isso mesmo, e devido ao rapido ritmo de inovacdo, poucas empresas

conseguem atingir o sucesso a longo prazo.>*

2.3. Os novos modelos de negocio da Economia Digital

Os novos modelos de negodcio surgem muito ligados a criagdo de valor e da
exploracdo de dados através do uso de tecnologia, sendo caracterizados pela permanente
prestacdo de servicos em mercados multilaterais, amplamente descentralizados e

afastados da ideia de presenga fisica.

510 exemplo mais comum serd uma plataforma de partilha de media, como o Youtube. No entanto, também
o Facebook por ser considerado exemplo na medida em que o seu contetido € essencialmente criado pelos
proprios utilizadores.

S2GAMITO, Conceigio et alia (2017), supra nota 51, p. 14

BVer idem, ibidem

S%0CDE (2015), supra nota 1, p. 73
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Assim, distingdo entre bens e servicos € cada vez mais complexa, variando
amplamente na sua abordagem, forma, impacto e monetizagdo (i.e., comércio online,
redes sociais, subscri¢des de servigos digitais).>

Em tempos de concorréncia fiscal, os novos modelos de negbcio revelam as
fraquezas do sistema de tributagdo internacional, desenhado para a tipica atividade
comercial com estabelecimento fisico, sendo este o limite da aloca¢do dos direitos de
tributagio a um territorio.’® Entre os varios modelos emergentes da Economia Digital,

destacamos os seguintes:

Comercio eletronico: baseia-se na venda e compra de bens ou servigos através
da rede, numa plataforma especificamente desenvolvida para receber pedidos de
encomendas.’’

e Servicos de pagamento — consistem em métodos seguros que permitem o
pagamento online sem ser necessario que qualquer informacgdo financeira seja
partilhada entre o vendedor e o comprador. Entre outros, destacamos o Paypal,
MBNet ou ApplePay.>®

e Lojas de aplicacdes (app stores): constituiem um tipo de plataforma de
distribuicdo digital de software, assumindo a forma de lojas digitais, acessiveis
através do dispositivo do consumidor.

e Publicidade online: o aumento exponencial dos utilizadores da Internet fez com
que a publicidade online se tornasse no meio publicitario mais eficaz. Entre 2006
e 2016 verificou-se que os lucros obtidos através do fornecimento de servigos de
publicidade online em territorio europeu aumentaram em cerca de 5 vezes mais
comparativamente ao periodo anterior.*

e Computacio em nuvem (“Cloud computing”): De acordo com a OCDE, consiste

num servico que pode incluir a informatiza¢do, armazenamento, software e gestao

de dados através do uso de recursos fisicos e virtuais, nos quais se incluem as

redes, servidores e aplicacdes®. Uma vez que o servico é utilizado online, através

5Ver idem, ibidem

50Ver idem, ibidem

STOCDE (2015), supra nota 1, p. 55

S8GAMITO, Conceigio et alia (2017) supra nota 52, p. 16
$9Comissdo Europeia (2018) — supra nota 42, p. 10
%OCDE (2015), supra nota 1, p. 59-61

24



o hardware do prestador, os utilizadores conseguem aceder ao servigo através de

vérios tipos de dispositivos independentemente do local onde se encontram. !

e Plataformas de rede participativas (“Participative Network Platforms”): No
fundo, consistem em intermediarios que permitem aos seus utilizadores colaborar
e contribuir para desenvolver, avaliar e distribuir contetidos criados pelos

utilizadores.

Abordaremos agora as medidas propostas pela A¢do 1 que, com base na andlise

anterior, desenha trés sugestoes que considera capazes de tributar a Economia Digital.
2.4. As medidas propostas pelo Relatorio Final da Ac¢ao 1

No sentido de colmatar a lacuna existente no art.° 5 no que respeita a tributagao
servigos digitais, a A¢do 1 elaborou medidas que, a seu ver, considera capazes de tributar
os lucros auferidos pelos servigos digitais no local onde o valor ¢ criado.

Em primeiro lugar destacamos a criagdo do conceito de presenga digital
significativa. Este novo conceito, de natureza econdmica, procura atribuir os direitos de
tributacdo dos lucros de um servigo digital ao Estado da Fonte quando a empresa
prestadora do servigo tiver uma presenca digital significativa neste territorio.®?

Entre os fatores a ter em conta para aplicabilidade deste teste, destacamos o fator
da receita obtida pela empresa, podendo basear-se nos lucros obtidos por transacdes
digitais, através de um website, ou através da conclusao de um contrato numa plataforma
digital. Para o efeito, seria estabelecido um limite numérico de modo a evitar que as PME
que transacionam bens e servigos de reduzido valor sejam afetadas com os encargos
administrativos e fiscais que uma medida com estes contornos podera implicar.

Para além disto, seria necessario estabelecer alguns fatores digitais, tais como a
existéncia de um nome de dominio local (equivalente a um enderego digital, num pais em
particular) pertencente a uma empresa estrangeira ou um website local. Considera ainda
de particular importancia a aplicagdo de um fator relacionado com os utilizadores,
nomeadamente o numero de contratos concluidos através da plataforma digital com os
clientes residentes no Estado da Fonte ou o numero de utilizadores ativos num

determinado periodo, situados nesse territorio em questao.

'Wer idem, ibidem
20CDE (2015), supra nota 1, p. 107
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A OCDE apresentou este conceito de forma ambigua, ndo abordando os seus
contornos em concreto ou atribuindo um limite numérico efetivo para a sua aplicagao.
Contudo, pelos contornos até agora delimitados, parece-nos adequado para a tributagdo
do Digital. A grande dificuldade na sua aplicacdo passara pela delimitacdo dos destes
critérios, nomeadamente o estabelecimento de um montante de receitas auferidas
proporcional e ponderado, de modo a nao ser repercutido nas empresas mais pequenas
ou, de outro modo, estabelecer um limite demasiado alargado que ndo abrange grande
parte das empresas com maior presenca digital, acabando por excluir uma grande
quantidade de lucros auferidos através deste tipo de negocios E com base neste modelo
que a Comissao introduz a sua proposta de Diretiva n.° 2018/0072.

Em segundo lugar, a Acdo 1 propde um imposto de retencdo na fonte sobre os
servigos digitais, aplicavel a todos os pagamentos a respeito dos bens e servicos
adquiridos online a empresas estrangeiras.®> Contudo, esta proposta peca pela necessidade
imposta ao cliente de reter na fonte o imposto que respeita as transagdes entre
fornecedores e clientes finais, podendo constituir um desincentivo a aquisi¢ao do produto
em questao.

Em terceiro lugar, sugere a imposicdo de um imposto de equalizagdo com o
proposito de igualar ndo residentes e fornecedores locais®*. Este imposto incidiria sobre
todas as vendas levadas a cabo, de modo remoto, num pais por parte de uma empresa
estrangeira, ou sobre todos os contratos concluidos através de uma plataforma digital.
Poderia também incidir sobre dados ou qualquer outro tipo de informacdo sobre
utilizadores obtida por parte de uma empresa estrangeira. Contudo, e tal como alertado
pela propria OCDE, a aplicagdo deste imposto pode contrair o Direito da Unido, caso seja
aplicavel apenas a empresas ndo residentes, pelo que a criagdo de um imposto com estes
contornos implica uma abordagem minuciosa de modo a impedir a violacdo dos
principios da UE. Nao obstante, a propria Comissao introduziu a sua proposta relativa ao
imposto sobre os servicos digitais através da Diretiva n.° 2018/0073. Embora ndo
procurando uma reformulacdo do conceito de EE, a Comissdao um imposto com estes
contornos como mecanismo capaz de colmatar esta probleméatica de forma provisoria.

As trés medidas previamente analisadas ndo foram alvo de uma definicao estrita no

que respeita aos seus contornos. A OCDE apenas indicou uma concegao geral, servindo

$0OCDE (2015), supranota 1, p. 113
%OCDE (2015), supranota 1, p. 115
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apenas de guia para auxiliar os Estados na procura de uma resposta aos desafios impostos
pelo Digital alertando constantemente para a necessidade de uma andlise mais profunda.

A nosso ver, a primeira medida de implementacdo de um conceito de presenca
digital significativa parece-nos a op¢do mais adequada perante o atual panorama, na
medida em que se baseia no montante de receitas auferidas por uma empresa nao residente
que leva a cabo atividades digitais num determinado territdrio, desde que os seus critérios

sejam estabelecidos de modo a evitar um impacto negativo na atividade das PME.

2.5. A Acao 7: “Prevenir que se evite artificialmente o reconhecimento de EE”

A Acdo 7 apontou como missao averiguar as alteracdes necessarias para a prevenir
mecanismos de evasdo por parte dos agentes econdmicos ao conceito de EE presente na
CMOCDE.

As alteracOes sugeridas no ambito desta acdo foram adotadas pela CMOCDE em
2017 e incidiram sobretudo sobre a fragmentagdo de atividades entre sociedades
relacionadas,®® sobre o recurso a acordos de comissionista bem como sobre as excegdes
decorrentes de atividades especificas.

Relativamente as atividades de natureza preparatoria ou auxiliar, a Agdo 7
recomendou uma revisdo do elenco das excegdes presentes no §4, limitando a aplicagao
das mesmas procurando averiguar se estas atividades, quando considerando o negdcio
como um todo, podem revestir um carater de essencialidade de tal modo elevado que leve
a sua classificagdo como uma operagao individual, com valor préprio em si mesma, ndo
merecendo acolhimento no ambito destas exce¢des®®. A importancia destas alteragdes é
facilmente identificavel apds a andlise do caso Google Ireland Limited.

A propria Acdo 1 deixa clara a importancia das alteragdes aos §4 e 5 da CMOCDE
para a tributagdo da Economia Digital®’. De facto, expandem o atual conceito de EE,
especialmente no que respeita ao conceito de agente dependente, de modo a evitar a

corrida as excegoes do §n.° 4.

%A questdo da fragmentacio de atividades como mecanismo de evasio ao conceito de EE foi abordada no
Capitulo I da presente dissertacao.

%QCDE (2015) — “Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status”, disponivel em
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241220-

en.pdf?expires=1557693323 &id=id&accname=guest&checksum=D3413BECBAADG62048E00995D0566
422E, consultado em janeiro de 2019 p. 28

7“The work done with respect to Action 7 was aimed at preventing the artificial avoidance of the treaty
threshold below which the market country may not tax. This work was identified by the Task Force on the
Digital Economy (TFDE) as a key area of focus in order to ensure that BEPS risks in the digital economy
could be addressed.” Cfr. OCDE (2015) supra nota 1, p. 88
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Contudo, estas alteracdes nao abordam a questdo da digitalizagdo nem a
possibilidade conferida a algumas empresas estrangeiras de entrar no mercado do Estado
da fonte e gerar proveitos sem ter qualquer presenca fisica no neste territorio, isto ¢, ndo
procuram uma reconceptualizacao e redefinicdo dos contornos do art.® 5, deixando em

aberto a abordagem aos desafios impostos pelo mundo digital.

2.6. O Relatorio Intercalar da OCDE

Desde a publicacao do relatorio final da A¢ao 1 em 2015 que o tema da tributacao
da Economia Digital parecia ter abandonado a agenda da OCDE. No entanto, em margo
de 2018, fruto de uma forte intervengdo dos media nestas matérias, denunciando os
esquemas de evasao fiscal dos lideres do comércio digital (Google, Apple ¢ Amazon) o
planeamento fiscal internacional no ambito das atividades digitais voltou a ser alvo de
discussdo, e os ministros das finangas do G20 requereram uma resposta até 2020.

Neste sentido, a OCDE elaborou o Relatorio Intercalar sobre “Os Desafios Fiscais
Emergentes da Digitalizacdo” no qual se confirmou que claramente ndo existe um
consenso internacional relativamente a necessidade de adogao de tais medidas. Uma das
questdes levantadas foi a falta de consenso na relevancia e importancia da localizagdo da
criacdo de valor e da identidade do criador de valor.

Tal como esperado, a OCDE ndo procurou elaborar solu¢des concretas,
consolidando apenas os aspetos descritivos da A¢ao 1, ao mesmo tempo que a parte final
se dedica aos efeitos das restantes agdes na Economia Digital. Contudo, alguns aspetos
importantes foram abordados, nomeadamente a alocagdo de lucros e mudancas nas regras
do vinculo, ou seja, procurou abordar as zonas criticas que geram conflitos no ambito da
Economia Digital.®®

No entanto, apesar da impossibilidade de acordo entre os varios Estados, a OCDE
conseguiu delimitar as consideragdes nas quais a elaboracao das medidas unilaterais se
deve basear, entre elas: (1) devem estar de acordo com as regras internacionais; (2) ser
temporarias, até que uma solugdo global seja introduzida; (3) ser direcionadas para as
empresas com o maior risco de evasdo de lucros; (4) devem minimizar o impacto criado
nas start-ups, novos negdcios € pequenas empresas, bem como o0s custos e a

complexidade resultante da sua aplicacdo.®

8KOFLER, Georg & Julia SINNIG (2019) -“Equalization Taxes and the EU’s ‘Digital Services Tax”
INTERTAX, Volume 47, Edi¢do 2, Kluwer Law International BV, The Netherlands, p. 179
OCDE (2018), supra nota 61, p. 180-191
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Para além das medidas acima referidas, as quais o Relatorio Intercalar voltou a
frisar, apontou ainda algumas opgdes relevantes para digitalizacdo agrupando-as em
quatro categorias: (1) aplicagdes alternativas dos limites do artigo 5.°; (2) impostos de
retencdo na fonte; (3) impostos sobre volume de negdcios; e (4) regimes especificos
destinados a atacar as grandes empresas multinacionais.

O Capitulo 5 do Relatdrio procura averiguar potenciais solu¢des a longo prazo para
fazer frente aos desafios emergentes da digitalizagdo da economia, focando-se
particularmente nas revisdes necessarias para as atuais regras de alocagao de lucros. Para
o efeito, a OCDE identifica as diferentes posi¢des atuais dos Estados, agrupando-as em
trés grupos.’®

O primeiro defende que algumas caracteristicas destes negdcios digitais levam a
desalinhamentos entre o local no qual os lucros sao tributados e o local onde o valor ¢
criado. Esta discrepancia resulta da participagdo ativa de utilizadores através de uma
plataforma online e o valor que essa participagdo cria para o negocio que, tal como ja
assinalado no Relatorio Final da Ag¢do 1, constitui uma nova ¢ Unica caracteristica dos
novos negocios baseados no digital e que escapa ao atual enquadramento fiscal
internacional.

O segundo grupo de paises partilha a opinido de que a atual transformagdo da
economia, cada vez mais digital, ¢ em geral as tendéncias associadas a globalizagao,
apresentam desafios as existentes regras de tributacdo internacional. Porém defendem que
estas ndo sdo especificas para os modelos de negdcio altamente digitais, alastrando-se as
atividades comerciais em geral. Alguns destes paises chegam a rejeitar explicitamente
que a aquisi¢do de dados e a participacdo dos utilizadores em plataformas digitais
constituem importantes agentes no que respeita a criacao de valor.

O terceiro grupo de paises considera que as agdes do BEPS abordaram em grande
parte as preocupacdes relativamente a dupla nao tributagao, i.e., a auséncia de tributagao
quer na fonte, quer na residéncia, ainda que seja demasiado cedo para avaliar o impacto
de todas as suas medidas. Estes paises, em geral, estdo satisfeitos com o sistema fiscal
atual e ndo vém a necessidade de uma reforma do panorama atual como uma questao

urgente. Contrariamente ao grupo anterior, negam a importancia de chegar a um acordo

OCDE (2018) — “Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018”, disponivel em:
thttp://www.oecd.org/ctp/tax-challenges-arising-from-digitalisation-interim-report-9789264293083-
en.htm consultado a fevereiro de 2019, p. 171-173
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internacional nestas matérias uma vez que consideram os instrumentos atuais sao
suficientes para colmatar quaisquer lacunas legislativas.

No fundo, o relatério identifica as diferentes perspetivas entre o0s paises
relativamente a adequagao das regras atuais para tributar os negdcios digitais. Contudo,
apesar apresentar perspetivas de tal modo distintas, o relatorio admite que, caso os
Estados entrem em acordo no que respeita a ado¢ao de uma revisdo coerente das regras
do vinculo e da alocagdo de lucros, trabalhardo em conjunto na ado¢dao de uma solugao
com aplicabilidade geral.

Entretanto, perante a auséncia de consenso entre os Estados, emerge a adogao de
medidas unilaterais entre os membros da OCDE, profundamente descoordenadas.
Contudo, a adogdo destas medidas tem consequéncias nefastas para concorréncia, quer
entre empresas, quer entre Estados, criando obstaculos ao mercado comum ¢ ao exercicio
das liberdades econdmicas fundamentais. Neste sentido, a Comissao Europeia, em margo
de 2019 apresenta duas propostas de Diretivas, com vista a adogdo de uma solugdo

uniforme no territério da UE.
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Capitulo III — As Propostas da Comissdao Europeia

1. Breve Enquadramento

O BEPS assume uma importancia fulcral no que respeita a mudanca de atitude por
parte da comunidade em geral para o tema do planeamento fiscal, acionando o
desenvolvimento de regras tributarias internacionais ¢ a troca de informagao entre os
Estados.”!

Parece-nos relevante lembrar que as recomendagdes da OCDE constituem somente
soft law, i.e., os seus instrumentos legais ndo sdo juridicamente vinculativos, pelo que o
BEPS nao pode mais do que a elaboragdo de recomendagdes para os Estados, deixando
ao seu critério a adogdo das medidas necessarias a combater o planeamento fiscal
internacional.

Nao obstante, no ambito da Acao 15, foi desenvolvido um Instrumento Multilateral
com vista a permitir aos paises uma implementacdo coordenada das medidas sugeridas
ao longo do projeto. Em julho de 2017, o Instrumento Multilateral foi assinado por mais
de 70 signatarios, do qual resultou a implementagdo de varias medidas anteriormente
mencionadas, nomeadamente no seio da Ac¢do 7, relativamente aos testes do «EE
agéncia», «EE projeto» e limitagdo da aplicagdo das excegdes do §n.° 4.

Neste sentido, logo apds a publicagdo do Relatério Intercalar da OCDE, a Comissao
Europeia apresentou as suas propostas legislativas para tributacao da economia digital —
com objetivos a longo e curto prazo’?. Ora, parece-nos que a urgéncia da Comissdo
provém da emergéncia de medidas unilaterais adotadas no seio do territoério da Unido,
profundamente desestabilizadoras do Mercado Unico Digital.”®

Quanto mais demorada a procura de uma solucdo, maior ¢ a pressdao sobre os
Estados-Membros para agir de forma a garantir uma tributacao justa e em condicdes de
concorréncia mais equitativas entre as empresas.”* Existe ainda o risco de perda de
competitividade, automaticamente afetando o investimento, a inovacao e o crescimento

das empresas, cuja tributacao se baseara num enquadramento fiscal instavel, fragmentado

""PreAmbulo da Diretiva Presenca Digital Significativa, p. 1

2Ver idem, ibidem

30 Mercado Unico Digital ¢ uma das 10 prioridades politicas da Comissio Europeia na medida em que
tem como objetivos abrir oportunidades para as empresas digitais num mercado com mais de 500 milhdes
de consumidores europeus. Segundo a propria Comissdo, cumprindo este objetivo, o Mercado tinico Digital
pode contribuir com cerca de 415 milhares de milhdes de euros para a economia da Europa. Cfr. OCDE
(2018) — supra nota 42, p. 5

Ver idem, ibidem
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e, sobretudo, ultrapassado.”> A Comissdo receia, acima de tudo, perder a oportunidade de
adotar, de forma realista, uma resposta comum dado que cada vez sdo mais as medidas
unilaterais em vigor.

Assim, a OCDE assume continuar o seu trabalho no que respeita a procura de uma
solucao para a tributagdo da Economia Digital. Entretanto, a Comissdo aproveita os
contornos do projeto BEPS e desenha uma solugdo para o seu territorio.”®

As propostas da Comissdo Europeia partilham a caracteristica de atribuir os direitos
de tributacdo ao territorio no qual os utilizadores estdo localizados e, como tal,
consideram os utilizadores como um valor importante para os negocios altamente
digitalizados. Como tal, compreende-se que a sua presenca num territorio podera criar
um vinculo tributavel.

No fundo, a razao pela qual sdo introduzidas duas propostas passa pela necessidade
de assegurar uma tributacdo imediata dos servicos digitais. Parece-nos que a solug¢do
desejada ¢ a Diretiva da Presenca Digital Significativa sendo o Imposto sobre os Servigos
Digitais uma solugdo a curto prazo, num plano de reserva, aplicavel enquanto nio ¢
conseguida a aprovagdo de todos os EM na implementacdo do teste da Presenca Digital
Significativa. Perante a emergéncia de uma solugdo, assegura-se que os negdcios digitais
estdo a ser tributados.

A Comissdao Europeia tem por objetivo a transposi¢do destas normas para a

legislacdo interna dos Estados até 31 de dezembro de 2019.7

2. A Proposta de Diretiva 2018/0072: Tributacao das Sociedades

com uma Presenca Digital Significativa

No fundo, procura criar o conceito de EE virtual através da introdu¢ao de um novo
teste, a ser introduzido no ambito da instalacdo fisica, agente e projeto. Segundo esta
proposta, uma plataforma digital terd uma presenca tributavel num territério quando
aferidos para determinacao da sua presenga digital.

A nosso ver, uma alterag¢do ao conceito de EE, adicionando um critério de presenca
digital, apresenta-se como a solu¢do mais completa e justa para a tributagdo da Economia

Digital, identificando as atividades mais relevantes com base na analise elaborada pelo

Ver idem, ibidem
Ver idem, ibidem
""PreAmbulo da Proposta de Diretiva n.° 2018/0072, p. 2
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Projeto BEPS. Assim, introduz uma condi¢do adicional, alargando o conceito de EE e
tornando-o compativel com a realidade atual predominantemente digital.

Procederemos agora a uma analise dos seus contornos especificos, nomeadamente
do seu ambito de aplicacao subjetivo e objetivo, procedendo depois a uma analise critica

dos mesmos.

2.1. Ambito subjetivo

A presente proposta sera aplicavel as empresas tributadas em sede de imposto sobre
as sociedades, quer estejam estabelecidas na UE, quer sejam constituidas ou se encontrem
estabelecidas fora do seu territorio.”®

Nao obstante, estdo excluidos do seu ambito todos residentes de estados terceiros
com os quais exista uma CDT que inclua disposi¢des semelhantes aos art.°4 ¢ 5 da mesma
Proposta, relativos a aplicacdo do conceito de presenga digital significativa e & imputago
do imposto aos lucros das empresas que preencham os seus requisitos.

Contudo, a este proposito concordamos com Martti Nieminen, que considera que
esta norma pode gerar margem para interpretacdes distintas quanto a expressdo
“disposi¢oes semelhantes”, nomeadamente no que diz respeito a correspondéncia entre

os conceitos presentes no tratado em questdo e da redagio da Diretiva.”

2.2. Ambito objetivo:

No art.® 3 encontramos algumas defini¢cdes relevantes para a correta interpretagdo
desta proposta. Assim, nos termos do n.° 5, sdo considerados servigos digitais aqueles que
“sao prestados através da Internet ou de uma rede eletronica e cuja natureza torna a sua
prestacao essencialmente automatizada, requerendo uma intervengdo humana minima, e
que sdo impossiveis de assegurar na auséncia de tecnologias da informacao”.

A este proposito, incluem-se nesta defini¢do os servigos de “criagdo ou de apoio a
presenca de empresas ou de particulares numa rede eletronica, tais como um sitio ou uma
péagina Internet”.%

Adicionalmente, o Anexo II enumera as excecdes que estdo fora deste conceito,

entre as quais destacamos os servigos de transmissao de radio e televisdo e a venda de

bens fisicos através da Internet, de modo a assegurar que a tributagdo dos servicos digitais

8Cfr. Art.° 2 da Proposta de Diretiva 2018/0072

NIEMINEN Martti (2018), “The Scope of the Commission’s Digital Tax Proposals”, Bulletin for
International Taxation, 2018 (Volume 72), No. 11, p. 664

80Cft. al. b) don.° 5 art.’ 3
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ndo se baseia meramente no local de consumo. Por sua vez, quanto ao critério da
«intervencao humana minimay, procura excluir os servigos prestados, por exemplo, por

advogados ou consultores via email %!

Relativamente as regras de tributacdo, a Diretiva ndo procura uma mudanca
substancial. O quadro geral adotado nao difere do regime geral atribuido a alocagdo de
lucros ao EE, tal como indicado no artigo 5.° da CMOCDE sendo este quadro agora
adaptado a tributagdo das atividades digitais. A grande novidade passa pelo destaque
atribuido as atividades relacionadas com dados e utilizadores, que constituem fortes
indicadores para a atribuigdo de riscos e detengio economica de ativos.®?

O art.® 4 estabelece os critérios para a existéncia de uma «presenca digital
significativa»®’. A atividade exercida através dessa presenga “deve coincidir, total ou
parcialmente, na prestacio de servicos digitais através de uma interface digital”®*.

Para além disto, estabelece trés requisitos, ndo cumulativos, para a aplicacdo do
teste, que constituem valores de referéncia, com base em critérios indicadores da
atividade econémica, para determinar a «pegada digital» de uma empresa num
determinado Estado®.

O primeiro refere-se ao total das receitas geradas no Estado em questdo, devendo
exceder os 7 000 000 EUR. O segundo ¢ relativo ao numero de utilizadores desse servigo,
devendo ultrapassar os 100 000. Por fim, o numero de “contratos comerciais de servigos
de criagdo ou de apoio a presenca de empresas ou de particulares numa rede eletronica™®¢
deverd exceder os 3 000. Todos estes critérios sao aferidos relativamente a um periodo de
tributagao.

No que respeita a localizagdo dos utilizadores, esclarece o n.” 4 este ¢ aferido de
acordo com o local em que se situa o dispositivo através do qual o utilizador acede a
interface digital em questao.

Porém, quanto a celebragdo de contratos, ao invés da localizagao do utilizador, a

Comissao opta pelo critério da residéncia da empresa contratante.

SINIEMINEN Martti, supra nota 81, p. 671

82Ver idem, ibidem

8Preambulo da Proposta de Diretiva 2018/0072, p. 8
84Cfr. a redacdo do n.° 3 do art.® 4.

85Ver idem, ibidem

8Cfr. al. ¢) don.° 3, art.’ 4.
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Por sua vez, quanto ao total de lucros auferidos, estes serdo calculados pela
atribuicdo proporcional de lucros ao nimero de vezes que os dispositivos sdo utilizados
para aceder a interface digital, através da qual os servicos abrangidos sio prestados.®’

O art.® 5 enumera as atividades econdémicas que sdao incluidas no conceito de
presenca digital significativa. Esta disposicao deve ser lida em conjunto com o n.° 5 do
art.” 3, que define os critérios para que seja considerada a existéncia de uma presenca
digital significativa. Efetivamente, concluimos que as fungdes relacionadas com o
desenvolvimento, melhoria, manutengao, protecao e exploragao de ativos incorporeos sao
caracteristicas deste conceito, € que cada uma destas atividades contribui para a criagao
de valor nos modelos de negécio digitais, sendo parte integrante destes.

Assim, considera que o método do fracionamento do lucro ¢ o mais adequado no
que respeita a imputagdo de lucros a presenca digital significativa, enumerando que os
seus potenciais fatores poderiam incluir as “despesas efetuadas para fins de investigagao,
desenvolvimento e comercializagdo (...), bem como o numero de utilizadores num
Estado-Membro e os dados por Estado-Membro recolhidos”.%

Por fim, o art.® 7 estabelece o Comité sobre a tributagdo da economia digital,
denominado «Comité DigiTax», cuja fung¢do passa pela andlise de questdes que possam
surgir da aplicagdo da Diretiva. Composto por representantes dos EM e da Comissao, ¢
presidido por um representante da Comissao.

A CE apenas estabelece a base na qual seria construido o conceito de presenca
digital significativa, deixando a delimitagcdo dos seus contornos mais especificos ao
critério das instancias internacionais competentes, ou a nivel da propria UE. Ora, ndo
resta margem para davidas que a sua aplicabilidade concreta ainda sera longinqua, pelo
que a sua adogdo até 31 de dezembro de 2019, tal como definido no art.° 9, nos parece
bastante improvavel.

Comparativamente aos testes anteriores, para além dos critérios da existéncia de
uma instalacdo fisica, da existéncia de um agente ou de um projeto de construcdo, atraveés
dos quais a tributacdo das atividades digitais escapa largamente ao seu ambito de
aplicacdo, ao introduzir o teste da presenca digital, que se afasta do conceito de
permanéncia fisica, abrangendo as atividades digitais mais relevantes e estabelecendo
critérios numeéricos especificos de modo a alcancar uma tributagdo justa destes

rendimentos, i.e., quando estes atingem uma propor¢ao significativa, estdo criadas as

87PreAmbulo da Proposta de Diretiva 2018/0072, p. 8
8PreAmbulo da Proposta de Diretiva 2018/0072, p. 9
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condig¢des para colmatar a discrepancia entre os negocios digitais e os restantes modelos

de negdcio baseados na manutencdo de um estabelecimento fisico

2.3. Analise critica da proposta de Diretiva 2018/0072

A Diretiva possui um ambito de aplicagdo relativamente direto, ndo deixando
grande margem para o levantamento de questdes.

Nao obstante, a segunda parte do art.” 2 parece afastar da aplicagdo da proposta
grande parte dos paises terceiros ao excluir a aplicagdo deste regime aos paises com os
quais ndo exista uma CDT na qual ndo estdo incluidas disposi¢des semelhantes aos art.®
4 ¢ 5, i.e., que ndo adotam o conceito de presenca digital significativa e alocacdo dos
lucros das empresas que preenchem este requisito no territorio da fonte.

Relativamente as entidades que vendem bens ou prestam servicos digitais e nao
digitais, poderdo ser alvo de dupla tributacdo na fonte e na residéncia. Deste modo,
parece-nos necessdria a atuacdo da Comissdo no sentido de atribuir um critério de
distingdo nestes casos. Em linha com a agdo 1 do BEPS, diz a OCDE que isolar a
Economia Digital do resto do mundo ¢ cada vez mais dificil, se ndo até impossivel. A sua
considera¢ao como um setor separado da economia exigiria inevitavelmente o desenho
de linhas arbitrérias entre o que ¢ digital e o que ndo é.%

Apesar de tudo, a proposta assinala de modo claro e, a nosso ver, pertinente, os
servigos digitais mais relevantes, centrando-se na criagdo de valor por parte dos
utilizadores e das operagdes levadas a cabo através de uma interface digital relacionadas
com dados. Estas sdo, sem margem para duvidas, as atividades mais relevantes no ambito
dos bens e servigos prestados por este tipo de negdcios™.

Parece-nos bastante adequada a abordagem de coexisténcia entre o teste da presenga
digital significativa e o atual conceito de EE tal como consta no art. 5. da CMOCDE, o
que podera constituir um aspeto favoravel no que respeita a aceitagdo da proposta por
parte dos EM. As mudangas substanciais levam ao aumento de custos administrativos de
implementagdo por parte das empresas e criagdo de novos métodos de fiscalizagdo por

parte das Administragdes Fiscais.

$0CDE (2018) — supra nota 1, p. 54

%Nos EUA, o impacto da produtividade nas empresas que adotaram modelos de tomada de decisdes
tomadas com base em dados cresceu em cerca de 5% a 6% do que o que seria esperado, tendo em conta
outros investimentos em tecnologia levados a cabo por estas mesmas empresas. Cfr. OCDE (2018) — supra
nota 72, p. 13
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Todavia, o mesmo nao se poderd dizer relativamente ao conceito de empresas
associadas, que ndo coincide com os varios documentos legislativos em vigor,
nomeadamente quanto ao n.° 8 do art.® 5 da CMOCDE. Isto pode levar a uma
descaracterizacdo do conceito e, consequentemente, abrir brechas que permitem a evasao
a tributagao.

Noutra nota, os trés critérios relativos ao montante de receitas auferidas, nimero de
utilizadores e nimero de contratos comerciais celebrados, de cumulativa aplicagdo, ndo
espelham o conceito de permanéncia temporal, tipico do conceito de EE tradicional. A
este respeito sugerimos a introdu¢ao de um critério temporal, de modo a afastar da
sujeicdo a imposto certos acordos pontuais. Para além disto, consideramos que ¢
necessaria uma atualizacdo destes critérios numéricos absolutos numa base anual, de
modo a garantir que se mostram adequados as caracteristicas intrinsecas de cada EM.

Ainda quanto ao critério do montante total de receitas auferidas, embora a UE
justifique cautelosamente o seu montante no Relatério de Impacto®!, parece-nos que
espelham uma opgdo politica que procura tornar o conceito de presenga digital
significativa o mais abrangente possivel, dado o reduzido montante perante o panorama
geral das empresas sediadas na Unido®’. Assim, poderio ser levantadas questdes
relativamente a uma eventual violagdo do principio da proporcionalidade, especialmente
no que respeita aos negocios de reduzida dimensdo, incapazes de suportar os custos

administrativos e de compliance.”

3. A Proposta de Diretiva 2018/0073: relativa ao sistema comum

de Imposto sobre os Servicos Digitais

A proposta de Diretiva n.° 2018/0073 introduz um imposto indireto, a taxa de 3%,
que incide sobre as receitas brutas liquidas de IVA, constituindo uma solug@o provisoria
ao problema da inadequagao das atuais regras de tributacao das sociedades a Economia
Digital.**

Esta proposta ndo versa sobre o conceito de EE nem interfere com o mesmo,

visando antes compensar a inoperdncia do conceito tal como consta no art.° 5 da

*!Ver Comissdo Europeia (2018), supra nota 5, p. 66-70

2Ver idem, ibidem

SVer idem, ibidem

*4PreAmbulo da Proposta de Diretiva 2018/0073, p. 1. Segundo Martti Nieminen, o regime desta Diretiva
opera como backup, perante a hipotese de o regime da diretiva sobre presenca digital significativa ndo ser
aplicado. A este respeito, ver NIEMINEN Martti, supra nota 81, p. 664
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CMOCDE em termos de anti-fragmentacao. De facto, deve ser tomada como uma medida
de rapida implementacgdo, que visa dar resposta aos apelos dos EM, tendo como alvo as
receitas provenientes da prestacdo de servigos digitais onde os utilizadores contribuem
significativamente para o processo da criagao de valor, facto este que também permite
tomar uma posicao relativamente as regras de tributacdo das empresas.’>Assim, distingue-
se da proposta anterior na medida em que o seu ambito de aplicagdo € muito mais restrito,
cingindo-se apenas as atividades nas quais os utilizadores assumem um papel central, e
sem o0s quais nao seriam levadas a cabo - considera que a publicidade online e as
plataformas de intermediacao sdo os grandes responsaveis pela maior diferenca entre o
local onde os lucros sdo tributados e o local onde o valor é criado®®.

No Preambulo ¢ apresentado um mecanismo de dedugdo, destinado a balancear os
lucros gerados pelo imposto e tomar em consideragdo o impacto dos diferentes impostos
sobre 0s servigos digitais para negocios com margens de lucros diferentes®’. Contudo, o
mecanismo ndo foi previsto no corpo da Diretiva, pelo que se assume apenas como uma
mera expectativa da Comissao.

O corpo da Diretiva adota uma abordagem passo a passo, comecando por delimitar
o ambito objetivo da sua aplicacdo. De seguida, indica qual o vinculo relativo ao local de
tributagdo, tendo sempre como referéncia a localizagao do utilizador. Por fim, sempre
baseada em critérios relacionados com o utilizador, estabelece os critérios de partilha de
lucros entre os varios EM abrangidos.”®

Ainda no ambito do art.° 3, diz o n.° 7 que estdo excluidos do seu contetudo os lucros
provenientes de servigos prestados a outra empresa do grupo. Como tal, facilmente
concluimos que o imposto sobre os servigos digitais € apenas aplicavel aos lucros pagos
a terceiros, quer sejam empresas, quer sejam particulares.

No entanto, perante um grupo consolidado, caso uma entidade preste servigos
tributaveis a um terceiro sem que a remuneragao do servico em causa seja obtida por outra
entidade do grupo, considera-se que a remuneragdo foi obtida pela entidade que presta os

servigos tributaveis.” Efetivamente, esta disposigdo visa impedir os acordos, nos quais a

SVer idem, ibidem

Ver idem, ibidem

MVer idem, ibidem

%KOFLER, Georg & Julia SINNIG (2019) supra nota 70, p. 191-192
PCfr. n.° 8 do Art.° 3
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prestagao de um servigo ¢ separada da cobranga do preco em respeito do servico, de modo

a evitar a aplicagio da Diretiva.!®
3.1. A prestacio de servicos de publicidade

A definicdo de servicos digitais parece estar em linha com a abordagem adotada
pelo BEPS, no ambito da sua caracterizagao como novo modelo de negocio proveniente
da Economia Digital.!"!

Esta definicdo assume dois niveis distintos: numa primeira fase, o detentor da
plataforma oferece aos utilizadores o acesso gratuito ao servigo em troca dos seus dados
pessoais, podendo este ser efetuado através de uma rede social, motor de busca, entre
outros. A segunda fase passa pela venda destes dados pessoais a outras empresas.

Contudo, ndo deverdo ser definidos por referéncia ao proprietario da plataforma
digital através da qual a mensagem publicitaria ¢ apresentada no dispositivo de um
utilizador, mas antes por referéncia a entidade responsavel por permitir a apresentagao de
publicidade nessa interface.'*?

Assim, o proposito desta disposicdo passa por garantir a sujeicdo a imposto de
apenas certos modelos de negdcio, nomeadamente os que rentabilizam os dados dos
utilizadores, quer através da prestacdo de servicos de publicidade baseados nas
preferéncias especificas de cada utilizador, quer pela venda dos mesmos a outras
empresas, deixando de parte a aquisicao de dados apenas para uso interno, por exemplo,

para efeitos de marketing ou desenvolvimento do proprio negocio!®.

3.2. As plataformas de intermediacio:

Os servigos de intermediagao sdo definidos como interfaces digitais multilaterais,
que permitem aos utilizadores encontrar e interagir com outros utilizadores'*.
A defini¢do de «interface digital» se encontra no n.° 3 do art.® 2, no qual se inclui

qualquer software ou aplicagdes moveis, suscetiveis de ser acessiveis pelos utilizadores.

190preambulo da Proposta de Diretiva 2018/0073, p. 10

101y/er Capitulo II da presente dissertagdo

102V ejamos um exemplo pratico: A Amazon publicita os seus produtos em varias paginas da Internet.
Contudo, os servicos de publicidade sdo prestados pela Google Ads, que disponibiliza aniincios nestas
paginas quando visitadas através do seu browser Google Chrome. Neste caso, perante um anuncio
colocado, por exemplo, no site do Facebook, o imposto incidira sobre o servigo prestado pela Google, e
ndo pelo Facebook. No entanto, se a entidade que presta o servigo de publicidade ¢ detentora da interface
digital, tais como os antncios publicitados no proprio “feed de noticias” do Facebook, entdo sera esta a
entidade tributada em sede deste imposto.

13NIEMINEN Martti, supra nota 81, p. 668

104Cft. al. (b) don.° 1, art.° 3
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No ambito do n.° 4 do art.® 3 os servigos prestados por uma entidade aos utilizadores
através de uma interface digital que consistem no fornecimento de conteudos digitais
como, por exemplo, video, dudio ou texto, independentemente de a entidade em causa ser
a proprietaria dos mesmos ou ter adquirido os respetivos direitos de distribui¢cdo, nao
devem ser considerados servicos de intermediagao.

Por conseguinte, estdo excluidos do ambito de aplicacdo do imposto, uma vez que
ndo ¢ possivel determinar com tanta certeza em que medida a participagao dos utilizadores
desempenha um papel fundamental na criagdo de valor para a empresa, condigdao

fundamental para sujei¢do ao imposto'%.

3.3. Ambito Subjetivo:

A semelhanca da proposta anterior, o art.’ 4 introduz a delimitagdo do dmbito
subjetivo da Diretiva com uma defini¢cdo do conceito de sujeito passivo, recorrendo para
o efeito a dois critérios discriminativos cujo objetivo € excluir as PME e, assim, apenas
atingir empresas com uma capacidade para estabelecer fortes posi¢des de mercado.

O primeiro critério tem por base tributar os lucros auferidos pela entidade a uma
escala mundial, limitando a aplicabilidade do imposto as entidades que tenham um total
de lucros tributdveis no ano fiscal relevante superior a 750 000 000 EUR. Assim, visa
atingir as empresas de grande dimensdo e nas quais a participagdo dos utilizadores
desempenha um papel fundamental, dependendo em grande medida de redes de
utilizadores extensas que detém uma forte posi¢ao de mercado.

A segunda condicdo, aferida apenas ao nivel do territério da Unido, requer que a
empresa obtenha um total de lucros tributaveis que exceda os 50 000 000 EUR, em
relacdo as receitas intracomunitarias.

Parece-nos que este limite ¢ demasiado alto para o panorama geral da UE, acabando
por deixar de parte um elevado nimero de empresas. Neste sentido, antevé-se que a maior
porcado de receitas auferidas através do imposto sobre os servigos digitais terd origem nos
EUA. A propria UE considera que um limiar especifico estabelecido a nivel da Unido
poderia limitar ainda mais a aplicacdo do imposto aos casos significativos. Nao obstante,
justifica a sua adog@o com base na garantia da aplicacao do imposto a casos em que exista

uma «pegada digital» significativa.'%

105predmbulo da Proposta de Diretiva 2018/0073, p. 9
106Ver Comissdo Europeia (2018), supra nota 5, p. 68-70
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3.4. Local de tributacao:

A regra geral de localizagdo encontra-se determinada no art.” 5 da Diretiva. Em
linha com a importancia atribuida a participagdo dos utilizadores para a criagdo de valor,
atribui os direitos de tributagio ao EM onde o utilizador esta localizado,
independentemente de ter contribuido em dinheiro para as receitas da empresa.

Por conseguinte, para efeitos de imputag@o das receitas a um EM num periodo de
tributagao, ¢ tido em conta o numero de utilizadores com uma conta criada utilizando um
dispositivo no EM em causa, quer esta seja criada nesse ano fiscal ou num ano fiscal
anterior.'%’

Isto significa, portanto, que o evento relevante nestes casos sera a atividade
individual num motor de pesquisa gratuito, i.e., a pesquisa por parte de um utilizador por
um determinado produto no Google, ou a visita de um website de noticias no qual surge
um banner com publicidade acerca de produtos similares aos que anteriormente
pesquisou. A venda de dados de um negbcio para o outro ndo estd relacionada com a
localizacdo da criagdo de valor por parte do utilizador!%®.

Esclarece ainda o n.° 4 que, para efeitos de determinacao do local de tributagao, o
local a partir do qual o pagamento dos servigos ¢ efetuado nao devera ser tido em conta.
De igual modo, também ndo devera ser considerado nos casos de fornecimento de bens
ou de prestacao de servigos entre os utilizadores de uma interface digital multilateral.

Por fim, prevé a criagdo de um mecanismo de simplificagdo de Balcao Unico, de
modo a gerir os aspetos administrativos do imposto. A sua finalidade passa pela
agilizacdo dos casos em que um sujeito passivo que tenha obrigagdes para efeitos de deste
imposto num ou em varios EM, dispondo de um meio de contacto tinico, que serd o EM
de identificacdo. Como tal, sera este o EM responsavel por partilhar essas informacdes
com os restantes paises nos quais o imposto ¢ devido, transferindo a por¢ao do imposto

sobre os servicos digitais cobrado em nome dos restantes EM.

3.5. Nota critica

A presente proposta foca-se, sobretudo, nos utilizadores e na sua importancia para
a cria¢ao de valor, adotando uma abordagem mais restritiva comparativamente teste da

presenca digital significativa.

107PreAmbulo da Proposta de Diretiva 2018/0073, p. 12
18K OFLER, Georg & Julia SINNIG (2019) supra nota 70, p. 199.
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Esta limitacdo apenas fard sentido, a nosso ver, tendo presente que esta proposta
assume um carater de solug@o provisoria, uma vez que deixa de parte alguns dos servicos
digitais que contribuem para a criacdo de valor das grandes multinacionais. Relativamente
a este aspeto, a introducao do teste da presenca digital significativa mostra-se uma op¢ao
mais completa e idonea para tributar a Economia Digital e os modelos de negdcio dela
emergentes.

A este respeito, concordamos com Aleksandra Ball que chama a a atengdo para o
facto de que esta restricao leva a que a Diretiva seja aplicavel aos servigos de venda de
dados por um negbcio nao baseado na subscrigao dos utilizadores, enquanto que a venda
dos mesmos dados a terceiros por um negdcio baseado na subscri¢ao dos utilizadores ja
se encontra fora do seu &mbito.'"”

Esta situagdo pode gerar distor¢des de concorréncia no ambito das atividades
relacionadas com a publicidade online, uma vez que a mesma atividade tem tratamento
distinto e, deste modo, pode dar origem a mecanismos de erosdo da base tributavel para
escapar ao ambito de aplica¢do da norma.!!®

No caso de servicos de publicidade, caso os anuncios sejam divulgados em mais
do que um EM, os lucros sdo divididos tendo por base o nimero de vezes que 0s anuncios
surgem nos dispositivos dos utilizadores localizados nesse territorio. A localizagdo dos
utilizadores, por si sO, assume contornos bastante complexos. A dissimula¢do do local
onde um utilizador se encontra ¢ facilmente conseguida pelo uso de bots, redes VPN ou
falsos ID. Neste ambito, seria esperado que a Comissdo fornecesse um esclarecimento
adicional relativamente ao tema, de modo a evitar situagdes de fraude, tendo sempre em
conta os trimites do RGPD'!!,

Ora, acontece que esta localizagdo ¢ aferida com base num critério adotado pelo
EM em causa, podendo este ser baseado no endereco IP, ou outro método considerado
por este como adequado. Contudo, o facto de deixar este aspeto ao critério dos EM,

poder4 levar a dupla, ou ate mesmo multipla tributagiio dos lucros'!?.

19BAL, Aleksandra M. (2018), “(Mis)guided by the Value Creation Principle — Can New Concepts Solve
Old Problems?”, 72 Bull. Intl. Taxn. 11, Journals IBFD , p. 5

10Ver idem, ibidem

1IRegulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais ¢ a livre circulagdo
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados)
"2NOGUEIRA, Jodo Félix Pinto (2019), The Compatibility of the EU Digital Services Tax with EU and
WTO Law: Requiem Aeternam Donate Nascenti Tributo, Intl. Tax Stud. 1, Journals IBFD, p. 11
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Ambas as propostas demonstram uma grande preocupacao por parte da Comissao
em colmatar o planeamento fiscal por parte das empresas digitais, constituindo um meio
de harmonizagdo da legislacdo dos varios EM no que respeita a este tema. Segundo o
Relatorio do Secretario Geral do Conselho, a proposta ndo foi colocada de parte,
assegurando-se que as propostas seriam alvo de novos trabalhos técnicos.!'!?

A nosso ver, parece-nos que ao instituir um imposto indireto em simultdneo com a
Diretiva IVA, o imposto sobre os servigos digitais pode levar a um aumento desmesurado
da carga fiscal das empresas. Para além disto, a impossibilidade de dedugdo do imposto
levaria a um efeito cascata na acumulacao do fardo de pagamento do imposto.

Importa também relembrar que o Mercado Unico Digital integra pequenas e
grandes economias, pelo que uma proposta da natureza da Diretiva n.°2018/0073, que ndo
tem em conta estas discrepancias ao estabelecer uma taxa tnica de 3%. Mais uma vez,
poderd levar ao fortalecimento das economias mais significativas, a custo das mais
pequenas.

Por tudo isto, defendemos que uma atualizagdo do atual conceito de EE seria mais
adequada, em contrapartida com um imposto incidente sobre os servigos digitais. O
Direito deve acompanhar a sociedade, sendo que o digital ¢ hoje uma constante no seu
dia a dia. Neste sentido, ¢ impensavel manter um conceito baseado na presencga fisica,
profundamente desatualizado.

Nao obstante, e conscientes dos custos administrativos que uma alteracdo desta
dimensao acarreta, o imposto sobre os servigos digitais, ainda que com carater provisorio
e apos as revisoes adequadas, constituird um instrumento legal com obrigatoriedade de
transposi¢do para a legislagcao dos varios EM, alcancando a harmonizagao das legislacoes
dos Estados.

Até a data, estas propostas revelam um manifesto insucesso no que respeita a
concordancia dos Estados pela aceitagdo dos seus contornos. Ainda em finais do ano de
2018, a reunido do grupo ECOFIN nao conseguiu o consenso das varias nagdes. Em
consequéncia, as medidas unilaterais continuam a emergir no seio dos EM, algumas com
contornos semelhantes as Diretivas propostas, outras assumindo contornos mais

especificos.

13Cfr. Relatorio do Secretario Geral do Conselho, ECOFIN report to the European Council, FISC 519
ECOFIN 1158 CO EUR-PREP 57
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4. Algumas das mais recentes medidas unilaterais

Perante o exposto, e contrariamente aos objetivos tracados pela Comissao, a adogao
de medidas unilaterais assume-se como um meio de tributagdo dos servigos digitais cada
vez mais popular no seio do territério da Unido. A OCDE considera que estas medidas

. . . ., e . . 114
criam incerteza e inseguranga juridica, bem como custos de compliance acrescidos.’ ' A
UE chama a atencdo para a criacdo de obstaculos e brechas na legislagdo como

consequéncia da atuagio isolada dos Estados.!"”

Um destes casos ¢ o Reino Unido que em 2015, no seguimento das medidas
sugeridas pelo Projeto BEPS, introduziu o Diverted Profits Tax (DPT — Imposto sobre os
Lucros Desviados) procurando garantir que os rendimentos tributados no seu territdrio
refletem a realidade econdmica do pais'!®.

Em abril de 2018, o Reino Unido propds também um imposto de reten¢ao na fonte
de royalties, aplicavel aos direitos de propriedade intelectual pagos por uma entidade nao
residente em territorio inglés a uma parte relacionada situada num local com baixa
tributacao.

Para além disto, mais recentemente procura introduzir de uma taxa de 2% sobre os
servigos digitais, que deverd entrar em vigor em abril de 2020. No fundo, trata-se de uma
adaptacao da proposta da Comissao relativa ao imposto sobre os servigos digitais. O seu
ambito de aplicagdo ¢ bastante semelhante, na medida em que incidird sobre motores de
busca, plataformas de redes sociais e mercados online, desde que ligados a participagdo
de utilizadores situados no seu territorio. Estabelece ainda critérios que limitam a sua
aplicacdo, no sentido em que apenas ¢ aplicavel quando os lucros provenientes destas
atividades excederem os 646 000 000 EUR, ao invés do limite de 750 000 000 imposto
pela CE.

Parece-nos que a aplicagdo de um limite de receitas obtidas reflete precisamente

que o limite imposto pela Comissao ¢ demasiado alto.

114 OCDE (2017) — “OECD Secretary-General Report to G20 Leaders, Annex I (Inclusive Framework on
BEPS)” disponivel em: http://www.oecd.org/ctp/oecd-secretary-general-tax-report-g20-leaders-july-
2017.pdf, consultado a abril de 2019, p. 25.

5Comissdo Europeia — Press Release (2017) — “Taxation: Commission sets out path towards fair taxation
of the Digital Economy”, disponivel em: http://europa.cu/rapid/press-release IP-17-3305_en.htm,
consultado em abril de 2019.

'6GIANNI, Monica (2018), OECD BEPS (In)Action 1: Factor Presence as a Solution to Tax Issues of the
Digital Economy”, 72 Tax Law. 255 disponivel em: https://ssrn.com/abstract=3211971, consultado a
fevereiro de 2019, p. 32
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https://ssrn.com/abstract=3211971

A Ttalia procura introduzir uma taxa de 3% sobre os servigos digitais, por parte de
empresas residentes e nao residentes em territorio italiano.

A sua proposta assume contornos muito proprios com a imposi¢ao do limite de 3000
transagdes por ano, nao tendo em conta as despesas e nao sendo dedutivel ao imposto
sobre o rendimento.!'” No que respeita ao seu ambito objetivo, incidira sobre bens
intangiveis, tais como publicidade online, deixando de parte o comércio eletronico.

Para além disto, foi alterado o conceito de EE, introduzindo o teste da presenca
econdmica significativa, que sera aplicavel com base na localizacao de varios fatores, tais
como os lucros obtidos e niimero de clientes''®,

Em vigor desde o inicio de 2018, a Franca introduziu uma taxa de 2% sobre os
servigos de publicidade por parte de empresas residentes e ndo residentes sobre
plataformas de transmissdo de video (YouTube, Netflix, entre outros)''°.

Ainda neste &mbito introduziu a “GAFA Tax” (Google, Apple, Facebook e Amazon
Tax) de modo a assegurar que as grandes empresas digitais entregam uma justa parte do
seu rendimento referente as operagdes digitais levadas a cabo em territorio francés. No
fundo, trata-se de uma adaptacdo da proposta de Diretiva 2018/0073, partilhando o
critério dos lucros obtidos superiores a 750 000 00 EUR e incidindo sobre servigos de
publicidade online e outras atividades levadas a cabo por estas empresas.

A Espanha procura introduzir o seu imposto sobre as receitas digitais a taxa de 3%,
incidente sobre os servicos de publicidade online, servigos de intermediagdo e a venda de
dados gerados por parte dos utilizadores. Estabelece também o limite de 750 000 00 EUR,
sendo aplicavel aos utilizadores localizados em territorio espanhol, ou utilizando um
endereco IP espanhol. Destacamos sobretudo a particularidade da aplicacdo de coimas
que poderdo atingir os 400 000 EUR por ano.

Nao obstante, paises como a Holanda, Irlanda e Luxemburgo rejeitam a
possibilidade de aplicagdo de um imposto com os contornos da proposta de Diretiva
2018/0073. Por sua vez, a Bélgica requer uma definicio mais clara do conceito de
publicidade, demonstrando-se aberta a discussdo relativamente a implementacdo da

proposta da CE.

117HADZHIEVA, Eli (2019) — “Impact of Digitalisation on International Tax Matters — Challenges and
Remedies”, European Union, disponivel em: http://www.europarl.europa.cu/committees/en/supporting-
analyses-search.html, consultado em abril de 2019, p. 40

81 dem, ibidem

97dem, Ibidem
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Apesar de constantes avangos e recuos, a discussao no meio mais adequado para
tributar a Economia Digital continua acesa. Alguns autores defendem que o consenso
apenas sera alcangcado com a proposta de uma solugdo global por parte da OCDE.

Contudo, ¢ inegavel a forca da implementagdo de uma Diretiva, parecendo-nos o
método mais eficaz para colmatar o problema da tributagao do Digital através de uma
solugdo rapida e harmonizada, evitando a existéncia de brechas entre a legislagdao dos

varios EM.
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IIL.

I1I.

IV.

VL

VIL

Conclusoes

A Economia Digital esta a tornar-se na economia em geral, estando cada vez mais
presente nos nossos dias. Baseada em ativos intangiveis, permite as empresas
alcancar novos mercados, rentabilizando os seus custos e exponenciando os seus
lucros.

Estes novos modelos de negocio, baseados na automatizacao, no contetido gerado
pelos utilizadores € no comércio de dados deixaram de constituir atividades
acessorias e constituem hoje atividades fundamentais para a criagao de valor.
Consequentemente, certas empresas mantém uma presenca em certos paises nos
quais prestam servigos com consumidores, usufruindo do seu enquadramento
legal como entidades ndo estabelecidas para efeitos de tributacdo do rendimento.
O atual conceito de EE mostra-se profundamente desatualizado e desadequado
aos novos modelos de negdcio emergentes da Economia Digital: os seus testes
baseiam-se na existéncia de uma instalacdo fisica, na existéncia de um agente ou
no desenvolvimento de um projeto, ndo abordando as trocas comerciais de bens
intangiveis, cujo valor ¢ dificil de calcular, efetuadas através de um dispositivo
eletronico.

Existe uma desconexao entre o local onde o valor € criado e o local onde os lucros
sdo tributados, o que resulta numa perda de receitas publicas para os orgamentos
dos Estados, afetando também a concorréncia entre empresas digitais e nado
digitais.

Salientamos sobretudo o papel fulcral que Projeto BEPS assume no que respeita
a mudanca de atitude por parte da comunidade em geral para o tema do
planeamento fiscal, acionando o desenvolvimento de regras tributdrias
internacionais e a troca de informacao entre os varios paises.

A Acdo 1 do Projeto BEPS aborda precisamente os desafios colocados pela
Economia Digital nos sistemas fiscais. Contudo, baseia-se somente numa analise
teorica. Consciente do seu papel como mera recomendacdo, a Acao 1 refere
algumas solugdes que podem auxiliar os Estados: criacdo do conceito de presenga
digital significativa, imposto sobre retengao na fonte sobre os servigos digitais e
a criacao de taxa de igualagao.

Perante a impossibilidade de acordo numa solugao global, a OCDE considera que

a adocdo de medidas unilaterais provisorias pode mostrar-se como um caminho
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idoneo para eliminar as distor¢des de tributacdo criadas pelas grandes
multinacionais dedicadas a tecnologia, densificando os seus contornos no
Relatorio Intercalar de 2018.

A adocdo de medidas unilaterais cria condigdes para a emergéncia de
concorréncia fiscal internacional, levando a existéncia de brechas entre as varias
legislagdes o que resultara na criacdo de novos mecanismos de evasdo.

O risco de fragmentagio do Mercado Unico Digital levou a Comissdo Europeia a
apresentar as suas propostas de Diretivas destinadas a tributar a Economia Digital.
O teste da presenca digital significativa assume-se como uma solugao a alcangar
a longo prazo, necessaria ¢ adequada para atualizar o atual conceito de EE,
visando os servigos digitais mais relevantes: a criagdo de valor por parte dos
utilizadores e as operacdes levadas a cabo através de uma interface digital
relacionadas com dados.

A proposta refere trés critérios para a sua aplicacdo: (1) o total das receitas geradas
no Estado deve exceder os 7 000 000 EUR; (2) niimero de utilizadores desse
servico, devendo ultrapassar os 100 000; (3) o numero de contratos comerciais
celebrados deve ser superior a 3 000.

Os trés critérios para aplicacdo do referido teste ndo espelham o critério de
permanéncia temporal, caracteristico do conceito de EE tradicional pelo que
sugerimos a introducdo de um critério temporal, de modo a afastar deste ambito
acordos pontuais.

E necessaria uma atualizacdo destes critérios numéricos absolutos numa base
anual, de modo a garantir que se mostram adequados as caracteristicas intrinsecas
de cada EM. Consideramos exagerado o limiar de 7 000 000 EUR para o
panorama geral da UE, antevendo que a maior parte dos lucros auferidos serdo
provenientes de territorios terceiros.

A segunda proposta introduz um imposto indireto, a taxa de 3%, incidente sobre
os servicos de publicidade online e sobre plataformas de intermediacao, possuindo
um ambito de aplicacdo mais restrito do que a anterior.

Seréd aplicavel as entidades que (1) em geral, obtenham um o total de lucros
tributaveis no ano fiscal relevante superior a 750 000 000 EUR e (2) no territdrio
da Unido, excedam os 50 000 000 EUR.

Defendemos que este imposto sobre os servigos digitais deverd constituir apenas

uma medida a curto prazo, na medida em que pode esbater com o principio da
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proporcionalidade e da adequacdo, podendo afetar as verbas alocadas a
investigacdo e desenvolvimento, na medida em que ndo estd prevista a sua
dedutibilidade ao imposto sobre o rendimento suportado.

Perante o insucesso da CE no acordo da adogdo das propostas, sdo cada vez mais
as medidas unilaterais adotadas que espelham as propostas da UE, na adogao de
uma taxa sobre os servigos digitais. Contudo, o ambito objetivo € varidvel,
incidindo sobretudo sobre os servicos de publicidade e na participacdo dos
utilizadores. Tal como esperado, os limiares aplicados a0 montante de receitas
auferidas sdo também distintos, espelhando as caracteristicas de cada Estado em
geral.

Defendemos que uma revisdo do ambito de aplicagdo da Diretiva relativa ao
Imposto sobre os Servigos Digitais, tornando-o mais abrangente, assim como um
ajuste dos limites absolutos imposto, podera levar a um consenso entre os Estados.
Nao obstante, tendo por base ndo sé a andlise da Comissdao, mas também as
medidas sugeridas no ambito da Ac¢do 1, uma alteragdo ao conceito de EE ¢ a
solucdo que nos parece mais adequada ndo sendo viavel manter um conceito
profundamente desatualizado, incompativel com os modelos de negocio atuantes

no mercado.
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