Alimentos geneticamente modificados
vs. saude pessoal e ambiental: um estudo de opinido

Margarida SILVA, Mariana FRADA, Sandra MARQUES, Ana SANTOS, Luisa SANTOS

Grupo de Estudos Ambientais da Escola Superior de Biotecnologia da Universidade Catolica Portuguesa
ambiente@esb.ucp.pt

Resumo

A comercializagdo de alimentos geneticamente modificados (OGM) desencadeou um debate social
importante em toda a Europa a que Portugal ndo foi totalmente alheio. Embora a entrada de OGM na
cadeia alimentar apresente a chancela governamental quanto a sua seguranga sanitdria e ambiental, a
desconfianca dos consumidores europeus conduziu a efectiva eliminag¢do dos mercados onde os OGM sao
sujeitos a rotulagem obrigatéria que lhes acarreta visibilidade. Possivelmente tal postura tera sido
desencadeada ou agravada por sucessivas crises alimentares de historia recente, em que a encefalopatia
espongiforme bovina (doenga das vacas loucas) representa apenas um dos episodios mais visiveis. E, no
entanto, comum, a afirmacdo de que a aversdo que os cidaddos, enquanto consumidores, nutrem pelos
OGM, decorre de um deficit informativo que cabera aos governos e cientistas, sobretudo universitarios,
colmatar. Este estudo foi realizado para determinar até que ponto poderdo diferentes acréscimos de
informagdo efectivamente aproximar (ou afastar) os consumidores dos alimentos transgénicos. Do ponto
de vista metodologico a experimentacao decorreu em trés fases:

- selecgdo (através de pré-inquérito) de 32 adultos de classe média responsaveis por pelo menos 50% das
aquisi¢Oes alimentares domésticas e sem conhecimento prévio nem opinido formada sobre OGM;

- divisao aleatoria dos sujeitos em quatro grupos e exposicdo de cada grupo a uma faceta informativa
distinta (pr6-OGM, anti-OGM, proé- e anti-, e controle negativo — sujeito a informagao irrelevante), com
inquérito antes e depois da exposi¢ao;

- inquérito telefénico final apdés um més de exposi¢do, por forma a determinar a profundidade de
'enraizamento' da atitude final.

Em termos globais os resultados apontam para um posicionamento cauteloso face aos OGM por parte dos
participantes: apenas na sequéncia de informacdo exclusivamente positiva é que os participantes se
aproximam das opgdes com alimentos geneticamente modificados - mas mesmo neste caso os inquéritos
revelam uma evolugdo no sentido de maior exigéncia na regulamentacdo de OGM. O tultimo contacto
com os voluntdrios permitiu concluir que, algumas semanas apds a exposi¢cdo a informagao ja todos os
grupos de teste apresentavam uma percep¢ao maioritariamente negativa dos OGM, facto para o qual se
adiantam possiveis interpretagoes.

O enquadramento

E frequente ver referida a ignordncia cientifica do ptblico como uma das principais explica¢des do seu
cepticismo em relacdo i engenharia genética na agricultura e alimentagio'. O Eurobarémetro 55.2, no
entanto, assinala que a hostilidade global ('Os alimentos GM sao perigosos') varia pouco com o nivel de
estudos (e tende até a aumentar ligeiramente com uma maior exposicdo académica). Esse agravar da
percepgdo de risco com o maior nivel de conhecimento torna-se mais visivel quando estdo em causa
eventuais impactos ambientais (‘'Os OGM podem ter consequéncias negativas para o ambiente’). Os dados
ndo estdo disponiveis por pais, mas apenas para o total da Unido Europeia.
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O trabalho no projecto europeu PABE? de 2001, que abrangeu cinco Estados-Membros (Reino-Unido,
Itdlia, Franca, Alemanha e Espanha), identifica igualmente uma referéncia dominante a ignorancia do
publico em genética por parte dos diversos 'stakeholders' entrevistados (representantes de empresas de
engenharia genética e alimentares, responsdveis governamentais, membros de comités consultivos,
cientistas, etc) como justificagdo central para a visivel desconfianga europeia em relagdo aos OGM. Esta
percepgdo foi classificada como 'mito' no ambito do PABE porque, muito embora seja vista como 6bvia,
sem necessidade de demonstragdo e represente a cultura vigente dos 'stakeholders', na pratica os
resultados obtidos na avaliagdo directa das percep¢des do publico apontam para explicacdes largamente
divergentes: embora com baixos conhecimentos de genética, o publico rejeita globalmente os OGM com
base no seu 'bom senso ecoldgico', isto €, na sua compreensdo empirica de como o mundo (animais,
plantas, pessoas) funciona e interage fora do laboratério (compreensdo essa que se revelou
inesperadamente sofisticada).

O caso italiano foi analisado em particular detalhe por Bucchi e Neresini’ em 2002, com resultados
paralelos. Neste estudo a hostilidade do publico face as biotecnologias ndo diminui com uma maior
exposi¢do a informacdo disponibilizada na comunicag@o social - nalguns casos até aumenta. Um alto
nivel de informacdo correlaciona-se directamente com o desejo de maior exigéncia e intervengdo
governativa na regulamentacdo das biotecnologias e as atitudes globais apareciam enraizadas numa
dimensd@o cultural onde eram enquadradas e condicionadas por valores profundos (como o nivel de

confianga nas institui¢des e na ciéncia e a concepgao do risco).

A situagdo portuguesa ndo tem sido objecto de andlises sistemdticas detalhadas. No entanto, a
investigagdo no ambito do projecto europeu ADAPTA®, caracteriza a comunidade cientifica portuguesa
(pelo menos aqueles sectores da comunidade cientifica que de algum modo apresentam mais visibilidade
na controvérsia sobre OGM) como tendo interiorizado uma visdo algo paternalista de um publico
ignorante, que tem de ser educado antes de poder ser envolvido no debate.

O objectivo

Através de um pequeno estudo de opinido pretendeu-se aferir da posicio e eventual evolugdo da atitude
de consumidores portugueses face aos alimentos GM em funcdo do tipo de informagdo a que sdo
expostos. As perguntas subjacentes aos inquéritos foram as seguintes:

- quais sdo as atitudes dos consumidores face aos OGM?

- como € que essas atitudes afectam a preferéncia por aplicacdes alimentares dos OGM?

- quais sdo as principais justificacdes para essas atitudes?

- que nivel de risco € aceitdvel e que grau de exigéncia € que os consumidores apresentam quanto ao
desempenho dos OGM?

A metodologia

O trabalho decorreu no Porto, envolveu quatro grupos de oito pessoas cada, num total de 32 voluntarios
que foram seleccionados de acordo com os seguintes critérios:

- pertence a classe média;

- responsabilidade por pelo menos metade das compras alimentares do agregado familiar;

- relag@o equilibrada entre sexos, na medida do possivel;

- baixo conhecimento de genética e sem opinido formada no tocante aos OGM.

Este dltimo critério foi avaliado através de um pré-inquérito (n° 1) com quatro questdes gerais sobre
genética (adaptadas dos inquéritos do Eurobarémetro) e quatro questdes destinadas a avaliar o nivel de
opinido dos voluntdrios em relagdo aos OGM. Nao foi feito nenhum esforgo especifico para normalizar o
nivel educacional dos participantes. A todos foi dito que se tratava de um estudo académico sobre novas
tecnologias alimentares (sem referéncia especifica aos OGM) e que se esperava de cada um apenas e s6 a
sua opinido em cada momento.

% Public Perceptions of Agricultural Biotechnologies in Europe (2001) financiado pela Comissdo Europeia através do
contrato FAIR CT98-3844
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Europeia através do contrato ELSA Bio 4 - CT 98 0318. Este projecto envolveu a Dinamarca, a Franca, a Alemanha,
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Os 32 voluntirios escolhidos foram repartidos aleatoriamente por quatro grupos independentes. A cada
grupo foi, também aleatoriamente, atribuida uma faceta informativa distinta de acordo com a seguinte
tabela:

GRUPO TEMPO DE INFORMACAO PRO-OGM | TEMPO DE INFORMACAO ANTI-OGM
Gl 1h -
G2 1h 1h
G3 - 1h
G4 - -

O grupo 4 serviu como controle negativo, tendo sido exposto a um documentdrio de uma hora sobre
natureza e a vida dos ursos selvagens. As diversas vantagens dos OGM foram apresentadas pelo Prof. Dr.
Roberto Salema, do Instituto de Biologia Molecular e Celular da Universidade do Porto, e a informagdo
negativa, sobre as suas diferentes desvantagens, esteve a cargo da Profa. Dra. Margarida Silva, da Escola
Superior de Biotecnologia da Universidade Catdlica Portuguesa. Durante os periodos de apresentag@o ndo
houve lugar a discussdo nem troca de opinides. Os participantes preencheram um inquérito (n°2) antes do
inicio da sessdo e, logo a seguir a apresentacio, preencheram outro inquérito igual (n° 3), com o objectivo
de se detectarem alteracdes de posicionamento em fungdo da informagdo recebida. Um més apds esta fase
do trabalho os voluntarios responderam a um inquérito telefénico (n® 4) por forma a determinar o grau de
solidez da atitude final.

Os resultados

A primeira pergunta do Inquérito 2/3 apresenta uma situagio estritamente tedrica, uma vez que nao existe
neste momento no mercado qualquer soja transgénica com propriedades organolépticas alteradas em
relacdo a soja convencional. No entanto € uma projecgdo que, para o consumidor, aparece como realista e
em que a soja GM apresenta uma vantagem clara e imediata. Esta soja GM imagindria permitiria resolver
um dilema actual: muitos consumidores preferem hamburguers com baixo teor de gordura mas as
alternativas disponiveis dificilmente se equiparam do ponto de vista sensorial.

A tabela seguinte apresenta os trés tipos de hamburguers que os participantes t€m a sua escolha:

HAMBURGUER A HAMBURGUER B HAMBURGUER C
C - 100% 20% carne + 80% soja 20% carne + 80% soja
0mposi¢ao o carne convencional transgénica
% de gordura 30% 6% 6%
% de sabor 100% 20% 100%

As respostas dos participantes, antes e depois das respectivas exposi¢des informativas, estdo

sistematizadas no grafico abaixo:
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Inicialmente, pelo menos metade de cada grupo apresentou preferéncia pelas opgdes com menos gordura.
Ap6s as apresentagdes, no entanto, a op¢ao de compra de cada grupo de teste alterou-se visivelmente:
enquanto que o grupo G1 ganhou confianga na soja GM e opta maioritariamente pelo hamburguer
transgénico em detrimento da carne, os dois grupos sujeitos a informacio negativa optam por excluir a
soja GM e tendem a voltar-se mais para a carne (penalizando também, no G3, a soja convencional). O G4
manteve inalteradas as suas respostas.

O segundo grupo de questdes centrava-se na opinido global dos participantes em relagdo aos OGM, sem

distinguir entre OGM actuais e futuros. Os resultados de cada grupo foram amalgamados em médias e a
evolugdo de cada grupo (a média final menos a média inicial) estd calculada no grafico abaixo:

Evolugdo nas respostas as perguntas 2 a 5 (2°/3° Inquérito)
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As barras de erro foram calculadas com base na variagdo detectada no grupo de controle, G4. Tal como
na primeira parte do questiondrio, o grupo Gl, apds informacdo positiva, apresenta uma pequena
evolucdo em direcc@o a uma opinido mais favoravel aos OGM, enquanto que os dois grupos expostos a
informagdo desvantajosa aos OGM evoluem no sentido mais critico. Tudo indica que ndo houve grande
influéncia do facto de um destes dois grupos (G2) também ter recebido informacao positiva.

No grupo final de questdes dos inquéritos pré- e pds-apresentagcdes informativas, foi levantada a questdo
do risco com base em perguntas concretas sobre a necessidade ou ndo de intervengdo (e proibigdo)
governativa em relacdo a diferentes problemas de que os OGM sdo acusados pelos seus criticos. Os
resultados estdo no grafico seguinte:

Resposta as perguntas 6 a 12 (2°/3° Inquérito)

100.0

IS 80.0
=] -
S M Sim
S 60.0 |
5
§ I Nao
i 40.0

[ISem

20.0 | opiniao
0.0 .
G1 antes G1 depois G2 antes G2 depois G3 antes G3 depois
Grupo

Mais uma vez, as barras de erro foram calculadas com base na variagdo do grupo de controle. Em todos
os grupos de teste se verifica uma reducdo, expectdvel, dos participantes sem opinido, apos exposi¢do as
sessoes informativas. Mas, sem excepcdo, todos os grupos de teste apresentam um aumento do nivel de
exigéncia quanto ao risco aceitdvel apresentado pelos OGM.

O 1ltimo contacto com os participantes foi via telefone, um més depois das apresentacdes informativas,
para o preenchimento do Inquérito 4. Nesta fase foi apresentada uma série de questdes sobre as
caracteristicas superficiais (sabor, prazo de validade, etc) e sobre as caracteristicas intrinsecas
(moralidade, qualidade de vida, etc) aos OGM. Uma vez que todos os participantes tinham sido
seleccionados precisamente por ndo terem opinido prévia formada sobre OGM, € interessante notar que a
taxa de ndo-resposta no Inquérito 4 ndo ultrapassou em média os 27%. Os resultados globais estdo
espelhados no gréfico abaixo:
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Dos resultados obtidos conclui-se que a percepcao que os participantes de todos os grupos de teste fazem
dos OGM ¢ maioritariamente negativa, ndo se tendo registado diferencas significativas entre a apreciagio
das caracterfsticas intrinsecas e extrinsecas. No grupo G4, de controle, a distribuicdo de opinides € muito
préxima da aleatéria (que seria 33% para cada opg¢@o). Tomando os valores do grupo G4 como linha de
referéncia, foi calculado o intervalo de divergéncia entre as opcdes negativas e positivas de cada grupo. O
resultado, isto €, a diferenca entre as percepcdes negativas e positivas de cada grupo, normalizado com
base nos valores de controle, estd detalhado no grafico seguinte:
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Os grupos G2 e G3, como seria de esperar face aos resultados anteriores, apresentam uma percepgao
substancialmente mais negativa dos OGM do que o grupo de controle. Mais curioso € o caso do grupo G1
que, um més apos ter sido exposto a informagdo exclusivamente favoravel aos OGM, apresenta também,
embora menos vincada, uma percep¢do predominantemente negativa.




A discussao

O baixo nimero de voluntdrios participantes (32) € mais adequado a um estudo qualitativo do que
quantitativo. Ndo € no entanto uma opg¢do simples realizar este tipo de andlise com um ndmero de
participantes que permita validag@o estatistica. Ainda assim estes dados permitem algumas conclusdes
preliminares com base nas comparacdes realizadas. Numa situacdo extrema, em que um grupo (Gl1) €
colocado perante um alimento transgénico com uma vantagem muito visivel e acabou de receber
informagdo exclusivamente positiva sobre a sua natureza, verifica-se uma alteracido de atitudes e uma
adesdo clara ao seu consumo. No entanto, depois de ter passado um més sobre esse momento, periodo em
que os voluntdrios terdo tido oportunidade (pelo menos inconsciente) de amadurecer posi¢des, detecta-se
um retrocesso nesse posicionamento pois a atitude mais céptica tornou-se maioritaria. Estes resultados,
dentro da sua limitacdo estatistica, poderdo ser explicados pela teoria da atitude’: a informacio ndo altera
necessariamente a atitude do consumidor, mas tem sempre um efeito de 'activacido de atitudes' - ao
receber essa informagdo (positiva) o consumidor ganha consciéncia da sua atitude (pré-existente e
negativa) o que resulta numa maior visibilidade final da atitude negativa. Neste caso o efeito de activagdo
de atitude s6 terd sido detectdvel algumas semanas ap6ds a exposi¢do a informacao.

O grupo G2, que foi colocado nas circunstancias mais realistas, isto é, que recebeu informacdo
contraditdria e foi 'for¢ado' a definir a partir daf a sua posi¢do, mostrou-se sistematicamente adepto de
uma abordagem de precaugdo em relacdo aos OGM. O facto de tal postura estar ancorada em valores
intrinsecos profundos aponta para alguma rigidez e inflexibilidade em tal opg¢ao. O dltimo grupo de teste,
G3, ndo se distingue qualitativamente de G2 e aparenta o mesmo cepticismo face aos OGM.

Globalmente pode concluir-se, embora os dados sejam necessariamente preliminares, que os cidaddos
fazem leituras sobre a tecnologia empregue na producdo alimentar que s@o relevantes para a atitude final
enquanto consumidores mesmo que, do ponto de vista da industria, a tecnologia nao seja 'detectdvel no
produto final (ou, como foi aqui testado, mesmo que a tecnologia acarrete vantagens visiveis ao produto
final). Tal postura decorre de um enquadramento valorativo mais vasto que nao deve ser liminarmente
descartado como 'irracional’, até€ porque o efeito final na l6gica de mercado pode revelar-se determinante.
Faz pois sentido para a inddstria alimentar antecipar os seus estudos de mercado para uma fase preliminar
do desenvolvimento de novas tecnologias, pois ndo € rentdvel investir em opg¢des que, por muitas
vantagens que possam trazer do ponto de vista do processamento e inovacdo, sejam mais tarde objecto de
desconfiancga e rejeigdo.
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