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Os bens comuns e o bem comum

O tema em aprego ¢ particularmente vasto, pelo que o presente texto
debrugar-se-d sobre um aspecto em particular e, através de quatro exem-
plos concretos, entre muitos possiveis, aferir até que ponto a privatizagdo
da Natureza, 0 nosso dote comum, pde em risco o bem-estar colectivo e
até mesmo a sobrevivéncia da humanidade tal como a conhecemos.

Ha 2000 anos atrés a floresta tropical hiimida cobria cerca de 12%
da superficie terrestre. Nos tltimos 100 anos cortou-se e queimou-se mais
de metade desse valor ¢ anualmente sfio arrasados mais de 20 milhdes de
hectares. A extingfio das espécies nos trépicos é 10 000 vezes maior que a
taxa natural de evolugiio de novas espécies. Isto ndo é obra dos fndios,
nem dos seringueiros, que hi geragdes 14 tém vivido de modo sustentdvel,
mas sim de empresas multinacionais como a Nestlé, a Volkswagen ou a
Mitsubishi que, apoiadas numa policia corrupta e em sofisticada maqui-
naria pesada (e deixando um rasto de mortos, dos quais Chico Mendes é o
seu expoente mais medidtico) se apropriaram de vastissimas zonas co-
muns, arrancaram todo o coberto vegetal, produziram gado durante 3 a 5
anos, ¢ no fim abandonaram um deserto erodido e sem qualquer hipétese
de regeneragao. Porqué? Fica alguns céntimos mais barato produzir carne
nos trépicos e export4-la para o mercado americano, europeu € japonés, do
que fazé-lo nos préprios paises e pagar o preco justo pelas terras e demais
regras de protecgio ambiental. Assim os consumidores dos paises ricos
podem comer mais carne do que alguma vez comeram, 2 custa da sua pré-
pria sadde, e nunca faltardo no supermercado latinhas de carne para os
cdcs e gatos das classes abastadas. O verdadeiro prego? O maior tesouro
biol6égico da humanidade completamente desbaratado muito antes de ter
sido compreendido ou sequer inventariado, comunidades inteiras sem
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terra a caminho das favelas, paises onde o consumo per capita de carne
baixa a medida que as exportagbes aumentam, continentes onde até o fei-
jéo fica fora do alcance de quem precisa porque as terras sdo mais lucra-
tivas a fazer soja para ragdes de gado.

Os oceanos sempre foram objecto de cobiga, inicialmente pelo con-
trolo comercial e militar e depois, & medida que a tecnologia o permitiu,
pelos recursos que encerravam, mas até a segunda grande guerra os trata-
dos tipicamente protegiam apenas as zonas costeiras até ao limite de trés
milhas. A partir daf, com o exemplo dado pelos EUA e rapidamente se-
guido por outras nag¢des, a zona econdmica exclusiva estendeu-se para 200
milhas, algo que acabou por ficar ratificado na Lei do Mar acordada no
ambito das Nag¢Ses Unidas. Isso resultou numa privatizacio efectiva de
36% da superficie ocednica total, que correspondeu a 90% das zonas pes-
queiras e 87% dos depdsitos de petréleo com valor comercial. Esperar-se-
-ia que esta apropriagéo acarretasse uma utilizagfio mais cuidada e susten-
tdvel dos recursos renovaveis que os oceanos encerram, mas tal ndo se
veio a verificar. Hd muito que a tecnologia permitiu que a recolha ultra-
passasse a capacidade natural de reposigdo dos 'stocks’ e agora 100% das
17 grandes zonas pesqueiras mundiais entraram em colapso (mesmo quan-
do os hdbitos de pesca comegaram a englobar espécies novas). Porqué?
Economicamente falando faz mais sentido, para uma grande empresa,
cagar, por exemplo, todas as baleias existentes nos mares num curto espa-
¢o de tempo, vender os barcos para sucata e dedicar-se a seguir a outro
ramo de actividade, do que ir cagando os bichos na proporgio directa da
sua capacidade de reprodugéio e manter essa actividade indefinidamente.
Esta mobilidade do capital estd em oposicido fundamental com a relativa
imobilidade das comunidades humanas tradicionais, que tipicamente fa-
vorecem um comportamento sustentavel visto que dele depende a sobre-
vivéncia dos seus filhos e netos.

O ar j4 foi referenciado como ‘o dltimo grande baldio’, mas esse es-
tado € algo do passado. Data de 1919 a primeira convengfio internacional
que atribuiu pela primeira vez as nag¢des direitos exclusivos sobre a atmos-
fera que as cobre. Os direitos em altura tornaram-se produtos de comércio
livre e cobrem desde as rotas de aviagio & construgdo de prédios, e até o
acesso a luz, que antes era garantido a todos, pertence frequentemente ape-
nas a quem o, puder pagar. Mas o mercado atmosférico mais lucrativo é in-
visivel: o espectro clectromagnético, que permite a transmissdo inesgotdvel
de informagfio, foi também transformado em mercadoria e é objecto de
enorme competi¢io que envolve governos e empresas ¢ tipicamente deixa
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08 paises mais pobres a perder. Por exemplo, a privatizagio das bandas de
onda curta pelos paifses mais ricos para utilizagdes de luxo (telemdveis,
entre outros) tem deixado de lado os paises que as t8m usado livremente
em radio para fins vitais (como o contacto com zonas remotas e a coorde-
nagdo de cuidados sociais bisicos) mas que nfio conseguem competir fi-
nanceiramente quando essas bandas sdo leiloadas internacionalmente. A
atmosfera também apresenta neste momento uma fungio nova, mais per-
niciosa: sdo as alteragGes climdticas. E através da atmosfera que a Natu-
reza nos apresenta a conta, ao fim de duzentos anos de consumo, extrac-
¢lio, crescimento, queima e usufruto a fundo perdido do capital energético
planetério. Depois de tanto investimento para anexar e rentabilizar por al-
guns o que sempre fora de todos, na convic¢iio assumida de que os im-
pactos ambientais podem ¢ devem ser permanentemente externalizados
perante uma Natureza aparentemente infinita, é toda a sociedade que se vé
cercada pelos seus préprios restos metabélicos e obrigada a encarar a ne-
gacdo dos paradigmas mais centrais & sua construgio. Note-se que tudo
isto se passa num mundo em que 4/5 da populagio vive com menos de 1/5
do total de energia e recursos naturais comercializados, pertencendo o res-
tante aos 20% da humanidade que usufruem da sociedade ocidental.

No exemplo final resta analisar algumas das implicacdes do mais
recente campo de batalha na privatizagio total do nosso dote planetdrio: a
biotecnologia e as patentes sobre a base da vida. Até ha poucos anos uma
patente era atribuida a uma inveng¢éio com base no seu valor comercial, e
servia para premiar o esforgo criativo. Mas tudo mudou. As sequéncias de
DNA agora sao livremente patenteadas pelas empresas que se derem ao
trabalho de sequenciar cromossomas. Imposicdo de originalidade? Inven-
¢ao? Tornaram-se conceitos obsoletos, coisas do passado. Independente-
mente de quem criou a vida, os paises mais desenvolvidos entendem que
as empresas de biotecnologia se podem tornar donas dela. Imaginemos por
um momento a quinta sinfonia de Beethoven. Apresenta seguramente lar-
gas centenas de milhar de notas na sua partitura. Agora imaginemos gue
alguém pega nela e lhe acrescenta mais meia diizia de notas. Crion algu-
ma coisa nova? Ndo. Deu provas de criatividade? N#o. Pode patented-la?
Sim, se aplicarmos as regras das patentes biotecnolégicas. Imaginemos
igualmente 2 tabela periédica, com a sua escassa centena de elementos.
Estes foram sendo descobertos ao longo dos anos por quimicos laboriosos,
sobretudo nos séculos finais do milénio passado. Os elementos em si ja
existem desde o principio dos tempos, a tabela é uma realizacdo da mente
humana. Foi patenteada? Nio. E se tivesse sido agora? A resposta seria
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sim, se fossem aplicadas as regras das patentes biotecnoldgicas. Tio ridi-
culo quanto possa parecer, nem sequer é preciso descobrir nada. Existe por
exemplo uma patente sobre células do corddio umbilical humano em que o
{inico passo criativo foi a demonstragfio de que era possivel congela-las e
voltar a crescé-las em meio nutritivo fora do corpo humano. Estas células
agora niio podem ser usadas por ninguém em nenhum projecto de investi-
gacdo se ndo pagarem direitos de autor ao dono da patente.

No entanto os grandes lucros n3o estdo na medicina, e sim na agri-
cultura. E que as pessoas s6 tomam remédios de vez em quando, mas
comem todos os dias. E as inddstrias biotecnolégicas, inteligentemente,
comegaram a pdr genes de bactérias em variedades agricolas e obtiveram
a patente das respectivas sementes. Se alguém quiser cultivar dessas se-
mentes tem de pagar uma ‘taxa tecnoldgica’. O pior € que no mundo vivo
os genes ndo ficam quietos. Ou seja, o pélen das plantas transgénicas voa
ou salta até aos campos vizinhos e hibridiza com variedades convencionais.
Resuttado? Quem ndo quiser usar plantas GM (geneticamente modifica-
das) acaba na mesma com elas a contaminar o seu campo € as suas semen-
tes. Por exemplo, no Oeste do Canadi ji muitos agricultores biolégicos
deixaram de cultivar colza: o nivel da contaminacfio por colza GM era de
tal ordem que perderam a certificagiio biolégica. Perante uma tecnologia
de m4 qualidade, que se espalha sem controlo, que podem os agricultores
fazer? Por as empresas em tribunal? Recusar-se a comprar sementes trans-
génicas? Nem uma coisa nem outra. O destino ficou claro em meados do
ano passado quando um tribunal canadiano se pronunciou numa acgio da
multinacional Monsanto contra um agricultor de colza. Este agricultor
sempre guardou sementes de colza de uns anos para os outros e nunca
comprou sementes transgénicas 2 Monsanto. Mas a colza GM comegou a
crescer nos seus campos fruto da polinizacio cruzada e a Monsanto p6-lo
em (ribunal porque ele ndo tinha pago a 'taxa tecnolégica’. E quem € que
ganhou? A Monsanto, e com uma indemnizacio miliondria. O que € que
esta sentenga implica para todos os agricultores de todo o mundo? Acabou
a liberdade. A medida que a contaminagfo transgénica avancar, a lnica
forma de evitar ser posto em tribunal é comegar a comprar sementes GM
anualmente, mesmo gue ndo se tire qualquer proveito delas (ou mesmo
que se tenha prejuizo). As empresas, essas, i€m rendimento garantido: os
agricultores deixam de poder decidir e seleccionar as suas préprias varie-
dades (algo que sempre fizeram desde os primérdios da agricultura) e
todos os anos, além das sementes, sdo contratualmente obrigados a com-
prar 3 mesma empresa os quimicos que se usam nas respectivas culturas.
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Nio pode haver negécio melhor — € a prépria vida que agora tem dono
comercial.

Dos vérios exemplos referidos fica claro que a privatizagio dos
bens comuns planetérios transformou a Natureza de entidade independen-
te e temida num somatério de recursos quantificados e negocidveis, facil-
mente permutédveis por bens manufacturados ou virtuais. O que nio puder
ser medido em termos econdmicos, ndo conta. E tudo, mas tudo, pode ser
privatizado para maximizar o lucro de uns quantos em detrimento do bem
de todos.
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