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“All our dreams can come true, if we have the courage to pursue them.”

Walt Disney



Resumo

Com a presente dissertagdo procedemos a andlise do regime juridico da
transmissao de empresas, estabelecimento ou partes de empresas ou estabelecimentos que
sejam considerados como uma unidade econdmica e os direitos atinentes a este regime
juridico. Dada a sua recente consagracdo € a sua extrema importancia iremos também
abordar o direito de oposicdo a transmissdo da posicdo de empregador e o direito de

resolucdo do contrato de trabalho com base na transmissao da unidade econémica.

Palavras-chave: transmissao da unidade econdémica; unidade econémica; direito de

oposi¢ao; contrato de trabalho; direito de resolugdo

Abstract:

With the present dissertation we will analyze the legal regime of the transfers of
undertakings or businesses that are considered as an economic entity and the rights
belongings to this legal regime. Given its recent consecration and its extreme importance,
we will also address the right of opposition to the transfer of the employer's position and

the right to terminate the employment contract based on the transfer of the economic unit.

Keywords: transfer of the economic unit; economic entity; right of opposition;

employment contract; right to terminate the employment contract
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Introducao

Estamos perante um regime, o regime de transmissao de empresa, estabelecimento
ou parte de empresa ou estabelecimento, que deve ser conciliado com vérios principios.
Por um lado, o principio da liberdade econdémica do empregador que permite ao
empregador gerir livremente a sua empresa o estabelecimento; por outro lado o principio
da seguranga no emprego, o qual assegura que os postos de trabalho dos trabalhadores

abrangidos nao sejam postos em causa pela ocorréncia de um tal fendémeno.

Dada a ocorréncia de negdcios juridicos fraudulentos pelos empregadores no
ambito desta matéria, a UE comegou a regular este instituto para conseguir impor aos EM

a previsao de mecanismos de protecao do trabalhador.

r

O direito de o trabalhador poder, ou ndo, opor-se a mudanca de empregador ja ¢
uma questdo antiga, tendo sido reconhecido, num primeiro momento, como algo a ser
regulado nos varios EM, criando assim entendimentos distintos. S6 num segundo
momento, pelas decisdes do TJCE, foi considerado como uma possibilidade. Nao sera
descabido relembrar o principio fundamental da OIT que estabelece que o “trabalho ndo
¢ mercadoria”. O trabalhador deixou de ser tratado como um mero ativo da empresa para
passar a ser visto como um sujeito de direitos que decide sobre o que entende ser melhor

para os seus interesses.

Com a consagracao da Lei n.° 14/2018, de 19 de margo, o direito de oposicao
deixa de ser discutido no sentido de o trabalhador poder ou ndo opor-se, mas passou a

debater-se sobre em que moldes ¢ que o pode fazer.

Na presente dissertacdo iremos analisar o regime juridico da transmissdo da
unidade econdmica, regulado pelo nosso CT que visa principalmente assegurar a
manutengdo dos contratos de trabalho no ambito da transmissdo da posi¢ao contratual de
empregador, na empresa, estabelecimento, parte de empresa ou estabelecimento onde

esteja o trabalhador.

Num primeiro capitulo, iremos fazer um enquadramento geral do regime juridico

da transmissdo da unidade econdmica, fazendo uma breve sintese pelo direito da UE e



passando, depois, para o ordenamento juridico portugués; iremos proceder as defini¢des

de transmissdo, unidade econdmica e identidade econoémica.

Num segundo capitulo, vamos focar-nos na consagracdo legal do direito de
oposi¢ao na nossa ordem juridica, fazendo uma referéncia breve a resposta anterior a Lei

n.° 14/2018 e de seguida concentrar-nos-emos no regime em vigor.

Por ultimo, abordaremos o direito de resolucdo com justa causa, previsto no novo

art. 394.°,n.° 3 al. b) do CT.
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Capitulo I - Enquadramento geral do regime juridico da transmissao
da unidade econémica

1.1. Brevissimas notas de Direito da Unido Europeia

A primeira diretiva a versar sobre a matéria do alcance da protecdo dos
trabalhadores em casa de mudanga de empregador foi a Diretiva 77/187/CEE do
Conselho, de 14 de fevereiro de 1977, relativa a aproximacao das legislagdes dos Estados-
Membros respeitantes a manutencdo dos direitos dos trabalhadores em caso de
transferéncia de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos. Tinha como
objetivo impedir que a mudanca de entidade empregadora pudesse importar
consequéncias negativas para os trabalhadores envolvidos nessa mudanga'.

Grosso modo, este diploma veio estabelecer a continuagao do contrato de trabalho
do trabalhador abrangido pela transferéncia para o transmissario com todos os direitos e
obrigacdes existentes a data deste fenomeno.

Contudo, a interpretacdo resultante deste diploma foi muito diversificada nos
varios EM dado que as normas internas de cada pais ndo eram as mesmas nesta matéria
e, em alguns casos, ndo existiam?.

Mais tarde, o regime da transmissao da unidade economica foi sofrendo
alteragdes, pelo TJCE, e os EM foram assim for¢ados a rever o seu direito interno. Ha
que ter em conta o importante papel desenvolvido pelo Tribunal relativamente a esta
matéria. Nas palavras de JULIO GOMES “ainda que o percurso do TJCE nesta matéria
possa com alguma justeza ser considerado cadtico ou autista, assemelhando-se a
construcdo de um labirinto, é inegavel que em alguns aspectos forgou a uma revisdo de

quadros tradicionais e a sua modernizagio™>.

! LIBERAL FERNANDES, “Transmissio do estabelecimento e oposi¢do do trabalhador a transferéncia do
contrato: uma leitura do artigo 37° da LCT conforme o Direito Comunitario”, QL, n.° 14, Coimbra, 1999,
p- 213-240 [219-220].

2 0 Reino Unido e a Holanda ndo previam, antes da diretiva, qualquer disposigo, no direito interno, sobre
a manutencdo do contrato de trabalho com o novo empregador (cessionario). Aqui o impacto da Diretiva
foi tremendo visto que veio estabelecer um direito que ndo estava previsto na ordem juridica interna de
cada um, criando assim uma rutura. Os EM como Franca, Alemanha, Espanha, Italia e Portugal ja
consagravam a manutencdo do contrato de trabalho nas situa¢des de transmissdo da unidade econdémica o
que resultou num impacto relativamente reduzido porque entendiam que a sua ordem juridica era conforme
a Diretiva, JULIO GOMES, “O conflito entre a Jurisprudéncia Nacional e a Jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga das Comunidades Europeias em matéria de transmissdo do estabelecimento no Direito do Trabalho:
o artigo 37.°da LCT e a Directiva de 14 de fevereiro de 1977”, RDES, 1996, p. 77-194 [77].

3 JULIO GOMES, “O conflito...”, cit., p. 224.
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Posteriormente, foi alterada pela Diretiva 98/50/CE, de 29 de junho de 1998, que
teve como objetivo de adequar a diretiva anterior (dada a sua longa vigéncia) ao impacto
do mercado interno, a evolugao dos EM no dominio da recuperagdao de empresas em
situagdo econdmica dificil e a jurisprudéncia do TJ* No seu primeiro considerando’
invoca a CSE afirmando que se pretende uma melhoria das condi¢des de vida e de
trabalho dos trabalhadores com o desenvolvimento dos processos de despedimento
coletivo e a faléncia. A Diretiva também desenvolveu o regime de informagao, consulta
e participagao dos trabalhadores (art. 6.°) e também houve a necessidade de esclarecer o
conceito juridico de transferéncia a luz da TJCE para que nao houvesse lugar a defini¢des
diversas por parte dos EM (art. 1.°).

A mais recente alteragdo surge com a Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de
marg¢o de 2001 que continua a manter a mesma finalidade que as outras. Como resultado
de uma longa e laboriosa construgao jurisprudencial nesta matéria, esta Diretiva também
representou um esfor¢o para consolidar e consagrar esses mesmos resultados.

A defini¢do de transferéncia foi introduzida no art. 1.°, n.° 1 al. b) com o objetivo
de fornecer uma maior clareza e seguranga juridicas®.

No seu art. 3.°, n.° 1 consagra a transmissao automatica do transmitente para o
transmissario dos direitos e obrigagdes emergentes dos contratos de trabalho dos

trabalhadores envolvidos’. Daqui entendemos que a Diretiva ndo aborda a situagdo da

4 Como por exemplo a consagragdo expressa da aplicabilidade da Diretiva as empresas ptblicas ou
privadas, com ou sem fins lucrativos, art. 1.°n.° 1 al. ¢) da Diretiva.

3 (1) Considerando que a Carta Comunitéria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores («Carta
Social Europeia»), adoptada em 9 de Dezembro de 1989, afirma nos pontos 7, 17 e 18, em especial, que:
«a concretizagdo do mercado interno deve conduzir a uma melhoria das condi¢es de vida e de trabalho
dos trabalhadores na Comunidade Europeia. Esta melhoria deve implicar, nos casos em que tal for
necessario, o desenvolvimento de certos aspectos da regulamentacdo do trabalho, designadamente os
processos de despedimento colectivo e os relativos as faléncias. A informagao, a consulta e a participagdo
dos trabalhadores devem ser desenvolvidos segundo regras adequadas e tendo em conta as praticas em
vigor nos diferentes Estados-membros. A informacdo, a consulta ¢ a participagdo referidas devem ser
promovidas em tempo 1til, nomeadamente em relacdo com reestruturagdes ou de fusdes de empresas que
afectem o emprego dos trabalhadores.»;

® VITOR NUNES DE ALMEIDA, “A manuten¢do dos Direitos dos Trabalhadores em caso de transferéncia
de empresas, estabelecimentos ou partes de Estabelecimentos”, Estudos em Homenagem ao Conselheiro
José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra Editora, II de 2003, pg. 89 ¢ ss. [99].

7 A preocupagio subjacente era a manutengdo do emprego dado que era frequente o empregador contornar
o regime legal para se exonerar de direitos que lhe eram impostos. Ac. Berg, Busschers/Besselsen, proc. C-
144/87 e C-145/87, de 05-05-88, §8 2° paragrafo. Os Governos de Portugal (antes da Diretiva 77/187/CEE),
Holanda e Reino Unido entendiam ser assim o sentido da Diretiva. No entanto, alguma doutrina holandesa
realgcava os perigos inerentes a transmissdo do estabelecimento se o consentimento do trabalhador néo seja
tido em conta. Podiamos ter situagdes em que o transmitente que quisesse ver-se livre de uma parte de
estabelecimento por este lhe estar a causar algum prejuizo e aliena-a a uma empresa sem patrimoénio
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anuéncia, ou ndo, por parte do trabalhador relativamente a esta transmissdo ipso jure®.
Contudo, no segundo paragrafo do 3.°, n.° 1 a Diretiva da aos EM a liberdade de poderem
fixar um regime de responsabilidade solidaria entre o cedente e o cessionario pelas
obrigagdes resultantes de um contrato de trabalho.

O art. 4.°, n.° 1 da Diretiva proibe os despedimentos por motivo da transmissao de
estabelecimento quer seja feita pelo transmitente como pelo transmissario. Porém, ficam
excluidos deste entendimento os despedimentos que sejam por motivos técnicos,
econdmicos ou de organiza¢do®. Importa salientar a crenca de LIBERAL FERNANDES,
que acredita que este mesmo regime deve abranger também aqueles trabalhadores que
ndo mudaram de entidade patronal, seja o do cedente ou o cessionario!?. Veriamos a
diretiva a ser defraudada se entendéssemos que so6 os trabalhadores abrangidos ¢ que estao
proibidos de ser despedidos no ambito de uma transmissao de estabelecimento. No n.° 2
estabelece-se a responsabilidade do empregador nos casos em que a transmissao implica
uma mudanga substancial das condi¢des de trabalho!! no ambito deste instituto.

Estamos perante um delicado equilibrio entre os interesses, por um lado, dos
trabalhadores em manterem o seu emprego, por outro lado, o interesse do cedente em
desvincular-se dos vinculos laborais e, por tltimo, o interesse do adquirente em assegurar
o funcionamento da unidade econdmica. Nao podemos impor que o empregador

(adquirente) nao possa despedir, isso seria limitar em excesso um poder que este detém,

(chamadas de “homem de palha” ou “testa de ferro”) o que iria resultar num escape as obrigagdes inerentes
a um despedimento coletivo dado nfo conseguir satisfazer os créditos dos trabalhadores. JULIO GOMES,
“O conflito...”, cit., 1996, p. 112.

8 Idem, p. 187-188. Este autor suscita as suas duvidas relativamente a questdo da transmissdo ipso jure dos
contratos de trabalho, sem que o trabalhador possa anuir, que essa hipotese intenta contra o direito do
trabalhador a escolher o seu empregador e também contra o direito de ndo lhe ser imposta uma relagdo com
quem ndo contratou. Esta questao sera desenvolvida mais a frente no estudo.

 No Ac. Bork International/Foreningen, proc. C-101/87, de 15-06-1988, o tribunal decidiu, no seu §18,
que “(...)Para determinar se o despedimento se ficou unicamente a dever a transferéncia, contrariamente ao
que dispde o artigo 4.°, n.° 1, ha que ponderar as circunstancias objectivas em que o despedimento ocorreu
e, designadamente, num caso como o dos processos principais, o facto de ter comegado a produzir efeitos
numa data proxima da transferéncia, e de os trabalhadores em causa terem sido readmitidos pelo
cessionario”. Este sdo os dois critérios a serem avaliados aquando uma questdo deste género se suscite. A
consequéncia desta violagdo da proibi¢do de despedimentos acarreta, para o transmissario, a transmissao
dos contratos de trabalho dos trabalhadores despedidos com as respetivas obrigacdes decorrentes dos
mesmos.

10 LIBERAL FERNANDES, “Harmonizac3o social no Direito Comunitario: a Diretiva 77/187/CEE relativa
a transferéncia dos trabalhadores de empresa. Suas implicagdes no Direito Portugués”, 4B VNO AD
OMNES — 75 anos de Coimbra Editoria, 1920 — 1950, p. 1323 a 1354 [1134].

"'No Ac. Merckx e Neuhuys/Ford Motors, proc(s). apensos C-171/94 e C-172/94, de 07-03-1996, no seu
§38 figurou como mudanca substancial das condi¢des de trabalho a diminui¢@o salarial e a rescisdo foi
assim considerada como responsabilidade da entidade patronal.

13



o de despedir. Disto isto, o empregador pode, apds a ocorréncia da transmissdo, proceder
ao despedimento tal como qualquer empregador.'? No entanto, podera haver situagdes em
que, depois da transmissao, o transmissario proceda a extingdes de postos de trabalho ou
despedimentos coletivos que abranjam alguns dos trabalhadores da unidade econémica
transmitida. Entendendo-se que o objetivo da diretiva ¢ o de manter o emprego do
trabalhador, se pouco tempo depois assistimos a algum destes fenomenos entdo quer dizer
que o objetivo da Diretiva ndo esta a ser assegurado. Dito isto, os despedimentos
efetuados em momento anterior pelo transmitente, como os despedimentos efetuados em
momento imediatamente posterior a transmissao pelo transmissario devem ser analisados
no caso concreto para se apurar se houve tentativa de contornar a diretiva ou se foram
feitos por motivos econdmicos, técnicos ou de organizacao que impliquem mudangas da
forca de trabalho.

De acordo com o principio do primado do Direito Europeu, as normas nacionais
tém de estar em conformidade com as normas europeias, caso contrario, em situacao de
conflito, estas prevalecem sempre sobre o direito nacional. O legislador nacional deve
transpor'? as diretivas e aprovar leis e aplicar normas em conformidade com o Direito da
UE'*. Ndo podemos ignorar as varias decisdes adotadas pelo TJ, uma vez que, as mesmas
constituem critérios de conformidade do direito interno com o estabelecido nas diretivas
comunitarias. Cabe lembrar que as decisdes nacionais podem ser passiveis de recurso
para o TJ e que este ultimo utiliza o sistema do precedente e ndo tem em conta o direito
interno aplicavel.

O art. 8.° da Diretiva veio permitir aos EM a consagracdo de um nivel minimo de
prote¢do dos trabalhadores!® baseado em dois critérios: que as disposi¢des legislativas,
regulamentares ou administrativas que queiram consagrar sejam mais favoraveis aos
trabalhadores e que as convengdes coletivas ou os acordos entre parceiros sociais que

celebrem sejam mais favoraveis aos trabalhadores. Por outras palavras, a Diretiva deixa

12 JULIO GOMES, “Novas, novissimas e ndo tdo novas questdes sobre a transmissdo de unidade econdémica
no Direito do Trabalho”, QL, n.° 32, Coimbra, 2008, p. 141-167 disponivel em Transmissdo de
Estabelecimento, CEJ, setembro de 2014, p. 223-247.

13 A Diretiva em questdo foi transposta para o nosso ordenamento juridico através do diploma que aprovou
o nosso CT de 2003.

4 No Ac. Francovich, proc(s). C-6/90 e C-9/90, de 19-11-1991, §35 a 37, o TJ admitiu que a hipotese do
EM ndo cumprir as obrigagdes decorrentes do direito comunitario resulta uma responsabilidade civil
perante o particular que invoque, nos tribunais nacionais, um direito que é reconhecido pelo direito
comunitario, mas o direito nacional ndo adotou.

15 VITOR NUNES DE ALMEIDA, “A manutengdo...”, cit., p. 100.
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liberdade aos varios EM de consagrarem outros dispositivos desde que sejam mais

favoraveis aos trabalhadores.

1.2.  Ordenamento juridico portugués

Depois de alteragdes significativas desde a sua consagragao legal no art. 20.° da
Lei n.° 1952 de 10-03-1937, destinadas a dar cumprimento ao Direito da UE, o regime
juridico da transmissdo da unidade econdmica est4 agora previsto nos arts. 285.% a 287.°,
394.°a396.° ¢ 498.° do CT.

Os n.%s 1,2 e 4 do art. 285.° do CT, extensamente alterado pela Lei n.° 14/2018,
reproduzem, inalterados, os n.%s 1, 3 e 4 da que a antecedeu (art. 318.° CT03); os n.% 5,6
e 12 retomam, com algumas modificagdes decorrentes da Lei n.° 14/2018, de 19-03, os
n.°s 5,2 e 6 do texto de 2009. Por sua vez, os n.°s 3, 7, 8, 9 e 11 foram adicionados pela
mesma Lei n.° 14/2018, de 19-03'°.

Este artigo 285.° do CT comega por enunciar, no n.° 1, o principio da transmissao
para o adquirente da empresa, ou estabelecimento ou ainda de parte de empresa ou
estabelecimento da posi¢do de empregador nos contratos de trabalho dos respetivos
trabalhadores, bem como de quaisquer direitos ou obrigacdes decorrentes desses mesmos
contratos (art. 208.°, n.° 3 do CT). No n.° 6, seguindo de perto o art. 3.°, n.° 1 parte final
da Diretiva 2001/23/CE, consagra a responsabilidade solidaria do transmitente e o
transmissario pelos créditos resultantes dos contratos ou das relagdes de trabalho vencidos
até a data da transmissao, no prazo de dois anos subsequentes a esta. Assim, os créditos
emergentes dos contratos de trabalho que tenham cessado em momento anterior a
transmissdo permanecem na esfera do transmitente!”.

A transmissdo da posicdo de empregador nos contratos de trabalho tem sido

18

caracterizada por alguma doutrina como uma sub-rogacao ope legis’®, ou seja, uma

modificagdo subjetiva, alterando assim o sujeito que ocupa a posi¢ao de empregador.

16 PEDRO ROMANO MARTINEZ et. al., Cédigo do Trabalho Anotado, Almedina, 2020, p. 684.

17 No Ac. TRE, proc. n.° 145/12, de 25-06-2015, Relator: Paula do Pago, concluiu-se que cabe ao
trabalhador provar que o contrato de trabalho em causa estava em vigor a data da transmissdo do
estabelecimento e, ndo tendo sido feita tal prova o adquirente da unidade econémica ndo assume a posi¢do
de empregadora.

18 Por sua vez, JULIO GOMES, “O conflito...”, cit., suscita davidas relativamente a adequagdo da cessdo da
posicdo contratual a este tipo de contratos. Esta modalidade aplica-se de forma adequada a contratos em
que a identidade das partes ¢ irrelevante, o que ndao acontece aqui. No entanto, apesar das dividas pondera
que a cessdo da posicdo contratual seja permitida no Direito do Trabalho. Entende que a mudanca de
empregador € capaz de introduzir mudangas inevitaveis no conteudo do contrato de trabalho e é por esta
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Este entendimento resulta da teoria da empresa. Esta teoria consiste na ideia de
que o trabalhador estd mais ligado & empresa do que ao empresario-empregador'.

Certo ¢ que o empregador tem direito de receber uma entidade econdémica que nao
esteja desprovida do fator humano e do seu know-how, garantindo assim um todo
organizado, apto a funcionar de imediato assegurando as necessidades de economia e
mercado. No entanto, sera que o trabalhador também ndo merece que a sua dignidade e
autonomia individual seja garantida? Podemos considerar que o trabalhador ¢ sempre
beneficiado aquando de uma transferéncia?

Qual serda o que pesa mais na balanca? Qual serd o interesse prevalecente?
Entendemos ser importante que ambas as partes (trabalhador e empregador) possam ver
os seus direitos respeitados, porém nao podemos esquecer que se pretendéssemos utilizar
a solucdo de equilibrio estariamos a violar a natureza e as fun¢des do Direito do
Trabalho? que, atendendo a desigualdade material que as partes se encontram, apesar da
igualdade formal, introduz fortes restricdes a autonomia da entidade patronal.

E por isto que pensamos ser relevante o que LEAL AMADO escreveu: “(...) o
trabalhador ndo tem o poder de autorizar ou de vetar a transmissdo da empresa ou
estabelecimento, pois esta ¢ uma faculdade empresarial, inerente ao principio da livre
iniciativa econémica. Mas ndo gozara o trabalhador do direito de se opor a transferéncia
do seu contrato para o adquirente da unidade econdémica?”?'. Entendemos que a resposta
a esta questdo seja afirmativa, uma vez que aceitar que a teoria da empresa se aplique a

este instituto € aceitar a ideia de que o trabalhador nao ¢ mais do que um mero ativo, «xum

razdo que se consagra o periodo experimental, para que as partes se possam conhecer. Mudangas essas que
ndo encontram expressdo adequada no apelo a uma mera sub-rogacao.

Em sentido contrario, ou seja, considera a transmissdo da posi¢cdo de empregador como uma cessdo de
posicdo contratual. RITA GARCIA PEREIRA, “Natureza juridica da transmissdo de estabelecimento
comercial”, Verbo Juridico, 2005 (disponivel em www.verbojuridico.net), critica esta qualificagdo
entendendo que enquadrar esta situagdo como uma mera sub-rogacéo legal despersonaliza a relagdo laboral,
visto que o tinico crédito que o trabalhador detém sobre o empregador seja o recebimento da contraprestacao
pela sua atividade.

19 Idem, p. 5.

20 JULIO GOMES, “O conflito...”, cit., p. 170.

2l LEAL AMADO, “Transmissdo de unidade econoémica ¢ dos contratos de trabalho: oposi¢do ma non
troppo?”’, OL, n.° 53, 2018, Almedina, Coimbra, p. 43-64 [45].
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about:blank

3, «servo da gleba»?*. Pelo

objeto»??, uma coisa, uma maquina, «uma mercadoria»?
contrario, ¢ um sujeito dotado de direitos merece que o seu interesse seja respeitado e
ouvido.

Como explica JULIO GOMES?, talvez a consagra¢do da transmissio automatica
dos contratos de trabalho, sem exigir a anuéncia, ainda que tacita, do trabalhador,
corresponda a ideia simplista de que tudo o que importa para o trabalhador ¢ garantir a
manutenc¢do do contrato do seu posto de trabalho.

Nao estamos a declarar com isto de que o trabalhador ndo tenha interesse na
subsisténcia do seu contrato de trabalho, estamos a defender a ideia de que pode haver
casos em que o trabalhador ndo queira continuar o seu vinculo laboral com alguém que
ndo escolheu.

Foi neste ambito que o reconhecimento de um direito de oposicao por parte do

trabalhador na mudan¢a da transmissdo da posicdo de empregador foi ganhando

importéncia na nossa doutrina®®.

1.3.  Nocgao de transmissdo

Desde logo, cumpre dizer que na Diretiva o termo utilizado € transferéncia
enquanto o nosso legislador utilizou o termo transmissdo.

A Diretiva 77/187/CEE nao estabelecia qualquer defini¢dao sobre o que era “uma
transferéncia de empresa, estabelecimento ou parte de estabelecimento” o que levantou,
desde cedo, duividas nos varios EM.

O TJCE pronunciou-se varias vezes relativamente a esta questdo enunciando que

a Diretiva 77/187/CEE abarcava todas as hipoteses em que houvesse uma mudanga da

22 ¢« (...) admitir que o contrato de trabalho se transmite sem que a isso o trabalhador se possa opor € trata-

lo como um objecto, e ndo como um sujeito de direitos, é impor-lhe o dever legal de trabalhar para uma
pessoa diferente daquela com que contratou”, JULIO GOMES, “Novas, novissimas...”, cit., p. 229.

23 ¢ (...) o direito fundamental de escolha de profissdo ¢ de trabalho, o principio da interdi¢do de trabalho
obrigatoério, a rejeicao do trabalho como «mercadoria» (...) fazem parte de um patamar axioldgico tao
importante que, se o direito do trabalho nao lhes der prevaléncia corre o risco de se negar como verdadeiro
direito”. JOAO REIS, “O regime da Transmissdo da Empresa no Codigo do Trabalho”, in AA. VV., Nos 20
anos do Cddigo das sociedades comerciais, homenagem aos profs. Doutores A. Ferrer Correia, Orlando
de carvalho e Vasco Lobo Xavier, vol. I, Congresso empresas e sociedades, Coimbra Editora, Coimbra,
2007, disponivel em Transmissdo do Estabelecimento, CEJ, setembro de 2014, p. 169-222 [208].

24 «(...) também existe um interesse geral em que as pessoas nio sejam tratadas, modernamente, como
servos da gleba.”, JULIO GOMES, “O conflito...”, cit., p. 170.

3 Idem, p. 173.

26 Por todos, JULIO GOMES, “O conflito...”, cit..
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pessoa fisica ou moral da entidade empregadora e, por conseguinte, o poder de comando
sobre os trabalhadores?’.

A Diretiva 2001/23/CE nada aditou relativamente ao conceito e por isso 0 ambito
de aplicagdo ¢ definido em moldes muito amplos, incluindo a transferéncia total como
parcial da unidade econdmica. O nosso legislador também atribuiu um conceito amplo?®,
dado que temos presente a expressao “por qualquer titulo”, para que este pudesse abranger
toda e qualquer transmissdo de estabelecimento ou parte de estabelecimento?’.

Concordamos com o argumento de VITOR NUNES DE ALMEIDA*® quando
entende que “ao aceitar incluir nas suas disposi¢des uma contendo o conceito juridico de
“transferéncia”, ndo se afasta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, desde logo, por
que tal conceito esta iluminado pela propria jurisprudéncia daquele Tribunal: e, depois,
porque um tal conceito ndo pode deixar de ser “lido” a luz das finalidades da Diretiva, o
que permite considerar como “transferéncia” certos fenomenos da vida econdmica que
dificilmente ali se incluiriam, mas que se assim ndo sucedesse os direitos dos

trabalhadores ficariam sem protecao”.

Dito por outras palavras, além da transferéncia parcial como total, também estao
abrangidas todas as cessdes de empresas ou estabelecimentos, ou partes de empresa ou
estabelecimento; as empresas, publicas ou privadas que exercem uma atividade
econdmica, com ou sem fim lucrativo®! (art. 1.°, n.° 1 al. ¢), primeira parte, da Diretiva

2001/23/CE); as transmissdes com carater definitivo como temporarias, tais como a

27 Ac. Daddy’s Dance Hall A/S, proc. C-324/86, de 10-02-1988, §9. “(...) A directiva &, pois, aplicavel
desde que exista uma mudancga (decorrente de uma cessao convencional ou de fusdo) da pessoa fisica ou
moral responsavel pela exploracdo da empresa que, por esse facto, assume as fungdes de entidade patronal
para com os assalariados que trabalham na empresa, sem que tenha relevancia saber se houve transferéncia
da propriedade da empresa” e §12.

28 “Nao diz a lei o que se deve entender por transmissio do estabelecimento, embora os termos usados para
a ela se referir, explicitando que a transmiss@o se pode dar «por qualquer tituloy», déem logo a ideia que se
pretendeu consagrar um conceito amplo, por forma a abranger todas as hipoteses em que a titularidade do
estabelecimento comercial ou industrial se transfere de um sujeito para o outro”. MARIO PINTO/PEDRO
FURTADO MARTINS/ANTONIO NUNES DE CARVALHO, Comentdrio as Leis do Trabalho, Volume I, Lex,
1994, p. 176.

2 Nao ¢ aplicavel a reorganizagdo administrativa de instituigdes oficiais ou a transferéncia de fungdes
administrativas entre institui¢des oficiais (art. 1.°, n.° 1 al. ¢) parte final) como também ndo se aplica aos
navios (art. 1.° n.° 3 da Diretiva 2001/23/CE).

30 VITOR NUNES DE ALMEIDA, “A manutencio...”, cit., p. 99.

31 JOAO REIS, “O regime...”, cit., p. 172. “O estatuto publico ou privado da empresa, bem como o tipo de
fins que prossegue, ¢ irrelevante para delimitar o campo de aplicag@o do regime legal”.
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concessdo de exploragdo™, e as situagdes em que ndo haja relagdes contratuais diretas
entre o cedente e o cessionario®’. A transmissdo da titularidade ou a cessdo constituem
negocios juridicos transmissivos e a reversao ¢ um facto juridico decorrente, por exemplo,
da extin¢do de um contrato de exploragdo.

Uma relevante questdo ¢ aquela que se prende com a transmissao indireta, i.e., as
situagdes em que, por intermédio de um terceiro, a transmissio ocorre em “duas fases” 3.
A titulo ilustrativo podemos abordar o Ac. Daddy’s Dance Hall** em que o TJ veio
pronunciar-se relativamente a este tipo de casos e entendeu que na hipotese de a
transferéncia se efetuar em duas fases, ou seja, numa primeira fase, ser novamente
transferida do locatario inicial para o proprietario, que a transfere de seguida para o novo
locatario, ndo obsta a que a Diretiva seja aplicada desde que se preveja a manutengdo da
identidade®’.

Em suma, os trabalhadores que estejam abrangidos por uma transmissado indireta
ttm o mesmo tipo de prote¢do que aqueles que se encontram no admbito de uma
transmissao direta. Entendemos ser este o espirito da Diretiva, cujo objetivo € o de
proteger todos os contratos de trabalho dos trabalhadores aquando de uma transmissao da
posi¢do contratual do empregador. A alteragdo que ocorre ¢ somente, tal como ja
referimos supra, a “mudanga da pessoa fisica ou moral da entidade empregadora™?8.

Por ultimo, importa fazer uma referéncia ao Caso Christel Schmidt*® que foi objeto

de alguma discussio, nomeadamente na Alemanha*’, em que o TJ aceitou como

transferéncia uma situagdo em que uma unica trabalhadora vé o seu contrato de trabalho

32 Ibidem.

3 Ac. Landsorganisationen /Ny Molle Kro, proc. C-287/86, de 17-12-1897, §13.

3 PEDRO ROMANO MATINEZ e PEDRO MADEIRA BRITO, “O novo regime da transmissdo da unidade
econdmica introduzido pela Lei n.° 14/2018, de 19 de margo”, RDES, n.° 1-4, 2018, p. 7-85 [42-43].

35 A jurisprudéncia portuguesa entendia o sentido oposto. Vide Ac. TRE, de 17-04-1990. Depois da
cessacgdo da exploracdo de um local de trabalho esta ficou sem titular e s6 mais tarde ¢ que foi atribuida a
outra entidade exploradora que nada tinha haver com a anterior. O Tribunal entendeu que ndo havendo
nexo juridico entre as partes ndo se aplica o art. 37.° LCT. No entanto, a doutrina portuguesa entedia que
ndo era necessario haver uma conexao contratual. Em sentido contrario, cfr. BERNARDO DA GAMA LOBO
XAVIER, “Substituicdo da empresa fornecedora de refeigcdes e situagdo juridica do pessoal utilizado no
local: inaplicabilidade do art. 37.° da LCT (parecer)”, RDES, 1986, p. 443 ¢ ss.

36 Proc. C-324/86, de 10-02-1988.

37 Proc. C-324/86, de 10-02-1988, §10.

38 O Tribunal reiterou este entendimento, nos casos de locagdo (Caso Landsorganisationen / Ny Molle Kro),
C-287/86, de 17-12-1897, §13), de cessdes (Caso Berg/Besselsen, proc. C-144/87, de 05-05-1988, §20) e
nos contratos de arrendamento (Caso Borkinternational, proc. C-101/87, de 15-06-1988, §20).

39 Proc. C-391/92, de 14-04-1994.

40 JULIO GOMES, “O conflito...”, cit., p. 139.
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rescindir e mais tarde ¢ lhe oferecido um novo contrato pela empresa de prestacdao de
servigos escolhida pelo empregador para efetuar a mesma atividade (no caso sub judice,
trabalhos de limpeza) no mesmo local. JULIO GOMES*! defende que embora pareca
excessivo considerar-se transferéncia na acecdo da Diretiva o caso de um unico
trabalhador prestar servigos a uma determinada empresa, ser despedido e reintegrado
pouco tempo depois na empresa que contratou para fazer esses servicos. Contudo, apesar
desta decisdo ousada, ilustra bem o objetivo do TJ em ndo criar critérios rigidos e

formais.*?

1.4.  Nocao de Unidade Economica

Uma das novidades introduzidas pela Lei 14/2018, de 19 de marco foi a alteragao
do conceito de unidade econdmica®® (ou “entidade econdmica”, segundo a Diretiva
2001/23/CE).

A Diretiva 77/187/CEE nao estabelecia qualquer definicdo sobre o que fosse uma
empresa, estabelecimento, parte de empresa ou estabelecimento por isso, tal como JULIO
GOMES* entende, ndo vemos qualquer necessidade de diferenciar os vérios conceitos,
ou seja, sempre que nos referirmos a empresa ou parte de empresa estamos a englobar
todos estes conceitos.

Mesmo na auséncia de defini¢des legais dos conceitos de “empresa” e de
“estabelecimento”, CATARINA CARVALHO entende que as desvantagens ocorridas pela
auséncia dos mesmos sdo superadas pela possibilidade de o intérprete adaptar essas
defini¢des a uma realidade econdmica e juridica em constante mutagdo™®.

Nao sera arriscado afirmar-se que o termo unidade economica permite evitar a discussao

sobre os conceitos de empresa, estabelecimento e de parte de empresa ou estabelecimento,

4 Ibidem.

42 JULIO GOMES, “O conflito...”, cit. p. 141 e MANUEL DO NASCIMENTO BAPTISTA, “A Jurisprudéncia
do TJUE e a defesa do trabalhador no caso de transferéncia de empresa ou estabelecimento”, Revista do
Ministério Publico, 95, n.° 62, p. 89-108 [105].

43 ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, Almedina, Coimbra, 2019, 9* edigdo, p. 796. Este autor
entende que a expressdo “unidade econémica” mostra-se mais conforme com a realidade juridica.

# JULIO GOMES, “O conflito...” cit., p. 84-85.

4 CATARINA DE OLIVEIRA CARVALHO, “Algumas reflexdes sobre a relevancia da dimensio da empresa
no Direito do Trabalho”, Congresso Europeu do Direito do Trabalho, José Jodo Abrantes (coord.),
Almedina, Coimbra, 2012.
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por isso, a sua alteragdo ¢é sensivel*®. E é sensivel porque qualquer modificagdo pode
restringir o niimero de situagdes consideradas como transmissdes (no ambito de
restruturagdes ou descentralizacdes empresariais), o que pode ter como consequéncia a
desprotegdo dos trabalhadores, que € aquilo que queremos, de todo, evitar.

Na redacao anterior, o artigo 285.° do CT definia a unidade econémica como “o conjunto
de meios organizados com objetivo de exercer uma actividade econdmica, principal ou
acessoria”. Na redagdo agora em vigor define-se a unidade econémica como “o conjunto
de meios organizados que constitua uma unidade produtiva dotada de autonomia técnico-
organizativa e que mantenha a identidade prépria, com o objetivo de exercer uma
atividade econémica, principal ou acessoria”. Com esta alteragdo € necessario agora, que:
(1) a unidade econdémica seja dotada de autonomia técnico-organizativa; e (ii) que
mantenha identidade propria, isto €, a lei introduziu dois requisitos cumulativos.

Por sua vez, o art. 1.°, n.° 1 al. b) da Diretiva 2001/23/CE define a unidade
econdomica como ‘“conjunto de meios organizados, com o objetivo de prosseguir uma
actividade econdmica, seja ela essencial ou acessoria” e € esta a defini¢do usada pelo TJ.

Pondo estas disposicdes lado a lado, percebemos que o conceito de unidade
economica vigente na nossa ordem juridica ndo esta em total harmonia com a defini¢ao
da Diretiva 2001/23/CE?".

A lei portuguesa ndo permite que haja uma transmissao de unidade econdémica no
caso de entidades que ndo constituam unidades dotadas de autonomia e que tenham
identidade propria. Para que ndo haja utilizagcdes fraudulentas da lei, o legislador
portugués densificou o conceito de unidade econdmica para excluir do regime de
transmissdo da unidade econdmica determinadas modifica¢des nas entidades assegurando

assim a manutencao do contrato de trabalho com o empregador.

46 DAVID CARVALHO MARTINS, “Novo regime de transmissdo da unidade econémica: algumas notas”,
PDT, 2018-1,p. 117-158 [121].

47 E importante perceber que esta alteragio pelo legislador foi justificada pelas preocupagdes emanadas
pelos varios Projetos de Lei n.° 587/XIII em que de forma global, os varios partidos entendiam que a
anterior redag@o deste artigo era insuficiente podendo potenciar utilizagdes fraudulentas da lei, como por
exemplo, “obrigar a um juizo de discricionariedade que pode implicar decisdes diferentes consoante o setor
de atividade ou consoante a avalia¢do casuistica que ¢ feita.” (Grupo Parlamentar do PS); pode “ser
interpretado de maneira abusiva, conferindo a natureza de unidade econdémica a empresas, ou
estabelecimentos ou ainda a parte de empresas ou estabelecimentos que, ainda que possuam uma
determinada estrutura organizativa, ndo tém qualquer viabilidade econdémica e inclusive podem até
funcionar na plena dependéncia de uma outra empresa.” (Deputado do PAN); “Para evitar utilizagdes
fraudulentas da lei, haveria que garantir que a entidade econémica deve manter a sua identidade” (Grupo
Parlamentar do Bloco de Esquerda).
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Sobre esta questdo JULIO GOMES* alerta para que ndo haja uma confusdo entre
autonomia e identidade econdmica dado que, tal como foi proferido pelo TJ, pela primeira
vez no Caso Spijkers/Benedik®, o critério decisivo para sabermos se existiu de facto uma
transferéncia de estabelecimento ¢ a de determinar se o estabelecimento em causa
conservou a sua identidade No mesmo sentido, DAVID CARVALHO MARTINS>? entende
que a preocupagdo de corrigir eventuais utilizagdes patoldgicas do instituto poderia ser
resolvida por outras vias com um nivel, pelo menos, idéntico de eficicia, mas sem

comprometer a conformidade com o Direito Europeu.

A autonomia técnico-organizativa foi bastante trabalhada pelos nossos tribunais
nacionais, por exemplo, no Ac. STJ 30.10.20025! (“desde que a unidade destacada do
estabelecimento global seja dotada de uma autonomia técnico-organizativa propria...”),
no Ac. TRP 14.2.2011°% (“dotado de uma autonomia técnico-organizativa propria, em
termos de constituir uma unidade produtiva autdbnoma como organizacdo especifica,
muda de sujeito...”) e no Ac. TRL 30.4.2014% (“desde que a unidade destacada do
conjunto global seja dotada de autonomia técnico-organizativa propria, constituindo uma
unidade produtiva autdnoma, ¢ de considerar uma unidade econdmica para efeitos do art.
285.° -5 do CT...”). No plano europeu, temos como exemplo o Ac. Lourenzo Amatori>*
segundo o qual “a unidade econdémica deve (i) ser organizada de modo estavel, e (ii)
dispor de suficiente autonomia funcional, tendo em conta que o conceito de autonomia se
refere aos poderes, concedidos aos responsaveis do grupo de trabalhadores em causa, de
organizar, de maneira relativamente livre e independente, o trabalho referido no grupo e,
mais particularmente, de dar instrucdes e de distribuir tarefas aos trabalhadores
subordinados pertencentes a esse grupo, sem que haja intervencdo direta por parte de
outras estruturas da organizac¢do da entidade patronal”, ou o Ac. Piscarreta Ricardo> que

enuncia que os elementos que integram a unidade econdmica “sao apenas aspetos parciais

8 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes criticas sobre a Lei n.° 14/2018 de 19 de margo”, PDT, 2018-1,
Almedina, Coimbra, p. 75-194 [89-90].

4 Proc. C-24/85, de 18-03.1996.

39 DAVID CARVALHO MARTINS, “Novo regime...”, cit., p. 121.

31 Proc. n.° 0251579, Relator: Ferreira Neto.

52 Proc. n.° 769/7TTBCL.P1, Relator: Antonio José Ramos.

33 Proc. n.° 306/13.9TTFUN, Relator: Duro Mateus Cardoso.

34 Proc. C-458/12, de 06-03-2014, §31-32.

35 Proc. 416/16, de 20-07-2017, §41.
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da avaliacdo de conjunto que se impde e ndo podem, por isso, ser apreciados
isoladamente”.

Dito isto, a autonomia técnico-organizativa, referida no art. 285.°, n.° 5 do CT,
deve ser interpretada a luz da Diretiva e estas caracteristicas devem preexistir a
transmissao. Enquanto a manutencao da identidade ¢ apreciada no momento da operagao
da transmissdo (e s6 quando essa manutengdo ¢ mantida que ¢ qualificada como
“transferéncia”), a manutengdo da autonomia sO sera apreciada no momento em que
exista uma transferéncia’®, i.e., podera haver uma transmissdo mesmo que a unidade
econdmica perca a sua autonomia.

JEAN MOULY>’ entende que o “elemento que parece na realidade aqui determinante
¢ a existéncia de uma comunidade de trabalhadores precisamente afectados a actividade
transmitida”, pelo que a “autonomia exigida ndo ¢ pois sempre uma autonomia de
funcionamento. Afastamo-nos progressivamente da nocao de empresa-organizacao”;
defende assim este autor que o que se deve atender ¢ ao resultado produtivo, a afetacio
estavel do pessoal a determinada atividade.

Sera que a disposi¢do em vigor na nossa ordem juridica estd em conformidade
com o Direito da UE?

O artigo 8.° da Diretiva prevé que os varios EM possam adotar disposi¢des mais
favoraveis aos trabalhadores.

A lei portuguesa nao permite que haja uma transmissao de unidade econdmica no
caso de entidades que ndo constituam unidades dotadas de autonomia e que tenham
identidade propria. Para que ndo haja utilizacdes fraudulentas da lei, o legislador
densificou o conceito de unidade econdémica para excluir do regime de transmissdo da
unidade econdmica determinadas modificagdes nas entidades assegurando assim a
manuten¢ao do contrato de trabalho com o empregador.

Parece-nos aqui que o legislador limitou as disposi¢cdes em vez de as alargar de
forma a haver uma maior prote¢do dos trabalhadores. DAVID CARVALHO MARTINS>®
Jj& expressava a sua preocupacao de corrigir eventuais utilizagdes patologicas do instituto
poderia ser resolvida por outras vias com um nivel, pelo menos, idéntico de eficacia, mas

sem comprometer a conformidade com o Direito Europeu.

6 Ac. UGT/FSP, proc. C-151/09, de 29-07-2010, §33-35.
7 JEAN MOULY, Droit Social, n. ° 12, Déc. 2003, p. 1131.
8 DAVID CARVALHO MARTINS, “Novo regime...”, cit., p. 121.
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No seguimento, PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO MADEIRA BRITOY
entendem ser desconforme o artigo em vigor no nosso ordenamento com a Diretiva
2001/23/CE visto que se estivermos perante uma situacdo em que a luz do nosso direito
nacional ndo ha transmissao da unidade econdémica e de acordo com o direito da UE pode
haver essa mesma transmissdo entdo parece que o regime comunitdrio ¢ mais favoravel
para o trabalhador.

Em suma, deve aplicar-se a Diretiva nas situagdes em que nao se conserve a

autonomia técnico-organizativa.

1.5. Nocgado de identidade economica

Estamos perante o critério que o TJ entendeu como decisivo para sabermos se de
facto houve, ou ndo, uma transmissao da unidade econdémica.

No Caso Spijkers/Benedik — como ja referimos supra — foi a primeira vez que o
TJ se pronunciou relativamente a este critério. Segundo o mesmo, a qualificacdo da
identidade econdmica ¢ realizada através de um método indiciario baseado na apreciagao
global de varios fatores. Esta apreciacdo global terd que se fazer consoante o caso
concreto, i.e., consoante a situagio fatica do caso concreto®®.

Entre os fatores a ter em conta para que possamos preencher o conceito de
identidade econdmica temos: (a) a atividade prosseguida pelo transmitente continue
depois da transferéncia (pode ser uma atividade analoga); (b) se os bens corpdreos (como
0s equipamentos) ou incorporeos (como o know-how) foram transferidos; (c) se a maioria
dos trabalhadores continuaram com o novo empregador; (d) se os clientes se mantiveram
0s mesmos ou nao; (e) e ainda se houve algum periodo de suspensao das atividades.

Repita-se o seguinte: a apreciacdo € global, ou seja, a ndo verificagcdo de algumas

delas ndo significa que ndo estejamos perante uma transmissio de estabelecimento®!.

Uma pequena precisdo quanto ao periodo de suspensdo das atividade, ou, dito por

outras palavras uma eventual interrupcao da atividade no decorrer do fenémeno da

59 PEDRO ROMANO MARTINEZ ¢ PEDRO MADEIRA BRITO, “O novo regime...”, cit., p. 28.

60 JULIO GOMES, “A jurisprudéncia recente do Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias em matéria
de transmissdo de empresa, estabelecimento ou parte de estabelecimento — inflexdo ou continuidade?”, in
Estudos do Instituto de Direito do Trabalho (coord. Pedro Romano Martinez), Vol. I, Almedina, 2001, p.
481-521 [482-485].

61 JULIO GOMES, “A jurisprudéncia...”, cit., p. 483.
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transmissdo o TJ veio, no Caso Landsorganisationen / Ny Molle Kro, (§19) determinar
que o facto de a empresa estar no momento da transferéncia, encerrada temporariamente
e ndo ter assim nenhum trabalhador ao seu servigo nao exclui, por si s0, a existéncia de
uma transmissao de empresa. Acrescenta ainda no §29 que nas hipoteses de uma empresa
ter uma atividade de carater sazonal e a transferéncia ocorrer no periodo em que se
encontra encerrada, tal circunstancia ndo pdem em causa a existéncia da empresa

enquanto entidade econdmica.

Contudo, ndao podemos descartar o peso que alguns fatores possam ter em
determinados setores econdmicos®, i.e., havera certos indicios que terdo maior peso do
que outros. Concretizando, com apoio nas palavras de JOANA NUNES VICENTE®, ¢(...)
consoante estejamos diante de uma empresa cuja atividade, por ineréncia, importa a
disponibilidade de avultados bens materiais (sejam maquinas, equipamentos ou bens
imodveis) — as chamadas actividades de capital intensivo (labour intensive) — ou diante de
uma empresa cujo factor trabalho ocupa um papel especialmente valioso
(designadamente, nas empresas de servicos — limpeza, vigilancia, segurancga, etc.) — as
empresas ditas de mao-de-obra intensiva (labour intensive)”.

Dito isto, podemos apoiar-nos nas decisdes do TJ no Caso Christel Scmidt — ja
enunciado supra — em que uma Unica trabalhadora foi considerada como unidade
economica (trabalhos de limpeza) e no Caso Siizen® (também estava em causa trabalhos
de limpeza) em que o Tribunal considerou que a Diretiva ndo se aplicava a situacdo em
causa “em que um empresario, que tinha confiado a limpeza das suas instalagdes a uma
primeira empresa, rescinde o contrato que o vinculava a esta e celebra, com vista a
execucdo de trabalhos semelhantes, um novo contrato com uma segunda empresa, se esta
operagdo nao for acompanhada de uma cessdo, entre uma empresa e a outra, de elementos
significativos do activo, corpdreos ou incorporeos, € do reemprego, pela nova empresa,
de uma parte essencial dos efectivos, em termos de nimero e de competéncias, que o seu

predecessor afectava a execucdo do seu contrato”®.

62 Ibidem.

3 JOANA NUNES VICENTE, “Contrato de prestagdo de servigo versus cedéncia ilegal de trabalhadores:
dialogo com a doutrina da transmissao de empresa”, QL, n.° 32, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 182-
202 [193].

%4 Proc. C-13/95, de 11-03-1997.

% Proc. C-13/95, de 11-03-1997, §23.
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Relativamente ao fator do know-how, estes podem ser reunidos em dois grupos:
de um lado a habilidade e a experiéncia técnica que sao indissociaveis das pessoas nos
quais elas encarnam; do outro, os conhecimentos técnicos € os procedimentos que podem
ser concretizaveis em documentos ou outros suportes materiais®®. Assim, nem todo o
know-how esta incorporado nos trabalhadores, o que pode ser transmitido por outras vias
(documentos ou suportes materiais). JULIO GOMES admite que “quando a actividade nio
exija um saber muito especializado (no exemplo proposto pelo autor, a limpeza de
escritorios) atender-se-a, sobretudo, ao factor numérico; caso a actividade coenvolva
conhecimentos técnicos mais complexos (por exemplo, a limpeza de estabelecimentos
hospitalares ou de certas instalagcdes industriais) a permanéncia de certos técnicos bem
pode significar a sobrevivéncia da organizacdo preexistente®’.

BRUNO MESTRE critica esta ideia — no seguimento do entendimento proferido
pelo TICE nos Acs. Siizen e Abler®® em que considerou que a atividade econdémica ndo
dependia do fator trabalho e depois no Ac. Jouini® decidiu que um grupo de 25
trabalhadores temporarios que transitaram de uma empresa insolvente para uma nova
empresa com os mesmos donos, consistia numa entidade econdomica por se tratar de um
ativo sem a qual a empresa ndo poderia funcionar — questionando-se assim um servico de
limpeza e de catering poderia funcionar sem os seus trabalhadores™. Parece-nos que
dificilmente podemos negar que algumas empresas conseguiriam funcionar sem
trabalhadores.

Estamos perante uma critica adequada, i.e., o TJ atendeu ao fator da natureza da
atividade desenvolvida pela entidade em questao para ponderar o peso dos varios fatores,
contudo, ndo se pode deixar de ter em conta ao tipo de estabelecimento para se decidir,
no caso concreto, da importancia de varios indicios nem pode excluir que nas atividades
em que o que importa ¢ a mao-de-obra, um conjunto de trabalhadores possa corresponder
a uma unidade econémica que sobrevive quando o novo empregador nao se limita a

continuar aquela atividade, mas retoma no essencial aquele conjunto de trabalhadores”!.

% JOANA NUNES VICENTE, “Contrato de...”, cit., p. 199.

67 JULIO GOMES, “A Jurisprudéncia...”, cit., p. 501-502.

8 Proc. C-340/01, de 20-11-2003.

% Proc. C-458/05, de 13-09-2007.

70 BRUNO MESTRE, “The ECJ considers employees as the main assets of temporary employment agencies”,
Publicado em European Law Reporter, n.o 12, 2007, pp. 448-454, disponivel em Transmissdo de
Estabelecimento, CEJ, setembro de 2014, p. 39-45 [43-44].

1 JULIO GOMES, “A Jurisprudéncia...”, cit., p. 493.

26



Em suma, ndo estamos a reduzir a unidade econémica a sua mera atividade, mas

a superar uma perspetiva predominantemente material do estabelecimento’?.

2 Idem, p. 494.
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Capitulo II — O Direito de Oposicao do Trabalhador

2.1. A resposta anterior a Lei 14/2018: breves notas

Entendemos ser necessario relembrar a resposta anterior a Lei 14\2018, de 19 de
marc¢o para podermos determinar em que medida inova o direito de oposicdo agora
consagrado.

Ha muito que se coloca a questdo de saber se o trabalhador tem ou nao direito de
se opor a transmissdo do seu contrato de trabalho para um novo empregador no ambito
da transmissdo da unidade econdmica. Foi levantada esta questdo, uma vez que a
preocupacao do nosso legislador, no art. 37.° da LCT, era a de que o trabalhador
mantivesse 0 seu emprego, isto €, o contrato de trabalho, na hipétese de acontecer uma
transmissdo da unidade econémica onde ele estaria abrangido, independentemente de
quem fosse o empregador.

Com a Diretiva 77/187/CEE gerou-se uma falta de confianca dos juristas
portugueses relativamente a transposi¢ao da mesma com base no art. 37.° LCT? ¢ alguma
hesitagdo sobre da jurisprudéncia do TJ74.

O nosso legislador ndo consagrava um direito de oposi¢do ao trabalhador
abrangido por uma transmissao de estabelecimento. No entanto, na doutrina havia duas
correntes: por um lado, autores” que entendiam que nem a Diretiva nem a jurisprudéncia

europeia conferiam um direito ao trabalhador de se opor a mudanga de empregador; por

73 O art. 8.° da Diretiva ordenava o prazo de dois anos a contar da notificagdo para que os EM pudessem
por em vigor as medidas legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento
a Diretiva. Contudo, o Estado Portugués nio transpos a Diretiva nos dois anos a seguir, esta situagdo poderia
acionar o art. 169.°a 171.° do Tratado de Roma, ou seja, a possibilidade de a Comissdo recorrer ao TJ para
condenar o Estado Portugués. No Caso Francovich,, proc(s). C-6/90 e C-9/90, de 19-11-1991, §35 a 37, o
TJ admitiu que a hipdtese do EM ndo cumprir as obriga¢des decorrentes do direito comunitario resulta
numa responsabilidade civil do Estado perante o particular que invoque, nos tribunais nacionais, um direito
que ¢ reconhecido pelo direito comunitario, mas o direito nacional ndo adotou.

74 ¢“(...) ao que acresce que o Tribunal de Justica das Comunidades afirmou recentemente ser dever dos
Tribunais nacionais de cada estado membro interpretar a propria legislagdo nacional de uma forma o mais
conforme possivel as Diretivas tal como elas t€m sido interpretadas pelo referido Tribunal de Justica”,
JULIO GOMES, “O conflito...”, cit., p. 78.

75 JOANA VASCONCELOS, “A Transmissdo da empresa ou estabelecimento no Codigo de Trabalho”, PDT,
n.° 71, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p.73-93 [89-91]; PALMA RAMALHO, Tratado de Direito do
Trabalho. Parte II, 6* edi¢do, Almedina, Lisboa, 2016, p. 650; ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho,
Almedina, Porto, 2017, 8.* edigdo, p.784-785 ¢ FURTADO MARTINS, “Duas questdes a propdsito dos
efeitos da transferéncia do estabelecimento nas relagdes de trabalho: artigo 321° do Codigo do Trabalho e
oposicao do trabalhador a transferéncia do contrato de trabalho”, IX e X Congressos Nacionais de Direito
do Trabalho — Memorias, (coord. Antonio Moreira, Almedina), 2007, p. 307-334 [329-330].
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outro, autores’® que, pelo contrario, entendiam advir da Diretiva e da jurisprudéncia
europeia poder o trabalhador escolher o seu empregador e cabia aos EM a liberdade de
regular as consequéncias desse exercicio.

No ambito comunitario, o TJ comegou por negar a possibilidade de os
trabalhadores permanecerem (se assim pretendessem) com o transmitente.”’

A posigdo alterou-se com o Ac. Katsikas™

, em que o TJ veio reconhecer a
possibilidade de uma recusa por parte do trabalhador na transmissao do estabelecimento
relativamente ao seu vinculo laboral. Vejamos, em sintese, o que entendeu o Tribunal.

O TJ declarou que a Diretiva ndo poderia ser interpretada no sentido de obrigar o
trabalhador a seguir a sua relagio de trabalho com o transmissario”. Mais: proferiu que
uma obrigagao desse género iria por em causa os direitos fundamentais do trabalhador, o
qual deve ser livre de escolher com quem quer empregar e ndo obrigado a trabalhar com
alguém que ndo pode escolher. Quanto a questdo de saber o que € que acontece caso o
trabalhador se oponha a transferéncia, o TJ deixa em aberto, isto ¢, os EM podem escolher

qual o caminho que querem seguir, seja a de continuar com o transmitente, seja que o

contrato cesse por iniciativa do trabalhador ou do empregador.

76 LIBERAL FERNANDES, “Transmissdo do...”, cit,, p. 226-230; JULIO GOMES, “A jurisprudéncia
recente...”, cit., p. 519; CATARINA DE OLIVEIRA CARVALHO, “Algumas questdes sobre a empresa e 0
Direito do Trabalho no novo Cédigo do Trabalho”, in A Reforma do Codigo do Trabalho (coord. Paulo
Morgado de Carvalho), Centro de Estudos Judiciarios - IGT, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 437-474.
[473-474]; JOAO REIS, “O regime...”, cit. ¢ DAVID CARVALHO MARTINS, Da Transmissdo da Unidade
Economica no Direito Individual do Trabalho, Colecdo Cadernos Laborais, n.° 6, Almedina, Coimbra,
2013, p. 297-298.

77 Acs. Berg, Busschers/Besselsen, proc(s). C-144/87 e C-145/87, de 05-05-88, §8 2° paragrafo.

Os Governos de Portugal, Holanda ¢ Reino Unido entendiam ser assim o sentido da Diretiva. No entanto,
alguma doutrina holandesa realgava os perigos inerentes a transmissdo do estabelecimento se o
consentimento do trabalhador ndo seja tido em conta. Podiamos ter situa¢gdes em que o transmitente que
quisesse ver-se livre de uma parte de estabelecimento por este lhe estar a causar algum prejuizo e aliena-a
a uma empresa sem patriménio (chamadas de “homem de palha” ou “testa de ferro”) o que iria resultar
num escape as obrigagdes inerentes a um despedimento coletivo dado ndo conseguir satisfazer os créditos
dos trabalhadores. JULIO GOMES, “O conflito ...”, cit., p. 112.

8 Proc. C-132/91, de 16-09-1996. Estava em causa um trabalhador (cozinheiro) que trabalhava num
restaurante explorado por Angelus Konstantinidis na Alemanha. O Sr. Konstantinidis confiou ao Sr.
Mitossis, por via contratual, o encargo de dirigir o estabelecimento sob a sua orienta¢do a comegar dia 2 de
abril de 1990. No acordo, o Sr. Mitossis assumia o compromisso de exonerar o Sr. Konstantinidis de todas
as obrigagdes (em particular, o pagamento de salarios e ordenados, decorrentes da exploracdo a partir
daquela data). O Sr. Katsikas foi despedido no dia 26 de junho de 1990 na sequéncia de ter solicitado poder
ser empregado noutro estabelecimento de Konstantinidis. O Sr. Katsikas interpds uma agdo no Tribunal de
Bamberg que entendeu submeter ao TJ quatro questdes prejudiciais.

7 Mais tarde, os proc.(s) apensos C-171/94 ¢ C-172/94 de 07-03-1996 também vieram confirmar esta
posigao.
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Quanto a jurisprudéncia nacional, as decisdes comegaram por ndo reconhecer de

modo algum a existéncia de um direito de oposi¢ao®® mas, anos depois, acabaram por ir
ao encontro da doutrina que entendia haver lugar a um direito de oposic¢ao por parte do
trabalhador®!.
Em suma, a nossa jurisprudéncia ndo estava de acordo e mais, ndo se pronunciava sobre
o destino a dar-se depois de exercido o direito de oposi¢ao. Quanto a doutrina portuguesa,
era unanime que o legislador nacional ndo tinha reconhecido um direito de oposi¢ao a
transmissdo da posigdo contratual no Ambito de uma transmissdo de estabelecimento®?.

Passamos, de seguida, ao que entendemos ser uma das mais importantes
consagragdes desta Lei n.° 14/2018, a confirmagcdo de um direito de oposi¢do ao
trabalhador relativamente a transmissao da posi¢ao do empregador no respetivo contrato

de trabalho para a entidade transmissaria da empresa ou estabelecimento.

2.2. O direito de oposi¢cdo com a entrada em vigor da Lei n.° 14/2018, de
19-03

2.2.1. Os fundamentos de oposi¢do

O legislador veio, com aquele diploma, reconhecer expressis verbis, através do
art. 286.° -A do CT, o direito de oposi¢ao ao trabalhador.

Note-se que existem aqui dois entendimentos diferentes. Segundo alguns autores,
estamos perante dois fundamentos distintos e individualizados, i.e., o prejuizo sério que
possa advir ao trabalhador aquando da transmissdo da unidade econdémica e, por outro
lado, a falta de confianca na politica de organizagao do trabalho do adquirente. Para
183’

outros, estamos face a um requisito material transversa a existéncia ou a

80 No Ac. STJ de 30-06-1999, proc. 985390, Relator: Manuel Pereira, o Tribunal afirmou que nem a lei em
vigor nem a Diretiva obrigavam os EM a consagrar um direito de oposi¢ao.

81 Neste sentido, o Ac. STJ, de 27-05-2004, processo 0352467, Relator: Vitor Mesquita, entendeu que se
pudesse reconhecer um direito de oposi¢do. Porém, ndo se pronunciou sobre o destino a dar-se ao contrato
de trabalho depois de exercido este direito. o Ac. STJ, de 29-06-2005, proc. 055164, Relator: Laura
Leonardo, também reconheceu a existéncia de um direito de oposigdo e permitiu ao trabalhador a rescisdo
do contrato de trabalho, considerando como responsabilidade do empregador. Dito por outras palavras, ndo
aceitava que pudesse haver uma manutengdo do vinculo contratual com o transmissario.

82 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 113-114 e ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, “Alguns
aspectos do novo regime juridico-laboral da transmissdo de empresa ou estabelecimento”, QL, n.° 53, 2018
p. 7-41.

8 DAVID CARVALHO MARTINS, “Novo regime...”, cit., p. 131.
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possibilidade®* de ocorréncia de prejuizo sério emergente da transmissdo, quer por
manifesta falta de solvabilidade quer por situacao financeira dificil do adquirente ou da
falta de confianga na politica de organizag¢do do cessionario®.
Do nosso ponto de vista, diriamos existirem dois fundamentos distintos visados pelo
nosso legislador. Caso contrario, seria um “retrocesso civilizacional”®® e o trabalhador
poderia converter-se em devedor do transmissario no caso em que, na sequéncia de provar
0 prejuizo sério, ver o seu direito de oposi¢ao declarado ineficaz, dado a demissao ser
ilicita porque ndo tinha aviso prévio nem poderia ser exercida com justa causa®’.
Assim, este direito traduz-se na manifestagdo, por parte do trabalhador, de uma oposi¢ao
a transmissdo da posi¢ao do empregador (ficando vinculado ao transmitente) assente em
um de dois fundamentos (art. 286.° -A, n.° 1 do CT): (i) quando a transmissao da empresa
ou estabelecimento possa causar prejuizo sério ao trabalhador; (ii) ou entdo quando a
politica de organizagao do trabalho do adquirente ndo merecer a confianga do trabalhador.
Contudo, estes dois fundamentos®® tém um caracter distinto, sendo o primeiro
suscetivel de prova e de contraprova, a apreciar em tribunal, para que este formule um
juizo de prognose® sobre se a transmissdo traria ou nio prejuizo sério. Trata-se de um
requisito substancial para o exercicio deste direito de oposi¢cdo, da necessidade de uma
demonstracdo por parte do trabalhador que depende da licitude do seu exercicio e a

producdo do efeito®; e o segundo ¢ um sentimento, respeitando a consciéncia do

8 DAVID FALCAO e SERGIO TERNREIRO TOMAS, “Algumas notas sobre o regime juridico aplicavel a
transmissdo de empresa ou estabelecimento a luz da Lein.° 14/2018, de 19 de margo”, PDT, 2018-1, p. 105-
116 [114] e MELANIE OLIVEIRA NEIVA SANTOS e SUSANA FERREIRA DOS SANTOS, “O (novo) direito
de oposicao em caso de transmissdo de empresa ou estabelecimento”, OL, n.° 53, 2018, p. 65-87 [81]. No
mesmo sentido, PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO MADEIRA BRITO, “O novo regime...”, cit., p. 21.
8 PEDRO OLIVEIRA, “Ainda sobre o direito de posi¢io do trabalhador no caso de transmissio de
empresas”, PDT, 2020-I, p. 303-325 [320].

8 LEAL AMADO, “Transmissdo de...”, cit., p. 58-59.

87 Idem, p. 60-61.

88 J4 tinham sido exemplificados no Ac. STJ de 27-05-2004, Proc. n.° 0352467, Relator: Vitor Mesquita,
“Também se tem admitido a possibilidade de os trabalhadores rescindirem os seus contratos com justa
causa quando a mudanga para eles implique prejuizos sérios (patrimoniais ou ndo patrimoniais) ou uma
alteracdo substancial das condi¢des de trabalho (29), ou mesmo “interesses sérios” em nao continuar ao
servi¢o do adquirente (30)”.

8 LEAL AMADO, “Transmissdo da empresa e contrato de trabalho: algumas notas sobre o regime juridico
do direito de oposi¢do”, RLJ, n.° 4010 (maio/junho), 2018, p. 290-300 [294].

% PEDRO ROMANO MARTINEZ et al., Cédigo do Trabalho Anotado, Almedina, Coimbra, 13.* edigdo, 2020,
p- 699.
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trabalhador que, enquanto tal, ndo serd possivel de se demonstrar em tribunal pelo
trabalhador e depois contestado pelo empregador®!.

Sustentamos, tal como LEAL AMADO, que ndo era preciso o legislador admitir
fundamentos distintos para o exercicio do direito de oposi¢do, bastando a transmissao do
estabelecimento e a consequente mudanca de entidade empregadora do trabalhador.
Acreditamos que a mera transmissdo ja seria suficiente para que o trabalhador pudesse
exercer o seu direito de oposi¢ao. Baseia-se esta sua convic¢do no principio basico da

liberdade contratual®?.

2.2.1.1. O prejuizo sério

Relativamente ao primeiro fundamento, de acordo com a parte final do n.° 1 do
art. 286.° -A do CT, o prejuizo sério decorre, nomeadamente, da falta de solvabilidade ou
situacdo financeira dificil do adquirente. Este prejuizo sério que pode ser invocado pelo
trabalhador nao pode advir s6 da circunstancia da transmissdo, da circunstancia de
mudanga de empresa, tem que resultar das caracteristicas particularidades do novo
empregador. Dir-se-a que basta a mera potencialidade da sua ocorréncia para que o direito
de oposicdo se exerca, ou seja, basta que o trabalhador demonstre a possibilidade de
ocorréncia do seu prejuizo sério, i.e., “(...) o temor de um prejuizo sério - ainda ndo se
verificou, mas pode vir a ocorrer por causa da transmissdo da posi¢do de empregador™®?
onde terd que ““(...) especificar, com detalhe e objetividade, os factos e as circunstancias
subsumiveis ao conceito indeterminado™*.

Basta que isto se verifique para que, de acordo com o art. 286.°-A, n.° 2, do CT, a
transmissdo da posicdo de empregador no seu contrato de trabalho ndo acontega e que o
contrato se mantenha com o transmitente, mesmo que mais tarde se entenda que o
prejuizo invocado pelo trabalhador ndo ¢ considerado como prejuizo sério. Dito isto, o

facto de o trabalhador invocar que a transmiss@o possa provocar prejuizo sério, ndao quer

dizer que tal aconteca se 0 mesmo aceitasse a transmissdo, visto que esta previsao legal

°l LEAL AMADO, “Transmissdo da empresa...”, cit., p. 294.

2 LEAL AMADO, “Transmissio de unidade econdmica...”, cit., p. 50.
3 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 77.

% DAVID CARVALHO MARTINS, “Novo regime...”, cit., p. 132.
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ndo exige a efetiva ocorréncia do prejuizo, basta a sua possibilidade® que é expressa num
juizo de prognose elaborado pelo trabalhador.

Se observarmos com ateng¢do 0 286.° -A, n.° 1 do CT, verificamos que o legislador
escreveu nomeadamente, i.¢., trata-se de uma enumeragdo exemplificagdo adotada pelo
legislador que parece abrir caminho para a eventualidade de invocagdo, com sucesso, de
outras hipoteses®® em que o trabalhador entenda que possa preencher esta previsdo, no
entanto, também pode invocar meras potencialidades de ocorréncia de prejuizo sério mais
fundadas em representagdes psicologicas do trabalhador (e, porventura, assentes em
informacao incompleta ou ndo fidedigna que o mesmo possa obter sobre o adquirente) do
que em factualidade objetiva e material®’. E necessaria entdo a existéncia de um controlo
jurisdicional para o preenchimento deste fundamento em concreto. Pode acontecer
também que o transmitente, ao receber a fundamentagdo para a invoca¢do do prejuizo
sério pelo trabalhador este ndo aceite e tenha, por isso, de recorrer a um tribunal para que
este declare a inexisténcia de prejuizo sério.

De acordo com o artigo 342.°, n.° 1 do Cdd. Civil, o trabalhador ¢ quem tem o
6nus de sustentar a sua oposicdo a transmissio do estabelecimento. E 0 mesmo que deve
demonstrar o preenchimento dos conceitos indeterminados que possa invocar (“prejuizo
sério”; “manifesta falta de solvabilidade™; “situagdo financeira dificil do adquirente”)?s.

Nao podemos deixar de entender que se trata de uma imposicao pelo legislador de
um 6nus de prova complicado que carece de informacao detalhada relativa ao adquirente
do estabelecimento. Mesmo que possamos dizer que se trata de uma potencial ocorréncia

de prejuizo sério, este prejuizo deve ser significativo.

%5 ¢(...) quando aquela possa causar-lhe prejuizo sério (...)” (sublinhado nosso), art. 286.° -A, n.° 1 do CT.

% Por exemplo, uma mudanga significativa de local de trabalho. JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”,
cit., p. 78; como também o facto de a atividade em causa poder ser “permedvel a adogdo de determinada
postura ideologica”, MILENA ROUXINOL, “Transmissdo da unidade econémica”, in AA. VV., Direito do
Trabalho: Relacdo Individual, Almedina, Coimbra, 2019, p. 882; HELDER QUINTAS "Breves notas sobre
o passado, o presente ¢ o futuro do regime da transmissdo da empresa ou estabelecimento", PDT, 2019-],
Almedina, Coimbra, p. 197-227 [215] entende que “(...) os valores que se pretende aqui proteger sdo a
garantia de sustentabilidade econdmica e financeira do adquirente e a estabilidade das condi¢des de vida
do trabalhador”.

7 PEDRO ROMANO MARTINEZ ¢ PEDRO MADEIRA BRITO, “O novo regime...”, cit. p. 22-23; JOANA
VASCONCELOS, “A transmissdo...”, cit.

%8 Nos Acs. Merckx e Neuhuys/Ford Motors, C- 171/94 e C.172/94, de 07-03-1996, no §38.
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2.2.1.2. A falta de confianca na politica de organiza¢do do
trabalho do transmissario

O segundo fundamento ¢ a falta de confianca que o trabalhador possa ter na
politica de organizagdo do trabalho do transmissario.

Quanto ao decifrar da expressio “politica de organizacio do trabalho”, HELDER
QUINTAS define-a como “(...) precisamente a organizagdo do trabalho, a qual pode ser
vista como a concretizacdo do conteido e dos métodos da atividade produtiva e da
coordenagao inter-relacional dos trabalhadores (...) tendo por objetivo a rentabilizacdo da
producio e a maximizagdo dos lucros”®.

Estamos perante um fundamento autébnomo daquele que ja referimos supra — da
ocorréncia de prejuizo sério — e, de acordo com LEAL AMADO, o trabalhador pode
simplesmente acionar o seu direito de oposicao “porque, independentemente de qualquer
prejuizo sério, a politica de organizacao do trabalho do adquirente ndo merece a confianca

13

do trabalhador”!'% e mais: “ a lei basta-se, € muito bem, com a circunstincia de o
trabalhador, independentemente de causa, ndo sentir confianga no adquirente da empresa
(...) e ndo pretender, por isso, passar a trabalhar sob a sua autoridade e dire¢do”!°!.

Porém, de acordo com a nossa lei, a informacao a que o trabalhador tem direito
ndo abrange elementos sobre a politica de organizacao de trabalho com o transmissario,
mas apenas sobre as medidas planeadas. Sera que o trabalhador pode desconfiar de algo
que ndo sabe?

JULIO GOMES questiona este fundamento dizendo se tal ndo deveria de “assentar

em alguns indicios concretos que devam ser referidos”!??

visto que o trabalhador ¢
obrigado a referir por escrito, ou seja, se o fundamento em causa seria totalmente
incontrolavel e arbitrario!? por que haveria o trabalhador de fundamentar por escrito?
Entendemos que seja uma questdo delicada e que o legislador tenha que referir os
indicios concretos que devam ser referidos sob pena de se afastar a utilidade do primeiro.
Interessante serd também referir que MELANIE SANTOS e SUSANA SANTOS consideram

que este fundamento possa por em causa a protecao dos direitos do trabalhador e a livre

9 HELDER QUINTAS, “Breves notas...”, cit., p. 218-2109.

1001 EAL AMADO, “Transmissdo da empresa...”, cit., p. 294.

1011 EAL AMADO, “Transmissdo de unidade econdmica...”, cit., p. 53.
102 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 78.

193 Ihidem.
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iniciativa econdmica do empregador ao introduzir um “fator de subjetividade”!%*

e que,
o trabalhador possa exercer um abuso de direito quando ndo alegue factos demonstrativos
da falta de confianga na politica de organiza¢do em concreto.

LEAL AMADO defende que a nossa lei, através de uma técnica rudimentar,
conseguiu alcancar o resultado final que importava alcangar: o trabalhador poder dizer
que ndo a transmissdo da sua posi¢do contratual para o adquirente da unidade economica
e pode fazé-lo sem ter que invocar fundamentos exigentes e suscetiveis de controlo
jurisdicional!%,

Em suma, cremos que o legislador nacional emite sinais contraditérios quando
obriga, por um lado, o trabalhador a fundamentar a sua oposi¢do e, por outro, parece
generoso quanto aos motivos invocaveis na falta de confianga!®. Por isto, entendemos
que os dois fundamentos devem ser reduzidos a escrito, sob pena de ndo haver qualquer
utilidade do primeiro.

O trabalhador, tendo a sua disposicao dois tipos de fundamentos em que um deles
obriga a fundamentacdo por escrito e outro, simplesmente a invocacao sem alegacao,
entdo seria certo e sabido que o trabalhador iria sempre optar pelo segundo, para se
desonerar da tarefa probatdria. Ora, ¢ importante chamarmos a colagdo o principio de boa
fé197_ que impde ao empregador e ao trabalhador agirem de boa fé para que ndo se alegue

este fundamento sem que haja a demonstracao adjacente de algum facto constitutivo.

2.2.2. Prazo e forma de exercicio do direito de oposi¢cdo

O nosso legislador estatui, no art. 286.° -A, n.° 3 do CT, que o trabalhador deve
informar por escrito o empregador no prazo de cinco dias, mencionando a sua

identificacdo, a atividade contratada e o fundamento da oposigao.

104 MELANIE OLIVEIRA NEIVA SANTOS e SUSANA FERREIRA DOS SANTOS, “O (novo) direito...”, cit.,
p. 85.

105 «(_) pode, assim, dizer nio porque nio. E, assim sendo, assim esta bem. Porque, justamente, ele é um
trabalhador, ndo um servo, alguém sem palavra a dizer quanto a entidade empregadora para a qual presta
servicos”, LEAL AMADO, “Transmissao de unidade...”, cit., p. 53-54.

106 PEDRO ROMANO MARTINEZ et al., Cédigo do Trabalho Anotado, cit., p. 701, defende que nio se trata
de uma remissdo para um seu juizo puramente subjetivo, mas pelo contrario, entende que a auséncia de
confiang¢a implica um juizo objetivamente negativo assente em acusag¢des fundadas de desrespeito por
direitos e garantias legais dos trabalhadores.

107 HELDER QUINTAS, “Breves notas...”, cit., p. 218.
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Contrariamente ao ordenamento juridico germanico ao qual ndo ¢ imposto
qualquer condigdo para o exercicio do direito de oposicao entendendo assim que se trata

de uma declaracdo de vontade unilateral e receticia'%®

; 0 regime portugués obriga que
fundamento deva ser redigido por escrito!?’.

Assim, ¢ preciso que o trabalhador, para além de manifestar expressamente a sua
oposicao a transmissdo da posi¢do de empregador, exerga por escrito enquanto condi¢ao
de validade do exercicio do direito, i.e., estamos perante uma formalidade ad substantiam
e ndo ad probationem''°,

Esta exigéncia da forma escrita podera ser compreendida como uma ponderagao
quanto a importancia da decisdo!'! pelo trabalhador como também assegurar que o
empregador tome conhecimento inequivoco das razoes aludidas pelo trabalhador de
molde a decidir, de forma séria, esclarecida e ponderada, qual o comportamento que ird
adotar!!?,

Nao olvidando que, de acordo com o art. 220.° do Cod. Civ., a declaragdo negocial
que careca de forma legalmente prescrita € nula, ou seja, caso o trabalhador ndo exerga o
seu direito por escrito o efeito legal ndo se produz e, como consequéncia, a transmissao
verifica-se, ficando este a trabalhar para o adquirente.

O presente preceito também nos informa sobre o prazo de 5 dias a seguir pelo
trabalhador para poder exercer o seu direito de oposigao.

Como primeira nota, este prazo contrasta com o prazo de um meés existente no
direito alemao com vista a que o trabalhador tenha um prazo suficientemente longo para
ponderar as consequéncias do seu exercicio, ou ndo, do direito de oposi¢do, mas também
que possa obter a informag¢io que necessite!'3.

Em segundo, parece-nos um prazo demasiado curto para que o trabalhador possa
ponderar a sua decisdo, ter acesso as informacdes e ainda redigir por escrito a sua

fundamentagdo. Achamos que o legislador ndo ponderou bem na sua decisdao

relativamente a este ponto.

108 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 79.

109 A este respeito, LEAL AMADO, “Transmissdo de unidade econdmica...”, cit., julga ndo haver uma grande
dissemelhanga teleologica entre o direito de oposigdo agora consagrado entre nos e o acolhido no
ordenamento juridico germéanico. O objetivo ¢ comum, a inten¢do ¢ a mesma, o que difere € o estilo e a
técnica legislativa (a nossa lei perde no confronto com a alema).

110 HELDER QUINTAS, “Breves notas...”, cit., p. 220.

11 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 79.

12 HELDER QUINTAS, “Breves notas...”, cit., p. 221.

113 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 79.
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Por ultimo, a questdo atinente ao inicio de contagem do prazo. De acordo com o
disposto no art., o prazo de 5 dias uteis conta-se a partir do termo do prazo para a
designacdo da comissdo representativa (caso nao tenha sido constituida) ou apds o acordo
ou o termo da consulta a que se refere o n.° 4 do art. 286.° (antes da transmissdao o
transmitente ¢ o adquirente devem consultar os representantes dos trabalhadores com
vista & obten¢do de um acordo sobre as medidas que pretendam aplicar aos trabalhador
na sequéncia da transmissdo). Como menciona MILENA ROUXINOL'!4, esta questdo
pode suscitar davidas, dado que haverd algumas hipéteses em que as diligéncias
procedimentais previstas para a transmissao sejam omitidas como também havera casos

em que a transmissdo ocorre sem que haja qualquer ato procedimental.

2.2.3. Os efeitos do direito de oposi¢do

Consideramos de extrema importancia a questao aqui atinente, i.e., o que € que
acontece ao contrato de trabalho aquando do exercicio do direito de oposi¢ao?

O legislador ndo cuidou de decidir sobre esta questdo que entendemos ter um peso
enorme neste regime juridico, ou legislou, mas ndo aprofundou.

E aqui que a nossa doutrina diverge e defende vérios caminhos.

Podemos iniciar pelo caminho que entendemos ser unanime.

De acordo com a leitura do art. 286.° -A, n.° 2 do CT, concluimos que o
trabalhador mantém o seu vinculo com o transmitente quando exerce o seu direito de
oposicao ¢ a finalidade da norma ¢ respeitada quando o transmitente tenha a seu dispor
outra unidade econémica em que exista um posto de trabalho compativel com aquele
desempenhado pelo trabalhador!!>.

Contudo, ¢ aqui que comeca a divergéncia. Como refere MILENA ROUXINOL,
“permanece, porém, a davida sobre o que sucedera na hipdtese de o transmitente ja nao

deter qualquer posto de trabalho em que possa ocupar o trabalhador !¢

. Dito por outras
palavras, ndo tendo sido perspetivado pelo nosso legislador o destino a dar aos contratos
de trabalho quando o transmitente ndo tenha outra unidade econdmica ou outro posto de

trabalho compativel com aquele desempenhado pelo trabalhador opoente, o que € que se

14 MILENA ROUXINOL, “Transmissdo da Unidade Econémica”, cit., p. 884.

115 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 86; DAVID FALCAO e SERGIO TERNREIRO TOMAS,
“Algumas notas...”, cit.

116 MILENA ROUXINOL, “Transmissdo da Unidade Econdmica”, cit., p. 883.
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sucedera? Sera que existe o 6nus de reconduzir o trabalhador a posto de trabalho
alternativo?!!”

Entre nés, PALMA RAMALHO entende nio ser exigido ao empregador a criagdo
de um novo posto de trabalho pelo que o futuro do vinculo mantido com o transmitente
serd a extingao. Do ponto de vista da autora, parece que aqui o exercicio do direito de
oposic¢ao ndo € a solucdo que mais protege o trabalhador.

Caso cesse, alguns autores defendem que o destino a dar ao contrato de trabalho
do trabalhador opoente sera a aplicagdo do art. 343.° al. b) do CT, que prevé a caducidade
do contrato de trabalho por impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva de o
empregador receber a prestacdo do trabalhador.

Neste sentido, DAVID CARVALHO MARTINS!'®, DAVID FALCAO e SERGIO
TENREIRO TOMAS'", PALMA RAMALHO!?* LEAL AMADO'"?! acreditam que no caso
de o transmitente alienar o seu unico estabelecimento, entdo a consequéncia sera a
cessagdo do contrato de trabalho do trabalhador por caducidade e ndo terd, assim, nenhum
direito a qualquer compensacao.

LEAL AMADO acrescenta ainda que se o legislador ndo tivesse ignorado esta
questao talvez pudesse haver uma remissao — com as necessarias adaptagdes — para o art.
346.° do CT, relativamente a ocorréncia de caducidade em caso de encerramento de
empresa para que assim houvesse lugar a um direito de compensagdo. No entanto, como
ndo o fez, entende ser a norma aplicavel o art. 343.° al. b) do CT!%.

Nao estamos de acordo com este caminho; ndo fara sentido o legislador, ao prever
esta matéria de transmissdo de empresa ou estabelecimento ou parte de empresa ou
estabelecimento, que tem como objetivo a protecao dos trabalhadores abrangidos e depois

de exercido o seu direito de oposi¢do a finalidade, ndo atribuir ao trabalhador direito a

7 Ibidem.

18 DAVID CARVALHO MARTINS, Da Transmissdo da Unidade Econdémica e no Direito Individual do
Trabalho, cit., p. 310.

119 No entanto, acrescentam dizendo que esta solugdo esta no plano do direito a constituir. DAVID FALCAO
e SERGIO TENREIRO TOMAS, “Algumas notas...”, cit., p.115.

120 MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, Tratado do Direito do Trabalho. Parte II, cit., p. 698.

121 1 EAL AMADO, “Transmissdo da empresa...”, cit., p. 296

122 Ibidem.
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compensagdo!. Este caminho iria levar a ndo utiliza¢do do direito de oposi¢do por parte
dos trabalhadores com receio que o desfecho fosse este!?*,

Contrariamente, outros autores invocam a caducidade do contrato de trabalho nos
termos do art. 346.° do CT onde se encontra consagrado — tal como ja referido — a
ocorréncia da caducidade nos casos de encerramento de empresa.

Por sua vez, JULIO GOMES entende que deve ser objeto de uma interpretacdo
atualizadora e aplicar-se assim a esta situagdo'?’. Concretizando, a relagdo contratual
extinguiu-se por forca da extingdo do empregador dado que foi escolha do trabalhador
manter o seu vinculo contratual com o transmitente. O trabalhador tem assim direito a
mesma compensacao que receberia se o empregador se extinguisse € a unidade econémica
fosse encerrada'?S.

J4 CATARINA CARVALHO defendeu, ainda que a luz do regime anterior, que se
aplicaria o atual art. 346.° do CT, objeto de uma interpretacao restritiva dado que, o
pressuposto do n.° 1 do mesmo artigo parte do pressuposto que os contratos de trabalho
se transmitem, o que nao sucede neste caso, portanto “onde termina a razao de ser da lei
deve terminar o seu alcance”!?’. Assim, o trabalhador teria direito a uma compensagao.

Por outro lado, DAVID CARVALHO MARTINS defende que “a consequéncia do
direito de oposicao deve passar, destarte, pela manutencao do contrato de trabalho com o
cedente, devendo este encontrar um posto compativel ou, caso nao exista, promover a
resolucdo do contrato de trabalho através dos procedimentos de despedimento colectivo
ou de extin¢do do posto de trabalho (arts. 359.° e ss. € 367.° € ss.) ou, caso se verifiquem
os respetivos pressupostos, por caducidade (arts. 343.°, al. b), € 346.°, n.%s 3 a 5)"'28 ¢,

ainda refere MILENA ROUXINOL que “(...) se o contrato cessar por o transmitente

123 A ser assim, relembrando as conclusdes do Advogado-Geral Van Gerven no caso Katsikas, os
trabalhadores provavelmente ndo exercerdo o direito de oposi¢@o se com isto incorrerem num risco sério
de o contrato de trabalho extinguir-se por caducidade sem direito a compensacdo, PEDRO OLIVEIRA,
“Ainda sobre...”, cit., p. 323.

124 A titulo meramente informativo, antes da consagragdo do direito de oposigdo na nossa lei, ja se entendia
que este seria 0 caminho a seguir, no entanto, com base nas palavras de JOAO REIS, “O regime...”, cit., p.
215, “do ponto de vista do direito constituido, ndo nos parece que os dados normativos apontem para a
existéncia de uma lacuna a colmatar pelo art. 390.0 do CT. Concordamos que haja uma lacuna quanto a
regulamentagdo do exercicio e consequéncias do direito de oposi¢do, mas, na auséncia de um regime
proprio, parece que os dados normativos apontam para regular a impossibilidade de receber a prestagdo
laboral através do regime geral da caducidade”

125 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 85.

126 Ihidem.

127 CATARINA DE OLIVEIRA CARVALHO, “Algumas questdes...”, cit., p. 474.

128 DAVID CARVALHO MARTINS, Da Transmissdo da Unidade Econdmica, cit., p. 308-309.
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sustentar ndo ter qualquer posto de trabalho em que possa ocupar o trabalhador, esse ato
extintivo serd de imputar a uma decisdo desse empregador originario”!?°,

Recordem-se as palavras de MONTEIRO FERNANDES: “o novo regime redunda
na “inversdo do 6nus da rutura” do contrato de trabalho do trabalhador colocado em
situacdo limite de ndo aceitacdo do efeito sub-rogatorio da transmissdo: se antes a valvula
de escape da situagao “impossivel” de um contrato de trabalho cuja continuidade com o
novo empregador fosse radicalmente rejeitada pelo trabalhador era a resolugao do mesmo
contrato por este, agora, com 0 novo regime, cabe ao transmitente confrontar-se com a
op¢ao entre mantes um contrato (eventualmente indesejado ou inutil) ou fazé-lo cessar
por despedimento”!3,

Em suma, podemos concordar com esta ultima posi¢do, i.e., o trabalhador que
exerca o seu direito de oposi¢do ficando assim vinculado ao transmitente e
consequentemente nao tem “lugar”, ou seja, nao tem um posto de trabalhador compativel
com a sua atividade desenvolvida entdo havera um despedimento por parte do primitivo
empregador por extincdo do posto de trabalho. Entendemos ser assim visto que o
despedimento ndo ¢ feito com base em motivos do trabalhador que exerceu o seu direito
de oposi¢ao, mas por motivos objetivos atinentes a esfera do empregador.

No entanto, imaginemos os casos em que varios trabalhadores exercem o seu
direito de oposicao, além de por em causa a transmissdo da unidade econdémica também
pode conceder ao empregador primitivo bastantes encargos que este ndo tenha e pode
colocar os trabalhadores uma situagao vulneravel.

Por tltimo, defendemos que o legislador ndo deve ignorar este problema e resolver

esta questdo muito pertinente.

129 MILENA ROUXINOL, “Transmissdo da Unidade Economica”, cit., p. 883-884.
3ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, “Alguns aspectos...”, cit., p. 16-17.
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Capitulo III — O Direito de Resolucio

Além de ser reconhecido ao trabalhador o direito de se opor a transmissao do seu
contrato de trabalho para o adquirente do estabelecimento também foi modificado o
disposto nos arts. 394.° ¢ 396.° do CT.

Ao art. 394.°, n.° 3 foi aditado a al. b) do CT “Transmissdo para o adquirente da
posicdo do empregador no respetivo contrato de trabalho, em consequéncia da
transmissdo da empresa, nos termos dos n.os 1 ou 2 do artigo 285.°, com fundamento
previsto no n.° 1 do artigo 286.° -A”.

Também o art. 396.°, n.° 5 sofreu uma modificacdo “Em caso de resolugcao do
contrato com o fundamento previsto na alinea d) do n.° 3 do artigo 394.°, o trabalhador
tem direito a compensagao calculada nos termos do artigo 366.°”.

Vale dizer que se trata de uma nova dimensio do direito de oposi¢do'3!, isto ¢, o
trabalhador pode cessar o contrato de trabalho pelo facto de ser confrontado com uma
transmissdo de estabelecimento. Se entender que a transmissdo ird causar um prejuizo
sério ou ndo confie na politica de pessoal do adquirente poderd fazer cessar
imediatamente o contrato. Isto dito, estamos perante um exercicio do direito que tem o
trabalhador de nao trabalhar com alguém que nao contratou.

No que toca ao art. 394.°, n.°3 al. b) do CT, a diferenga deste com o art. 286.° -A
¢ que o direito de oposi¢ao ¢ exercido em momento anterior a efetivagao da transmissao
do estabelecimento e obsta a mudanca de empregador pelo que o trabalhador mantém o
seu vinculo com o transmitente enquanto que o art. 394.°, n.°3 al. b) ¢ exercido na
consequéncia da transmissdo, ou seja, pressupde a mudanca de empregador e tem como
destinatario da declarag¢do extintiva o cessionario e resulta, entdo, na desvinculacao do
trabalhador e uma consequéncia obrigagdo compensatoria. O motivo deste art. 394.°, n.°
3, al. b) ndo sera a transmissao do estabelecimento, mas antes, a posi¢ao da posicao do
empregador.

Entendemos que o legislador introduziu esta nova causa de resolugdo para as
situagdes em que, apOs a transmissdo, o trabalhador ndo se ter apercebido antes da

existéncia de situagdo dificil ou da politica de trabalho do cessionario'32. Apods a

131 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 95, defende que se trata aqui de um outro direito, de um
direito distinto.

132 JOANA VASCONCELOS, “Sobre a Resolugdo do Contrato de Trabalho Fundada na Transmissdo para o
Adquirente da Empresa ou Estabelecimento da Posi¢ao Contratual do Empregador”, RDES, n.° 1-4, 2018,

41



transmissdo, o trabalhador estd em melhor condi¢do para avaliar esses factos e podera
resolver o contrato!3?,

Outra questdo deveras problemadtica ¢ aquela que se traduz em saber contra quem
o trabalhador podera exercer este direito de resolu¢do com justa causa do respetivo
contrato de trabalho. De acordo com a leitura da lei, apenas permite a resolucao exercida
contra o adquirente e parece nio consentir contra o transmitente. JULIO GOMES !
levanta-se a divida de saber se o que o legislador pretendia seria o direito de resolver o
contrato exercido contra o transmitente, iSto porque, parece excessivo onerar o

cessionario com as consequéncias desta decisao.

Apos a leitura destas duas previsdes identificamos que o legislador so fez
referéncia a situacao de “transmissao da empresa” no art. 394.°, n.° 3al. b) e esta referéncia
gera duavidas. Sera que o direito de oposicdo ¢ aplicavel em qualquer situagdo de
transmissdo de unidade econdmica (empresa, estabelecimento, parte de empresa ou
estabelecimento; transmissdo direta, indireta e reversdo); enquanto que o ambito de
aplicagdo da resoluc¢do do contrato de trabalho restringe-se a transmissao de empresa, isto
¢, ndo abrange o estabelecimento, a parte de empresa ou estabelecimento.

Parece aqui que ndo fard sentido distinguir as duas figuras, visto que, a
interpretacdo teleoldgica que atende ao escopo tuitivo da inovagao legislativa sugere que

a tutela do trabalhador deve ser idéntica nestas situagdes'?.

p. 125-143 [143], alude alguns exemplos de motivos que podem levar o trabalhador a optar pela resolugéo
tais como: a percecdo das profundas implicacdes da transmiss@o na sua situagdo profissional perante o
antigo empregador; o exercicio mal sucedido do direito de oposi¢do ou o decurso do prazo de cinco dias
uteis previsto no art. 286.° -A, n.° 4 do CT; no mesmo entendimento, LEAL AMADO, “Transmissao de
unidade econdmica...”, cit., p. 57; JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 99.

133 Em sentido contrario, PEDRO ROMANO MARTINEZ ¢ PEDRO MADEIRA BRITO, “O novo regime...”,
cit., p. 46. Estes autores defendem que, “o direito de oposicdo existe em todos os casos em que haja
transmissdo da unidade econdmica e que o direito de resolugdo aplica-se apenas aos casos em que a empresa
no seu todo € transmitida a outra entidade, ou seja, nos casos em que o empregador cedente deixa de exercer
qualquer atividade”. Entendem que ndo haja alternatividade entre o direito de oposi¢do ¢ o direito de
resolu¢do com justa causa.

134 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 97.

135 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 98; DAVID CARVALHO MARTINS, “Novo regime...”,
cit., p. 129-130; em sentido contrario: PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO MADEIRA BRITO, “O novo
regime...”, cit., p. 47 € MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, Tratado de Direito do Trabalho — Parte
11, cit., p. 697. Este autores entendem que s6 estara em causa a resolucdo por justa causa aquando de uma
totalidade de estabelecimento.
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Ja no que diz respeito a compensacao, a solugdo ¢ mais discutida. Enquanto que
LEAL AMADO!%¢ defende que a perspetiva a ser seguida seja a de uma interpretacio
restritiva do disposto dado que estamos perante um comportamento licito e isento de
culpa do empregador — a transmissao da empresa — e que, por isso, ndo se justifica o
pagamento de uma indemnizacdo ao trabalhador que se demite pela razdo da falta de
confianga do trabalhador na politica de pessoal do adquirente, mas, tdo-sé nas hipoteses
em que a transmissao cause um prejuizo sério ao trabalhador. Dito por outras palavras,
sempre havera justa causa de demissao, mas s6 tera lugar a uma compensagao na hipdtese
em que haja comprovada existéncia de prejuizo sério'3’; JULIO GOMES critica esta ideia
entendendo que a resolugdo nao tem, segundo o direito de oposi¢ao, como fundamento o
prejuizo sério que haja de ser compensado, bastando-se com a possibilidade de prejuizo
sério. Quanto ao fundamento da falta de confianga na politica de organizagao de trabalho
esta exprime um receio de um prejuizo futuro!33.

O legislador ndo cuidou de fixar expressamente qualquer prazo ou limite temporal
para o exercicio deste direito de resolucao do contrato, o que parece que devemos aplicar
a regra geral do art. 395.°, n.° 1 que determina 30 dias para que o trabalhador comunique
a resolucdo ao empregador com indicagdo sucinta dos factos que a justifiquem a partir da
data do conhecimento dos factos. Julgamos que este prazo de 30 dias ndo deva ser contado
a partir do conhecimento da ocorréncia da transmissao, mas a partir do conhecimento das
circunstancias que efetivamente fundamentam a justa causa'’®. Se aceitassemos a
contagem a partir da data de ocorréncia da transmissao, seria admitir que no momento em
que se da a transmissdo, nessa mesma data, o trabalhador tomaria conhecimento sobre a
politica de organizagdo do trabalho que lhe desse uma certeza para poder formular um
juizo de nao merecimento dessa confiangca como proceder a elaboragdo dos factos por
escrito. Acrescentamos ainda que o legislador tem que fixar um periodo temporal

suficiente para que o trabalhador possa recorrer a este instituto 40,

136 LEAL AMADO, “Transmissdo da empresa...”, cit., p. 298.

37 LEAL AMADO, “Transmissdo de unidade econdmica...”, cit., p. 56.

38JULI0O GOMES, “Algumas reflexdes...”, cit., p. 99. No mesmo entendimento PEDRO ROMANO
MARTINEZ ¢ PEDRO MADEIRA BRITO, “O novo regime...”, cit., p. 52; MILENA DA SILVA ROUXINOL,
“Transmissao da Unidade Econdémica”, cit., p. 887; JOANA VASCONCELOS, “Sobre a resolucdo...”, cit., p.
143 € DAVID FALCAO e SERGIO TENREIRO TOMAS, “Algumas notas...”, cit., p. 116.

139 PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO MADEIRA BRITO, “O novo regime...”, cit., p. 54.

140 Nao concordamos com a ideia formulada pelos autores PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO
MADEIRA BRITO, “O novo regime...”, cit., p. 56, de que este direito a resolucdo com justa causa apos a
transmissao ndo estara sujeito a caducidade por efeito do decurso do tempo. Entendemos que o legislador
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Conclusao

Nao podemos negar, depois do breve estudo que fizemos, a importancia do regime
da transmissdo de empresa, estabelecimento, parte de empresa ou de estabelecimento ou,
simplesmente, da transmissdao da unidade econdémica, no ambito do Direito Europeu e
consequentemente no Direito do Trabalho nacional

Dada a sensibilidade do tema, por abordar direitos fundamentais tanto do lado do
empregador como do trabalhador, entendemos que haja uma dificuldade acrescida na
regulamentacdo deste regime.

Ao longo do nosso estudo discutimos os varios problemas suscitados pelo regime
legal em vigor. Percebemos que o legislador ndo quis consagrar um direito
incondicionado, mas pelo contrario, impor a existéncia de motivos para se comprovar a
sua existéncia. Houve uma certa rapidez na resposta que veio a concretizar num regime
incompleto, deficitario e ndo cuidado deixando algumas questdes por esclarecer.

Contudo, apesar das criticas, ndo podemos deixar de referir o avango
civilizacional do regime em vigor, consagrando o direito de oposi¢do do trabalhador a
mudanga de empregador e refor¢ando os direitos dos trabalhadores abrangidos pela
transmissdo da unidade econdmica.

Em conclusdo, ¢ necessario que o legislador ndo ignore estas questdes e repense
o regime legal para que se esteja perante uma verdadeira forma de protecdo dos

trabalhadores.

deva fixar um periodo temporal suficiente para que o trabalhador possa recorrer a este instituto. Nao
achamos correto um trabalhador poder recorrer a este instituto 10 anos depois da transmissao.
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