Tolerancia e Intolerancia em Democracia
Reflexao Etico-social
sobre um Texto de Paul Ricoeur™

JORGE TEIXEIRA DA CUNHA**

A virtude da tolerancia ndo é actual. Parece que a revolugdo e o advento
das liberdades a esvaziam de sentido e de importancia. Entdo a afirmagédo das
diferencas ndo é um direito? Dar lugar a tolerdncia, parece fazer desse direito
uma concessdo de antigas autoridades. E, no entanto, olhando a diversidade
humana de pontos de vista, a convivéncia continua a ser um problema que apela
para a tolerancia como virtude. Sem a forga interior para dar lugar e direito ao
diferente e para distinguir e para combater o intolerdvel, a convivéncia humana
ndo é possivel. Isto aplica-se aos organismos pequenos, como as familias, aos
intermédios, como as associa¢des, ou aos grandes agrupamentos como a Igreja
ou o Estado. Em todos se coloca a questdo da fronteira entre a liberdade e o seu
limite. Esta é uma formulagdo ainda vaga da virtude ética da tolerancia e da
colocacdo de um limite ao que é intolerdvel.

No Estado democrético em que, felizmente, vivemos, verifica-se, da parte
de muitos, uma ilusdo, a nosso ver, perigosa. A ilusdo de que a tolerdncia como
virtude se tornou obsoleta, uma vez que a lei juridica regula todos os compor-
tamentos. As leis fundam-se na vontade da maioria e ndo haveria lugar para
mais nenhuma consideragdo reguladora das ac¢des. Tudo o mais seria irrisério.
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O drama € que este «mais» refere-se a toda a vida psiquica e espiritual dos seres
humanos. Nio terd este mundo abissal da subjectividade qualquer relevancia
para a convivéncia democratica? E impossivel que ndo tenha. Mas como?

Radicalizando a questdo da virtude da tolerancia, temos de perguntar se tudo é
toleravel, mesmo o erro e o mal? A pergunta soa certamente aos nossos leitores como
algo inconcebivel ou intolerdvel. Desde ha muito que a convivéncia democratica
se ndo ocupa da verdade! As democracias sdo vidveis, precisamente, porque sdo
pluralistas e formalistas e, neste contexto, a pergunta por «uma» verdade é uma
pergunta sem sentido. O que hd sdo opinides e maiorias. E, de novo, nos encon-
tramos com a amputagdo de uma parte importante da realidade para podermos
conviver em paz, na paz possivel mas tensa das nossas democracias.

O grande filésofo Paul Ricoeur (1913-2005) publicou, em 1990, um texto a
que nos parece ttil regressar, em ordem a mostrar como a virtude da tolerancia
tem relevo politico, social e teolégico e nos pode guiar entre dois extremos: o
extremo formalista e o extremo integrista. O primeiro seria o que, em nome do
realismo politico e da legitimidade da vontade maioritaria, renuncia a virtude da
tolerancia; o segundo seria, precisamente, o que, em nome da virtude, hostiliza
todo o ordenamento juridico tolerante em relagdo a acgdes que repugnam ao
seu modo de ver. A ser conseguido o propdsito deste texto, poderemos chegar
a interessantes conclusdes sobre a auténtica convivéncia democrética, tdo ne-
cessdria nos dias que correm.

1. A Tolerdncia no contexto das Institui¢oes

Até as revolugdes politicas que deram origem a Idade Moderna, as socie-
dades davam a impressdo de serem compactas. Havia uma verdade e havia
uma evidéncia ética que informava o tecido social. Essa impressdo provém
da proximidade entre a instituigdo religiosa e a institui¢do estatal. Ambas se
apoiavam mutuamente. Se nunca houve uma coincidéncia perfeita, havia uma
ligacdo das duas institui¢des, na base do cardcter divino do poder e de uma
remota finalidade comum das duas institui¢des. Escreve P. Ricoeur: «O politico
pede ao religioso, representado pela sua hierarquia, a un¢do, quer dizer, o sinal
da sua sacralidade; em troca, a instituigdo eclesidstica pede ao politico a sangdo
do brago secular para o que ela tem por cisma ou heresia»'. Cada uma das ins-
tituicdes pede ao outro aquilo que lhe falta: a um, a forca espiritual; a outra, a
coacgdo ffsica. As sociedades pré-modernas funcionavam, nesta continuidade
de ideias, num ideal de «uma fé, uma lei, um rei».

! Ibid., 296.
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Nao hd duvida de que a histéria antiga e medieval confirma a impressdo
geral expressa por esta teoria. A instituicdo eclesidstica cedeu facilmente a
tentagdo de fazer uma legitimagdo teoldgica do poder politico concreto, em
troca dos beneficios que a politica pode dar. Porém, ndo poderiamos estar de
acordo com o paralelismo perfeito estabelecido por P. Ricoeur entre instituicdo
politica e instituicdo eclesidstica. A luz da histéria do cristianismo e da teologia
moral, a relacdo da religido e do poder politico foi diferente e, teoricamente,
é mais complexa. Basta pensarmos nos conflitos que houve entre a hierarquia
eclesidstica e o poder politico em casos muito conhecidos, como a Inglaterra de
Thomas Becket ou Thomas More, ou mesmo no Portugal de D. Nuno Alvares
Pereira. Nos seus melhores momentos, estes conflitos indicam que o elemento
religioso é garantia de limite contra o poder politico despético e a sua falta ou
substitui¢do da origem as ditaduras iluministas modernas.

A nivel da institui¢do estatal, a que mudangas levaram as revolu¢ées mo-
dernas, nomeadamente a Revolugdo Francesa? P. Ricoeur pensa que o politico,
privado como foi da uncéo do religioso, se tornou duas coisas: ou o que uns
chamam Estado laico ou, segundo outros, o Estado de direito. Ele prefere o se-
gundo nome, pois a ideia de laicidade sofre de uma ambiguidade: refere uma
caracteristica da instituicdo estatal e da sociedade pluralista. Porém, é justo ndo
ignorar que o Estado de direito nasceu no contexto da afirmacéo da laicidade.
De facto, foi por um recuo da influéncia religiosa do cristianismo que nasceu
o respeito pelas exigéncias do que hoje se chama liberdade religiosa. Mesmo
assim, ndo podemos deixar de observar ao fildsofo calvinista que o recuo do
cristianismo nao fez crescer somente as liberdades. Em muitas ocasides, o Estado
laico ndo foi respeitador da liberdade, e isso é verdade na Idade Moderna, desde
as ditaduras de um Cromwell até aos totalitarismos, fascistas ou estalinistas, do
séc. XX. Pode-se sempre objectar que, nesses casos, o discurso legitimador da
religido cristd foi substituido por outros discursos idolatricos de tipo religioso.
Mas ndo queremos entrar ja neste assunto. Vamos dar como assente que o Estado
de direito se desenvolve ao mesmo tempo que se afirma a laicidade.

Este Estado de direito, resultante da separagdo do religioso, cresce em duas
direc¢Ses. Sem a legitimacao teoldgica e a forca penal sancionatéria correspon-
dente, o que cresce como consequéncia da absten¢do de punir e da amissdo da
tolerancia, sdo as liberdades, entre as quais, liberdade de expressao, de opinido,
de reunido e assim por diante. Mas cresce também, em sentido positivo, a exi-
géncia de justica. Para explicar este ponto, P. Ricoeur, de maneira inédita em
ética politica, recorre a teoria de John Rawls?. Segundo este ponto de vista, as
exigéncias de justica vdo em dois sentidos. Em primeiro, dirigem-se no sentido

2 J. Rawws, Uma Teoria da Justica, Lisboa, Presenca, 1993.
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de garantir a igualdade de todos perante a lei, ou seja, do principio da cidada-
nia. Em segundo lugar, cresce na direccdo de limitar as desvantagens dos mais
desfavorecidos quanto a partilha desigual de beneficios e de oportunidades.
O primeiro destes casos exprime a base da cidadania, ou seja, a igualdade de
todas as pessoas, fisicas ou morais, perante a lei. O segundo refere a necessidade
de um melhoramento da condi¢do real dos membros mais débeis das socieda-
des, feita de conflitos de interesses, de desigualdades quanto a visibilidade, as
posses e a fortuna.

Dois pontos sdo de pdr em evidéncia neste contexto. Primeiro, a colocagdo,
inovadora, da liberdade religiosa no &mbito rawlsiano da justiga, coisa que ndo
é comum. Assim, a liberdade ndo € vista apenas como uma garantia formal,
coisa, de resto, vista como muito insuficiente nas nossas sociedades concretas,
em Portugal e ndo s6. Para 14 do nivel formal, a exigéncia da liberdade religiosa
e das outras liberdades refere-se igualmente ao esfor¢o material por assegurar
a sua possibilidade e a sua efectivagdo, num contexto de desigualdade real. O
segundo ponto que salta a vista é a deliberada colocagdo entre paréntesis da
questdo da «verdade». Com efeito, neste nivel institucional do Estado, P. Ricoeur
pensa que a questdo da verdade ndo é pertinente. E isso, ndo por cepticismo nem
por relativismo. A razdo é profunda consiste em afirmar que o Estado de direito,
ao contrario do contexto politico pré-moderno, ndo é competente em questdes
de verdade. O seu objecto, de facto, é a justica e ndo a verdade. Reparemos que a
ideia de Estado de direito exclui tanto o Estado confessional, antigo ou moderno,
como o Estado laicista, omnisciente e omnipotente, seja fascista, seja estalinis-
ta. Daqui decorre que, num Estado de direito, é intolerdvel que a instituigdo
estatal pressuponha competéncias do &mbito «verdade». Estamos a pensar em
matérias como as leis de base do sistema educativo ou outras matérias sobre as
quais existe uma grande variedade de opiniGes como sejam as do planeamento
familiar ou a chamada satide reprodutiva. Nestes campos, temos davidas sobre
se 0s nossos Estados ndo exorbitam claramente as suas fungdes.

A afirmagdo da laicidade como contexto de origem do Estado de direito
ocasiona-nos algumas questdes. Hd um sentido comum em que esta afirmagdo
é evidente: é a separacdo de poderes entre a tutela politica e a tutela eclesidstica.
Mas a questdo ndo acaba aqui. Por isso fazemos duas perguntas. Entende-se por
«Jaicidade» o banimento da fé religiosa do espago ptiblico e de toda a relevancia
publica? Serd que a justica como fundamento do Estado de direito prescinde
realmente e totalmente da questdo da verdade?

Quanto ao primeiro ponto, registamos que hd e houve Estados onde se
regista uma grande afinidade entre cristianismo e politica que ndo deixam
de ser democrdticos. E o caso da Irlanda catélica, da Inglaterra anglicana ou
mesmo dos Estados Unidos da América, com o seu pluralismo forte. Para ndo
irmos mais longe, podemos lembrar como, em contexto medieval, sob regime
de cristandade, havia uma teoria politica que, num certo sentido, pode ser
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considerada democrética, na medida em que limita o poder do Principe e lhe
atribui um grande ndmero de deveres®. Por isso, mantendo firme o principio
da separagdo das institui¢des, a fé religiosa iluminada pela razdo, nao é incom-
pativel com o Estado de direito.

Em segundo lugar, dizemos também uma palavra sobre a colocagdo entre
paréntesis da questdo da «verdade». Serd que a justica pode ser promovida
prescindindo da questdo da verdade e do sentido da vida, que é muito afim
das religides? Néao existe nas Constitui¢des dos Estados democraticos um
fundamento humanista que os leva a fundar-se numa ordem moral objectiva,
a admitir elementos de valor sobre o sentido da vida, a origem e o destino do
ser humano? Serdo esses elementos incompativeis com a justificagdo formal da
ordem juridica? Por isso, dizemos que «a verdade» que se pde entre paréntesis,
é o sectarismo e o dogmatismo, seja de que proveniéncia for, e ndo a abertura
da razdo a um horizonte de sentido racionalmente defensével, a que ddo um
grande contributo as religides racionalmente iluminadas.

O Estado de direito baseia-se, entdo, numa distanciagdo voluntdria de
qualquer fundamento religioso ou de qualquer institui¢do religiosa concreta.
Dessa opgéo resulta historicamente um progresso da laicidade e uma rentncia
voluntdria, pela qual a institui¢do estatal se manifesta incompetente em matéria
de verdade. Este processo complexo ndo faz do conceito de Estado um espa-
¢o vazio, mas ocasiona o preenchimento do espago deixado pela legitimagéo
religiosa com as exigéncias de justiga. A justica, e ndo a verdade religiosa, é o
fundamento valorativo e a legitimagdo do agir do Estado, incluindo o uso da
forga, para harmonizar os interesses contrapostos de que é feita a comunidade
politica concreta.

Uma dificuldade pode colocar-se neste contexto. Os titulares do Estado
democratico, antes de serem sufragados em elei¢oes, sdo cidaddos comuns que
se apresentam com programas eleitorais partiddrios. Ora estes programas con-
correntes a eleicdes podem ndo ser necessariamente justos ou podem veicular
visdes parcelares da justica e da laicidade. Tentando concretizar a dificuldade,
pergunta-se se pode um partido politico candidatar-se ao governo fazendo
propostas injustas ou fracturantes, a que promete dar forca de lei quando tiver o
poder, como seja o caso dos casamentos homossexuais, a liberaliza¢do do aborto
ou a exclusio de imigrantes? F uma dificuldade, em caso de vitéria eleitoral. Em
caso de imposicao de leis injustas, como a discriminagdo de pessoas, estamos
na zona do intolerdvel e o caminho serd a resisténcia contra as leis desse Estado
que ndo estd baseado no direito. No caso das propostas fracturantes, como a

3 S. TomAs DE AQUINO, De Regimine Principum, in Opera Omnia, 27, Opuscula Varia, Paris, ed.
Vives, 1889.
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despenalizagdo do aborto, ocorre sempre lembrar que o que é legitimo legislar é a
ndo-aplicag¢do de uma pena e ndo a legalizagdo do comportamento abortivo. Esta
é a condigdo para esse ordenamento se manter dentro das exigéncias de justica.
De facto, a ndo proteccdo legal da vida em gestacdo parece situar-se dentro da
fronteira do intolerdavel. O mesmo ndo acontece com a despenalizagdo.

A tolerancia como virtude sofre muita violéncia nos nossos Estados con-
cretos. Apesar do avango acontecido historicamente com o advento da moder-
nidade, o que aconteceu foi a substitui¢gdo da confessionalidade do Estado do
Antigo Regime pela «confessionalidade» do Estado laico. Em tais circunstancias,
a tolerancia fica sempre prejudicada. Para que a tolerancia cresca, € necessario
que o Estado se torne, de facto, incompetente em matéria de verdade. Esta
incompeténcia ndo é uma caréncia, mas uma virtude. Primeiro, porque a legiti-
magdo da sua acgdo € ajustica; depois, porque da lugar as pessoas que coabitam
trocando entre si os bens que sdo a matéria das culturas.

2. A Tolerancia na Cultura Pluralista

Se a tolerancia, a nivel institucional, resulta da absten¢do do Estado em
punir, por sua vez no contexto cultural pluralista, resulta da afirmacdo do
respeito pelas diferentes convic¢des. Vejamos como se concebe, no concreto da
cultura pluralista, a efectivagdo da tolerancia.

O moderno Estado de direito nasceu num contexto de mudanca cultural
muito acentuado. Esta mudanga de mentalidades é constituida sobretudo pelo
nascimento da laicidade, por influxo da filosofia iluminista. No nosso contexto
europeu, a cultura laica nasceu, predominantemente, como forma reactiva a
Igreja Catolica, vista como titular de uma justificacdo teoldgica para a politica
absolutista e para o pensamento dogmatico. Pretende-se com a afirmacédo da
laicidade, por um mesmo impulso, substituir o poder absoluto por um poder
democratico e o pensamento dogmadtico por um pensamento critico.

Esta cultura moderna, democrética e respeitadora da laicidade, constitui-
se, primeiramente, como uma emancipagdo das ciéncias naturais, da tutela
metafisica e eclesidstica. Em lugar da ordem metafisica, institui-se um saber
cientifico, fundado na experiéncia e na observacado, e uma ordem moral assente
na subjectividade auténoma, por emancipacdo desde a tutela divina ou religiosa.
A consciéncia moral é muito valorizada e a ética assume a funcdo de verifica-
¢do do fundamento da prépria religido. A obra de Kant, A religido nos limites da
simples razdo (1793) é sintomdtica a este propdsito*. A ideia de fundar a ética na

* Conferir a este propdsito o estudo: W. PANNENBERG, Fondamenti dell etica. Prospettive filosdfico-
teologiche, Brescia, Queriniana, 1998, 7-28.
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autonomia humana tem antecedentes na situagdo cultural resultante das guerras
de religido. Num tal contexto, tornava-se necessdrio fundar a ordem do mundo
e o seu sentido metafisico «etsi Deus non daretur». Foi isso que fizeram Hugo
Grotio nos Paises Baixos e Herbert de Cherbury na Inglaterra.

Verificando-se a inexisténcia de uma ordem metafisica e religiosa, surge
uma cultura pluralista que consiste na coexisténcia simultanea de diversos
pontos de vista sobre o Transcendente e sobre as questdes mais importantes
ligadas ao valor e a dignidade do ser humano e ao sentido do universo. As re-
ligiGes e as confissdes religiosas cristds fazem parte deste pluralismo, a que falta
acrescentar o grupo das outras religides e os simplesmente agnésticos ou ateus.
Recorde-se que estes tltimos podem reivindicar para o seu grupo o conceito
de «cultura laica», mas, como vimos, ndo o podem absolutamente manipular o
Estado a favor do seu ponto de vista. O Estado, para ser justo, tem de englobar,
entre vdrios outros, os laicos e os crentes. Lembremos que esta é a diferenca
fundamental entre Estado laico e Estado de direito. O primeiro é opressor dos
crentes. O segundo é o Estado justo com todos, crentes e ndo-crentes. Este con-
texto cultural pluralista assenta naquilo que P. Ricoeur chama um «um consenso
conflitual»’. Este consenso é o sustentdculo precdrio da convivéncia no interior
do Estado de direito.

O consenso conflitual fundamenta-se, do ponto de vista ético-juridico,
numa rentincia e num reconhecimento. A rentincia refere-se a ndo impor a proibi-
¢do, por lei, daquilo que é intolerdvel para uma dada corrente social e espiritual.
Claro que, mais profundamente, esta rentincia a proibir o que querem uns ou
a legalizar o que querem outros deve transformar-se num reconhecimento do
direito do adversdrio a existir. Estes principios sdo importantes relativamente
a questdes éticas e a questdes religiosas.

Mais profundamente do que no nivel institucional, que é o Estado de direito,
a convivéncia cultural pluralista pde em causa atitudes mais elementares a respeito
do outro. Nao apenas pde em causa a atitude relativa a convic¢do, no que toca a
valores, mas apela para a construgdo de uma atitude de rentncia a tentagdo de
impor aos outros a prépria convicgdo. P. Ricoeur nota, com acerto, que a convic-
¢do tem sempre uma tentagdo de intolerancia e mesmo de violéncia. A pergunta
dolorosa que, neste terreno, aflora ao espirito da pessoa crente é esta: serd licito
conceder ao erro o mesmo direito que se concede a verdade? Serd o respeito,
concebido desta maneira, um fundamento sélido para a convivéncia? Temos de
nos interrogar mais profundamente sobre as implicagdes do respeito. No nivel insti-
tucional, vimos que este problema € resolvido mediante as exigéncias, negativas
e positivas, da ideia de justiga. E aqui, no nivel cultural, como o resolvemos?

5 P. RICOEUR, Tolérance, 303.
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A maneira de encontrar uma justificagdo para a convivéncia plural de con-
vicgOes e de religides na cultura pluralista é a presungédo da liberdade do outro,
quanto a sua diferente convicgdo ou fé. O valor desta presungdo vem do facto de
que o outro, na sua convicgdo diferente da minha, também é livre ao form4-la.
Por conseguinte, o que é digno de respeito no outro ndo é o eventual erro, mas
a pessoa (errante). Recordamos o passo famoso do Papa Jodo XIII, na Enciclica
Pacem in Terris, que tanta descompressdo causou nos militantes catdlicos. «Ndo
se deve nunca confundir o erro com o errante, mesmo quando se trata de erro
ou de conhecimento inadequado da verdade no campo moral e religioso. O er-
rante é sempre e antes de tudo o mais um ser humano e conserva, em qualquer
caso, a sua dignidade de pessoa; e serd sempre considerado e tratado conforme
tdo alta dignidade»®. E porque nao estamos do lado das coisas mas das pessoas
que a convicgdo alheia é digna de respeito. O respeito desempenha, ao nivel da
cultura, o papel que é desempenhado pela justiga, ao nivel institucional.

Ha um ponto muito importante a ter em conta aqui. Como nota P. Ri-
coeur, a ascese da convicgdo ndo pode abaixar-se tanto que a convicgdo venha
a degenerar em simples opinido. Neste caso, a liberdade religiosa e a tolerancia
civica torna-se indiferentismo. Isto representa uma degenerescéncia da virtude
da tolerancia. O resultado é que a convicgdo perde a sua forca para combater
a violéncia (tentagdo da convicgdo) e torna-se permedvel a prépria violéncia
que tinha como finalidade combater. O Filésofo que estamos a seguir nota, de
maneira muito fina, que o consenso é conflitual, quando estamos no interior da
virtude da tolerdncia e ndo o é quando estamos no contexto do indiferentismo.
Este cardcter decorre, no seu sabio ponto de vista, do facto de tanto as convicgdes
sobre a laicidade como as convicgdes religiosas provirem ambas, historicamente,
embora por caminhos diferentes, do potencial critico da cultura crista. De facto,
foi o cristianismo, que é essencialmente uma atitude religiosa, que levou a cultura
no sentido de uma sadia seculariza¢do da realidade e de uma desmitologizagdo
do poder politico. O sofrimento que este caminho inovador trouxe e traz aos
seus membros continua a ser cheio de sentido.

Resta-nos ainda perguntar quais os limites da convivéncia pluralista das
correntes religiosas, neste nivel cultural. E que estes limites sio também essen-
ciais ao reconhecimento daquilo que chamamos a sociedade civil. Ou, dito de
outro modo: como identificar o que seria totalmente intolerdvel, neste contexto
das convicgdes? Néo € ficil de esclarecer esta questdo.

Por um lado, o intolerdvel é o que ndo merece respeito. O que ndo merece
respeito é aquilo que néo é fundado sobre o respeito, que podemos chamar o

¢ JoAo XXIII, Enc. Pacem in Terris (1963), n. 158, in Il discorso sociale della Chiesa, Brescia, Que-
riniana, 1988, 327.
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irrespeito, precisamente, «porque o respeito é a virtude da tolerancia no plano
cultural»”. Em concreto, o irrespeito consiste em recusar o pressuposto da li-
berdade de adesdo na crenga do outro. Em nome desta ideia de irrespeito pela
convic¢do alheia, condenamos o genocidio, o racismo e coisas semelhantes.
Porém, por outro lado, é necessario notar que, para além deste intolerdvel existe
outro: o que resulta do contacto com «o abjecto». O abjecto é o que rejeitamos
liminarmente porque néo hd outro caminho. Exemplo de abjecto seria o abuso
de criangas, de indocumentados, de pobres. A distingdo entre a intolerancia
que resulta da violéncia da convicgdo e a que resulta do contacto com o abjecto
nem sempre € facil de discernir. P. Ricoeur nota que esta dificuldade vem ora
da fragilidade do consenso, ora da fronteira resvaladiga entre a legitima luta
de «um contra um» (na disputa por ideias), e a ilegitima e «sacrificial» luta de
todos contra um, no sentido que R. Girard dé a esta expressdo. Pode-se sempre
dizer, regressando ao plano formal, que o que é sempre intolerdvel é, precisa-
mente, o intolerante. Mas ainda aqui, o intolerante sempre condenavel é o que
rejeita injustamente o diferente que tem direito a existir. E necessario distinguir
este em relagdo ao tolerante que, com toda a justeza, ndo tolera aquilo que € a
intolerdvel abjecgao.

3. Tolerdncia e Intolerancia em contexto Teol6gico

Existe um nivel posterior de reflexdo. Trata-se de justificagdo teolégica da
tolerancia e da intolerancia na sociedade democrética. Mais uma vez, o nosso
ponto de partida € a situacdo pré-moderna em que uma religido ou uma con-
fissdo, em nome do que P. Ricoeur chama «violéncia na convicgdo» e de uma
particular valorizagdo da unidade social e religiosa contra a heresia e o cisma,
se acostava ao braco secular para impor, mesmo pela forca, o seu dogma e a sua
moral ao conjunto da sociedade. O caminho de superagédo da intolerancia que o
nosso Autor propde é a passagem da «violéncia da convic¢do» a «<ndo-violéncia
do testemunho». Pode-se conceber um caminho de convivéncia institucional e
cultural de politica e de religido, ultrapassando o casamento contra-natura do
passado, mas sem cair no indiferentismo liberal ou no relativismo intolerante
de uma cultura laicista?

Por estranho que parega, foi a dispensa da ungédo do principe, imposta a
Igreja pela cultura emancipadora, que possibilitou que a religido crista tivesse
chegado ao seu verdadeiro lugar. Ndo se pode esquecer que foi no contexto
da filosofia da Luzes que se forjou o sentido da palavra «tolerancia». «Uma fé

7 P. RICOEUR, Tolérance, 305.



500 Jorge Teixeira da Cunha

que ja ndo tem de legitimar o principe estd no caminho de descobrir que o seu
unico poder é o poder da Palavra»®. Esta maneira de ver reconhece um aspecto
positivo na chamada seculariza¢do do dominio publico em relagdo a religido.
Mas, ndo tendo jd de fundar a ordem social, serd que as religides deixam de
ter algum interesse para o andamento da vida ptblica? Apenas a miopia do
laicismo pode subscrever este ponto de vista.

Alids, éjusto recordar que o cristianismo ndo desempenhou sempre nem es-
sencialmente a fungdo de legitimacao do principe. O que acontece historicamente
é que, quando apareceu na histéria, j4 encontrou o Império romano fundado
religiosamente. Herdou, apds Constantino, essa discutivel fun¢do. Por conse-
guinte, a fungdo legitimadora do politico intolerante é-lhe bastante estranha.
Mas notemos que o recurso a uma fundacgéo religiosa é uma tentagao do Estado
de todos os tempos. John Milbank demonstra, muito convincentemente, como
essa fun¢do continuou a ser desempenhada, no tempo do laicismo, por outras
mitologias, se se considera a evolugdo liberal ou marxista do Estado moderno®.
A esta tentacdo do Estado, contrapde-se, da parte da religido e da sua teologia,
um discernimento constante, de forma a livrar o Estado da dimensdo mitica,
normalmente violenta e intolerante, em que sempre busca uma sua fundagdo
suplementar. A ética religiosa lembra constantemente (ou devia lembrar) que
o Estado é apenas a organizagdo politica da sociedade e existe para harmonizar
os interesses de manutencdo da vida de todos os membros da sociedade. Em
ordem & acgdo politica e somente a ela, o Estado ganha direito e legitimidade
para exercer o poder.

Libertada da sua funcdo de legitimacdo do poder do Estado, a religido
(cristd) pode congregar-se a volta da for¢a «sem poder» da palavra e pode,
assim, recuperar aquela dimensdo da ac¢do de Jesus que os seus contempo-
raneos reconheciam nele: «Fala como quem tem autoridade». Deste modo, a
rentdncia ao poder, por parte da religido, ndo corresponde a um ressentimento
por parte de quem ndo tem (provisoriamente) forca para se impor, mas, pelo
contrdrio, corresponde a um «regresso» ao seu futuro, auténtico e sempre
inesgotdvel, segundo o qual a sua forga é a autoridade da Palavra e ndo o seu
poder intolerante.

O pluralismo cultural é naturalmente também um pluralismo religioso
e um pluralismo confessional. Mas ocorre ainda perguntar: serd também a
admissdo deste facto uma admissdo proviséria de fraqueza do cristianismo?
Pode-se viver a unidade da fé cristd no contexto de um pluralismo de Confis-
sdes? Sem entrar no problema dogmatico da catolicidade da Igreja, podemos
dizer, ao nosso nivel que o pluralismo confessional parece estar inscrito na sua

8 Ibid., 307.
¢ Cf. J. MILBANK, Teologia y Teoria Social. Mds alld de la razén secular, Barcelona, Herder, 2004.
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indole logo desde o perfodo fundacional. H4 af, desde as origens, um pluralismo
de pontos de vista, uma pluralidade de narrativas fundadoras (os escritos do
Novo Testamento) que mostra como aquilo que se refere a Jesus, a narrativa
das suas palavras e ac¢les, € interpretado de formas diversas pela pluralidade
dos autores dos textos biblicos. Esta multiplicidade de interpretagdes é uma
riqueza e ndo uma perda. Os cristdos tém o Cristo, tém as Escrituras, tém a
historia e a tradigdo, os quais testemunham, ja por si, uma compreensao finita
e sempre aproximada ao que é uma Palavra inexaurivel mostrada na pessoa de
Jesus Cristo, o Verbo Incarnado. A existéncia de uma autoridade unificadora
é um elemento importante, mas ndo esgota a riqueza da experiéncia crista. E
esperado que cada crente, integrado numa comunidade e numa tradigdo, viva
um caminho hermenéutico de acesso a realidade transcendente mediante os
recursos da sua subjectividade tinica e irrepetivel. Para P. Ricoeur, a Escritura
a Tradicdo sdo um «grande C6digo», nome que toma de William Blake, que faz
de Outro do circulo hermenéutico. O «Grande Cédigo» precedente e transcen-
dente é interpretado pelos cristdos, na base da sua compreensao finita, da sua
invengdo celebrativa, da emocado despertada por essa Palavra antecedente. Por
outro lado, as pessoas e os grupos de cristdos 1éem a sua vida, interpretam-na,
num processo intermindvel, a luz esse «Grande Cédigo» que precede a todos
e é sempre maior do que a compreensao finita e parcelar de cada pessoa ou de
cada grupo. Esta é uma primeira justificacdo da tolerancia «cultural» que a fé
cristd inspira aos crentes. Mas pode-se dizer ainda outra palavra.

O carécter kendtico da manifestacdo do Filho de Deus em Cristo aconselha
a uma discrigdo sempre maior em relagdo a realidade misteriosa que chamamos
«Deus». Este ponto é muito visivel em diversos textos do Novo Testamento,
especialmente no hino da Carta aos Filipenses (2, 6-11). Este elemento inau-
gura uma simbdlica que estd nos antfpodas da monarquia, da intolerancia, do
absolutismo de qualquer instancia eclesidstica. Tanto o poder da Igreja como a
teologia politica tém de ser vistos de outro modo. Este mesmo facto aconselha,
por isso, a uma rentdncia, por parte do cristianismo a encetar qualquer tentativa
de justificagdo teolégica de um poder politico. Pelo contrdrio, justifica a fungao
desmitizante em relagdo a todas as tentativas de um regime politico concreto
a exorbitar da sua fungéo de justificar o Estado de direito, ou a organizagdo do
bem comum. Compete a fé combater todas as formas de politica e de Estado
que se arroguem o direito de «ditar a verdade», em lugar de exercer a justica,
que é a sua tnica e grande fungdo. Cremos, com P. Ricoeur, que estas afirmagdes
descrevem de maneira muito profunda, ndo o cepticismo, mas a justificacdo da
verdadeira liberdade em Cristo, da fraternidade radical entre todos os seres hu-
manos e da vigorosa tolerdncia que desmascara toda a indiferenca. Neste nivel
teolégico, somente o intolerante é intolerdvel. O intolerante é o inconvertido a
forca ndo-violenta da Palavra.
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Conclusao

Esperamos ter mostrado que a tolerdncia é a virtude essencial da convi-
véncia democrética. Ela ndo deixou de ser actual para hoje. As suas exigéncias
sdo importantissimas para a conversdo dos Estados ao reconhecimento da
sua incompeténcia em matéria de verdade e a sua compenetracdo na tarefa
de realizar, em concreto a justica e da paz. Somente um Estado que se pense
deste modo pode ser catalisador do pluralismo cultural e pode dar lugar a uma
sociedade civil critica e forte para cultivar a iniciativa e o desenvolvimento das
suas competéncias. Nas condices actuais, essas competéncias parecem cada vez
maiores nas dreas da educacéo e dos cuidados de satide, outras tantas dreas que,
por estarem atribuidas incorrectamente a instituicdo estatal, sdo responsdveis
pela crise dificil que se vive hoje na Europa. Por sua vez, a institui¢do eclesial,
finalmente dispensada da sua adjacéncia pouco saudédvel do poder politico, pode
concentrar-se na sua tarefa de iluminacdo da existéncia do sentido da vida e da
critica, em virtude da forca da sua palavra e ndo da palavra da forca, de todas
as formas mistificantes que invocar em vado o nome inefdvel de Deus.

Por muito modesto que seja este contributo, apresentamo-lo, neste ano
centendrio da implantacdo da Reptiblica no nosso pais, como um contributo
para melhorar a compreensédo do Estado que, entre outros defeitos, sempre foi
intolerante para com a sociedade: seja no periodo absolutista, seja no periodo
liberal, seja na primeira Reptblica, seja no Estado Novo, seja mesmo no perio-
do da Segunda Reptiblica. Se é certo que a teologia ndo compete elaborar um
pensamento politico propriamente dito, compete-lhe, como dever indiscutivel,
pensar os caminhos da liberdade e da tolerancia.



