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Introducéo

A presente investigacao incide sobre o tema da tributacdo das manifestacGes de
fortuna, propondo-nos explicitar os entendimentos jurisprudenciais recentes mais
significativos nesta matéria.

A nossa escolha prendeu-se com a atualidade e o interesse pratico da questéo,
objeto de um tratamento jurisprudencial divergente, que continua a estar na ordem do
dia no ordenamento juridico-tributario.

N&o obstante a evolucéo legislativa, no sentido de tentar harmonizar a aplicacéo
pratica do regime, continua a ser uma tematica que tem suscitado multiplos focos de
tensdo e discordancia jurisprudencial, para além dos problemas de compatibilizacdo
com alguns principios basilares no ambito tributario, como o principio da igualdade
fiscal e o principio da capacidade contributiva, e das dificuldades de delimitacdo da
aplicacdo entre as alineas f) e d) do art.87 ° da LGT.

Partiremos entdo, para um levantamento o mais possivel exaustivo da
jurisprudéncia mais recente do STA e dos tribunais centrais administrativos, procurando
mostrar a forma como tais questbes tem sido debatidas, mas sem antes iniciar pela
resenha quanto a forma de avaliacdo indireta em que se insere as manifestacbes de
fortuna, explicando-se qual o seu regime juridico e pressupostos da sua aplicagéo.

Procuraremos de seguida descortinar quais as orientagcbes doutrinais que nos
parecem mais adequadas, procedendo finalmente a analise e a breve discussdo das

propostas da Comissdo de reforma do IRS de 2014.



I. TRIBUTACAO DAS MANIFESTACOES DE FORTUNA
Enquadramento Legal

A Lei n° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, introduziu o mecanismo da tributacéo
das manifestagcdes de fortuna enquanto forma de tributacdo indireta dos rendimentos,
justificado pela preocupacao de refor¢o na luta contra a fraude e evaséo fiscal, e que
encontra a sua consagracdo legal na al. d) do artigo 87° da LGT, remetendo a sua
disciplina para o0 89°-A da LGT.

Tal norma ¢ interpretada como sendo de tipicidade “fechada”, ou seja, aplicavel
apenas a um leque muito restrito de situacdes ai consagradas, prevendo a lei de forma
exaustiva quais os pressupostos de que depende a sua aplicacao.

Assim, sdo manifestacdes de fortuna a realizagdo dos fatos ou operacdes que
constam da tabela no n° 4 do artigo 89°-A da LGT, relativo a imdveis, automdveis e
motociclos, barcos de recreio, aeronaves de turismo e suprimentos ou empréstimos
efetuados pelo sujeito passivo, desde que o respetivo valor minimo corresponda ao
constante da tabela.

E de salientar que sdo pressupostos de aplicacdo deste mecanismo, para além das
aquisicdes relativamente aos bens que a lei entendeu serem os fiscalmente relevantes,
que o sujeito passivo ndo apresente declaracdo de rendimentos, ou se demonstre uma
desproporcéo superior a 30%, para menos’, entre o rendimento declarado e o
rendimento padrdo resultante da aplicacdo da tabela, que o sujeito passivo ndo consiga
justificar.

Para isso, deve a AT fazer a prova de que se verificam 0s pressupostos para a
aplicacdo da tabela do artigo 89°-A da LGT, cabendo ao sujeito passivo o 6nus de
provar 0 contrario, isto €, demonstrar que correspondem a realidade os rendimentos
declarados ou que é outra a fonte da manifestacio de fortuna®.

Dito de outro modo, embora o sistema da tributacdo das manifestagdes de
fortuna goze de uma natureza presuntiva, calculando-se um rendimento padrdo néo

apenas para 0 ano em causa como para os trés anos seguintes, no caso do n° 3 do artigo

! A redagdo anterior da Lei n°30-G/2000, de 29 de Dezembro, previa que o desvio entre o rendimento
liquido declarado e o rendimento padréo, fosse de 50%, pelo que atualmente o desvio é apenas de 30%
para menos, entre o rendimento liquido declarado, e o rendimento padrdo constante da tabela do n°4 do
art. 89° A da LGT, Vide, Lei 55-A/2012, de 29-10; entrada em vigor; 2012-10-30; produgdo de efeitos
desde 2012-01-01

2Vide, Artigo 74°da LGT



89°-A, pode sempre 0 sujeito passivo ilidir a presuncdo de rendimento, demonstrando
que é outra a fonte das manifestagdes de fortuna ou do acréscimo de patrimonio ou
despesa efetuada, ou verificando-se 0s pressupostos que permitam fixar um rendimento
superior nos termos do artigo 90° da LGT.

Trata-se portanto de uma presuncao relativa (iuris tantum), admitindo sempre
prova em contrério e ndo de presuncdo absoluta (iuris et de iure), questao que por vezes
tem suscitado a tensdo jurisprudencial, conforme adiante veremos.

Contudo, para além das manifestacdes de fortuna que o legislador quis consagrar
na alinea d) do artigo 87°da LGT e 89°A da LGT, entendeu que ainda estariam por
regular outras situagdes que acabavam por indiciar alguma manifestacdo de riqueza e
que resultaram na introducdo da alinea f) ao artigo 87°% que justificam a avaliacdo
indireta da mateéria tributavel.

N&o obstante, estarmos perante realidades muito proximas ndo deixam de ser
distintas, por um lado temos o regime consagrado de modo tipificado para as
manifestacdes de fortuna no artigo 89°-A, e por outro, a clausula geral da alinea f) do
artigo 87° da LGT, criada para responder a necessidade de consagrar outras realidades
tidas como analogas as manifestac6es de fortuna.

Sobre este assunto, surge-nos ainda a questdo de saber, face ao elenco taxativo
das manifestacOes de fortuna previstas no n°4 do art.89°A LGT, se pode incluir-se no
segmento ““ Suprimentos e Empréstimos”, a situagdo das prestacGes suplementares de
capital dos socios a sociedade. O entendimento jurisprudencial no Acordao do STA de
08-07-2009, processo 0579/09*, nega qualquer intengdo do legislador em as incluir no
ambito deste artigo, seguindo de resto o entendimento expresso pela doutrina®:

“E que os indices constantes da tabela do n° do art.89°A acabam por ser
normas de incidéncia objetiva de IRS deslocadas do respetivo cddigo, integradoras do
conceito de acréscimo patrimonial do art.9°CIRS, dai que o0s conceitos sejam
insusceptiveis de integracdo analdgica pois constitui matéria sujeita a reserva da lei
fiscal. (165°n°1 i), 103%22CRP e n°4 do art.11°LGT".°

¥ Surge com o Orcamento de Estado para 2005, com a Lei n°55B/2004,de 30 de Dezembro.

* Cfr., Acordao do STA de 08-07-2009, Processo 0579/09,rel. Isabel Marques da Silva, Neste sentido,
Acordédo do TCAN 1561/08BEPRT, de 18.06.2009, rel. Anibal Ferraz e Acorddo do TCAS 2715/08, de
09.12.2008, rel. Lucas Martins

5 Cfr, Teixeira, Gléria e Cunha, Ary Ferreira Da, |1 congresso de direito fiscal, vida econémica

® Cfr., Xavier de Basto, José Guilherme, Incidéncia real e determinac&o dos rendimentos liquidos,
Coimbra, 2007, pag.375
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Por fim, diga-se que o instrumento das manifestacdes de fortuna cinge-se apenas
as pessoas singulares, pelo que ndo se aplica a generalidade dos sujeitos passivos,
designadamente aos sujeitos passivos de IRC.’

Este aspeto, como vislumbra José Casalta Nabais®, resulta num limitado do

mecanismo na luta contra a fraude e evasao fiscal.

Avaliagdo Direta e Indireta da Matéria Tributével

Revestindo a avaliacdo indireta um caracter presuntivo e de excecionalidade e
subsidiariedade perante a avaliacao direta, impor-se-4 um que ainda brevissimo excurso
ao modo como esta se aplica e materializa.

Antes de mais, diga-se que a lei fundamental (CRP) contém no n°® 2 do seu
artigo 104° , o principio da tributacdo pelo rendimento real, devendo preferencialmente
a tributacdo aproximar-se o mais possivel do rendimento efetivamente obtido.

Todavia, apesar de a previsdo normativa estatuir expressamente sobre a
tributacdo das empresas, nenhuma incongruéncia existe em desenvolver 0 mesmo
raciocinio, para todos 0s outros sujeitos passivos, incluindo pessoais singulares.®

Deste modo, facilmente se concebe a preferéncia legal na determinacéo direta do
rendimento tributavel, onde a quantificacdo do rendimento é baseada em elementos e
critérios objetivos, ndo oferecendo duvidas quanto a respetiva quantificacdo. Para além
disso, a regra geral, é a de que os contribuintes vejam a sua matéria colectavel
determinada por avaliacdo direta, ressalvando o caracter excecional da avaliacdo
indireta’®. Porém, tal opcéo deve encontrar-se devidamente fundamentada, para além de
enunciar quais os critérios e fatores que presidiram a tal procedimento.**

Quanto ao carécter subsidiario da avaliacdo indireta, a lei determina, que sempre
que ndo seja possivel a AT recorrer a avaliacdo direta da matéria tributavel, ou nos
casos de autoliquidacdo efetuada pelo sujeito passivo (artigo 84° n°2), pode legitimar-se
0 recurso a avaliagdo indireta, desde que verificados os devidos pressupostos legais
(artigos 87° e 88° da LGT).

’ Cfr., Morais, Duarte Rui, Manual de Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2012, pag. 147
8 Cfr., Nabais, José Casalta- Tourism e Managementn Studies, in Revista Encontros Cientificos,
Avaliacao indireta e Manifestacdes de Fortuna na luta contra a evasdo fiscal, pag.167

% Neste sentido, Vide Ribeiro, Jo&o Sérgio-, Tributacdo Presuntiva do Rendimento- Um Contributo para
Reequacionar os Métodos Indiretos da matéria Colectavel, Almedina, Abril 2010, pag. 29

9 0b. cit, p4g.205

1 vide, Artigo 84°n°3 da LGT

11



A prop6sito, 0 STA no Acérddo de 17.03.2010, processo 01211/09*, entendeu
que quando a contribuinte ndo apresenta os livros e registos contabilisticos devidamente
exigidos em obediéncia ao prescrito nos artigos 116°CIRS e 50°CIVA, bem como a
apresentacdo de “...um unico livro de recibos dos cinco utilizados no periodo de
inspecdo e tambeém, a ocorréncia de pagamentos efetuados pelo tribunal, decorrentes
de prestacOes de servicos prestados, sem que tivessem sido emitidos os respetivos
recibos (...) sendo que é da constatacdo da existéncia de varias irregularidades e
também varios duplicados, que a Administragdo retira a conclusdo da impossibilidade
de comprovacao e quantificacdo direta e exata da matéria tributavel ”.

Quer isto dizer que, verificada a insuficiéncia ou desarmonia nos elementos
contabilisticos apresentados e verificada algumas das hipdteses previstas no artigo 87°
da LGT, deve a administracdo proceder a determinacao do rendimento tributavel por via
indireta, por ndo ser possivel a determinacao por forma direta.

Ainda sobre este assunto, acrescente-se que o STA entendeu que, 0 “r

ecurso a avaliacao indireta da matéria tributavel ndo obstaria a possi

bilidade de serem efetuadas as “ corregoes técnicas” ou as ‘“‘meramente
aritméticas” aos valores das deducoes do iva, pois que estas, in casu, sdo legalmente
impostas em razdo da inadmissibilidade de deducéo em iva resultante de operagdes
simuladas (artigo 19°n°3 do CIVA) e do respeitante a operacGes relativamente as quais

n&o foi apresentado qualquer documento de suporte (artigo 19°n°2 CIVA).=

12 Cfr, Acérddo do STA de 17-03-2010,processo 012211/09, rel. Isabel Marques da Silva
13 Cfr, Acérddo do STA de 12-10-2011-processo 524/11, rel. Isabel Marques da Silva
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I1.FOCOS DE LITIGIOSIDADE E DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
1. Ambito temporal da imputac&o do rendimento

A norma prevista no n°4 do artigo 89°A da LGT tem suscitado algumas duvidas
interpretativas quanto a sua aplicacéo, dispondo “ Quando o sujeito ndo faca a prova
referida no nimero anterior relativamente as situacdes previstas no n°l deste artigo,
considera-se como rendimento tributavel em sede de IRS a enquadrar na categoria G
no ano em causa, e nos trés anos seguintes, quando n&o existem indicios fundados, de
acordo com os critérios previstos no art.90° que permitam a administracao tributaria
fixar rendimento superior, o rendimento padrdo apurado nos termos da tabela
seguinte”.

Cumpre-nos por ora observar, € no que respeita a este segmento de norma, se é
legitimo a AT lancar mdo do mecanismo das manifestacbes de fortuna, nos trés anos
posteriores ao ano de aquisi¢éo, havendo que analisar de que forma é que os tribunais
tém discutido a interpretacdo deste preceito legal.

Assim, para desencadear este mecanismo de avaliagdo indireta, a lei manda
atender no n° 2 do artigo 89°-A da LGT, aos bens adquiridos “no ano em causa e nos
trés anos anteriores ",

Para além disso, o texto da norma tem sido interpretado no sentido de,
verificando-se que o sujeito passivo realizou alguma das manifestacdes de fortuna a que
alude tabela do n°4 do artigo 89°A da LGT, e na auséncia de prova que incumbe ao
sujeito passivo, nos termos do n°3 do mesmo preceito, a intencdo do legislativa foi a de
repercutir a manifestacdo de fortuna ndo apenas para o ano de aquisi¢do, como para 0s
trés anos seguintes.

Neste sentido, atente-se ao caso do Acorddo do STA de 18-06-2014, processo
0418/14™, em que foi questionado pela recorrente a fixacdo da matéria tributavel pela
AT, relativamente aos anos de 2008, 2009 e 2010, porgque a aquisi¢do se reportava ao
ano de 2007 (entendendo a recorrente que a presuncdo quanto ao rendimento padréo,

deveria operar apenas nesse ano).

% Na redacéo dada pela Lei 53%/2006,de 29-12

> Assim, “ N&o fere os principios constitucionais da capacidade contributiva e da igualde o disposto no
artigo 89°-A da LGT n% 1 e 2 alinea a) e 4 da LGT que permite a Administracdo Tributaria relevar o
rendimento tributavel presumido no ano em que ocorrer a manifestacdo de fortuna e também nos trés
anos seguintes” (...), em sede de IRS, Cfr., Acérddo do STA de 18-06-2014, Processo 0418/14, rel. Fonseca
Carvalho
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Com efeito, sustentam os recorrentes, que a atribuicdo do sentido pretendido
pela administracdo tributaria & norma é inconstitucional porque nédo é pelo fato de terem
evidenciado uma manifestacdo de fortuna respeitante ao ano de 2007 que é legitimo que
a mesma se repercuta para 0s anos seguintes, violando assim o principio da capacidade
contributiva que norteia todo o sistema fiscal e que decorre diretamente de principios
constitucionais como a igualdade, generalidade e justica.

E de salientar, que a situaco objeto de litigio foi colocada e decidida perante o
Tribunal Constitucional no Acérddo n°43/2014%.

Apreciando a questdo, o Tribunal Constitucional apresentou essencialmente duas
razdes a favor da constitucionalidade da norma do n°4 do artigo 89°- A da LGT.

Quanto a primeira razdo, proferiu o tribunal, que no caso versado, ndo lograram
0s recorrentes a prova que lhes incumbe nos termos do n°3 do artigo 89°A da LGT, isto
é, a prova de que € outra a fonte da manifestacdo de fortuna ou acréscimo de patriménio
ou despesa. Deste modo, limitou-se a fundamentacdo da decisdo recorrida a
inconstitucionalidade do segmento da norma, quando transporta para 0s trés anos
seguintes ao da aquisicdo a presuncao quanto ao rendimento padréo.

Quanto a segunda, e atendendo a necessidade de combate a fraude e evasao
fiscal, o Tribunal Constitucional entendeu ““ o alargamento do horizonte de controlo por
parte da AT e da potencial intervencdo normativa corretora da matéria tributavel, por
um periodo de quatro anos, (0 ano de aquisi¢do do imovel, e os trés anos posteriores)
encontra como racional a eficacia do instituto como instrumento de combate a fraude e
evasado fiscal, que de outra forma ficaria comprometida.”

Na convicgdo do Tribunal Constitucional, resulta das regras da experiéncia
comum que, tendo sido adquirido “um bem na ordem da grandeza verificada”, como
sdo aqueles que se encontram tipificados na tabela do n°4 do art. 89°-A da LGT, é de
supor que a capacidade patrimonial do contribuinte ndo diminua, nem tdo pouco se
possa cingir ao ano da aquisicao, impondo a lei um periodo de suspeicdo durante os trés
anos posteriores.

A bem dizer, e conforme se 1€ no citado acordao, “ ...contando o sujeito passivo
com a efetiva possibilidade de ilidir a presuncéo, em toda a sua amplitude temporal e
efeito cumulado, justificando em fase contraditdria, sem exigéncia probatdrias de dificil

realizacdo, as fontes financeiras que Ihe permitiram lancar-se na aquisicdo dos bens

16 Cfr., Acorddo do Tribunal Constitucional n°43/2014, Processo n°186/13, 22 secgdo rel. Fernando
Ventura
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imoveis e, a0 mesmo tempo, declarar sucessivamente em sede de IRS, rendimentos
fortemente inferiores ao rendimento padréo, a margem de incerteza conatural a todos
os instrumentos de fixacdo presuntiva de rendimento, mostra-se substancialmente
reduzida, incluindo o seu prolongamento e aplicacdo nos trés anos subsequentes ao do
facto manifestador de riqueza.”

Acrescente-se que o Tribunal Constitucional’

ja por diversas vezes entendeu
que, sendo assegurada ao sujeito passivo a possibilidade de ilidir a presungdo, nenhuma
duvida persiste quanto a constitucionalidade do preceito.

Por outro lado, em sentido divergente sufragou a jurisprudéncia do TCAN®®,
rejeitando-se que a Administragdo tributaria pudesse com base na manifestacdo de
fortuna ocorrida num determinado ano retirar o rendimento padréo, ndo apenas no ano
de aquisi¢cdo, mas nos trés anos seguintes, sem que concretamente existisse uma
manifestacdo de fortuna.

Nesta linha, os Acorddos do STA de 23 -04-2014 processo 0400/14, Acordao de
24.07.2013, processo 01203/13e, de 17.04.2013, processo 0433/13 e outros™®, fixaram o

entendimento que

¢

“a determinag¢do do rendimento com base na aquisi¢do de um bem
previsto na tabela do n°4 do art. 89°A da LGT, s6 pode ser feita uma vez, relativamente
ao em que se verificou ou em qualquer um dos trés anos seguintes, em que, nos termos
do n°1 do mesmo artigo, falte a declaracdo de rendimentos ou se verifique a
desproporg¢do ai prevista, e ndo em todos esses anos”.

Posto isto, e patenteada a divergéncia jurisprudencial que esta questdo suscita,
resta-nos expor os motivos porque partilhamos da tese defendida pela jurisprudéncia
maioritaria do TCAN e dos ultimos acérddos do STA citados, no sentido em que o
mecanismo previsto no art.89°A da LGT deve operar apenas uma vez, logo apenas num
dos quatro anos.

Por um lado, compreendemos qual tera sido a intencdo do legislador ao estatuir

no n°4 do art.89°A da LGT que “...considera-se como rendimento tributavel em sede de

7 Ob.cit

18 Vide, Ac6rdao do TCAN, de 26-01-2006, Processo 01198/05.7 Bevis rel. Moisés Rodrigues e de
25/01/2007, Processo.00636/06 BECBR rel. Dulce Neto

19 Cfr, Acérddo do STA de 23-04-2014, Processo 0400/14, rel. Isabel Marques da Silva, Acérdido do STA
de 24-07-2013, Processo 01203/13, rel. Isabel Marques da Silva, Acérddo do STA de 17-04-2013,
Processo 0433/13, rel. Francisco Rothes, Acorddo do TCAN de 28-02-2013, Processo 00519/12 OBEPNF.
Rel. Paula Ribeiro Cadilhe, e Acérddo do TCAN de 23 de Abril de 2009, Processo00615/07.6BECBR, rel.
Moisés Rodrigues
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IRS, a enquadrar na categoria G, no ano em causa, e no caso das alineas a) e b) do
n°2, nos trés ano seguintes (...) o rendimento padrdo apurado nos termos da tabela”.

Com efeito, e como adverte o autor Jodo Sérgio Ribeiro, serd o de evitar que por
via de comportamentos fraudulentos, o contribuinte pudesse planificar a sua propria
tributacdo, nomeadamente apresentando rendimentos mais baixos nos exercicios
seguintes ao ano de aquisicdo®’.Neste sentido, atente-se no voto de vencido do Senhor
Juiz Conselheiro S8 Pedro ao Acérddo de 24-07- 2014, processo
01203/13?! argumentando que ndo ha qualquer incoeréncia na redagéo n°4 do art.89°- A
da LGT, antes tratando-se de uma op¢éo do legislador considerar e nos casos previstos
nas alineas a) e b) do n°2, a tributacdo por métodos indiretos no ano de aquisi¢do e nos
trés anos seguintes. Assim conforme pode ler-se “ ndo h4, assim infelicidade na
redacdo da lei, mas sim uma clara op¢ao na delimitacdo da determinacdo da matéria
colectavel e uma feliz adequacao entre essa opc¢do e a linguagem usada”. Para além
disso, acrescenta que “ as razoes de justica fiscal invocadas ndo s@o relevantes, na
medida em que o contribuinte s6 v& o seu rendimento tributavel ser apurado por
métodos indiretos se ndo justificar a origem das quantias que gastou e que evidenciam
percecao de rendimentos superiores aos declarados...”

Contudo, e reportando-nos ao caso do acérddo do STA de 18-06-2014, Processo
0418/14 , sustentaram os recorrentes que a redacdo dada ao artigo 89°A n°4, contende
um dos principios basilares do direito fiscal, como resulta do art.4°da LGT, que é o
principio da capacidade contributiva porque ndo pode a AT pretender com base num
fato conhecido no ano de 2007 presumir automaticamente um facto desconhecido para
anos seguintes.

Na verdade, parece-nos que a melhor interpretacdo do n°4 do art.89°A da LGT, e
que melhor se coaduna com o0s principios constitucionais de igualdade, generalidade e
principio da capacidade contributiva, é a tese que defende que a avaliagdo indireta da
matéria tributdvel com base nas manifestacdes de fortuna, s6 pode ocorrer uma vez,

dentro do cdmputo dos quatro anos.

20 vide, Neste sentido,Ribeiro, Jodo Sérgio- Tributacdo Presuntiva do Rendimento- Um Contributo para
Reequacionar os Métodos Indiretos da matéria Tributavel, Almedina, abril 2010,pag. 306
2! Vide, voto de vencido ao Acérdao de 24-02-014, process01203/13 rel. Isabel Marques da Silva
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Dito de outro modo,” a administracao tributaria, tera de selecionar o exercicio
em que pretende fixar o rendimento por métodos indiretos e aplicar o rendimento
padrio calculado nos termos da tabela n4 do artg.89°A da LGT"%.

Né&o obstante o disposto na lei, ndo se afigura razoavel que com base na fortuna
evidenciada num determinado exercicio fiscal, o rendimento possa ser presumido para
0s exercicios seguintes ao ano de aquisicdo do bem, impedindo-se o o contribuinte de
ilidir qualquer presuncéo de rendimento relativamente a esses anos, configurando-se
numa presuncao absoluta.

Com efeito, tal solucdo é claramente violadora do principio da capacidade
contributiva e do consequente corolério da proibicdo de presuncdes absolutas no direito
fiscal, na medida em que obstando a que o sujeito passivo possa ilidir a presun¢do nos
anos posteriores ao ano de aquisicdo, impde uma tributacdo sem que exista
relativamente a esses anos uma concreta manifestacao de fortuna.

Deste modo, enquanto corolario fundamental no &mbito tributério, a capacidade
contributiva deve ser a base essencial da tributagéo, devendo concretamente aferir-se da
disponibilidade patrimonial do contribuinte, sob pena da tributacdo ocorrer excessiva e
sem atender aos rendimentos efetivamente obtidos pelo contribuinte.

“E de destacar que no ambito das presuncbes legais de incidéncia, cuja
legitimidade, a luz do principio da capacidade contributiva estd dependente da
racionalidade e da idoneidade com que reflitam as maximas da experiencia, mas
sobretudo da admissibilidade do contribuinte produzir prova em contrario, de onde
resulta indubitavelmente a inconstitucionalidade das praesumptio urie et de iure, por
violago deste principio estruturante do direito tributario®.

Deste modo, e apesar do propdsito que subjaz a redacdo do n°4 do artigo 89°A
da LGT, no combate a fraude e evasdo fiscais, pretendendo que o sujeito passivo
demonstre um nivel de rendimentos coincidente com a riqueza evidenciada, ndo apenas
no ano de aquisicdo mas nos trés anos seguinte, tal situacdo poderd como bem refere

Jodo Sérgio Ribeiro, potenciar situacdes de  legitimidade duvidosa™?*.

22 Cfr., Dourado, Ana Paula e Rocha, Ana Gabriela, in, Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal.
Ano VI 3/13-ManifestacGes de fortuna: pressupostos e limites de tributagdo- Comentario ao Acérdéo do
STA 24-07-2013 (Processo n°01203/13), 22 seccéo (Juiza rel. conselheira Isabel Marques da Silva, pag
291

23 Cfr., Rodrigues, Jodo Pedro Silva- Estudos em Homenagem ao conselheiro José Manuel Cardoso da
Costa- algumas reflexdes em torna da efetiva concretizagéo ao principio da capacidade contributiva,
pag. 925-926

24 Cfr.,Ribeiro, Jodo Sérgio - Tributacéo Presuntiva do Rendimento- Um Contributo para Reequacionar
os Métodos Indiretos da matéria Colectavel, Almedina, Abril 2010, pag.308
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Assim sendo, atente-se no exemplo apontado pelo autor, bem ilustrativo do que
acabamos de dizer, sendo vejamos: “Suponhamos que, desta feita, o automével no valor
de 100.000euros foi adquirido em 2004, tendo nesse ano o sujeito passivo declarado
rendimentos no valor de 10.000euros.Admitindo que o sujeito ndo afastou a presuncao
de rendimentos, seria tributado em sede de categoria G pelo rendimento padréo de
50.000euros.

Se nos trés anos seguintes os rendimentos declarados continuassem a ser
inferiores numa desproporcédo de 50% para menos, em relacdo ao rendimento padréo
resultante da tabela, e se fosse sustentada a possibilidade de tributar o rendimento
padrdo na categoria G nos 3 anos seguintes, seria um rendimento derivado de
140.000euros; 50.000 euros referentes a 2004, 40.00 euros referentes a 2005,
30.00euros referentes a 2006 e 20.000 euros referentes a 2007.”

No entanto, € 0 mesmo autor que aduz a seguinte observacdo: “ dizer que para a
detencdo de um bem ser relevante, ele deve ter sido adquirido no ano em causa, ou num
dos trés anos anteriores, € a mesma coisa que dizer que a detencdo de um bem €
relevante no ano em que foi adquirido e nos trés anos seguintes .

Continuamos convictos que devemos retirar do n°4 do art.89°A da LGT, o
entendimento que a determinagédo do rendimento padréo, 20% do valor de aquisicdo no
que respeita aos imdveis de valor igual ou superior a 250.000,00,euros, sé pode ser
aplicado num exercicio fiscal e ndo num total de quatro anos.

Por outras palavras, e de acordo com o exemplo que acabamos de enunciar, no
que se refere ao automdével de 100,00,00 euros, o legislador concebeu apenas tributar
uma parte do rendimento, ndo pretendendo atribuir a0 mecanismo das manifestacoes de
fortuna finalidade sancionatéria ou confiscatoria®.

Assim consideramos, que é apenas no ano em que € adquirido o bem que se deve
verificar se existe um desvio entre o rendimento padréo e o rendimento declarado, que
justifique a aplicacdo do mecanismo das manifestagdes de fortuna, e ndo nos anos
seguintes.

Suzana Tavares da Silva chama atencdo para a circunstancia de mesmo
admitindo que a norma do n°4 do artigo 89°-A da LGT possa determinar a aplicagéo nos
trés anos seguintes, conduzindo a fixacao indireta de rendimento tributavel para esses 3

anos, “é caso para perguntar se o Tribunal, ao apreciar os casos concretos nao pode,

% Ob.cit, pag. 307
% Ob.cit, p4g.308
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com base no principio da razoabilidade, discernir aqueles em que a atuacdo da
presuncdo em mais do que um ano se torna excessiva, daqueles em que atuacdo nos
trés exercicios cumpre ainda 0s pressupostos normativos em que assenta a tributagdo
do rendimento presumido. 21

Cabe por ultimo dizer, e em consonancia com o exposto, que Ana Paula
Dourado, e Ana Gabriela Rocha?®, conjeturam uma possivel justificagdo para quem
entenda que a norma do n°4 do artigo 89°-A da LGT deve ser interpretada no sentido de
permitir que a avaliacdo indireta se realize nos trés anos posteriores ao ano de aquisicao.

Neste sentido escrevem, que “ Se conjugarmos a matéria tributavel determinada
pelo método indireto, rendimento padréo, com a taxa aplicavel de 60% (art. 72°n°11do
CIRS, redacéo da Lei n°94/2009 de 1 de Setembro) pode dizer-se que a aplicacao desta
taxa durante 4 anos aproximara a carga fiscal do sujeito passivo que é tributado por
métodos indiretos, daquele sujeito passivo que é tributado por métodos diretos e que
adquire um imdvel de valor idéntico a 250,000,00.”

Contudo, ndo partilhamos dos argumentos ora aduzidos porque permitir que a
interpretacdo do n°4 do art.89°A da LGT, se cinja expressamente a letra da lei, ofende
claramente o principio da capacidade contributiva e o principio da proibicdo de
presuncgdes inilidiveis, por obstar, conforme o ja referido, que o contribuinte ilida a
presuncdo do rendimento padrdo relativamente aos exercicios seguintes ao ano de
aquisicdo.

Até porque como bem refere, Casalta Nabais®, “ As presuncdes absolutas
ofendem os principios juridicos constitucionais .

A ser assim, concluimos que ndo podemos interpretar o n°4 do artigo 89°A da
LGT, no sentido de contrariar os préprios principios constitucionais que se impde no
Estado de Direito.

Por isso, defendemos que abstratamente a tributagdo do rendimento néo deixa de
ocorrer nos” trés anos seguintes” ao ano de aquisicdo, isto é, ndo deixa de poder ocorrer
nesse hiato temporal, somente ndo deve acontecer de forma continua durante quatro

exercicios fiscais, mas apenas num deles.

2" Cfr.,Silva, Suzana Tavares Da, Direito Fiscal teoria Geral, Imprensa da Universidade de Coimbra,
outubro 2013, pag 194

%8 Cfr., Dourado, Ana Paula e Rocha, Ana Gabriela - Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal. Ano
VI 3/13-Manifestagdes de fortuna: pressupostos e limites de tributagcdo- Comentario ao Acordéo do STA
24-07-2013 (Processo n°01203/13), 22 seccao (Juiza relatora conselheira Isabel Marques da Silva, pag
296

# Vide, Nabais, José Casalta, - O dever Fundamental de pagar impostos- Contributo para Compreens&o
constitucional do estado fiscal contemporaneo, Almedina, pag. 497
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2. Justificacdo Parcial: Admissibilidade e Relevancia

O artigo 89°-A n°3 da LGT estabelece “ verificadas as situacfes previstas no n°l
deste artigo, bem como na alinea f) do artigo 87,° cabe ao sujeito passivo a
comprovacao de que correspondem a realidade os rendimentos declarados e de que é a
outra a fonte das manifestagdes de fortuna ou acréscimo de patriménio ou de despesa”.

A questdo que agora nos ocupa trata de averiguar qual a relevancia que tem sido
atribuida pela jurisprudéncia, quando o sujeito passivo ndo conseguindo justificar a
totalidade do valor previsto na lei, consiga demonstrar parte da origem dos rendimentos
que Ihe permitiram adquirir determinado bem, ou praticou determinado fato considerado
como manifestagédo de fortuna.

Comecamos por dizer, que a lei ndo resolve tal questdo, pelo que atendendo ao
estatuido no n°3 e n°4 do artigo 89°A da LGT, parece que propende apenas a considerar
a justificacdo total do montante que permitiu a manifestacdo de fortuna evidenciada.
Esta é a posicdo muitas vezes defendida pela AT.

No entanto, tendo o contribuinte evidenciado parte da origem dos rendimentos
que permitiram a aquisicdo de determinado bem constante da tabela do n°4 do artigo
89°%- A da LGT, porque contraiu um empréstimo bancario ou porque resultante de
heranga, doagdo ou simplesmente porque resulta de capital prdprio, é necessério
determinar qual a relevancia a atribuir a esta justificagdo parcial?

Esta questdo, discutida em sede jurisprudencial, tem sido objeto de um
entendimento divergente quanto ao tratamento a dar as justificacdes parciais da fonte
das manifestacées de fortuna, havendo que distinguir as diversas posicées®°.

E de salientar que a orientacdo preponderante do STA!, nomeadamente nos
Acordaos 05-07-2012, processo 0358/12, 02-05-2012, processo 038/112, 07-11-2012,
processo 01088/12, e Acordao de 11-07-2012-processo 0668/12, pode ler-se que

embora s6 a justificacdo total do montante que permitiu a verificagdo das

30 Cfr., Silva, Isabel Marques Da, tributagdo da riqueza..., cit.pdg.176 e ss.

31 Neste sentido, Cfr.,Acérddo do STA de 05-07- 2012, Processo 0358/12, rel. Casimiro Gongalves
acdrddo do STA, Acdrddo do STA de 02-05-2012, Processo 038/112, rel.Fernanda Magas, Ac6rdao do
STA de 07-11-2012, Processo 01088/12, rel. Casimiro Gongalves, Acérddo do STA de 19/05/2010-
Processo 0734/09 rel. Isabel Marques da Silva, Acérddo do STA de 11-07-2012 Processo 0668/12 rel.
Dulce Neto, e Acorddo do STA de 12-04-2012, Processo 0298/12, rel. Ascensdo Lopes, e Acérddo do
STA de 29-05-2013, Processo 0832/13. Rel. Ascensdo Lopes.
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manifestaces de fortuna, tenha a virtualidade de afastar a aplicabilidade de
determinacdo indireta dos rendimentos que permitiram tal manifestacdo de fortuna, ja
assim nao é, contudo, no que respeita a fixagdo do rendimento sujeito a tributagéo
como incremento patrimonial em sede de IRS, onde a justificacéo parcial ha- de relevar
para a fixacéo presuntiva do montante do acréscimo patrimonial ndo justificado sujeito
a imposto...”.

Assim defendem os acorddos do STA supra citados, que deve ser dado ao sujeito
passivo a possibilidade de ilidir a presuncao de rendimento a que alude o mecanismo
das manifestacGes de fortuna, demonstrando que néo pode ser tributado pelo rendimento
padrdo que a lei presume, porque demonstrou parte da origem do rendimento que
permitiu essa manifestacdo de fortuna.

Neste sentido, reiteram que tal entendimento fundamenta-se na proibicdo do
principio de presuncbes absolutas, bem como resulta de outros principios
constitucionais que emanam “ do espirito do sistema”, como o principio da capacidade
contributiva, tributacdo do rendimento real e igualdade fiscal. Segundo esta orientagéo
jurisprudencial, a desconsideracdo das justificacdes parcial conduziria um grave
atropelo ao principio da igualdade fiscal, sujeitando ao mesmo tratamento legal,
situacOes que sdo objetivamente diferentes. Para isso acrescentam, que (...) “perante
contribuintes relativamente aos quais se verificassem os pressupostos legais de recurso
a avaliacdo indireta por sinais exteriores de riqueza e que tivessem adquirido imoveis
de valor idéntico, o contribuinte que nada justificou fosse tributado em sede de
categoria G de IRS por montante exatamente igual ao contribuinte que justificou a
parte significativa da fonte do acréscimo patrimonial n&o justificado lhe adveio do
recurso ao empréstimo bancério acabaria por ser tributado, ndo obstante tratar-se
comprovadamente de um montante nao sujeito a tributacdo”.

Para além disso, consideram que as normas previstas no n°4 do art.89°- A da
LGT sao consideradas normas de “incidéncia objetiva” de IRS, que integram a norma
prevista no n°l alinea d) do art. 9°do CIRS, pelo que escrevem (...) “sendo a situacao
em apreco uma daquelas que bule com a incidéncia objetiva de IRS, h4 que dar a parte
desfavorecida com esta presuncdo, a possibilidade de a ilidir mediante prova em
contrario (n°2 do art.350°do CC).

Problema diferente é o de admitida a justificacdo parcial, saber que efeitos
devem ser atribuidos a essa justificagdo.A justificagdo podera servir para afastar o

regime das manifestagdes de fortuna?
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O Acérddo de 04.03.2008, processo 02259/08 do TCA Sul®, considera que (...)
” na aquisicdo de imovel pelo preco de 375.000euros, com recurso ao crédito de
250.000euros, em que o montante de 125.000euros (...) cai fora do ambito de
incidéncia do artigo 89°-A da LGT”.

Assim pode ler-se “ tudo se passa como se o prédio adquirido apenas tivesse
custado (...) o valor em causa”.

A posicdo defendida nesse acorddo aponta para que apés a justificacdo parcial
havera que averiguar se 0 montante ndo justificado permite, per si, desencadear o
mecanismo das manifestacGes de fortuna, pois in casu, 0 montante de 125.000,00 euros,
ja ndo justificaria a aplicacdo do artigo 89°- A da LGT. Isto é, segundo este Acordao,
poderia ser deduzido ao valor de aquisicdo o valor justificado, inviabilizando a
verificacdo dos pressupostos da norma. Deste modo, a justificacdo parcial, poderia
conduzir a um afastamento total da aplicacdo da tributacdo presumida das manifestacdes
de fortuna.

Todavia, 0 STA esclareceu no Acérdao de 28-01-2009, recurso n® 761/08* que
tal entendimento ndo acha o minimo de correspondéncia legal, ndo sendo a justificacdo
parcial bastante para afastar a aplicacdo do mecanismo das manifestacGes de fortuna.

Assim pode ler-se nesse acorddo que” 0 valor justificado por outras fontes de
rendimento ou patrimoénio releva apenas para a tentativa de demonstracdo de que,
apesar da verificacdo em abstrato dos pressupostos legais da avaliacdo indireta, esta
ndo deve ocorrer porgque as manifestaces de fortuna evidenciadas, no caso concreto,
foram adquiridas com aquele valor (eventualmente com o rendimento declarado) .

Os acérdéos do STA de 05-07-2012, Processo 0358/12, 02-05-2012, Processo
038/12, 07-12-2012, Processo 01088/12, Acordédo de 11-07-2012, Processo 0668/12 e
outros®, fixam, assim, que os efeitos a atribuir & justificagdo parcial dizem apenas
respeito a qualificacdo do rendimento tributavel.

Neste sentido, no acérddo do STA de 29-05-2013, processo 0832/13*, escreve-
se “ (...) a quantificacdo do rendimento tributavel da recorrente deve ser de 20% do

valor de aquisicao, deduzindo-se a este o valor de aquisicdo, 0 montante de emprestimo

%2 Cfr., Ac6rdéo do TCA Sul, de 04.03.2008, Processo n° 02259/08 rel. José Correia

33 Cfr.,Acérddo do STA de 29-01-2009, Processo 761/08, Rel. Pimenta Vale, Neste sentido, Vide,
Acordéo de 27-05-2009, Recurso n°0403/09 rel. Jorge Lopes de Sousa e Acorddo do STA de 16.04.2008,
Processo 0234/08 rel. Antonio Calhau

34 Cfr., Acorddo do STA de 02-05-2012-Processo 0381.rel. Fernanda Magas, Ac6rdéo do STA de 07-03-
2012, Processo 0179/12, Rel. Fernanda Macas

% Cfr., Acorddo do STA de 29-05-2013, Processo 0832/13, rel. Ascensio Lopes
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bancéario que a recorrente demonstrou ter efetuado para a aquisicdo do imovel, ja que
esse montante ndo esta, nem pode estar, sujeito a IRS, ndo podendo consequentemente,
ser presumido ou considerado como rendimento sujeito a tributacéo”.

Mais se acrescenta, que “ndo tendo a administracdo tributaria efetuado a
deducdo relativa ao empréstimo bancario na avaliacdo do rendimento tributavel da
recorrente a que procedeu, ha manifesto excesso na quantificagdo, o que fere de
ilegalidade o ato que fixou a ora recorrente o rendimento”...*.

Porém, ha que considerar que o STA® pronunciou-se em sentido contrario,
nomeadamente nos Acorddos de 06/06/2007, Processo 0390/07, de 28-01-2009
processo 761/08, e Acorddo do STA de 16-04-2008, processo 234/08 entendendo que
uma vez que a lei determina expressamente que o rendimento padrdo é no caso dos
imoveis (n°4 do artigo 89°A da LGT) 20% do valor de aquisicao, ndo deve ser subtraido
nenhum valor justificado no célculo do rendimento padréo®®.

Esta posi¢do, em rigor, traduz-se na pratica em ndo atribuir relevancia a
justificacdo parcial. Assim, o Acérddo do TCA Sul®, de 16.04.2008, recurso 0234/08
reiterando que o valor de aquisicdo das manifestagbes de fortuna deve obter
Jjustifica¢do cabal e total e nao apenas parcial”. Noutro Acorddo da mesma secgdo de
20- 03-2007, processo 01678/07%°, entendeu-se” que contribuinte tem o “Onus de

comprovar a totalidade da proveniéncia do capital despendido “

, sendo por isso de
rejeitar a hipotese da justificacdo parcial das manifestacGes de fortuna. Segundo esta
corrente jurisprudencial, o valor justificado por outras fontes de rendimento serve
apenas para verificar em abstrato, se existe uma desproporcdo superior a 30%para
menos rendimento liquido declarado em relagcdo ao rendimento padrdo resultante da
tabela. Desproporcdo que justifique a tributacdo por métodos indiretos, pois em

nenhuma norma a lei manda subtrair o valor justificado ao valor de aquisicéo.

% Cfr., Acérddo do STA de 19-05-2010, Processo 0734/09 rel. Isabel Marques da Silva

37 Cfr., Acérddo do STA de 06/06/2007, Processo 0390/07, rel. Jorge Lino Acérddo do STA de 28-01-
2009 processo0 761/08, rel. Pimenta Vale e Acérddo do STA de 16-04-2008, Processo 0234/08, rel.
Anténio calhau

%Neste sentido, (...) para efeitos de combate & evasdo fiscal...a tnica solugdo razoavel ¢ a exigéncia de
prova de meios ou rendimentos igual, no minimio ao valor de aquisi¢do das manifestacdes de fortuna (...)
o valor padréo pode ser descontado ou baixado. Ao contrario: tal valor padrdo podera ser aumentado, se a
Administracdo Tributaria estiver na posse de elementos que Ihe permitam fixar um rendimento superior.
O rendimento tributavel, nunca pode ser inferior ao rendimento padrao (...).Vide, Voto de vencido ao
Acérddo do STA de 19-05-2010, processo 0734/09.rel.Isabel Marques da Silva, revista de legislacdo e
jurisprudéncia, pag. 365

%9 Cfr., Acordéo Tribunal Central Administrativo Sul de 16-04-2008, Processo 0234/08, rel. Anténio
Calhau

9 Cfr. Acérd3o de TCASul de 20-03-2007, Processo 01678/07, Rel. José Correia

* Cfr., Acérdéo do Tribunal Central Administrativo Sul 20.03.2007, Processo 01678/07 rel. José Correia
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Todavia, é de salientar que o Acdérddo do STA de 15-05-2013, processo
0664/13*, parece chegar a uma conclusdo diferente quanto ao célculo do montante de
imposto a tributar como manifestagéo de fortuna. No caso versado, pode ler-se, “ Na
verdade, ndo é o rendimento justificado que se deve subtrair ao rendimento padréo,
mas o rendimento padrdo que deve ser calculado sobre o rendimento néo
Jjustificado. ”Ainda acrescenta (...) ” se 0 rendimento justificado fosse subtraido ao
rendimento padrdo, calculando este sobre a totalidade dos valores afetos & aquisi¢ao
dos bens ou de suprimentos e empréstimos, o rendimento ndo justificado ndo seria
tributado sempre que o justificado ultrapassasse o valor do rendimento padrdao “(...").

Dito isto, cabe-nos agora averiguar qual a solucdo que, quanto a nds, parece
mais pertinente. Na verdade, concordamos que a desconsideracao da justificacdo parcial
ofende o principio da proibicdo de presuncfes absolutas no direito fiscal e o principio
da capacidade contributiva, pois ao repudiar-se a possibilidade de o sujeito passivo ilidir
a presuncdo do rendimento padrdo previsto no n°4 do art. 89°A da LGT, tal origina que
se tribute rendimentos que ndo foram os realmente obtidos pelo sujeito passivo,
devendo considerar-se que parte dos rendimentos provieram de empréstimo bancario ou
qualquer outra fonte que os justifique, e por isso ndo podem estar sujeitos a tributacéo.

Seguindo o entendimento do Acérddo de 29-05-2013, Processo 0832/13, atente-
se no exemplo em que o sujeito passivo adquiriu um imovel no valor de 250,000,00,
tendo justificado parcialmente o valor de 150,000,00.

Seguindo o entendimento desse acorddo, para apurar o rendimento padrdo, ao
valor de aquisicdo (250,000,00) deduz-se o valor justificado (150,000,00).Ao valor
resultante da diferenca entre estes valores (250,000,00- 150,000,00= 100,000,00),
aplica-se depois a taxa de 20%, no caso dos imoveis, finalizando um rendimento padréo
de 20,000,00,euros tributavel na categoria G de IRS.

E de salientar, que Leite de Campos, Silva Rodrigues e Lopes de Sousa,
destacam “que a exigéncia, reclamada pelo principio da igualdade, de ilisdo de
presuncdes, nomeadamente que versem sobre a determinacdo da matéria coletavel, se
fundamenta no principio da tributacdo segundo a capacidade contributiva de cada um,
sO assim concretizando o objetivo de reparticdo justa de rendimentos e riqueza, que € 0

objetivo primordial do sistema fiscal (art.103n°l da CRP) 43,

2 Cfr., Acérd3o do STA de 15-05-2013, Processo 0664/13, Rel. Lino Ribeiro
*3 Cfr.,Revista Fiscal- Janeiro/fevereiro de 2014 pag. 27
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Nesta senda, e como bem adverte Jodo Sérgio Ribeiro*, se o contribuinte
comprova parte da origem dos rendimentos que utilizou na aquisicdo da manifestagcéo
de fortuna, ¢ portanto rendimentos que nao haviam de ser declarados (...)” ndo mais se
pode, face ao recorte residual do mecanismo em causa, sustentar a sua aplicacéo , pelo
menos No que respeita a essa parcela, uma vez que a fonte do rendimento passa a ser
conhecida”.

Numa sintese conclusiva, queremos sublinhar duas notas.

A primeira diz respeito a tese que defende que apds a justificacdo parcial da
manifestacdo de fortuna, deve apurar-se se 0 montante néo justificado, ainda justifica a
aplicacdo desse mecanismo.

Ora, tal raciocinio juridico inviabiliza, quanto a nés, o sentido da tributacdo por
manifestacdes de fortuna previsto no artigo 89°A da LGT, pelo que, concordamos com
Jodo Sérgio Ribeiro®, “tal solucdo levaria a que bastasse a um sujeito passivo que
tivesse a proveniéncia de alguns céntimos, para que lhe deixasse de ser aplicado esse
mecanismo... " .

Para além disso, ha que referir, que interpretamos, ter sido propdsito do
legislador, considerar expressamente 0s pressupostos de que dependem as
manifestacOes de fortuna, carecendo de fundamento qualquer tentativa de os alterar,
pelo que ndo podemos admitir que se confunda o” (...) facto presumido com o facto
base da presuncdo, ou seja o valor das manifestacGes de fortuna com o rendimento
presumido. Depois ficciona que o valor de aquisicdo da manifestacdo de fortuna é
inferior ao que realmente foi. (...) "

A segunda nota diz respeito a necessidade de o regime ser aplicado de modo
razoavel. Assim, na hip6tese de o contribuinte que adquiriu um imoével de valor de
250.000,00 euros, o ter feito com recurso a um crédito bancario e conseguir demostrar a
origem de 249.000euros.

Nestes casos limite, e embora o legislador também ndo tenha previsto esta
hipbtese, julgamos que justificar a quantia de 249.000,00 euros, é 0 mesmo que dizer,

que o contribuinte justificou a totalidade dos rendimentos, em virtude de a parte

* Cfr, Ribeiro, Jo&o Sérgio- Manifestacdes de fortuna e afastamento parcial da presuncéo de rendimento,
Comentario ao Acdrdao do STA de 19 de Maio — Processo n° 0734/09, in Revista de Finangas Publicas e
Direito Fiscal 3, ano 111 09 10, pag. 369
* Cfr, Ribeiro, Jo&o Sérgio- Tributac&o presuntiva do rendimento- Um contributo para reequacionar os
?gétodos indiretos de determinacdo da matéria tributavel, Almedina, Abril 2010, Pag. 304

Ob. cit
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excedente, ser praticamente irrelevante e portanto ndo fazer sentido ndo ser equiparado
a uma justificacdo total.

Entendemos que ndo pode ser dado o mesmo tratamento juridico, quando o
contribuinte justifigue 99% do rendimento despendido na aquisicdo do bem,
relativamente aquele que pouco ou nada justifica, podendo ser esta, uma das razGes que
levaram o legislador a evitar pronunciar-se sobre a justificacdo parcial das
manifestacdes de fortuna.

N&o podemos acabar, sem dizer que a doutrina ndo € pacifica quanto a posicao
que defendemos.

Com efeito, atente-se na critica proposta por Suzana Tavares da Silva*’
entendendo que o espirito do legislador previu implicitamente na norma do artigo 89°-A
da LGT a hipotese de o contribuinte recorrer ao crédito bancario para a aquisi¢do do
bem, tendo fixado como rendimento padréo, apenas 20%do valor de aquisicao.

Para tanto, defende que o rendimento padrdo € apenas 20% do valor de
aquisicdo, e nem por isso, se desconsidera o principio da capacidade contributiva.
Conforme adverte a autora,” veja-se 0 caso subjacente ao Acdérddo do STA de
12.04.2012*8, em que o sujeito passivo adquiriu em 2008 trés iméveis pelo valor de
475.5000euros, a que corresponde um rendimento padrédo de 91.500,00euros, quando é
certo que, apenas, declarou 24.433,33. Alguém acredita que o banco concederia um
empréstimo de 300.000,00 euros a um sujeito com um rendimento anual bruto inferior a
25.000,00 euros? ...

Serve este excerto para referir, que segundo sua conviccdo, a atribuicdo do
crédito bancario, ndo € desprovida da avaliacdo a capacidade econémico-financeira do
contribuinte, pois se assim fosse, ndo se vislumbra como o banco concedesse o
empréstimo bancario pelo que “Se 0 banco tomasse como verdadeira aquela declaragéo
de rendimentos, saberia que o individuo estaria em incumprimento logo nos primeiros

meses, ainda que estivesse garantido por hipoteca. *°

*"Vide, Silva, Suzana Tavares Da, Direito Fiscal, Teoria Geral, Imprensa da Coimbra Editora, pag. 197
“8 Ob.cit pag. 197
“ Ob.cit
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3. Prova da Fonte da Manifestacao de Fortuna

Da redagdo da parte final do artigo 89°-A n°3da LGT, e conforme ja exposto,
pode ler-se que cabe ao sujeito passivo a comprovacao de que correspondem a realidade
os rendimentos declarados e de que € outra a fonte das manifestacdes de fortuna ou de
acréscimo de patrimonio ou despesa.

Todavia, a questdo que agora se coloca é saber se 0 n°3 do referido preceito
exige que se faca prova da origem ou fonte do rendimento, ou se, se basta com a prova
da afetacdo do rendimento.

A jurisprudéncia recente do STA® tem vindo a interpretar 0 n°3 do artigo 89°A
no sentido de exigir que contribuinte apenas demostre quais 0S concretos meios
financeiros que afetou a fortuna evidenciada.

A AT, em geral defende que o contribuinte tem de comprovar a natureza
fiscalmente licita da fonte dos rendimentos geradores do montante em causa. Isto &,
entende ser exigivel que o contribuinte demonstre a forma como adquiriu 0s meios que
lhe permitiram a manifestacéo de fortuna’.

Assim pode ler-se no Acérddo do STA de 29-01-2014, Processo 035/14%%, “ndo
bastava que o contribuinte provasse que disponha (rectius, que disponha no ano
anterior), de meios que lhe permitiram a realizagao das manifestagdes de fortuna, antes
se lhe impunha a prova da afetagcdo concreta de recursos nao sujeitos a tributacéo
aquela manifestagdo de fortuna”.

Mais esclarece, que tal demonstragdo, “nem exigiria dos contribuintes grande
esforco, pois poderia ser feita mediante a mera apresentacdo dos extratos bancarios
que, revelando as movimentacbes da referida conta, permitissem concluir
inequivocamente que o rendimento declarado em 2008 foi utilizado para a realizacdo
dos suprimentos efetuados em 2009.” (...)

Deste modo, e atentando no excerto aqui transcrito, parece que o Tribunal ndo
exige mais do que a necessidade de demostrar a concreta afetacdo dos meios financeiros
a manifestacdo de fortuna evidenciada, rejeitando a necessidade prova quanto a origem

dos rendimentos.

%0 Cfr., Acordéo do STA de 15-02-2012, Processo n°50/12, rel. Ascensdo Lopes, Ac6rddo do STA de 26-
02-2014, Processo 050/14, rel. Isabel Marques da Silva, Acorddo do STA de 06.03.2014, Processo
0189/14, rel. Francisco Rothes

>t Cfr., Alias esta era a solucdo proposta no Relatério do Grupo de Estudo para a Competitividade...., do
sistema fiscal de 2009.

52 Cfr., Acérddo do STA de 29.01.2014-Processo 035/14, rel. Francisco Rothes
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A proposito, saliente-se que tal entendimento se encontra diretamente plasmado
no Acérddo do STA de 08-05-2013, Processo 0567/13%% in casu, tratava-se da
realizacdo de suprimentos feitos pelo socio a sociedade relativamente ao ano de 2008, ”
encontrando-se provado que os fundos afetos a manifestacao de fortuna resultaram de
mobilizacdes de aplicacdes financeiras efetuadas em 2007, ndo pode ser exigida a
prova quanto a origem de tais fundos”.

Assim, diga-se que a posi¢do sustentada pela jurisprudéncia maioritaria do STA
encontra-se em consonancia com a do TCAS, destacando-se a decisdo proferida no
Acérddo de 04.03.2008-processo 02259/08%,

No que toca ao caso sub judice, reiterou o TCAS que privilegia o critério da
relacdo causal da afetacdo de certo rendimento a determinada manifestagcdo de fortuna,
proferindo o seguinte: “ Tendo o contribuinte feito prova de que mobilizou, no ano a
que respeita a aquisicdo, capital mutuado que aplicou na aquisicdo do imovel em
causa, tal prova € suficiente para ilidir a presuncdo de evasao fiscal relativamente aos
rendimentos declarados naquele ano.

N&o é exigivel ao contribuinte, para efeitos de ilidir a referida presuncéo a
demonstracédo da forma como adquiriu esses capitais (a menos que tivesse demonstrado
que os mesmos foram adquiridos no proprio ano), pois 0 que est4 em causa é apenas
averiguar se foram ou ndo omitidos rendimentos no proprio ano.”

Além disso, concluem os citados acérddos do STA>, que “ s6 assim se pode
considerar que o contribuinte, para evidenciar determinada manifestacdo de fortuna,
ndo despendeu rendimentos sujeitos a declaracdo. A ndo ser assim, bem podia suceder
que o contribuinte continuasse a manter na sua disponibilidade, totalmente inc6lumes,
os meios financeiros que alegou e demonstrou ndo estarem sujeito a tributacdo...”

Neste sentido, concluimos como bem referem os autores, Benjamim Silva
Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa e Diogo Leite Campos®, que “ o sujeito passivo néo
pode ter adquirido os bens que consistem em manifestacdes de fortuna com meios
pecuniarios ndo sujeitos a tributacéo e continuar detentor desses meios. ”

Em nossa opinido, afigura-se pertinente referir, que por vezes a terminologia usada pelo

STA, padece de algumas duvidas interpretativas.

%3 Cfr., Acorddo do STA de 08.05.2013-Processo 0567/13, rel. Fernanda Magcas

> Cfr, Acérddo do TCA Sul, de 04-03-2008, Processo02259/08, rel. José Correia

% Cfr., Acorddo do STA de 06.03-2014, Processo 0189/14 rel. Francisco Rothes, Acérdao do STA de 26-
02-2014, Processo 050/14, rel. I1sabel Marques da Silva

% Vide Rodrigues Benjamim Silva, Sousa, Jorge Lopes de Campos, Diogo Leite de- Lei Geral Tributaria,
Anotada e Comentada, 42 edi¢do, 2012, Encontros da Escrita, pag.783
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Assim sendo, salientamos a expressdo proferida no Acérddo do STA de 26-02-
2014, processo 050/14, “ relacéo direta da afetacdo de certo rendimento a determinada
manifestacdo de fortuna” que o tribunal defende ser uma prova muito dificil, que em
ultimo caso, poderia impedir ao sujeito passivo, ilidir a presuncdo do rendimento padrao
que pode concretizar.

Ficou por esclarecer, quanto a nés, o que o STA quis dizer com a referida

13

expressdo, porque consideramos que ndo ¢ sinénimo da expressdo “ origem dos
rendimentos”.

Julgamos que, pese embora a ddvida quanto a referida expressdao empregue, 0
STA reiterou mais uma vez, que ndo basta ao contribuinte demonstrar que no ano em
causa detinha meios financeiros suficientes para as despesas efetuadas, antes demostrar
a afetacdo de quais os concretos meios financeiros que lhe permitiram evidenciar os

consumos realizados.

4.Valor de Aquisicao

Na aplicacdo do mecanismo das manifestacdes de fortuna a que alude o artigo 89°-
A da LGT, considera-se como pressuposto, para além do desvio superior a 30% entre o
rendimento liquido e o rendimento padrdo e que os fatos ou operacBes em causa
correspondam aos valores de aquisicdo a que se refere a tabela do n°4 do referido
preceito.

A questdo aqui inerente trata de saber, e uma vez que a lei ndo esclarece, o0 que se
deve considerar como valor de aquisicdo, para efeitos de aplicacdo do artigo 89°-A da
LGT.

Assim, 0 STA no Acérddo de 10-04-2013, Processo 0755/12°’, onde se 16, (...) «
que estd em causa a aquisicdo de um veiculo automoével ligeiro de passageiros, o
rendimento manifestado € todo aquele que a recorrente teve de dispor para fazer essa
aquisicdo, incluindo, assim todas as despesas, encargos e impostos inerentes e
conexionados com a mesma aquisicao.”

Em sentido contrario entendeu o mesmo tribunal, no Acérd@o de 07-12-2004,

Processo 01248/04®, ao considerar que “ (...) tal entendimento ndo tem na letra da lei,

57 Cfr, Acordio do STA de 10-04-2013, Processo 0755/12, rel. Alfredo Madureira
%8 Cfr, Acordio do STA de 07-12-2004, Rec.1248/04, rel. Vitor Meira, e Ac6rdio de 23.04.2009,
Processo 00615/ 07, rel. Moisés Rodrigues,

29



um minimo de correspondéncia, sendo certo que o proprio CIRS, no art. 46°,
n°1,considera valor de aquisicdo € o que tiver sido servido para efeitos de liquidacao
da sisa”.

A primeira posicdo defendida pelo STA apoia-se na capacidade economica
efetivamente suporta pelo sujeito passivo no momento da aquisicdo, fruicdo ou
disposicao do bem.

Assim sendo, escreve (...) ” que o valor de aquisicdo do veiculo ndo pode
deixar de ser o valor dispendido na sua aquisicdo, que inclui, necessariamente, 0s
encargos e € esse rendimento (50%) correspondente ao valor de aquisi¢do, lato sensu,
que se pretende tributar”™®.

Por outro lado, no douto Acérddo do STA, o tribunal faz apelo ao elemento
literal da norma do artigo 89°A n°4 da LGT, e aos artigos 46°, n°1 e 51°, alinea b) do
CIRS, entendendo que o valor de aquisicdo apenas é 0 “ preco do bem .

Porém, é preciso ter em conta, que se aceitarmos a posicdo que defende uma
interpretacdo extensiva do preceito do n°4 do art. 89°-A da LGT, no sentido de incluir
no conceito de valor de aquisicdo todas as despesas inerentes a aquisi¢cdo do bem,
consideramos que a lei diz menos do que aquilo que queria dizer. Isto é, é preciso
estender o texto da lei, para abarcar todo o espirito, ou seja, toda a capacidade
econdmica revelada pela globalidade dos montantes mobilizados com a aquisicao.

Para além disso, e atendendo que a norma do n°4 do artigo 89°-A da LGT é uma
norma de incidéncia, determina o principio da legalidade e consequentemente do
principio da tipicidade, que a lei determine a incidéncia, a taxa, bem como os beneficios
fiscais e garantias dos contribuintes (n°2 do artigo 103° da CRP).

Assim, uma vez que a lei no n°4 do artigo 89°A da LGT fala apenas em valor de
aquisicdo, quando em outros lugares do sistema, por exemplo no apuramento das mais —
valias imobiliarias manda corrigir o valor de aquisi¢do no artigo 50°do CIRS, ou ainda
considerar como valor de aquisi¢do, o valor que serviu de base a liquidacdo do IMT
(artigo 46°do CIRS),é porque quis excluir do valor de aquisicdo as demais despesas
inerentes a aquisicdo do bem.

Em sentido contrario, escreveu o Senhor Procurador da Republica do TAF de

Mirandela, (...) “ falando em preco, o legislador quer referir-se, com uma palavra so,

% Cfr, Acérdio do STA de 10-04-2013, Processo 0755/12, rel. Alfredo Madureira

60 Cfr., Silva, Isabel Marques Da, tributagdo da riqueza e sinais exteriores de riqueza (manifestacoes de
fortuna): O artigo 89-A da Lei Geral Tributdria na jurisprudéncia do supremo Tribunal Administrativo, In
Estudos em memdria do Prof. Doutor J.L. Saldanha Sanches, Vol. V, Coimbra Editora, 2011, pag. 169
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a todas as despesas feitas pelo adquirente para adquirir a coisa: contraprestacao paga
ao alienante, sisa, despesas de escritura, de registo (quando obrigatério), ect”. ®(...)

Com efeito, 0 mesmo entendimento foi seguido por Jodo Sérgio Ribeiro®, que
escreveu “ também essas despesas sdo relevadoras da capacidade economica, sendo
por isso, dificilmente dissociaveis do preco”.

Sobre este assunto, consideramos que 0 n°1 do artigo 11° da LGT admite que as
normas fiscais sejam interpretadas como quaisquer outras de acordo com 0s canones do
artigo 9°do CC, embora ndo possamos esquecer que o intérprete tem de fixar a norma
um sentido que tenha o minimo de correspondéncia na letra da lei e 0 minimo de

correspondéncia verbal, pelo que parece ndo existir.

5. Onus da prova

Em sede tributaria, o 6nus da prova encontra-se regulado no artigo 74° da LGT,
prescrevendo que “ o dnus da prova dos factos constitutivos dos direitos da
administragdo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque”.

Todavia, deve salientar-se que a administragdo esta, de certo modo, dependente
dos atos praticados pelo contribuinte, devendo este fornecer-lhe todos os elementos por
ela solicitados, com vista a determinacdo do rendimento realmente declarado, mesmo
nos casos de autoliquidacao (IVA ou IRC), conforme o artigo 84 °n2 da LGT.

Deste modo, impende sobre o contribuinte o dever de colaborar com a
Administracdo, pois é através do cumprimento dos deveres de cooperacao que 0 sujeito
passivo quantifica e d& a conhecer a Administracao fiscal do imposto a pagar no final
de cada ano fiscal 03

Neste sentido, a lei estabelece no artigo 75° n°1 da LGT, que gozam de
veracidade as declaracfes apresentadas pelo contribuinte a administracéo tributaria, bem
como dados constantes da sua contabilidade ou escrita, desde que se encontrem em

conformidade com a legislacdo comercial e fiscal.

%1 pereira, Ernesto Vaz, A respeito das Manifestacdes de Fortuna- Um caso concreto no dominio do
direito tributario- razdes de discordancia da interpretacéo do art.89°-A da LGT feita pelo Acérdao do
STA de 07-12-2004, Rec.n® 1248/04, Verbo Juridico, Janeiro de 2006, pag. 3

62 Cfr., Ribeiro, Jodo Sérgio- A Tributacdo Presuntiva do Rendimento, Um Contributo para reequacionar
os métodos indiretos de determinacdo da matéria tributavel, Almedina, Abril 2010, pag.309

%3 Vide, Martins, Louro Elisabete, O 6nus da prova no Direito Fiscal, Coimbra Editora, 2010, pag.140
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Quer isto dizer, que caso a administracdo tributaria ndo corrobore a veracidade
dos elementos contabilisticos apresentados pelo contribuinte, deve presumir-se a sua
autenticidade.

Contudo, optando a administracdo pelo regime excecional da avaliacdo da
matéria tributdvel por métodos indiretos, sempre que ndo seja possivel determina-la por
via direta, deve comprovar que se verificam os pressupostos legais de que depende a sua
aplicagéo.

“Daf que se possa afirmar, como faz o Acérdao do STA®*de 8 de Julho de 2009,
proferido no processo n°579/09, publicado no apéndice ao Diario da Republica se 30
de Novembro de 2009, apoiando-se em José Guilherme Xavier de Basto, que 0s indices
constantes da tabela do n°4 do artigo 89°-A da LGT acabam por ser como que normas
de incidéncia objetiva de IRS deslocadas do respectivo cddigo, integradoras do
conceito de acréscimos patrimoniais ndo justificados, a que alude a alinea d) do n°1 do
artigo 9 do CIRS, dai que os conceitos que utilizam sejam insusceptiveis de integracao
analdgica pois que a incidéncia constitui matéria sujeita a reserva de lei fiscal (artigo
165,n°l alinea i) e 103°n°2 da CRP e n‘4 do artigo. 11°da LGT”.

Assim sendo, encontra-se legitimado o recurso ao artigo 89°A da LGT,
conseguindo provar-se, que o sujeito evidencia alguma das manifestagdes de fortuna a
que se refere a tabela do n°4 do artigo 89°A, e que para além disso, ndo tenha feito
qualquer declaracdo de rendimento e que existe um desvio (30% para menos) em
relacdo ao rendimento por si declarado e ao rendimento padrdo correspondente aquelas
manifestacdes de fortuna.

Com efeito, ndo cumprindo o sujeito passivo a 6nus da prova que lhe incumbe
nos termos do n°3 do artigo 74° da LGT, isto é, de demostrar que correspondem a
realidade os rendimentos declarados, e de que é outra a manifestacdo de fortuna, ou
acréscimo de patrimonio, considera-se como rendimento tributavel a enquadrar na
categoria G de IRS, o rendimento padréo apurado nos termos do n°4 do artigo 89°A da
LGT, a ndo ser que se verifiguem os indicios fundados que permitam a administracéo
fixar um rendimento superior, conforme o previsto no artigo 90°da LGT.

Dito isto, para que se afaste a presuncdo de rendimento constante do artigo

89°A\, tal pressupde que o contribuinte consiga justificar®™ que os rendimentos que

o4 Cfr., Acorddo do STA de 28-11-2012, Processo 01197/12, rel. Francisco Rothes
% Neste sentido, veja-se que, este afastamento pode ser apenas parcial, quando o sujeito passivo
conseguir somente justificar uma parte da origem do rendimento que Ihe é imputado. Nestas situagdes, 0
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possibilitaram as manifestacdes de fortuna provém de outras fontes ndo sujeitas a
tributacdo, nomeadamente que resultaram de poupangas suas, crédito bancério, heranca

ou doacdo, e portanto ndo esta obrigado a declarar.

6. Meios de prova (Admissibilidade da Prova Testemunhal)

A questdo que ora nos ocupa, trata de saber, sobre a conformidade da norma
prevista na final do n°3 artigo 146°-B do CPPT, com a lei fundamental, dispondo que
em matéria tributaria os elementos de prova devem revestir a natureza de prova
documental.

Deste modo, cabe apurar quais 0s meios de prova que o contribuinte pode
apresentar, e se apenas se reconduzem exclusivamente a apresentacdo de prova
documental.

Antes de mais, diga-se que a CRP consagra no seu artigo 20°n4, um Direito
Fundamental, estabelecendo que qualquer cidaddo goza do direito a tutela jurisdicional
efetiva, satisfazendo assim as exigéncias de igualdade e de acesso a justica.

Sobre este assunto, pronunciou-se 0 STA no Acoérddo do STA de 14-07-
2010%%"  pela inconstitucionalidade do artigo 146-B n°3, em virtude do contetido da
norma ofender o principio do direito a um processo equitativo conforme o previsto no
artigo 20°n°4 da CRP.

Reporta-se o acérdao em aprego, a desconsideracao feita pelo tribunal “a quo”,
quando inferiu a inquiricdo de testemunha e respetiva prova pericial, requerida pelos
recorrentes.

Ao sustentar a desconformidade do despacho que indeferiu os ditos meios de
prova, os recorrentes alegaram no exercicio do seu direito a defesa, a impossibilidade de
comprovar a veracidade e a totalidade dos factos somente através da prova documental.

No caso vertente, ““... consideraram avisado inquirir uma testemunha e requerer

prova pericial que viesse aos autos esclarecer o sentido e alcance dos factos alegados e

rendimento presumido deve passar a ser fixado num montante inferior ao que resultaria se o sujeito
passivo ndo tivesse feito qualquer comprovagdo. Neste sentido aponta a jurisprudéncia do supremo
tribunal administrativo™(...) Cfr., Ribeiro, Jodo Sérgio, Algumas notas acerca das manifestacdes de
fortuna, In, Estudos em Memoria do Prof. Doutor J.l. Saldanha Sanches, organizado por Otero, Paulo,
Araujo, Fernando e Gama, Jodo Taborda da Gama, volume V, Coimbra Editora, pags-197-210

% Cfr., Acorddo do STA de 14-07-2010, Processo 0549/10 rel. Miranda de Pacheco

&7 Cfr., Também, Silva, Isabel Marques Da, tributagdo da riqueza... cit. pag. 174
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para os quais, concretamente, se venham a relevar insuficientes ou dibios os meios de
prova documentais juntos”.

Sobre a mesma tematica, pronunciou-se o Tribunal Constitucional no Acoérdao
646/2006 de 28/11/2006°%, decidindo no mesmo sentido vertido na jurisprudéncia do
STA®, considerando que o artigo 146°B n°3 do CPPT corrobora com o direito a um
processo equitativo, quando exclui a prova testemunhal como um meio de prova
passivel de ser apresentado pelo sujeito passivo.

No que respeita a situacdo objeto de pronincia pelo Tribunal Constitucional,
diga-se que “ sdo cogitaveis situa¢ées quem que, a demonstra¢do de que as
manifestacdes de fortuna ndo produziram rendimentos diversos daqueles de que foram
trazidos as declaracdes se ndo alcangca unicamente (ou, mais propriamente, nao se
pode alguma vez atingir) através de meios documentais, carecendo-se de prova
testemunhal.”

Importa reter, que é consensual na nossa jurisprudéncia, o entendimento de que,
nas situacbes em que o contribuinte apresente alguma dificuldade em demonstrar,
através de prova documental, quais os factos que servem de suporte ao seu direito ou
interesse, deve valer-se de qualquer outro meio de prova admissivel em direito.

Deste modo, adverte o Acérddo do STA j& citado, que a limitacdo
exclusivamente a prova documental, “ndo se releva ponderada e adequada em face do
direito fundamental que deflui do n°l do artigo 20°da CRP”.

Para além disso, esclarece que tal restricdo afeta o contetdo essencial do direito
a tutela efetiva de que goza qualquer sujeito passivo, prejudicando-lhe a defesa dos seus
interesses e convicgoes.

Assim sendo, e conforme adianta, J.J.Gomes Canotilho e Vital Moreira’, o
principio do processo equitativo compreende nomeadamente, o direito a defesa e ao
contraditério, bem como, um “ direito a prova, isto é, a apresentagdo de provas

destinadas a demostrar e provar os factos alegados em juizo”.

® Cfr., Acérdao do Tribunal Constitucional 646/2006, de 28/11/2006

% Cfr., Acorddo do STA de 7-11-2007, recurso n® 0590/07, rel. Brandao de Pinho, Acérdao do STA de
21.04.2010, recurso 189/10,rel. Isabel Marques da Silva, Acérdao de 12.11.2009, recurso 842/09 rel.
Dulce Neto e Acorddo do STA de 19.03.2009, processo 0135/09 rel. Pimenta do Vale

70 Cfr., Canotilho, JJ. Gomes, e Moreira, Vital Constituicio da Republica Portuguesa Anotada, Volume |,
Coimbra Editora 2007, 42 edicdo, pag.417
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Por isso, concluimos como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros™, “Muito
embora disponha o legislador de uma ampla margem de liberdade na concreta
modelagdo do processo, ndo sendo incompativel com a tutela jurisdicional a imposi¢éo
de determinados Gnus processuais as partes, o que € certo, € que o direito ao processo
inculca que os regimes adjetivos devem revelar-se funcionalmente adequados aos fins
do processo e conformar-se com o principio da proporcionalidade, ndo estando,
portanto, o legislador autorizado, nos termos do artigo 13° e 18n°2 e 3, a criar
obstaculos que dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou de forma
desproporcionada, o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional

efetiva”.

I1l. TRIBUTACAO DAS MANIFESTACOES DE FORTUNA E TRIBUTACAO
DOS ACRESCIMOS PATRIMONIAIS INJUSTIFICADOS

1. Ambito de Aplicacdo das alineas f) e d) do artigo 87° da LGT

Esclarecido o regime quanto a aplicacdo das manifestagdes de fortuna, a que se
refere o artigo 89°-A da LGT e 87%linea d), ocupa-nos por ora, outra situacdo
problematica que tem vindo a suscitar alguma controvérsia no seio dos nossos tribunais.

A questdo que enunciamos, € a relativa ao ambito de aplicacdo da alinea f) do
artigo 87°da LGT, que permitia na sua versdo primitiva a realizacdo de avaliacdo
indireta, havendo uma divergéncia néo justificada de, pelo menos, um terco entre 0s
rendimentos declarados e o acréscimo de patrimoénio evidenciado pelo sujeito passivo
no mesmo periodo de tributacdo.

Esta redacdo ¢ dada pela lei n°55-B/2004 de 30 de Dezembro’?, que para além de
ter aditado a alinea f) ao artigo 87°da LGT, veio alterar a redacdo do artigo 89°n°3,
retirando a expressdo “ a heranca ou doacdo, rendimentos que nao esteja obrigado a
declarar, utilizagdo do seu capital ou recurso ao crédito”, passando a contemplar a
expressao acréscimos de patrimonio ou consumo evidenciados.

Posteriormente, a Lei 94/20097, dispensou, como pressuposto de aplicacdo da
alinea f) do artigo 87°da LGT, a divergéncia de pelo menos um tergo, entendendo-se

" vide, Miranda, Jorge e Medeiros, Rui, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 22 edigéo 2010,
Coimbra Editora, pag.190

"2 ei do Orgamento de Estado para 2005

" Lei 94/2009, de 1 de Setembro
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que aqui cabe qualquer acréscimo de patrimonio ou despesa desde que seja superior a
100.000,00euros.

Contudo, a intencédo do legislador em introduzir tal previsdo normativa prendeu-
se com a necessidade de abarcar outras realidades para alem das tipificadas no artigo
89°-A da LGT™, criando uma norma geral “ aberta”, capaz de abranger todas as outras
situacOes que ndo se encontram expressamente plasmadas no referido preceito.

N&o obstante estarmos perante diferentes alineas do artigo 87°, o regime dos
acréscimos de patrimonio ou de consumo (alinea f) e o das manifestacdes de fortuna
(alinea d) do mesmo preceito, sendo duas realidades muito proximas’>, sdo diferentes.

No caso das manifestacfes de fortuna exige-se uma desproporcéo de atualmente
30%, para menos, entre o rendimento padrdo correspondente aquelas manifestaces de
fortuna, e o rendimento liquido declarado, diferentemente do que atualmente acontece
no caso dos acréscimos de patriménio ou de consumo.

Por outro lado, aplicando-se o regime dos acréscimos de patriménio ou despesa
a que alude a referida alinea f) do artigo 87° da LGT, tal traduz uma tributacdo mais
gravosa, quando comparada com o regime previsto para as manifestacdes de fortuna.

Deste modo, a tributacdo incide sobre a totalidade do acréscimo patrimonial, ao
passo que na hipdtese prevista na alinea d) da referida norma legal, deve atender-se
somente a uma parte do rendimento, variando o rendimento padréo presumido entre os
20% e 50%, dependendo da manifestacdo de fortuna que estiver em causa’®.

Todavia, identifica-se comum a ambos os regimes, alineas d) e f), a
circunstancia de serem considerados rendimentos a enquadrar na categoria G de IRS,
isto &, nos incrementos patrimoniais, nos termos dos n°4 e n° 5 do artigo 89°A e do
artigo 9° do CIRS, sendo objeto de englobamento enquanto rendimentos brutos.’’

Resta-nos esclarecer, o que vem a ser entendido como acréscimo de patrimonio
ou despesa, enquanto pressuposto de aplicacdo da alinea f) do artigo 87°da LGT.

Assim sendo, temos de salientar o caso do Acérddo do STA de 6 de Maio de
200978,

" Sobre esta questdo, Vide, Morais, Duarte Rui, Sobre o IRS, 22 edicdo, Almedina, pags. 133-134

" Neste sentido, Cfr., Ribeiro, Jodo Sérgio- Tributacdo presuntiva do rendimento- Um contributo para
reequacionar os métodos indiretos da determinagdo da matéria tributavel ...cit, pag. 311

76 Cfr., Casalta, José Nabais, Por um estado fiscal suportavel- Estudos de Direito Fiscal, Volume II,
Almedina, pags. 120-121

"7 Cfr., Artigo 42°do CIRS.

78 Cfr., Acorddo do STA de 06 de Maio de 2009, Processo 097/09, rel. Jorge Lino
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No caso versado, foi decidido pelo STA que nédo obsta a aplicacdo da alinea f) da
dita norma em anélise que a no¢do de acréscimo de patriménio considere a hipétese da
valorizagao predial efetuada, argumentando ” que a fonte de qualquer valor patrimonial
é sempre, como € natural, o valor real do bem avaliado, e nunca a avaliacéo deste, que
é meramente declarativa e certificativa”.

Assim, nio olvidando, as dificuldades na interpretagdo do conceito ““ acréscimo
de patrimoénio ou despesa”, parece-nos aqui pertinente emitir algumas consideragdes.

A primeira diz respeito a decisdo do tribunal, que ao considerar que a
valorizacdo do imodvel efetuada pela administracdo fiscal satisfaz o conceito de
acréscimo patrimonial, ignora qualquer causalidade, que evidencie que o contribuinte
tenha contribuido com os seus rendimentos na valorizagdo do imével.

Assim, somos de concluir como o parecer do Ministério Publico, que no caso
subjudice, entendeu em sentido diverso, onde se escreve “0 acréscimo patrimonial ndo
resulta da aquisicdo de imdveis ou de outros bens de consumo e mostra-se justificado
pela valorizacdo decorrente da avaliacdo ao imovel do sujeito passivo efetuada pela
Administracdo Fiscal. Trata-se da valorizacdo de um imdvel que ja se encontrava no
patriménio do contribuinte e que nédo foi adquirido nem vendido no exercicio em causa.
Os ganhos decorrentes da sua valorizagdo ndo devem ser vistos como verdadeiros
incrementos patrimoniais.”

Ora atendendo aos pressupostos de que depende a avaliacdo indireta nos termos
da alinea f) do artigo 87° da LGT, existéncia de acréscimo de patriménio ou despesa,
incluindo liberalidades de valor superior a 100.000,00 euros, divergéncia néo justificada
com os rendimentos declarados e que tal divergéncia ndo tenha justificacdo, parece-nos
que o Tribunal ndo considerou devidamente os elementos, ndo conseguindo evidenciar
de que forma é que ocorre na esfera do contribuinte qualquer acréscimo de patrimonio,
o que fere de ilegalidade, quanto a noés o ato de fixacdo indireta da matéria tributavel.

Quanto a segunda consideracdo, e atendendo a necessidade ao introduzir a
alinea f) ao artigo 87°, com a finalidade de abarcar a maior diversidade de situacdes que
consubstanciam situacgOes de fortuna, enquanto instrumento de luta contra a fraude e
evasao fiscais, ha que salientar que os conceitos de acréscimo de patriménio ou despesa,

ndo deixam, na opini&o de Rui Morais’®, de ser conceitos indeterminados.

7 Cfr., Morais, Duarte Rui- Sobre o IRS, 22 edigdo, Almedina, pag.133
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Ainda assim, parece 6bvio, que no caso citado, a valorizacdo do imovel nédo
pode ser tida como acréscimo patrimonial, pois ndo implica nenhum ato do sujeito
passivo com vista a enriquecer o seu patriménio.

Por ultimo, cabe ainda referir, que dispondo atualmente a lei no sentido de
apenas contemplar a divergéncia ndo justificada com os rendimentos declarados, nédo
quantificando o quanto dessa divergéncia pode originar outro problema, que nos pode
levar a pensar, que sO se deve atender ao acréscimo patrimonial superior a 100.000,00
euros, depois de efetuar analise com o rendimento e ndo simultaneamente a par do
rendimento.®

A ser assim, teriamos a seguinte situacdo; tendo sido adquirido um imovel pelo
sujeito passivo no valor de 120.000,00euros, em que declarou apenas 30.000 anuais,
atendendo ao rendimento isoladamente, considera-se o valor da despesa que efetuou que
é de 120.000,00 euros.

Ao invés, ao compararmos acréscimo do patriménio (120.000) com o
rendimento declarado (30.000), considera-se o valor resultante da diferencga
(90.000euros).

Nestes casos, chama-se a colacdo outro problema, que é o de saber se ainda se
verificam os pressupostos de que depende a aplicacdo da alinea f), que na redacéo atual
existe que o acréscimo patrimonial ou a liberalidade tenha um valor superior a
100.000.00euros.

2. Incompatibilidades

N&o obstante as consideracGes que acabamos de expor quanto ao ambito de
aplicacdo da alinea f) do artigo 87°da LGT, importa retratar qual tem sido o
entendimento jurisprudencial no que a esta questdo diz respeito.

Neste sentido, comega-se por dizer que tal questdo tem sido objeto de alguma
discordancia, ndo havendo consenso quanto a forma como deve ser aplicada a referida

alinea.

8 Neste sentido, Fanha, Domingos/ Simdes, Isabel/ Pereira, Patricia/ Cunha, Tania Meireles, A tributag&o
das manifestacdes de fortuna, In Julgar, n°15, 2011, pag.213
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Assim, comecamos por referir que a jurisprudéncia do STA, nos Acérdéos de
16.10.2013, 13-07-2011, 15.09.2010, e outrosgl, reitera o entendimento de que “ No que
diz respeito aos imoveis, ndo existe qualquer incompatibilidade entre o disposto na
alinea d) e f), ambas do artigo 87°da LGT. Com efeito, sendo o valor de aquisi¢ao
superior a 250.000euros a AT, fica legitimada a realizar indireta ao abrigo da citada
alinea d) e do artigo 89?A da LGT; sendo o valor de aquisi¢do inferior aguele montante
e verificando-se a situacdo prevista na alinea f), citada, a AT pode realizar a avaliagdo
indireta com fundamento nesta norma.”

Atente-se que no caso do Acordao de 16.10.2013, discute-se se a aquisicdo de
um imoével de valor inferior a 250.000,00 euros,isto é, cujo valor ndo atinge o limite
fixado no n°4 artigo 89°A da LGT, pode legitimar a aplicacdo da alinea f) do artigo
87°da LGT.

Em face desta questdo, surgem dois entendimentos divergentes: o entendimento
constante da jurisprudéncia do STA, contrapondo-se ao que vem afirmando o TCAN.

Assim, a posigdo do STA alicerga-se fundamentalmente em dois grandes
argumentos.

Quanto ao primeiro, e segundo sua certeza, a alinea f) do artigo 87°, é uma
norma capaz de abranger todas as outras situagdes que ndo cabem na previsao
normativa da alinea d) do artigo 87° e 89°-A da LGT. Para tanto, esclarece que se assim
ndo fosse, escapariam a tributacdo muito outras situacdes relevantes sem que a
administracdo nada pudesse fazer, pois que a alinea d) do artigo 87° sO € aplica, se 0
valor de aquisicdo for superior a 250.000,00 euros. Por isso, atendendo a que o fim
ultimo da tributacdo é o de evitar a fraude e a evasdo fiscais, deve o imdvel subsumir-se
ao ambito de aplicacdo da alinea f) do referido preceito, quando o valor de aquisicdo é
inferior aquele montante.

Por outro lado, e quanto a segunda assercdo, adianta o tribunal no sentido de que
a lei ndo esclarece se a referida alinea f) é susceptivel de integrar a situacdo dos bens
imoveis ou mdveis, e portanto ndo se vislumbra qualquer intencdo de os excluir do
ambito de previsdo da norma, nem de alegada violacao do principio da legalidade, como

pretendeu recorrente no caso que nos ocupa.

81 Cfr., Acorddo do STA de 16-10-2013, Processo 0882/12- Rel. Valente Torréo, Acérdéo do STA de 13-
07-2011, Processo 0614/11, rel. Isabel Marques da Silva, e Acorddo do STA de 15-09-2010, Processo
0660/10, rel. Valente Torrdo, Acorddo do STA de 24-09-2014, Processo 0907/14, Rel. Aragao Seia
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Ao admitir-se tal entendimento, sustentou a recorrente que tal interpretacédo
ofende o principio da capacidade contributiva, pois se o imovel que adquiriu fosse no
valor de 250.000,00 euros, o rendimento a imputar seria apenas de 20% do valor de
aquisicdo, ao passo que sendo-lhe imputado um imovel no valor de 90.000euros, a AT,
liquidaria ao contribuinte o valor total do imovel.

Com efeito, a recorrente sustentou que tal argumentagéo ndo pode ser adotada e
que alias se encontra em contradigdo com o que vem afirmando o TCAN.

Conforme o Acérdao do TCAN de 22.01.2009-Processo 01695/08.2BEPRT™, a
norma prevista na alinea d) do artigo 87°da LGT é uma norma especial, que apenas
pode ser aplicada quando se verifiquem taxativamente 0s pressupostos nela previstos,
sob pena de esvaziar de qualquer sentido Util o seu @mbito de aplicacéo.

Para além disso, ndo ha qualquer intencao revogatoria ao introduzir a alinea f) ao
artigo 87° da LGT, pois embora, seja uma norma posterior a constante da alinea d) do
mesmo preceito, surge no intuito de regular outras situagGes indiciadoras de fortuna,
mas que ndo sdo aquelas que se encontram reguladas de forma muito restrita no artigo
89°A da LGT.

Por isso mesmo, ndo ha qualquer coincidéncia entre alineas f) e d) do artigo
87°da LGT, como tem pretendido a jurisprudéncia do STA.

Assim pode ler-se “ Nem se diga que o regime legal da alinea f) do artigo 87°,
porque ulterior ao da alinea d) do mesmo preceito, o derrogou tacitamente: desde logo
porque mal se compreenderia, a luz da técnica legislativa, que tal revogacéo nédo fosse
expressa (designadamente, consubstanciando-se numa nova redacdo dada a alinea d),
substituindo a sua redacao original pela que foi dada pela alinea f), depois porque a lei
geral ndo derroga a lei especial (cf. Art.7°,n°3, do CC).”

Quer isto dizer, que o legislador s6 quis expressamente contemplar no artigo
89°-A da LGT, os imoveis de valor superior a 250.000,00 euros, por entender que
apenas esses sdo fiscalmente relevantes, sujeitando-os assim ao um regime especial da
alinea d) do artigo 87°da LGT e ndo todos os imoveis independentemente do seu valor.

Alias, e conforme ja vimos, ndo se concebe que o legislador quisesse consagrar
um regime totalmente injusto, quando o contribuinte adquira um imével num valor

inferior a 250.000.00, em que a tributacéo incide sobre 100% do valor de aquisigéo, e

8 Cfr., Acorddo do TCAN de 22-01-2009- Processo 01695/08.2BEPRT, rel. Francisco Rothes
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para os imoveis de valor superior a 250.000.00, apenas uma percentagem a imputar na
declaracdo de IRS de 20% do valor de aquisig&o.

Assim sendo, entendemos que a tese defendida pelo STA padece
inevitavelmente de algumas incoeréncias que a aplicacdo da norma tem suscitado.

Deste modo, o acordao citado, escreve o seguinte” Ndo se escamoteia que ao
admitir a solugdo propugnada pelo recorrente se aceita como legitima — porque
contida dentro da “margem de livre decisdo do legislador” -, a possibilidade de, por
exemplo, enquanto um contribuinte, com um rendimento declarado de 10.000 euros,
que nesse ano adquirisse um imodvel no valor de 250.000,00 euros sem nada justificar,
ser tributado por um rendimento padrédo de 50.000,00 euros (20% do rendimento
padrdo, nos termos da tabela a que se refere o n.° 4 do artigo 89.°-A da LGT), nesse
ano e nos trés anos seguintes (ou seja, totalizando nos quatro anos um valor de 200.000
€), enquanto um outro contribuinte, com idéntico rendimento declarado mas que
adquiriu no ano um imovel no valor de 240.000 euros sem igualmente nada justificar,
ser tributado no ano em causa, nos termos do n.° 5 do artigo 89.°-A da LGT, pelo valor
de 230.000 euros (correspondente ao valor de aquisicdo do imovel subtraido do valor
do rendimento declarado), ou seja, de forma significativamente mais gravosa perante
um “acréscimo patrimonial” de valor inferior. Esta é, contudo, uma incoeréncia do
sistema a que apenas por via legislativa, se assim o entender, podera p6r termo.

Contudo, ao admitir-se a aplicacdo subsidiaria da alinea f) do artigo 87°da LGT
aos casos em que o imovel seja de valor inferior a 250.000,00 euros, tal ndo deixa de
configurar uma violagéo ao principio da capacidade contributiva.

Deste modo, temos a situacdo absurda, em que paga menos, o contribuinte que
adquiriu um imovel de valor consideravelmente mais elevado (250,000,00), porque
dispunha presumivelmente de uma maior capacidade patrimonial, do que aquele que
adquiriu um imdvel num valor inferior e aparentemente com uma menor capacidade
contributiva.

Neste sentido, chama-se atencdo para mais uma incongruéncia na aplicacao
subsidiaria da alinea f) do artigo 87° da LGT, aos casos, que em nosso entendimento
estariam automaticamente excluidos do conteido previsto nesta alinea, por se tratar de
imoveis de valor inferior a 250,000,00 euros.

Assim, no exemplo do sujeito passivo ter adquirido um imovel por 240,000,00
euros , e apenas declarado 20,000,00, e ndo conseguindo justificar a divergéncia de

rendimentos efetivamente demonstrada, ao aplicarmos a tabela do n°4 do artigo 89°A da
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LGT, que prevé que no caso dos imdveis, o rendimento padréo faz-se calculando apenas
20% sobre o valor de aquisicdo, tal ira resultar no valor consideravelmente mais elevado
(192,000,00-diferenca entre a manifestacdo de fortuna e o rendimento declarado), do
que se adquirisse um imdével no valor de 280,000,00 euros em que o rendimento padrédo
é apenas de 56,000,000 euros™.

Para tanto, defendemos que neste caso, sendo o imével de valor inferior ao
fixado no n°4 do artigo 89°A da LGT, ndo pode ser-lhe aplicAvel nem a alinea d) por
insuficiéncia de pressupostos, nem subsumivel a alinea f) do artigo 87°, ao contrario do
que tem pretendido o STA.

Conforme o que ja expusemos, o legislador previu um regime especial de
tributacdo dos imoOveis com critérios bastante rigorosos e estabeleceu “ critérios rigidos
de quantificacdo do rendimento tributavel no artigo 89°A da LGT; e por outro, uma
norma aberta no artigo 87, al.f) da LGT"**,

Por ultimo, consideramos que a propria lei parece confundir ambos os regimes,
pelo que havendo uma situacdo que se enquadre simultaneamente na al. d) e f) do artigo
87°da LGT, prevalece a aplicacdo da ultima, o que em bom rigor, acaba por mais uma
vez frustrar o regime previsto para as manifestacbes de fortuna, que é o previsto no
art.89°Ada LGT.

IV- TRIBUTACAO DAS MANIFESTACOES DE FORTUNA: PROJECTO DE
REFORMA DO IRS, DE 2014

Como acabamos de verificar a matéria da tributacdo das manifestacGes de
fortuna, para além de suscitar muitos litigios entre os contribuintes e a AT tem
originado tomadas de posi¢des divergentes nos tribunais superiores.

A comissdo para a reforma do IRS, cujos trabalhos decorreram na
primavera/verdao de 2014, prop0s, no projeto de reforma do IRS importantes alteracbes
as normas da LGT que regulam esta matéria®.

Alids ja o Relatério do Grupo para o estudo da Politica Fiscal de 20009,

sublinhava nas suas conclusdes a necessidade de (...) ” rever o artigo 89°-A da LGT no

8 Neste sentido, Vide, Campos, Ana Luisa Moreira de, Dissertacio de Mestrado em Direito Fiscal por
Tributacéo das manifestacOes de fortuna na jurisprudéncia recente dos tribunais superiores, 2011, pag.17
8 Cfr., Morais, Duarte Rui- Sobre o IRS, 22 edigdo, Almedina, pag.134

8 Cfr., Projeto da Comissdo da Reforma do IRS, uma reforma do IRS orientada para a simplificagéo, a
familia e a mobilidade social, Setembro de 2014
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sentido de clarificar que o critério de afetacdo seja cumulado com o periodo de
demonstracgdo da proveniéncia, alargando atualmente o periodo de tempo da obrigacéo
desta prova, e de incluir, ao lado dos suprimentos e empréstimos, as prestacOes
suplementares de capital. ” (...)%

Assim, a Comissdo comega por considerar “imperiosa a revisdo profunda do
atual regime das chamadas manifestacdes de fortuna, uma vez que se tem revelado
complexo, de dificil interpretacdo, sendo fonte de indmeros litigios, de diferentes e

.. . ~ . . .. . .. . 1,87
contraditorias orientagoes jurisprudenciais e mais grave, de profundas injusticas.

(...)

Para a Comisséo de Reforma do IRS, um dos principais problemas resulta da
coexisténcia de dois sistemas cuja manutencéo nao se afigura possivel.

De facto, como ¢ sublinhado, (...) “ a evolucdo legislativa recente nesta matéria
traduziu-se na pretensdo de acolher, em simultaneo, dois regimes que correspondem a
duas diferentes visdes sobre a questéo:

O regime das manifestacdes de fortuna, no qual aparecem tipificados, numa
tabela, os ‘“sinais exteriores de riqueza” tidos por relevantes, a cada um dos quais a lei

¢

faz corresponder a presungdo de existéncia de um determinado *‘ rendimento-padrdo”;

E

«

O regime dos “ acréscimo e patrimonio e despesas ndo justificadas”, segundo o
qual o relevante para a presuncao de existéncia de um rendimento ndo declarado é o
conjunto dos “sinais exteriores” de riqueza detetados. Tais acréscimos ou despesas
relevardo, para feito, quando superiores a determinado montante ou, em alternativa,
quando o seu valor se revele claramente desproporcionado relativamente aos
rendimentos declarados.”®

A solucdo proposta no Projeto de Reforma implica a op¢do por apenas um dos
sistemas, sendo considerado preferivel o método dos acréscimos patrimoniais, e
despesas néo justificados.

As raz0es apontados para esta opcdo relacionam-se com a consideracdo de que
(...) “qualquer tipificagdo sempre resultara numa relativa frustracdo do intuito

legislativo, uma vez que sempre existirdo outros *“ sinais exteriores de riqueza’ ndo

8 Cfr., Relatério do grupo para o estudo da politica fiscal, competitividade, eficiéncia e justicado sistema
fiscal, Coordenado por Antdnio Carlos dos Santos e Antdnio M. Ferreira Martins, 3 de Outubro de 2009
¥ Cfr., Relatério do grupo para o estudo da politica fiscal..., Cit, pags. 51-52

88 Cfr.,Projeto da Comissdo da Reforma do IRS, uma reforma do IRS orientada para a simplificacdo, a
familia e a mobilidade social, Setembro de 2014, pag.10
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expressamente previsto na lei. Ou seja entendeu-se que a excessiva tipificacéo se opde
a finalidade evasiva deste tipo de normas.” (...)*

O ponto de partido julgado relevante no modelo proposto ¢ (...) “a compara¢do
entre os rendimentos declarados e o valor total dos acréscimos patrimoniais e despesas
ndo justificados”. (...)

Do Projeto de Reforma consta ainda uma solucgdo cuja consagragéo resultaria na
“exclusdo de determinadas aquisi¢des, como sejam o0s de imdveis, destinados a
habitacao propria, e de viaturas, até determinados valores”. A solugdo ¢ justificada pelo
interesse social ou econdémico dessas aquisicdes, bem como pela legitimidade dos
sujeitos passivos em fazer a prova da origem dos meios financeiros empregues.

Assim, uma das questdes alvo de controvérsia jurisprudencial ficaria resolvida.
Em relacdo a aquisicdo de imdveis, essa aquisicdo sera relevante se o valor de aquisicao
for igual ou superior a 250,000,00, para efeitos de manifestacdes de fortuna.

Quanto aos imdveis com valor de aquisicdo inferior a 250,000,00 euros e
destinados a habitacdo propria e permanente ndo pode a respetiva aquisicdo ser
considerada para efeitos de acréscimo patrimonial injustificado.

E proposta um alteraco de redacéo do artigo 87° n°1 alinea f), transformando-a
numa ‘“cldusula anti abuso ampla” com significativa densificacdo, a que acresce o
proposto no artigo 89°A-B. Esta norma (...) “ procede a uma especificagdo dos factos
relativamente aos quais se adota a tributacdo indireta para o conjunto de casos
especificos, estabelecendo-se critérios mais exigentes para permitir as correcdes ao
rendimento ou a despesas.” (...)»

Do regime globalmente proposto poderiam retirar-se algumas consequéncias em
relacdo a questdes que tem suscitado divergéncia jurisprudencial.

Assim, o artigo 89°-B, n°4, proposto, ao estabelecer na alinea b) que “ o
rendimento tributavel para efeitos da alinea anterior corresponde a parte nao
justificada pelo sujeito passivo, nos termos do n°2” (...), aponta no sentido de serem
aceites as justificacdes parciais e de a sua relevancia se verificar na quantificacdo do
rendimento tributavel.

Apesar do importante trabalho desenvolvido pela Comissdo parece ndo existir

vontade politica ou reflex&o suficiente para mudar o atual estado de coisas.

8 Cfr.,Projeto da Comiss3o da Reforma do IRS..., cit,pag.10
% Cfr.,Projeto da Comiss3o da Reforma do IRS..., cit, pag. 75
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Né&o tendo as propostas da Comissdo merecido a necessaria aceitacdo por parte

do Governo, o regime atual permanece, para ja, inalterado.
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Concluséao

De acordo com o exposto, verificamos que a aplicacdo do mecanismo da
tributacdo das manifestacbes de fortuna previsto no artigo 89°-A da LGT, enquanto
instrumento de combate a fraude e evasdo fiscal, ndo tem sido objeto de uma
interpretacdo pacifica e unanime no seio da nossa jurisprudéncia.

Para além disso, e conforme nos apercebemos ao longo da presente investigacao,
0 regime em analise continua a suscitar a conflitualidade judicial, havendo que salientar
que muitas das vezes a lei ndo esclarece determinados conceitos essenciais para
aplicacdo do regime, criando situagdes injusticas em detrimento dos contribuintes, por
atropelo a principios constitucionais, como a capacidade contributiva ou o principio da
igualdade, que norteiam ndo apenas todo o sistema tributario, mas aparecem enguanto
corolarios de um estado de Direito Democrético.

Assim, com o intuito de resolver algumas questdes e simplificar a aplicacdo do
regime, surge a proposta apresenta pela Comissdo de Reforma do IRS, de Setembro de
2014. Conforme o que ja dissemos, tornou-se imperioso dar resposta a outras
problematicas que o regime suscita, homeadamente esclarecer as duvidas quanto a
aplicacdo do regime das manifestaces de fortuna e o regime dos acréscimos de
patriménio e despesas ndo justificados, face a sua incorreta aplicacéo.

N&o obstante o louvavel e laborioso esfor¢o desenvolvido pela Comissdo de
reforma que, como referimos, ndo acolhe vontade politica, este é um dos problemas que
ficara por resolver e continuara a reclamar a necessidade de uma revisdo ao atual regime

da tributacdo das manifestacdes de fortuna.
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