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|.  INTRODUCAO

A configuracdo do Estado moderno como Estado fismalongo dos séculos XIX e
XX, tomando como principio que a prossecucao dus dio Estado seria essencialmente
financiada pelas receitas fiscais, teve como carésezia Obvia a necessidade de aumentar

a carga fiscal sobre os contribuintes.

Tal principio implicou, inevitavelmente, o aperf@agnento do sistema fiscal, atraves
da ampliacdo da respectiva base de incidéncia ecaimagracdo de mecanismos
administrativos que potenciassem a eficdcia daaoghr das receitas fiscais que sao
efectivamente necessarias, designadamente desitizando a relacdo juridico-tributaria,
transferindo para o contribuinte relevantes devdeesolaboracdo na liquidacéo e entrega

de impostos junto dos cofres da Fazenda Publica.

N&o obstante esse esforco, a intrinseca imperfaigdtei e consequente falta de
neutralidade do sistema fiscal, no contexto de ustad® de Direito, tém como
consequéncia a existéncia de espacos dentro donsidiscal no ambito dos quais os
contribuintes podem, mediante as respectivas opd@eagestao fiscal, procurar mitigar a

sua carga fiscal.

Este fendbmeno, aliado a crescente globalizacacol@oenia, aumentou a relevancia

da gestéao fiscal no contexto da actuacéo dos baiites.

Naturalmente, a exploracdo de espacos dentro demsisfiscal que permitem a
reducdo da carga fiscal dos contribuintes, quandgsese espacos n&o foram
conscientemente admitidos pelo legislador, tem coorsequéncia a reducdo da receita

fiscal.

Os Estados sentiram, assim, a necessidade deadotaspectivos sistemas fiscais de
mecanismos de reaccdo aos comportamentos dosbeamiies tidos como uma exploracao
inadmissivel da falta de neutralidade do sistes@afi Conscientes da impossibilidade de
tipificar legalmente todos 0os comportamentos ceénvais ou de reagir, no contexto de um
verdadeiro Estado de Direita,posteriorj através da correccdo da falta de neutralidade do
sistema fiscal, com a aprovacéo de normas comcedicétroactiva que tivessem por efeito
a possibilidade de arrecadacédo da receita fisgdidaeem consequéncia das opcbes de

gestédo fiscal dos contribuintes, os Estados optgvata consagracdo de mecanismos
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especificos de reaccdo: as normas fiscais anteabuem particular, as normas fiscais

gerais anti-abugo

No que respeita ao sistema fiscal portugués, clatpr, apos a criagdo de normas
especificas anti-abuso, consagrou, em 1999, umafC@#avés do art. 51°, n°® 7 da Lei n°
87-B/98, de 31 de DezemBrd’.

Esta aprovacéo insere-se na légica de reconhe@mantecessidade de combater as
praticas de gestéo fiscal que se traduzem na egdlorabusiva da falta de neutralidade do
sistema fiscal, ndo se tendo, no entanto, deixad@mdem mente que a operatividade da
CGAA tem de se contextualizar e harmonizar no quadio ordenamento juridico
portugués, erigido em torno do principio do EstddoDireito, consagrado no art. 2° da
CRP.

Neste contexto, ao longo do presente trabalho seamalisar em que termos a AT
pode recorrer a aplicacdo da CGAA, consagrada @&t da LGT, atentos, desde logo,

0S respectivos pressupostos substantivos de &abicac

Considerando a crescente importancia da globabzalgh economia portuguesa,
iremos, ainda que de modo breve, considerar aamtey da CGAA no contexto das

relacdes juridico-tributarias internacionais.

Finalmente, iremos considerar 0s requisitos procediais e processuais de
aplicacdo da CGAA, bem como os termos em que oilooimtes podem reagir face a

intencdo da AT em aplicar a referida CGAA.

! Como é o caso, entre outros, de Espanha, Fralgar&nha.

? Este artigo ditava que erarméficazes os actos ou negdcios juridicos quanddeseonstre que foram
realizados com o Unico ou principal objectivo dduedo ou eliminacdo dos impostos que seriam dewddos
virtude de actos ou negdcios juridicos de resultadondmico equivalente, caso em que a tributacaaire
sobre estes Ultimbs

% A partir da aprovacéo da Lei n° 100/99, de 26ullen] esta exacta norma (art 32°-A do CPT) foispasta
para a LGT, sob a forma de art 38°, n° 2, uma vezega neste diploma que se consagrava a lutaacantr
evaséo fiscal enquanto fim.

* Conforme salientado pela doutrina dominante aquatedconsagracdo da CGAA, esta foi introduzida no
sistema fiscal portugués de modo considerado in@dpe podendo afirmar-se, inclusivamente, a fatta d
preparacao da propria AT, para operar 0 mecanisracdegislador fiscal lhe colocou a disposicaodse
portanto, feconhecida a quase total impreparacao do mund@ijco (...) para lidar de modo adequado
com a mesma. Dai que, como imediata e directa couigseia, a sua ndo aplicacao tivesse sido o redalta
inevitdvel — COURINHA, “A Clausula Geral Anti-Abuso no Ditei Tributario — Contributos para a sua
Compreensao”, Almedina, 2009, p.63



Il. A CGAA NO AMBITO DO SISTEMA FISCAL PORTUGUES

O sistema fiscal portugués consagra, no art. 38,da LGT, desde o ano 26p0ma
norma geral anti-abuso, dispondo o seguir&o‘ineficazes no ambito tributario os actos
ou negécios juridicos essencial ou principalmenirggidos, por meios artificiosos ou
fraudulentos e com abuso das formas juridicas, @ugéo, eliminacdo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em resultil factos, actos ou negocios
juridicos de idéntico fim econémico, ou a obtend@&ovantagens fiscais que ndo seriam
alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizac@&ssg¢s meios, efectuando-se entdo a
tributacdo de acordo com as normas aplicaveis rna auséncia e ndo se produzindo as

vantagens fiscais referidas

Como ponto de partida, iremos desde ja analiséeross em que a CGAA pode ser
aplicada pela AT, analisando os respectivos pressop substantivos de aplicacdo e as
consequéncias da aplicacdo da mesma, enquadrg@@éA no contexto da conformacéo

constitucional da relacéo juridico-tributéria.

[I.LA. D 0SPRESSUPOSTOS SUBSTANTIVOS DE APLICACAO DACGAA

Na senda de QURINHA, identificamos quatfopressupostos de aplicacdo da CGGA,
sendo certo que todos eles tém uma relacdo delépemdéncia entre si: (i) a préatica de
actos ou negocios com o principal objectivo de mbima vantagem fiscal, os quais
revelam (ii) o recurso a meios artificiosos e cauftulento§ (iii) o abuso das formas
juridicas e (iv) a intengc&o de o contribuinte agotivado pela obtencdo de uma vantagem

fiscal.

® Lei n°30-G/2000, de 29 de Dezembro

® COURINHA refere-se a cinco elementos, visto queluino elemento sancionatério nesta estrutura,
elemento esse que trataremos como consequénguickcao da CGAA mais adiante.

" Expressdo algo infeliz do legislador, uma vez geepode, facilmente, confundir com o fenémeno da
evasdo fiscal que, como veremos, ndo se enquadtacd, no ambito de aplicacao da CGAA.



[ILA.1. Os actos ou negécios juridicos tendentesadbtencdo de uma vantagem
fiscal

Conforme resulta do teor literal do art. 38° da [.@Taplicacdo da CGAA depende
da apreensao de um resultado ou fim traduzido tengbo de uma vantagem fiscal em

consequéncia de um comportamento a esta dirigido.

Importa entédo considerar e definir dois conceitosonceito de vantagem fiscal e o

conceito de comportamento relevante para a apbaadgaCGAA.

No que respeita ao conceito de vantagem fiscad, ieagtgra os casos de reducdo,

eliminacao ou diferimento temporal de impostos.

Nas palavras de @WRINHA, abarca fualquer situacdo pela qual, em virtude da
pratica de determinados actos, se obtém uma cargatéria mais favoravel ao
contribuinte do que aquela que resultaria da pratidos actos normais e de efeito
econdmico equivalente, sujeitos a tributacdo. Assstaremos perante uma comparacao

entre os 6nus fiscais normalmente suportados @itades com a actuacdo produzifa

Isto é, o0 conceito de vantagem fiscal traduz-se haneficio econdmico, resultante
da reducdo ou eliminacdo dguantumda prestacdo tributéria, através de actos que
permitam excluir a aplicacdo de uma norma de imci@é através de actos tendentes a
reducdo ou eliminacdo da respectiva base de irgaléo imposto, através de actos
tendentes a reducédo da taxa do mesmo imposto,nda através de actos tendentes a

reducao da colecta do imposto.

Finalmente inclui-se nos “beneficios econdmicos’®e gutegram o0 conceito de
vantagem fiscal, o diferimento do momento da inooik do imposto ou da obrigacéo de

entrega do mesmo.

Assim, podemos afirmar que constitui uma vantageoalf no contexto do art. 38.°
da LGT, um beneficio de natureza econdmica quefiete no aumento do patriménio do
contribuinte, em consequéncia da reducdo, elimmagd diferimento temporal da

obrigacédo de imposto, que existiria caso nao fobtida a referida vantagem fiscal.

8 COURINHA, op. cit. p. 172



Ou seja, a aplicacdo da CGAA implica a comparacdéie & obrigacdo de imposto
gue se concretizou na esfera juridica do contribugnaquela que se teria concretizado
caso néo fosse obtida a reducdo, eliminacdo ouwirddéato temporal da obrigagdo de
imposto. Apenas na medida havendo uma vantagenmpatal para o contribuinte, em
resultado da alteracdo da referida obrigacdo destopse podera afirmar a existéncia de
uma vantagem fiscal, que autoriza a AT a aferidesiais requisitos de aplicacdo da
CGAA. E a vantagem fiscal a que nos referimos temsdr obtida a partir de um

comportamento do contribuinte.

A norma em referéncia nao tipificapriori, quais os actos ou negdcios juridicos que
podem ser relevantes para a aplicacdo da CGAAMASgilalquer acto ou negocio em
abstracto admissivel no comércio juridico podeuseracto relevante para a obtencao de
uma vantagem fiscal no contexto da CGAA, tal comsta e encontra consagrada no art.
38° da LGT.

Do suprareferido, identifica-se, desde logo, uma restrigglevante no ambito de
aplicacdo da CGAA. Com efeito, apenas sdo relesaafgieles actos ou negocios que

sejam efectivamente aceites no comércio juridiéo,se reputando de ilegais.

Por outras palavras, o ambito de aplicacdo da CGa¥ke apenas aqueles actos que,
pese embora revelem um cardcter anOmalo ou atig#&o, ainda assim licitamente

empregues pelo contribuinte tendo em vista a obtede uma vantagem fiscal.

Esses actos ou negécios juridicos sdo praticados momento antecedente ao
nascimento da relacéo juridico-tributéria e, coneatemente, em momento antecedente a
cristalizacdo da obrigacéo tributaria. Neste cdotepode afirmar-se que se tratam de
actos ou negocios juridicos através dos quais tribamte visa condicionar o conteudo e

objecto da relagéo juridico-tributaria e da obrégatyibutéria.

Concretizando, estdo em causa actos ou negocimicas através dos quais, 0
contribuinte, preventivamente, evita que se crieelacdo tributaria através da qual a
obrigacdo de imposto se iria cristalizar ou que esmma, surgindo, tenha o respectivo
impacto quantitativo mitigado. O contribuinte pcatactos que impedem que nasca o facto

tributario previsto na norma de incidéncia.

Ou seja, sdo actos ou negocios juridicos em quatilcuinte tira partido da falta de

neutralidade do ordenamento fiscal, tendo em aisthtencao de uma vantagem fiscal.
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Neste contexto, podemos afirmar que nao relevadmminto de aplicacdo da CGAA
agueles actos ou negadcios juridicos que redundaskemaminada evaséo fiscal, revestindo
um comportamento deviblacdo directa da lei fiscal, permitindo ao cabtrinte escapar,
total ou parcialmente, a liquidagdo ou ao pagamesdamposto ou ao controlo fiscal, ou
nao entregar uma prestacao tributaria cobrada ac&ros, ou ainda obter indevidamente

beneficios fiscais, reembolsos ou qualquer outrgagem patrimoniaf.

Esta violagéo directa da lei fiscal traduz-se naimacdo contréegem onde séo
violados deveres e obrigagcbes ja definitivamentstadtizadas no contexto da relacdo
juridico-tributarid® e é tratada de forma prépria, quer no ambito dasecgdes que
possam ser promovidas por aplicacdo correcta dasasdiscais, das quais resultara, por
exemplo, uma liquidacdo adicional de imposto, querambito infraccional (contra-
ordenacional ou penal). A evasao fiscal verificarsmmalmente, apds a ocorréncia do
facto gerador de tributacice tem como Unico objectivo ocultar a existénciabidgacao
tributaria decorrente dos seus actos, sendo, camalititos os meios utilizados pelo
contribuinte por violarem a configuracdo legal étgado juridico-tributéaria. Por outras
palavras, nestes casos a actuacao tendente aabegma vantagem fiscal verifica-se
num momento em que a relacdo juridico-tributaria ebrigacdo de imposto aquele

subjacente ja se encontram definidas.

Como tal, podemos afirmar que a evasdo fiscal dmtancia uma tentativa do
contribuinte se furtar, ilicitamente, ao pagamed® impostos, sendo certo que essa
conduta merece um desvalor juridico de ordem camttanacional ou mesmo criminal,

conforme resulta inequivocamente dos arts. 103%e do RGIT.

A evasdao fiscal distingue-se dos actos ou negdaiddicos que sendo licitos e
revelando um caracter de planeamento fiscal, pateentanto ser afectados pela CGAA.
Isto €, no contexto de aplicacdo da CGAA estdo ausa actos ou negocios juridicos que,
embora ndo sejam ilegais, sdo ilegitimos, por itapm um aproveitamento abusivo do
sistema fiscal, redundando na denominada elis@al fta1 planeamento fiscal ilegitimo. A

eliséo fiscal aspira, pois, a uma conjuntura delidgde que, por um lado, o ponha lado a

° PEREIRA, “Fiscalidade”, Almedina, 32 edicdo, 2009441

1 SANCHES, “Os Limites do Planeamento Fiscal, Sultséde Forma no Direito Fiscal Portugués,
Comunitério e Internacional”, Coimbra Editora, 20p621 e ss

1 DORIA, “A Evasdo Fiscal Legitima: Conceito e Pevhhs” in Ciéncia Técnica Fiscal, n°® 143, 19702p. 5
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lado com o planeamento fiscal legitimo e, por quijee o0 afaste da ilicitude inerente a
evaséo fiscal.

A elisédo fiscal pode, assim, traduzir-se numa fatgeniquidade do sistema fiscal,
porquanto comprometendo a sua eficiéncia financeg@abando por exigir dos

contribuintes cumpridores um esforco fiscal adialdace a sua capacidade contributiva.

Esta subverséo da lei, ao arrepio dos principisgaras do sistema fiscal, € o que,
por um lado, torna ilegitima a actuacdo do coniniielf e que, por outro, autoriza a AT a

desconsiderar os actos ou negocios juridicos quens@s para esse fim.

Tudo ponderado, ndo sera relevante para a apliclc&GAA um acto ou negocio
juridico que, atenta a respectiva anulabilidade nolidade, ou mesmo a respectiva

configuracdo como ilicito criminal, ndo seja adnivissno comércio juridico.

Finalmente, atenta a formulagdo da norma em ref&xéapenas s&o relevantes os
comportamentos que se traduzam em actos ou negadiisos efectivamente praticados

pelo contribuinte, ndo sendo relevantes as vansafigrais que resultem de omissdes do
mesmo.

Em termos substanciais, sao relevantes todos os act negocios juridicos que,
atenta a respectiva configuragéo, estejam em tmrdbm otatbestandda norma de
incidéncia, de definicdo de taxa de imposto oualecta, ou do momento de entrega da
prestacao tributaria, traduzindo-se na conformagioma realidade econémica a qual, na

sua génese, é relevante para as referidas norsoassfi

Por outras palavras, 0os actos ou negoécios juridicesconstituem pressuposto de
aplicacdo da CGAA sédo aqueles cujos efeitos ecart@mée reconduzem a realidade
economica que visa ser apreendidatatbestandde uma norma de definicdo da relacdo
juridico-tributaria, sem que no entanto a configéicaformal daqueles actos ou negocios
juridicos seja a tipificada na referida norma fisma a que se reconduz a uma situagao

padrdo no comércio juridico e que, como tal, foieapdida no sistema fiscal pelo
legislador.

12 E antijuridica, nas palavras de GAMA, quando die tp acto elisivo & um acto ilegitimo e antijuctali,
“Acto Elisivo, Acto Lesivo — Notas sobre a Admisiidade do Combate a Elisdo Fiscal no Ordenamento
Juridico Portugués”, in Revista da Faculdade deifida Universidade de Lisboa, Volume XL — n°l,e 2
Coimbra Editora 1999, p. 299 e ss
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Pode efectivamente afirmar-se que sdo relevantesoniexto do art. 38° da LGT
actos ou negdcios juridicos queréduzem efeitos econdémicos equivalentes aos dos ac
ou negacios juridicos tipicos sem, no entanto, proeém as respectivas consequéncias
tributarias’. ** 14

Efectivamente, o contribuinte, recorrendo a actasnegoécios juridicos que se
revelam como meios tendentes a obtencdo de umageantfiscal, da uma aparéncia de
realidade a um negocio ou acto que vai ter um tadouleconémico equivalente aquele

negoécio ou acto que, normalmente, seria praticado.

Refira-se ainda que pode estar em causa um actegmeio juridico singular ou uma
pluralidade de actos ou negdcios juridicos inteeddpntes entre si, que tém por objectivo

comum a obtenc&o de uma vantagem fiscal.

[ILA.2. O carécter artificioso dos actos ou negocmjuridicos

Estdo no ambito de aplicacdo do art. 38° da LGTaatses ou negdcios juridicos
praticados pelo contribuinte que se revelem meibdicamsos de obtencdo de uma

vantagem fiscal.

Consideram-se meios artificiosos aqueles em quedes®ta o engenho do
contribuinte nas suas acc¢oes, por ser o expedidhrado para conseguir um dado efeito,
neste caso, uma vantagem fiscal. Ou seja, 0s aataggocios juridicos dos quais resulta
uma vantagem fiscal terdo subjacentes na respegémase meios artificiosos quando
aqueles reflictam a implantacéo ficticia de estagyuridicas sem aderéncia substancial a

realidade que |Ihes é inerente.

13 XAVIER, “Tipicidade da Tributacdo, Simulacéo e Nur Elisiva”, Dialética, S&o Paulo, 2001, p. 85

4 COURINHA, op. cit. p. 174ha equivaléncia de resultados nao fiscais (ecord@mpratico, material ou
financeiro) entre os actos ou negdcios praticadas @ctos ou negdcios normais tributados, quandeekes
se possam substituir nos efeitos destes”

11



Assim, para a aplicacdo da CGAA sera necessarsaledego, aferir se os actos ou
negoécios juridicos que condicionam a tributacdoctef@mente se traduziram na
conformagcéo substancial da realidade material ®@aeejiridica do contribuint¥.

Podemos afirmar como reflectindo o recurso a meidsiciosos 0s actos ou
negocios juridicos que, embora licitos, sejam ae$pos de uma causa negocial inerente a
propria natureza do negocio e nao tenham reflexctigb na realidade material em que o
contribuinte se move ou ainda aqueles que revedenparte do contribuinte, o recurso a
uma interpretacdo das normas aplicaveis que deswirsentido das mesmas. Por exemplo,
este efeito pode ser obtido pelo contribuinte cenurso a uma interpretacao restritiva da
letra da lei, para alcancar fins diferentes daguejee o legislador pretendia, ou ao
aproveitamento de lacunas legais no sistema fipeal resultam de manifesto lapso do
legislador, em consequéncia de uma formulacéo ieieedas normas legais.

[I.LA.3. O abuso das formas juridicas

De acordo com o teor literal do art. 38° da LGTigeyse ainda que 0s actos ou
negocios juridicos artificiosos dos quais resufteawantagem fiscal para o contribuinte se
revelem como sendo abusivos das formas juridicaspor destes para a conformacéo da

respectiva situacao juridica.

E, entdo, necessario enquadrar o resultado ecoapmnaiuzido numa vantagem
fiscal, alcancado pelo contribuinte, no que resgpaitdefinicdo da respectiva situacao
juridico-tributéria, com o espirito da norma fiscgue prevé a tributacdo da realidade
econdémica em que se traduz aquela actuacdo doibcomt® mas que, atendendo ao

principio da tipicidade, néo é aplicavel aos actosegocios juridicos em causa.

Neste contexto, pode afirmar-se o acolhimento h@8f da LGT da teoria da fraude
a lei, segundo a qual cumprindo a lei ou pelo me@dmsa violando, se viola o seu espirito

e/ou a sua intengéo.

!> Neste sentido, veja-se o conceito de expedien@mmnte artificioso relevante para efeitos do Bireia
Unido Europeia, definido pelo TJUE, no Acérddo dede Setembro de 2006, proferido no ambito do
Processo C-196/04 (Acérdao Cadbury Schweppes euBa8lohweppes Overseas)
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A teoria da fraude a lei pressupfe uma dualidaslexamas juridicas:uma, a
norma fraudada que fez nascer o pressuposto dagatéio tributaria; e outra que se
designara por norma de encobrimento que pode sarmaa norma que tributa em menor

grau ou que declara isento o facto em questiio

Por outras palavras, o resultado economico traduaisna vantagem fiscal deve ser
enquadrado, em primeiro lugar, com o espirito danaade incidéncia que seria aplicavel
na medida em que o contribuinte ndo tivesse relrai actos ou negdécios juridicos
artificiosos e, em segundo lugar, 0 mesmo resulemdmomico deve ser enquadrado com
0 espirito da norma fiscal que veio, efectivameateser aplicada, definindo a relacéo

juridico-tributaria em concreto.

O referido enquadramento no espirito das normas po@ie atender no entanto
apenas a consideracdes éticas, ndo s6 por ser idden@sgenuidade pensar-se que 0
contribuinte estaria disposto a pagar mais imp&sto nome da colectividade, como
também seria uma hipocrisia, uma vez que 0s coiitds ndo pagam imposto por
bondade mas sim porque sao compelidos a fazédorremdo o Estado a meios coercivos

no caso de incumprimento por parte dos mesmos.

Efectivamente, o enquadramento em cada uma dasddesfernormas deve aferir os
termos em que o contribuinte consegue evitar, ieduzdiferir o pagamento do imposto,
agindo no sentido de fazer aplicar uma norma ddéncia que lhe seja mais favoravel em

termos fiscais, mascarando a realidade de factbesie.

Isto €, a aplicacdo da CGAA, implica a demonstradg@aue o contribuinte abusa
das formas juridicas existentes no ordenamentdi¢ori mascarando a realidade de facto,
para conseguir subsumir a sua situacdo a uma menmaidéncia mais favoravel ou que

dite uma isencdo ou beneficio, que de outra foréeteria.

Desta forma, o ordenamento juridico reprova o tadal alcancado pelo
contribuinté’, ou seja, a vantagem fiscal obtida, depois denfr@mutar com o espirito, ndo
s6 da norma que fazia nascer, efectivamente, gagdo tributaria, como também com o

espirito da norma que o contribuinte fez aplicar.

16 Cfr. GOUVEIA, citando Corte-Real, “A evas&o fisam interpretacdo e integracdo da lei fiscal”, in
Ciéncia e Técnica Fiscal, n°® 373, Janeiro-Marcta8, p. 22

" Neste sentido também COURINHA, op. cit. p. 18 4cto fraudulento configura-se em funcédo da
reprovacédo pelo Direito da sua natureza verdaderaubstancial- os efeitos obtidos. Efeitos essesngo
séo desejados, previstos ou promovidos pelo Direits antes rejeitadds
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[ILA.4. A intencéo do contribuinte

Finalmente, a aplicacdo da CGAA implica ainda arigde da intencdo do

contribuinte, subjacente a obtencdo da vantageral fis

Em bom rigor, a CGAA apenas é aplicavel na medidajee seja demonstrado que
o contribuinte aja com a intencdo de conseguirgatitom aqueles actos ou negocios

juridicos, através daqueles meios, um determinasldtado fiscal.

Essa escolha tem de ter sido feita de acordo ceomtade real do contribuinte, nao

pode Ser um mero acaso.

Como refere GURINHA, “uma coisa € a obtencdo propositada de uma vantagem
fiscal e a montagem de actos encadeados em tem®gue a possam atingir; outra,
totalmente distinta, € a mera coincidéncia de exgrdecorrentes da actividade normal do

sujeito ou da empresa, dos quais podem resultaiagens fiscais*®

Desta forma, aquele acto ou negécio juridico temvidar, objectivamente, a
minimizacdo dos impostos a suportar ou a sair dgpoaonde preencha os pressupostos de

incidéncia do imposto, colocando-se assim numagsiin de ndo sujeicao.

Assim, a CGAA ndao é aplicavel caso se verifiqubterncdo de uma vantagem fiscal
em resultado de uma situacdo meramente incidesetal,que tenha havido tal propésito da

parte do contribuinte.

A intencionalidade da acgéo do contribuinte ndoepdaio entanto ser avaliada de
uma forma meramente subjectiva. Ao constituir dem#o indubitadvel umadiabolica
probatio correr-se-ia 0 sério risco de graves injusticavi@acdo do principio de
seguranca juridica, por nunca se poder afirmarfod@a inelutavel, a real motivacao

impulsionadora do acto em causa.

Neste contexto, pode afirmar-se que a aplicacd3Q@wA depende da verificacdo de
uma intencdo de obtengcdo de vantagens fiscais tenmdaonta o enquadramento da
actuacdo do contribuinte no contexto corrente doécoio juridico: €xige-se, de igual

18 COURINHA, op. cit. p. 168
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forma, que as escolhas e formas adoptadas pelailbomte sejam fiscalmente dirigidas

(tax driven) ™.

Assim, quanto mais complexas forem as estruturzatq mais inabituais forem as
vias utilizadas, mais nitida serd a intencdo ddritmrinte meramente dirigida a obtencéo
de uma vantagem fisé8l tendo em contad‘ caracter anémalo ou n&do para os fins tidos

em vista pelas partes das formas juridicas utilazat-.

[I.B. OS EFEITOS DA APLICACAO DA CGAA NA RELAGAO JURIDICO -TRIBUTARIA

A CGAA permite a desqualificacdo para efeitos fiscde actos ou negocios

juridicos que se traduzem na obtencdo de uma \antéigcal.

Ao contrario do que acontece com os negdcios nolpsnulave, os negécios
ineficazes ndo tém qualquer vicio em si mesmosyaapsee verificando um conjunto de
circunstancias, no caso concreto, que nao permaepnoducéo dos efeitos que seria

normal serem produzid®s

Assim, 0 acto ou negadcio juridico em questdo naméacto nulo ou anulavel, por

nao conter um vicio, quer estrutural quer de fodonag

O negdcio esta, sim, condenado, em termos fispals, facto de ser celebrado em
determinadas circunstancias ou condicionado parmigtados factores, que impedem o

reconhecimento dos efeitos desse negdcio pelaorsidiscal.

Neste contexto, desconsideram-se 0s actos ou wsg@aidicos efectivamente
praticados pelo contribuinte, para efeitos fiscapgnas relevando aqueles outros actos que
seriam praticados, e que corresponderiam a actysmdido no comeércio juridico para

alcancar o resultado econdmico obtido efectivampate contribuinte. Sdo estes ultimos

9 COURINHA, op. cit. p. 179

2 Note-se que é a AT que tem o 6nus da prova

L GUERREIRO, “Lei Geral Tributaria Anotada”, EditoRei dos Livros, 2001, p. 188

22 Cfr. CORDEIRO, “Tratado de Direito Civil Portuguésromo |, 32 edicdo, 2005, p. 856, quando afirma
que ‘ha invalidade, a (...) ndo-producdo normal de efetipera mercé da presenca, no negécio celebrado,
de vicios ou desconformidades com a ordem juridica

23 CORDEIRO, op. cit. p. 856 e ss

15



actos ou negocios juridicos que determinaram agumaicdo da obrigacdo de imposto em

questao, assim se retirando ao contribuinte a gantdiscal obtida.

E de salientar que esta ineficacia, enquanto coéseip de um negocio abusivo,
apenas tem efeitos a nivel fiscal, sendo que, dmde Direito Civil, os efeitos manter-se-

ao, quer entre as partes, quer relativamente airtesc

Da aplicacdo da CGAA nao resulta contudo, directaee liquidacdo adicional de
imposto. Com efeito, esta pode ser uma consequéagizela mas concretiza-se num acto

auténomo e posterior.

[I.C. O RECURSO ASCGAA NAS RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS INTERNACIONAIS

A eliséo fiscal tem sido objecto de uma tentatigacdmbate por parte dos Estados,
com a introducdo de clausulas anti-abuso (geraespacificas), como forma de delimitar
0S negocios que podem ser considerados legitinoos;gnsubstanciarem uma poupanca
fiscal que ndo afronta o sistema, e aqueles queadiderados ilegitimos e, portanto,

passiveis de serem desconsiderados pela AT.

Este problema coloca-se ndo sO6 a nivel doméstiamocdambém a nivel
internacional, dando origem ao fendmeno da eliscalf internacional. Como tal,
consideramos necessario fazer um breve apontarsebte esta realidade e de saber se é
possivel aplicar a CGAA doméstica a uma relacaidipo-tributéria internacional e, em

caso afirmativo, em que medida.

A elisdo fiscal internacional assume, tradicionaltega forma dereaty shopping
O treaty shoppingtraduz-se no comportamento dos contribuintes tgrejo em vista a
obtencéo de vantagens decorrentes de uma deteenf@&d T, modulam artificiosamente
0s elementos constitutivos da relacdo juridicaitébia (e.g. residéncia, fonte dos
rendimentos), com o objectivo de se colocarem nbitande aplicacdo dessa CEDT, as

quais, de outro modo, ndo seriam aplicaveis. Ndavi@s de A.XAVIER O treaty
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shoppingrevela © propoésito exclusivo de aproveitar o regime maigofavel de um

tratado que, de outro modo, ndo abrangeria a emt&lam causa®

No fundo, tal realidade revela-se no aproveitameigt@ssimetrias entre 0s varios

ordenamentos juridicos domésticos que integraratersa fiscal internacional.

Assim, a eliséo fiscal internacional assume-se carfrma de &vitar a aplicagao
de certa norma ou conjuntos de normas, atravésctizsabu conjuntos de actos, que visem
impedir a ocorréncia do facto gerador da obrigaciiitbutaria em certa ordem juridica
(menos favoravel) ou produzam a ocorréncia desst faoutra ordem juridica (mais

favoravel)”.?°

Assim, o problema do planeamento fiscal ilegitiname pbér-se quando estamos
perante situagOes plurilocalizadas, cujo objecte@a pura ou essencialmente fiscal, em
que sdo manipulados, por um lado, os elementosodex@o subjectivos (como por
exemplo a residéncia dos sujeitos passivos) ou,optno, 0s elementos de conexao
objectivos, ou seja, o pais da fonte ou pagamenteddimento, sendo denominadas de
elisdo fiscal subjectiva e elisdo fiscal objectiespectivament®.

Consequentemente, os Estados sentem a necessidasagir também a estas
condutas elisivas, que embora sejam objecto dededguridico-tributarias internacionais,

consubstanciam uma quebra na receita do pais esa.cau

Coloca-se entdo a questdo de saber quais os nwethspmr dos Estados para evitar

as consequéncias prejudiciais deste fenébmeno.

Em abstracto podem identificar-se as seguinteagdies padrao: (i) a conduta elisiva
ocorre num contexto no qual a relagdo juridicodtdba internacional se encontra
conformada por uma CEDT potencialmente aplicAvuBl;a(conduta elisiva ocorre num
contexto no qual a relacéo juridico-tributaria inteional apenas € regulada pelas normas
domeésticas dos varios Estados que contactam comagao plurilocalizada, na auséncia
de uma CEDT; (iii) a conduta elisiva ocorre numtegto em que é relevante o Direito da
Unido Europeia.

2 XAVIER, A., “Direito Tributério Internacional”, Ahedina, 22 edicdo, 2009, p. 401
S XAVIER, A., “Direito...” , p. 351
% Cfr. XAVIER, A., “Direito...” p. 352 e ss
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Na primeira situacéo, estamos perante uma relag#lco-tributaria que se encontra
no ambito de uma CEDT. Na realidade, podem, efattante, dar-se situagbes em que 0s
contribuintes fazem um uso indevido das Convenciemipulando os elementos de
conexdo, de modo a obter vantagens ou tributagdesetior escala. E, tal como acontece
a nivel interno, é impossivel que os Estados cansigrever todas as condutas, passiveis

de serem apelidadas de abusivas, no momento édsagio das CEDT.

Neste contexto, afirma A. AVIER, que, metodologicamente, estando em causa a
aplicacdo de uma CEDT, é necessario proceder dficagho da situacdo de facto em
questdo para aferir dos termos em que deve seadplia CED?, definindo o elemento
de conexéo e consequente subsunc¢ao do negocimesitoequadro. Assim, apenas depois

de estar definida esta questao sera possivel salze€CEDT é aplicavel ou néo.

Verificando-se nesse momento que se esta perantactorou negocio abusivo, 0
mesmo sera desde logo ineficaz perante a AT. Ceitogbstamos aqui a tratar de dois
patamares diferentes, o plano interno e o planermational, ndo se podendo passar
directamente para o plano internacional, sem qtejaeassegurada a conformidade do

negocio a nivel interno.

Conforme referidsupra a AT néo esta vinculada ao enquadramento fiszsabhdtos

ou negacios juridicos nos termos propostos pelogibaintes.

Assim, a aplicacdo das CEDT nao chega a ser déagaleelo que é irrelevante, em
bom rigor, saber se o Estado podera aplicar a C@®aAcontexto das CEDY Os
contribuintes ndo chegam a colocar-se no ambifwateccéo das CEDT.

No que respeita & segunda situacdo, uma vez guisteeno contexto actual do
Direito Fiscal qualgquer norma ou principio que tend poder soberano de os Estados
aplicarem as normas domésticas anti-abuso a sasggddico-tributarias internacionais,
necessariamente se conclui que tal faculdade ai@goberania fiscal dos Estados e que

esta se mantém inalterada.

Finalmente, no que concerne a terceira situacdmriia salientar a deciséo proferida

pelo TJUE no Acérddo Halifd% “é ao 6rgdo jurisdicional que compete verificar, em

2T XAVIER, A., “Direito...” p. 480 e ss

%8 Com um enquadramento da quest&o diverso, saengere opinido vertida nos Comentarios a Convencéo
Modelo da OCDE, nos termos dos quais é admitidplieagdo de normas anti-abuso internas, no contexto
em que sao aplicaveis as CEDT.
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conformidade com as regras de prova do direito oaal, contanto que a eficacia do
direito comunitario ndo seja posta em causa, selesientos constitutivos de uma pratica

abusiva estao preenchidos no litigio no processacypal’.

Assim, admite-se a legitimidade dos Estados-Mempera desqualificar negdcios
juridicos abusivos que néao sejam realizados notardei operacdes comerciais normais e

com o Unico objectivo de beneficiarem de vantagensedidas pelo Direito Comunitario.

No entanto, conforme se conclui posteriormente csée proferida pelo TJUE no
Acordao Cadbury Schweppes, a aplicacdo daquelasasgoode colidir, desde logo, com
as liberdades fundamentais do TJUE. A compatililkddas normas anti-abuso domésticas
dos Estados-Membros com o Direito da Unido Eurgpieipenderd, conforme afirmado no
referido Acordao, de as mesmas nao serem aplickdé®rma automatica, sem admitir a
demonstracdo de que as vantagens fiscais resutaastds ou negocios juridicos nao se

revelam artificiosos e abusivos.

Desta forma, podemos concluir que é cada vez nagiweocupacao dos Estados em
combater a elisao fiscal e o apoio (recente) ddsumais no sentido de as Administragdes
de cada Estado poderem desqualificar negéciosajuevelem abusivos, uma vez que sao
manipuladas situacdes de facto ou elementos dex@oneom o Unico objectivo de se

obterem vantagens de um ordenamento juridico qoetia forma ndo teriam.

[1.D. D 0 AMBITO DE APLICAGAO DA CGAA FACE A OUTROS MECANISMOS
POTENCIALMENTE APLICAVEIS NO COMBATE AO PLANEAMENTO FISCAL ILEGITIM O

Efectuada a configuracdo dos pressupostos de ggdioda CGAA e o respectivo
ambito de aplicacdo, importa ainda aferir em qudidaeaquela se relaciona com outros

mecanismos potencialmente aplicaveis no combapdaaeamento fiscal ilegitimo.

Concretamente, importa aferir em que termos o @ndet aplicacdo da CGAA se
relaciona com as CEAA, com a clausula geral debg@&b do abuso de direito e com a
norma que veda aos contribuintes a possibilidadsirdalacdo de negocios para efeitos

fiscais.

2 Acorddo do TJUE de 21 de Fevereiro de 2006, pdafeno ambito do Processo C-255/02 (Acérdado
Halifax e O.)
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[I.D.1. Da relacao entre a CGAA e as CEAA

O sistema fiscal portugués, ainda antes da enénadegor da CGAA, consagrava ja
CEAA, as quais se aplicam a determinadas situagiesconcreto, com regimes
detalhadamente descritos pelo legislador (por elearp 58°, 59°, 60° ou 61° do CIRC).

Sendo certo que estas normas permitem a AT fazerdaesquemas de planeamento
fiscal tradicionalmente utilizados pelos contriliegpara obter vantagens fiscais de modo
abusivo, a verdade é que estas normas, por sergras@elo minuciosas, revelam um

ambito de aplicagdo muito reduzido.

Ao serem aplicadas somente aquelas situacdesutostimente tipificadas, falhando
um qualquer elemento dessa tipificacdo, as mesmasnd de poder ser aplicadas.
Acresce que pelo facto de os contribuintes terenh@tmento da letra da lei, poderao,
constantemente, tentar fugir a previsdo da normsaéd de actos ou negocios modulados

de tal forma que ndo caibam na previsdo daquela.

Como refere NBAIS, “a luta contra as multiplas e imaginativas formasie tais
fendmenodelisdo e fraude fiscaigdpresentam, muito dificiimente podera ser levada a
cabo com éxito pelo legislador através de uma atisai previsdo de multiplas e

diversificadas clausulas especiais, num auténtigmjdo gato e do ratd’.

Saliente-se no entanto que a existéncia de uma CHA& possa abranger essa
situacdo mas que, por falta de verificacdo doseaios do respectiviatbestangse revela
inaplicavel numa situagdo concreta, impossibilisgphcacdo da CGAA a essa situacao de
facto, sob pena de violagdo do principio da segarquridica e da subversdo do sistema

fiscal, uma vez que a norma especial é sempreadaliem detrimento da gefal

Sendo certo que a existéncia de diversas CEAA stersa fiscal portugués pode
limitar o ambito de aplicacdo da CGAA, sempre s@ e concluir que aquelas nao

esgotam a relevancia da CGAA, porquanto o seu estioptado de aplicacdo néo

39 NABAIS, “Direito Fiscal”, Almedina, 2010, 62 edigap. 218

3L Cfr. NUNES quando diz quea“sua existéncia [de uma clausula especifica dmtisa] exclui, em
principio, o direito da administracdo fiscal de Byar as matérias por elas especialmente definidas a
clausula geral anti-abuso, no caso da situacéo ensa ficar de fora do ambito de previsdo dessasnasr
especiais- “A Clausula Geral Anti-Abuso de Direito em sefiscal — art. 389, n® 2, da Lei Geral Tributaria
— aluz dos Principios Constitucionais do Direitechl, in “Fiscalidade”, n® 3, Julho de 2000, p. 47
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permitiria um combate eficaz a actos e negociddipos artificiosos e abusivos de formas

juridicas dos quais resultam vantagens fiscais @acntribuintes.

[1.D.2. Da relacédo entre a CGAA e a clausula gerale proibicdo do abuso de
direito

Nos termos do art. 334° do CE€ ilegitimo o exercicio de um direito, quando ol&t
exceda manifestamente os limites impostos pelafé&agaelos bons costumes ou pelo fim

social ou econdmico desse diréito

Ou seja, o exercicio de um direito, através desalititos, pode, ndo obstante, ser
considerado ilegitimo pelo ordenamento juridicorgpanto o exercicio desse direito
revele a pretericdo dos ditames da boa fé, dos cmstames ou ainda do fim econémico
e/ou social desse direito.

O ordenamento juridico veda pois o0 exercicio almydieito mas nédo legitimo, de

posicdes juridicas que violam, portanto, o espétitdei e do sistema juridico.

Coloca-se entdo a questdo: ndo existindo a CGAAsisiema fiscal portugués,
poderia a AT recorrer ao abuso de direito, tal castd consagrado no art. 334° do CC,
para desqualificar os actos ou negocios juridicesrgdundassem num planeamento fiscal

ilegitimo?

NoO que respeita a esta questdo, importa, desdedatientar que a clausula geral de

proibicdo do abuso de direito veda o exercicio i@bude posi¢cdes juridicas.

E certo que consubstanciando o planeamento fisgélrho um direito subjectivo do
contribuinte, a actuacdo deste, traduzida na opgéacto ou negécio em vez de outro, por
ser menos oneroso, se reconduz ao exercicio depasigho juridica perante a AT. Além
do mais, o contribuinte ao exercer as escolhasaseiijes a gestdo fiscal da respectiva

esfera patrimonial, actua no ambito da sua autcmpnmvada.

%2 NEGREIROS, “A Evasdo Legitima e o Abuso de Direito Sistema Juridico Portugués”, in Ciéncia e
Técnica Fiscal, n° 151, Julho de 1971, p. 19
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Essa actuacdo resulta de uma permissdo normatregtadnente fundada no
principio constitucional da autonomia privada, tmsio principio do Estado de Direito
consagrado no art. 2° da CRP.

E certo que a esséncia dos dois institutos é a ejelsem como o seu principal
objectivo é travar condutas licitas mas que, dadasircunstancias, vao contra o espirito

da lei e do ordenamento juridico no seu todo.

Contudo, e objectivamente, tera sempre de serneratencdo as consequéncias
previstas para o abuso de direito para poder afdegsde logo, da possibilidade de se

aplicar esta figura ao planeamento fiscal ilegitimo

A consequéncia do abuso de direito, em sede détodicgvil, reconduz-se a
anulabilidade do negdcio, a destruicdo dos efeitomesmo e consequente indemnizacdo
pelos danos causados, se for caso disso. Seria amtdissivel e proporcional que a AT
pudesse desconsiderar 0 negocio em causa, tambéerrapns civis, por fins puramente

fiscais?

Ndo nos parece que tal fosse possivel: essa piolsglb poria em causa a
autonomia privada do contribuinte e também o ppincta proporcionalidade, o que é

expressamente vedado pela CRP.

Assim, caso a CGAA nao existisse no nosso ordenamandico, ndo poderia a AT
lancar méao do instituto do abuso de direito, coresbg no CC, para desconsiderar 0s
negocios que considerasse abusivos das formascagiedxistentes e com o objectivo de

ludibriar o sistema para pagar menos imposto.

[1.D.3. Da relacao entre a CGAA e a simulacéo fista

Nos termos do art. 240° do CE¢, por acordo entre declarante e declaratariope n
intuito de enganar terceiros, houver divergénci&rera declaracdo negocial e a vontade
real do declarante, o negdcio diz-se simuladditando como consequéncia que “

negocio simulado é nulo

Assim, a simulagdo tem como requisitos cumulatiaodivergéncia entre a vontade

real e a vontade declarada; o intuito de enganzeites; e o acordo entre as partes.

22



Ora, no contexto do planeamento fiscal ilegitim®@ & vislumbra, desde logo,

gualquer divergéncia entre a vontade real e a derdaclarada do contribuinte.

O contribuinte, tendo em vista a obtencdo de umatagem fiscal, pretende,

efectivamente, celebrar o negdcio que mais Iheieonv

Nas palavras ded@3TA, citando A. XAVIER, 0 que ocorre € umalivergéncia entre a
estrutura do acto, definida pela sua causa tipea finalidade Ultima a que as partes se

propdem e que ndo é a que normalmente caractetjaala causa>>.

Além do mais, a simulacao trata-se de um acto ojunto de actos ilicitos pelo que
nunca se poderia confundir com o planeamento figual embora ilegitimo, € sempre

licito.

Pelo exposto, a LGT contém uma disposicao espacdiart. 39°, nos termos da qual
no ambito de uma simulacgéo tributaria, a AT trib&ta “negdcio real” (ou seja 0 negdcio

dissimulado) e ndo o negdcio simulado.

Podemos entdo concluir que, caso nao existisseGEMAA No nosso ordenamento
juridico, a AT nao teria mecanismos para evitarlangamento fiscal que considerasse
ilegitimo, por abusivo. Questdo diversa, e que yaremos responder adiante, é se a
actual configuragcdo da CGAA e dos mecanismos psoess criados permite uma cabal
utilizacdo da mesma, para alcancar os fins a degislador se prop0s.

II.LE. O'S PRESSUPOSTOS SUBSTANTIVOS DE APLICACAO DA CGAA NO CONTEXTO DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS CONFORMADORES DA RELACAO JURIDICO -TRIBUTARIA

Como é consabido, a principal fonte de receita stado fiscal advém da cobranca de
impostos, 0s quais se revelam indispensaveis pagaoqEstado possa, efectivamente,

prosseguir as tarefas que se lhe encontram canetinimente impostas.

As anteriores Constituicbes consagravam expressamen dever dos cidadaos
contribuirem para a satisfacdo dos encargos p@bliEsse dever imposto assentava na
concepcgao tradicional (soberano-financeirain“que o poder do Estado de exigir aos

33 COSTA, “A Evasédo e Fraude Fiscais face & teoridntierpretacdo da Lei Fiscal”, in Fisco, n°74/75,
Janeiro/Fevereiro 1996, p. 43 e 44
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cidadaos prestacdes tributarias era inerente a pi@dgoberania e elemento intrinseco e
decorrente da funcéo financeira, discricionaria psir quanto ao objecto e quanto ao

exercicid®,

Por outras palavras, o poder de tributar € iner@msigberania do Estado, a qual € parte

do fundamento da previsdo e cobranca do imp8sto.

O actual art. 103°, n° 1 da CRP estabelece quststema fiscal visa a satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado e outras erggpdblicas e uma reparticéo justa dos

rendimentos e da riqueza

Esta patente no referido preceito a nova concepigédiscalidade, a denominada
concepcdo socio-personalista Assumindo a dignidade do contribuinte como pessoa
humana, a sujeicdo do mesmo ao poder tributarigstiado, resultgyrima facie do dever
individual de contribuir para a realizacéo integtas necessidades da colectividade, sendo
certo que é em torno desta posicdo do contribujnte se delimita o poder de tributar,
podendo afirmar-se quetal dever é por si, elemento causal do poder tabot e

delimitativo do seu exercicio (”.3".

Ou seja, é o contribuinte enquanto elemento dactalgade fundadora do Estado,
que confere ao Estado o poder de tributar, legitdneo a recorrer a meios coercivos, caso
nao cumpra a sua obrigacao de colaborar na madatelocEstado e das suas necessidades

financeiras.

Desta posicdo do contribuinte, enquanto elementdador do poder de tributar do
Estado, resulta para aquele uma posicéo juridicgosta por direitos face a colectividade
pré-estatal em que se insere e deveres para cammessna colectividade O dever de
contribuir, financeiramente, para a angariacaoegelrsos que permitam a satisfacdo das
necessidades dessa colectividade concretiza-ssgreante atraves do dever fundamental
de pagar impostos, o qual, em face do exposto,ode pfirmar como fundado num
designio primordial de Justica Social.

% FAVEIRO, “O Estatuto do Contribuinte”, Coimbra Eitia, 2002, p. 90

% FAVEIRO, op. cit. p. 127 e ss

% FAVEIRO, op.cit. p. 90

3" FAVEIRO, op.cit. p. 90

% Para o conceito de cidadania fiscal, MIRANDA, “ial de Direito Constitucional”, Tomo Ill, Coimbra
Editora, 52 edicdo, 2004, p. 97 e ss
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Naturalmente, a concepcéo soOcio-personalista densas fiscal portugués, e os
fundamentos de Justica Social que se lhe enconstshjacentes, ndo deixam de ter
impacto no que respeita & medida exacta do deverada cidaddo contribuir para a
satisfacdo das necessidades da colectividade emsejuesere através do pagamento de

impostos.

Neste contexto, importa desde logo considerar, coombo de partida, que atenta a
respectiva natureza, o imposto revela caracteasstae unilateralidade, ou seja, nao
pressupde qualquer contraprestacdo especificatdddeAssim, podemos questionar-nos
se a quantificacdo do imposto pode deixar de tenexo relacional com os beneficios que
os cidadaos, individualmente considerados, retirdan respectiva organizacdo em

colectividade politica, sob a forma de Estado.

Por outras palavras, se se pode afirmar que osshogpalevem, por um lado,
adequar-se aos beneficios que os cidadaos obtéraseitado da actividade do Estado e,

por outro lado, reflectir os custos que os mesmigiam ao Estad®.

Concretamente no que respeita ao sistema fiscaligquas, importa salientar que,
desde logo a nivel constitucional, ndo se vislungualquer tomada de posicéo directa,
por parte do legislador, sobre a afirmacdo do fpioada equivaléncia na modulacédo da

medida quantitativa do dever fundamental de pagpostos.

Por outro lado, de acordo com principio geral dalidade, consagrado no art. 13° da
CRP, e com o disposto no art. 4° da LGT, a doummagritaria afirma que, ao invés, 0s
impostos assentam nas manifestacdes de capacidatiébuativa reveladas através do
rendimento ou da sua utilizacdo, assim como dgagumoénio, acolhendo, directamente,
o principio da capacidade contributiva como faditerminante da medida quantitativa do

dever fundamental de pagar impostos.

Neste contexto, atenta a consagracdo expressa idcipgr da capacidade
contributiva no sistema fiscal portugués, o quadlieate-se, resulta, ainda que
indirectamente, de um imperativo de igualdade rimidéo das relagcdes juridicas entre o

Estado e os cidadaos, consagrado no art. 13° da [@2iRE afirmar-se que o principio da

%9 Neste contexto, VASQUES esquematiza o PrincipiEaiaivaléncia como principio geral, subdividido no
Principio da Cobertura de Custos e no PrincipioBéaeficio. Cfr. “O Principio da Equivaléncia como
Critério de Igualdade Tributaria”, Aimedina, Janeite 2008, p. 338 e ss
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equivaléncia tem escassa relevancia na determinggamedida quantitativa do dever

fundamental de pagar impostos no sistema fiscalgoés.

Efectivamente, essa medida sera primordialmenteicionada pelo principio da
igualdade tributarid, o qual remete o legislador fiscal, no momentocdacepcdo da
relacdo juridico-tributaria, para a capacidade rdauiiva de cada cidaddo enquanto
elemento fundador e justificante da medida da acésttributaria. A medida individual da
prestacao tributaria ndo pode, assim, ser afegtadeazdes de ordem custo-beneficio, que
seriam determinantes no contexto da vigéncia denmaipio da equivaléncia, até porque,
sendo o imposto um tributo com caracter unilatefalha o requisito da prestacdo
especifica do Estado para com o contribuinte, pd® entdo, possivel aferir um custo ou

beneficio efectivo do contribuinte para com o Esfdd

A estruturacao do sistema fiscal portugués de acoodh o principio da capacidade
contributiva determina, efectivamente, que o remdito de cada contribuinte seja a
medida indicativa do respectivo dever de pagar stg® independentemente dos

beneficios que 0 mesmo obtém do Estado ou dosscgseogera.

Evidentemente, ndo é exigido ao legislador fisesal, particular no que respeita a
tributacdo do rendimento, uma concretizacdo indaidda medida da capacidade
contributiva dos contribuintes, admitindo-se a miefio indicativa da mesma através da
distribuicdo dos contribuintes por escalfes deedquem funcdo dos quais é definida a

respectiva medida do dever fundamental de pagarstog.

A manutenc¢do deste equilibrio implica assim, neceasente, que cada contribuinte
contribua para a satisfacdo das necessidades icatecia exacta medida da respectiva
riqueza, sem que haja lugar a qualquer transfexédei esforco fiscal de grupos de
contribuintes que revelam maior capacidade cortivi@para grupos de contribuintes que

revelam menor capacidade contributiva.

40 Cfr. XAVIER, C., “A Proibicdo da Aplicacdo Analémi de Lei Fiscal no Ambito do Estado Social de
Direito”, Almedina, 2006, p. 109:Nfo nosso ordenamento juridico, o principio em @&fera deriva (...) do
principio geral de igualdade (art 13° da CRP), r@wecendo, segundo a doutrina fiscal, de consagraga
preceito constitucional especifico, sendo esse w fsadamento, em articulagdo com outros principios
constitucionais respeitantes a matéria fiscal osme concernentes a matéria dos direitos fundam&ntai

“1 Neste sentido também VASQUES quando afirma dua&tureza rigorosamente unilateral do imposto
(...) repele (...) o principio da equivaléncia, faltanth estrutura do imposto a prestacao administeatjue
permite a sua aplicac@bCfr. VASQUES, op.cit, p. 436
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Com efeito, de acordo com o postulado basico ducimio da igualdade, deve ser
tratado de forma igual o que € igual e de formerdifte o que é diferente, na medida dessa
diferenca. Ou seja, ndo pode haver um tratamental igara dois contribuintes que

manifestem desigualdades de facto no que respetapactiva capacidade contributiva.

O legislador fiscal deve assegurar o tratament® i@ntico e equitativo possivel a

todos os contribuintes, exigindo que haja uma dadé ou equidade nos sacrificios.

O parametro para assegurar o tratamento igualitéréo naturalmente de ser o mais
objectivo possivel, 0 que exige que seja dada atemgecisamente, a capacidade de pagar
de cada contribuinte, assim se elevando o prinad@iocapacidade contributiva a um

principio estruturante do nosso sistema ffécal

Nas palavras de AVILA,& medida de aplicacdo da igualdade entre os couinites

com a finalidade de pagar impostos é a sua propaisacidade contributiva®,

Deste modo, assegura-se, imediatamente, a igualelatrie os contribuintes, num
plano horizontal, bem como vertical, e mediatamenteespeito por um principio de

justica distributiva, insito no principio do Estadi® Direito, consagrado no art. 2°, da CRP.

Atenta a fundacdo da relacdo juridico-tributaria poncipio da capacidade
contributiva e no principio da igualdade tributaiicumbe ao legislador fiscal, assegurar
que a exigéncia da prestacdo de imposto nao redoadadesvirtuacdo da capacidade

contributiva de cada contribuinte.

Em termos de concepcédo do sistema fiscal, tal [@okivexige ainda ao legislador
fiscal que o sistema fiscal seja dotado de mecarsgjue assegurem que cada contribuinte
participa na medida da respectiva capacidade dar paga as necessidades financeiras da

colectividade, através do pagamento de impostos.

Tais mecanismos naturalmente repercutem-se degdeni® definicdo a jusante da
relacdo juridico-tributaria, concretamente no gespeita a definicdo da base tributavel,

42 Cfr. TIPKE e YAMASHITA, “Justica Fiscal e Princtpida Capacidade Contributiva”, Malheiros Editores,
2002, p. 21 e ss, quando afirma que para cadadarireito deve existir um principio orientadoralidade
esta que na Alemanha é chamada de justica adeguadtéria: Nao existe um critério de justica uniforme
para todo o Direito. Muito mais correcto é que cadao do Direito tenha 0 seu proprio critério. Emtas
palavras, deve ser decidido qual principio ou qeritério € adequado para o particular ramo do Diital
como o Direito Tributario. (...) Para o Direito Trilbério € amplamente reconhecido que este deve ser
orientado pelo principio da capacidade contributiva

“3 AVILA, “Teoria da Igualdade Tributaria”, Malheirdsditores, 22 edico, p. 160
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mas também a montante, no que respeita a coloc&cétecanismos a disposicao da AT
para assegurar que cada contribuinte contribui meaida da respectiva capacidade
contributiva, tal como previamente definido a jusgpelo legislador fiscal.

Concretamente no que respeita a CGAA, pode afisaague esta tem o respectivo
fundamento, desde logo, a nivel constitucionaljceadio 0 mesmo no principio da

capacidade contributiva enquanto principio estautier do sistema fiscal portugués.

Segundo A. XViER* e sTa* cabe ao legislador (e ndo aos tribunais ou as
entidades administrativas) assegurar a justa llistdo da carga fiscal ou divisdo
equitativa dos impostos, ou seja, por fazer virmg@rincipio da igualdade de tributaria,
estando a AT adstrita ao cumprimento da legalidabetaria. Neste sentido, a AT deve
assegurar a plena efectividade das normas de mui#déle imposto e do sistema fiscal,

globalmente considerado.

Importa reter que atenta a imperfeicdo intrinseca léi, o legislador €,
necessariamente, incapaz de antever todas as asrglig podem ser levadas a cabo pelos
contribuintes quando se apercebem que existe auojpdade de contornar a lei e, assim,

retirarem desse facto alguma vantagem fiscal.

Tal fenomeno reforca a necessidade de a AT sedaaa um mecanismo como a
CGAA que possa impedir o aproveitamento da refeiidperfeicdo intrinseca da

concepcao legal do sistema fiscal.

Neste contexto, do principio da igualdade resulesdd logo a legitimacéo

constitucional da CGAA.

O enquadramento constitucional da relacdo jurittibotaria € ainda marcado pelo
principio da legalidade, o qual se encontra corgigexpressamente no art. 103° da CRP,
e resultado, mediatamente, do principio geral dadésde Direito, consagrado no art. 2°

da CRP, que tem como um dos seus corolarios arex#géa tipicidade do imposto.

Isto é, os elementos definidores da relacéo jurittibutaria, em particular os que se
referem a base de incidéncia do imposto, taxasnefioeos fiscais, e as garantias dos
contribuintes no contexto da relacéo juridico-tidnia, devem ser descritos em sede de lei,
em principio formal, atenta a reserva de lei coraigno art. 165° da CRP.

4«0 Negécio Indirecto em Direito Fiscal”, in Ciéacé Técnica Fiscal, n® 147, 1971, p. 42
% Op. cit, p. 50 e ss
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A lei deve conter a disciplina tdo completa quaptssivel de cada imposto,
designadamente no que respeita a configuracdo ao tgerador de imposto, i.e. da

situacao especifica de onde nascera a relacacpititbutaria.

7

Deste modo, é garantida, ainda que indirectamesmteseguranca juridica dos
contribuintes uma vez que, quanto mais rigor eigdiecna redaccao dos tipos legais e das
normas de incidéncia, menor € a possibilidade deerhdiscricionariedade na sua

interpretacéo e aplicac&d

N&o obstante a exigéncia da tipicidade do impostdaeseguranca juridica na
tributacdo, ndo resulta inadmissivel a consagragd@GAA, tal como esta se encontra

configurada pelo art. 38°, n° 2 da LGT.

Com efeito, a AT ao aplicar a CGAA néo cria efemtiente qualquer imposto: este ja
foi anteriormente criado pelo legislador, limitargl assim, a AT a assegurar a respectiva

eficiéncia das normas legais que integram o sisfetal.

Finalmente, do principio do Estado de Direito, @gnado no art. 2° da CRP, resulta
outro principio basilar da relacdo juridico-tritniid 0 principio da autonomia privada do

contribuinte?’

No ambito da liberdade do contribuinte, reconhexeis art. 61° da CRP, o direito a
iniciativa econdmica privada, ou seja, reconhecaeseontribuinte a livre disponibilidade

econdmica dos seus interesses patrimoniais.

Podemos, entdo, afirmar que 0 nosso sistema tributconhece a livre conformacgéo
fiscal dos individuos, tfaduzida na liberdade destes para planificarem wa svida
economica sem consideracdo das necessidades firmaa respectiva comunidade
estadual e para actuarem de molde a obter o mgdtheoreamento fiscal (...) da sua vida,
designadamente vertendo a sua ac¢ao econdémicatesjaddicos ou actos nao juridicos
de acordo com a sua autonomia privada, e guiandmasmo por critérios de evitacdo de
impostos ou de aforro fiscal, conquanto que, poa tahvia, se nao viole a lei do imposto,
nem se abuse da configuracao juridica dos factbsitidirios, provocando evasao fiscal ou

4«0 legislador, quando define os tipos, fechandoawsya geralmente por preocupacdes de seguranca
juridica e de rigor, com o intuito de proporcionaractidao ao exercicio juridico, certeza a aplicago
Direito” v. VASCONCELOS,in Contratos Atipicos, Almedina, Reimpressao da ifg&eqd 2002, p. 40

" Neste sentido, cfr. TIPKE e YAMASHITA, op. cit, b7 e ss
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fuga aos impostos atraveés de puras manobras owarded juridicos da realidade

econdmica *8

Na verdade, ndo se pode negar que seja inerengssdg humana, em termos de
racionalidade econdmica, a tentativa de diminud@custos e consequente maximiza¢ao

dos lucros, ideia essa que, como vimos, se refteceRP.

Neste contexto, tem assento constitucional o dirkihdamental do contribuinte a
autonomia privada e a iniciativa econdmica privadar. outras palavras, é reconhecida a
qualquer cidadao, ainda que este se apresentdger&stado no papel de contribuinte, a
livre disponibilidade econdmica do seu patrimosendo que esta disponibilidade sé pode
ser condicionada se e na medida em que houver gan@s colectividade em resultado da
actuacdo do contribuinf€.Ou seja, a rentincia a satisfacdo individual daessidades
deve ser limitada apenas na estrita medida do setegpara a prossecucao das tarefas do

Estado>®

Em concreto, importa aferir em que medida os insida legalidade tributaria e da
tipicidade por um lado e o principio da autonomi@vgula podem condicionar ou
eventualmente colidir com a admissibilidade da CGAghdo em conta 0s respectivos

pressupostos de aplicacdo, acima descritos.

O primeiro ponto que se deve ter, desde logo, encab € a existéncia de um
eventual direito do contribuinte a condicionar spectiva actuacdo no comeércio juridico
tendo em vista a salvaguarda da economia fiscapaupanca fiscal através de uma
actuacdo que se traduza no conceito de planeanfisotd. Por outras palavras, do
principio da autonomia privada podera retirar-darmlamento do direito do contribuinte
ao planeamento fiscal, sendo entéo relevante aere em que medida 0 mesmo € posto

em causa pela configuracéo da CGAA resultantetd8&f da LGT".

Saliente-se alids que a eficiéncia do sistemalfesdge que os efeitos da tributacéo
nao interfiram com as decisbes dos agentes ecoa$nfor outras palavras, as decisfes

de um agente econdémico ndo devem ser condicionmassistema fiscal, revelando-se

“8 NABAIS, “O Dever Fundamental de Pagar Impostodinédina, 2009, p. 205 e 206
9 E neste contexto que se torna relevante a CGAA.

0 Cfr. NABAIS, “O Dever ...", p. 204 e ss.

*1DORIA, op.cit, p. 85
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como um sistema neutro face aos destinatarios idatacdo e ndo distorcedor dos

mecanismos do mercado eficiente.

Contudo, a hipotese da existéncia de um planeamfistal das actuacdes do
contribuinte surge, em primeira linha, da faltarditralidade que caracteriza 0 nosso
sistema fiscal. Com efeito, se para opc¢des (liciexpiivalentes estivessem previstas
consequéncias fiscais igualmente equivalentesaomepimento fiscal perderia todo o seu

sentido>?

Assim, e como tal ndo acontece, o contribuinte éefaculdade de, ao analisar as
vantagens e desvantagens de uma ou outra via leg@moncedidas pelo legislador, optar
por aquela que for mais favoravel ou menos dispsada nivel tributario para atingir o

seu objectivo.

De acordo com SICHES, 0 planeamento fiscal consiste nunéchica de reducéao
da carga fiscal pela qual o sujeito passivo renangium certo comportamento por este
estar ligado a uma obrigacéo tributaria ou escolketre as varias solugdes que lhe sdo
proporcionadas pelo ordenamento juridico, aquele,quor acgéo intencional ou omissao

do legislador fiscal, estd acompanhada de menoargos fiscais™>.

A concepcao constitucional do sistema fiscal telmamente o reconhecimento da
indispensabilidade da economia de mercado no andaiteonfiguracdo do Estado, tal

como é afirmado nos arts. 80° a 86° da CRP.

Estes principios constitucionais legitimam, assangonduta do contribuinte no
sentido de planear e delinear praticas, dentrchijeigeses que estéo previstas na lei, que

visem a poupanca fiscal.

E assim legitimada a consideracdo, por parte ddriboimte, das consequéncias
fiscais da sua actuacdo. Em bom rigor, ndo é sexpectavel que um contribuinte tome
uma decisdo sem ter em conta todas as consequéscas da mesma, num contexto de
competitividade em economia de mercado: a gestaalfintegra assim a esfera de direitos
resultantes do principio da autonomia privada dogribuintes>*

%2 Cfr. SANCHES, “ Manual de Direito Fiscal”, CoimbEalitora, 32 edicdo, 2007, p. 157 e ss
>3 SANCHES, “Os Limites...”, p. 21
* CAMPOS, D. Leite de e CAMPOS, M. Leite de, “Dieifributario”, 22 edicdo, 2000, p. 156
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N&o se pode entdo esperar que o contribuinte aptegnformar a sua actuacao
através dos actos ou negoécios juridicos que séeravmais onerosos atento o respectivo

enquadramento fiscal.

Parece entdo poder afirmar-se no contexto do sastisoal portugués a existéncia de
um direito subjectivo ao planeamento fiscal do kbuinte: um poder ou faculdade que
Ihe é conferido pela lei de optar pelo negocio mpeéhor satisfaz os seus interesses. Sendo
certo que o fim visado € o0 mesmo, tendencialmemigdcio que seja menos oneroso para
o contribuinte serd aquele que, da sua perspedtigaé mais vantajoso e, neste caso,

merece a tutela do direito.

Ora, neste contexto, necessariamente se tem déuicaqee, atento o principio da
autonomia privada, constitucionalmente consagradogireito subjectivo ao planeamento
fiscal que lhe é insito, escapam ao ambito de agiic da CGAA todas aquelas vantagens
fiscais que resultem de uma gestao fiscal que cen&ne em conformidade com o0 espaco
de liberdade de gestéao fiscal do contribuinte, tent® a CRP para a legislagdo ordinaria

a definicdo desse espaco de liberdade, o qualaet@ado através da CGAA.

Nas palavras de ANCHES, “0 planeamento fiscal como actividade licita e
juridicamente tutelada constitui ndo s6 um diregobjectivo do sujeito passivo das
obrigacdes fiscais, mas também uma condi¢cdo netagséra a seguranca juridica nas
relacdes tributarias >°

Assim, falamos de planeamento fiscal legitimo goawndproprio sistema legal
permite ou até incita a economia fiscal por padecdntribuinte, existindo uma vontade
consciente do legislador em que sejam concedidaerndeadas benesses aos

contribuintes.

O contribuinte tem, entdo, o direito subjectivopd@neamento fiscal, na medida em
gue o negdcio que pretende celebrar esteja abrmapgids vias legalmente previstas para
esse efeito. No entanto, toda a actuagdo de plamtanfiscal do contribuinte que
extravase a esfera de autonomia privada admitidmatoibuinte, redundando na obtencéo
de vantagens fiscais, ainda que licita, de modficayso e em abuso das formas juridicas
ao seu dispor, ndo integra ja a esfera de liberdadgestéo fiscal, enquadrando-se entdo
no ambito de aplicagcdo da CGAA.

> SANCHES, “Os Limites...”, p. 9
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Com efeito, o reconhecimento de uma esfera de @d&éal ao contribuinte no
ambito do sistema fiscal ndo pode ser entendidaocama autorizacao ilimitada de
planeamento fiscal: 0o aproveitamento de qualqueitdiou autorizacdo de actuagao no
ambito do ordenamento juridico encontra sempre, yar lado, uma auto-limitacao
resultante dos proprios fins que se lhe encontudjasentes e, por outro lado, uma hétero-
limitacdo, resultante da irradiacdo dos efeitogdjoos dos restantes principios e regras
que, integrando o sistema se reputam relevantessombexto da situacdo juridica

concretamente considerada.

Neste contexto, o principio constitucional da aatoi privada harmoniza-se
perfeitamente com a CGAA, a qual concretiza, acelntla legislacdo ordinaria, as

limitacdes daquele principio no contexto constdoel.

Por outro lado, importa reter que, conforme acixyosto, da CGAA nao resulta a
irrelevancia absoluta da conformacdo da situacéidiga do contribuinte. O acto ou
negoécio juridico mantém-se inalterados, limitando& CGAA a desconsiderar 0s
respectivos efeitos fiscais. Assim, a sua liberddeleconformacéo e de estipulacdo do
negocio juridico ndo é minimamente posta em caus® vez que O negocio por Si
celebrado, produzira todos os seus efeitos, aqgakgram pretendidos com a celebracao
do mesmo. Por outras palavras, o contribuinte apeda tem o poder de, com a sua
escolha, vincular a AT a tributar determinado negde acordo com a forma juridica por

si estipulada caso a sua actuacdo extravase ocArabiespectiva autonomia privadiy.

Pode-se, assim, afirmar que € perfeitamente resjaed opcédo do contribuinte, no

ambito da sua autonomia privada, e que esta nésta pm causa em momento algum.

Tudo ponderado, o enquadramento constitucionaletigdo juridico-tributaria tem
como fundamento basilar o principio da igualdadequal se traduz no respeito pela
capacidade contributiva dos contribuintes, quer nmomento da concep¢ao da base
tributavel de cada um dos impostos que integranstensa fiscal, quer no momento da

definicdo das prerrogativas da AT no momento ddrgalinda efectiva contribuicdo, na

% Neste sentido também SANCHES&b est4d em causa o0 exercicio da sua autonomiageivo que se
limita € a possibilidade de a vontade do contrilb@iger relevante no que respeita ao grau da suaagie
fiscal’, in “ Manual...”, p. 155

" E caso tal fosse possivel estar-se-ia sim a vilprincipio da legalidade e da capacidade corivibu
Neste sentido, TIPKE e YAMASHITA quando afirmam dl#ere-se nao sé o principio da legalidade, mas
também o principio da tributacdo isondmica seguadapacidade contributiva, quando ao contribuirdie s
concedidos por lei ou norma administrativa direittssescolha da consequéncia juridiaap. cit. p. 35
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medida da capacidade de cada contribuinte, paraneggssidades financeiras da

colectividade.

Sendo certo que o respeito pela igualdade horizoat&ibutacdo exige que a AT se
encontre dotada de poderes de controlo do cumptinaznobrigacao de imposto, podendo
afirmar-se como fundamento mediato da admissiloiedade normas fiscais anti-abuso no
sistema fiscal portugués, a configuracdo destaspaicular no que respeita as normas
gerais anti-abuso, ndo pode deixar de considasar & relagdo juridico-tributéria é
conformada pelo principio da legalidade, o quagexim grau de definicdo, em sede de
lei, dos elementos fundamentais da relacéo jurdibataria, bem como pelo principio da

seguranca juridica.

Finalmente, e com particular relevancia para aigordcdo das referidas normas
fiscais anti-abuso, importa salientar a efectivgénicia, no contexto constitucional, do
principio da liberdade de configuracdo da esferéipo-patrimonial do contribuinte,
resultante, mediatamente, do principio do Estaddidsto, consagrado no art. 2°, da CRP.

Neste quadro, a interpretacdo e aplicacdo de ummandiscal anti-abuso, em
concreto de uma norma fiscal geral anti abuso, car@&AA, consagrada no art. 38°, da
LGT, ndo podera deixar de considerar estes elemeotadformadores da relacéo juridico-
tributaria, acolhidos a nivel constitucional, s@n@ de a mesma redundar na violagédo de
preceitos constitucionais fundamentais e a resecéplicacdo ser, nessa medida,

inadmissivel.

[l. O PROCEDIMENTO DE APLICACAO DA CGAA

Analisados os pressupostos substantivos de aplicec& GAA e as consequéncias de
aplicacdo da mesma, importa analisar os pressugpadiectivos de aplicacdo da mesma,
ou seja, em que termos o legislador inseriu a agic da CGAA no contexto do
procedimento e do processo tributario. Importaaiai@rir se a AT tem um sistema eficaz

para a sua aplicacao.
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I1ILA. O PROCEDIMENTO TRIBUTARIO NO CONTEXTO DA RELACAO JURIDICO -
TRIBUTARIA

Tendo em conta o teor do art. 44° da LGT, podere@inido procedimento tributario
como a série de actos praticados tendo em vistdirigio da relagdo juridico-tributéria e
da obrigacdo de imposto ou, em geral, a defini@dalickitos ou situacdes juridicas no

contexto do Direito Fiscal.

No ambito do conceito geral de procedimento tribotdncluem-se varias espécies de
procedimentos tributarios, as quais variam tendaenta o propésito da actuacédo da AT

no que respeita a definicdo da relac&o jurididmstéria.

Assim, identificam-se procedimentos tributérios diesmes a definicdo prévia de
elementos constitutivos da relacdo juridico-tribatda os procedimentos tributarios
tendentes a liquidacdo da obrigacao tributaria prosedimentos tributarios tendentes ao

controlo da legalidade da liquidacdo da obrigacéataria.

A instituicdo do procedimento como forma de definicdas situacbes juridico-
tributarias visa assegurar que o resultado da g@tuaa AT, vinculada em termos
finalisticos ao principio da legalidade, é sindalapor parte dos destinatarios dessa

actuacao.

Assim, podemos afirmar que a importancia do pravedio tributario se destaca no
contexto das relacdes juridico-tributarias cujainiigo, por parte do legislador, se
concretizou com recurso a clausulas gerais ourmascujaatbestandabre um espaco de

discricionariedade administrativa acentuado.

Com efeito, nestas circunstancias, o procedimeiiiotério, em particular atendendo
ao dever de fundamentacdo da respectiva decisém dewer de audicdo prévia dos
interessados que antecede essa decisao, pernsorérolo dos critérios de interpretacéo e

aplicacao das referidas clausulas gerais adopfeda#\T.

Neste sentido, nha medida em que a abertura deassgadgiscricionariedade, atraves
das referidas técnicas legislativas, ndo equivalsubtrair o conteudo da decisdo
administrativa que venha a ser tomada ao abrigeadasormas ao principio da legalidade,

podemos afirmar que o procedimento tributario énstrimento imprescindivel para
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assegurar que as decisdes da AT cumprem os reguisimais e materiais de legalidade e

gue, acima de tudo, respeitam as garantias doshagntes.

l1l.LA.1 O procedimento especifico de aplicacdo da GAA

Tendo em conta as finalidades do procedimentotéilmiacima expostas, podemos
afirmar que quanto mais amplo o espaco de disoaciedade admitido a AT, mais

importante se torna o procedimento tributario.

Neste contexto, atentos os pressupostos substardivoaplicagcdo da CGAA e as
consequéncias da aplicacdo desta, resulta evidprdea decisdo administrativa de
aplicacdo deste mecanismo tem subjacente espéadEs que reclamam especiais

cuidados no que respeita ao procedimento tributargolhe subjaz.

Assim, o legislador consagrou no art. 63° do CPRT procedimento tributario
especial tendente & aplicacdo da CGAA.

Desde logo atenta a respectiva insercéo sistemptdamos inferir a especial cautela
do legislador em assegurar que a aplicacdo da C@AAsubjacente um procedimento
tributario que se adequa as especificidades daguoéta se bastando com a previsao

substantiva efectuada na LGT.

l1I.A.2. O @mbito do procedimento consagrado no art63° do CPPT

Nos termos do art. 63°, n° 1 do CPPT, estabelegeesea liquidacdo de tributos com
fundamento na aplicagdo da CGAA, consagrada no 38 da LGT, pressupde,

necessariamente, que a AT siga o procedimentoiéspetente previsto para o efeito.

Atento o teor literal da norma em referéncia, impéedesde logo referir que esta
norma deve ser objecto de interpretacdo extensivgue respeita ao ambito de aplicacao

deste procedimento.

Isto é, ndo obstante o legislador afirmar, exprassée, que este procedimento

especial € aplicavel diguidacao de tributos com base na disposicao abtiso constante

36



do n° 2 do art. 38° da Lei Geral Tributafjando se pode deixar de afirmar que a aplicacao
da CGAA implica sempre a adopcdo deste procedimetniioutario especial,
independentemente de o resultado da mesma seitradiizjuidacéo de tributos ou n&b.

A coeréncia do sistema fiscal exige que da intéapé® da norma em referéncia
resulte que em qualquer situacdo em que a AT \ptieaa a CGAA seja adoptado o

procedimento tributario especial consagrado ndaftdo CPPT.

Por outro lado, seria logicamente inconcebivelgfjuama vez definido o resultado de
aplicacdo da CGAA, traduzido na liquidacdo de uibuto, fosse possivel aferir da

necessidade de recorrer ao procedimento espectadagrado no art. 63° do CPPT.

Ainda no que respeita ao ambito de aplicacdo doepiimento consagrado no art. 63°
do CPPT, importa salientar que actualmente o mesamnlonita a CGAA, consagrada no

art. 38° da LGT, ndo abrangendo as CEAA consagramastema fiscal portugués.

Esta conclusao resulta inequivoca das alterac@exlirzidas pelo OE 2012, ao art.

63° do CPPT, concretamente em consequéncia daagdmgo n° 2 deste artijo

%8 Com efeito, a aplicacdo da CGAA pode ndo resnk@essariamente na liquidacdo de tributos mas antes
na alteracdo de outros aspectos da relacdo jutidicgaria que ndo tém necessariamente reflexalimbe

na liquidacao de tributos. Efectivamente, a AT pdéeiectar a existéncia de actos ou negdcios @tfis ou
abusivos cuja desconsideracdo nao resulte na meistde impostos a liquidar mas antes, por exenmalo,
correcgdo de prejuizos fiscais.

% Refira-se alias que a revogacdo desta norma perafitapassar uma manifesta divergéncia conceptual
entre o conceito de norma anti-abuso consagradarn88° da LGT e o conceito de norma anti-abuso
consagrado até entdo no art 63° do CPPT, o quapar@ntemente mais restritivo, porquanto, porado,|

se referia a necessidade de ser detectado na&etdagontribuinte um “manifesto” abuso e ndo ureron
abuso e, por outro lado, ndo contemplava as sisagé diferimento temporal de impostos mas tas sjua

se traduziam na reducao ou eliminacdo da prestab@itaria. Sem prejuizo da prevaléncia da LGT sabr
CPPT, a verdade é que tal divergéncia de esferaitoais levantava dificuldades quanto ao ambito d
aplicacdo do procedimento especial do art 63° dBTCRA revogacao do preceito em referéncia permitiu
ainda ultrapassar definitivamente aquelas posiddesrinarias que sustentavam que do conceito d@anor
anti-abuso consagrado no art 63°, n°® 2, do CPRiltaga uma revogacdo do conceito de norma ants@bu
consagrado no art 38° da LGT, segundo o princé@ipdsterior revoga lei anterior. Embora entendaques
atenta a prevaléncia da LGT sobre o CPPT, o diferescopo das normas em aparente conflito e ainda a
extensdo da autorizacéo legislativa conferida ace@®m para a elaboracéo e aprovagdo do CPPT, sammpre
devesse entender que o art 63°, n® 2, do CPPTeridalterado, nem tdo-pouco revogado, o teonrtddd

da LGT, a verdade é que esta alteracao permititficda definitivamente esta aparente ddvida. Discae
ainda a possibilidade de este procedimento seréaeli quando estivessem em causa CEAA e ndo apenas
CGAA. Neste contexto, a AT pronunciou-se sobre gststdo em sede de Informacéo Vinculativa de 17 de
Janeiro de 2004, proferida no &mbito do Processty bf2002, sustentando que este procedimento aspeci
apenas seria aplicavel a CGAA e a norma especifitaabuso que proibe a sub-capitalizacdo no ctntix
IRC, ndo sendo contudo aplicavel as demais CEA8S: rhesmas ndo s6 ndo se ajustam a delimitacéo
conceitual[de norma anti-abusofomo também contém elas mesmas um procedimertentgalmente
completo em que os direitos e garantias dos camtites se encontram plenamente assegurados
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[11.A.3. Do iter do procedimento de aplicacdo da CGAA

Conforme acima exposto, no contexto da sua actieid#e verificacdo da situacdo
tributaria dos contribuintes, a AT sempre que mddeaplicar a CGAA tera de despoletar
0 procedimento especial previsto para o efeitorh®a° do CPPT.

Este procedimento especial correra os seus tergmagefamente aos procedimentos
de inspeccao tributaria, enxertado nos mesmos,mut@ dos quais a AT verifica a

legalidade da situacao tributaria dos contribuintes

Neste contexto, além de ter de cumpririter procedimental especifico do
procedimento de aplicacdo da CGAA, a AT néo podeuwtar oiter procedimental da
inspeccao tributaria no ambito da qual verificoexaténcia de uma situacdo de potencial
aplicacdo da CGAA.

Existirdo pois dois procedimentos tributarios a@oos seus termos em simultaneo.

Nos termos do art. 63°, n°® 3 do CPPT, verificanta situacédo de potencial aplicacao
da CGAA, a AT devera notificar o contribuinte doojecto de aplicacdo da CGAA,
devidamente fundamentado com a descricdo do actonemocio celebrado pelo
contribuinte que reputa artificioso e abusivo, destando a respectiva finalidade
tendente a obtencdo de uma vantagem fiscal, e @os au negdcios juridicos de fim
econdmico idéntico que despoletariam a incidénei&ributacdo diversa, devendo indicar

as normas de incidéncia em causa.

Uma vez notificado daquele projecto de decisamntribuinte dispde do prazo de 30
dias para exercer o seu direito de audicao prpeidendo apresentar as provas que repute

necessarias, conforme disposto no art. 63°, n°GRRT.

Apo6s o exercicio do direito de audicdo prévia, a déve requerer ao responsavel
méximo do servigco em causa a autorizacao da apbcaCGAA. Com esse requerimento,
a AT deve fundamentar a aplicacdo da CGAA, comamentos identificados no art. 63°,
n° 3, do CPPT, e com a resposta as alegacdes tidbaorie em sede de audi¢do prévia. A

autorizacdo deve igualmente ser notificada.
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Sendo concedida a autorizacao para aplicacdo daACGAontribuinte € notificado
do respectivo despacho e do seu teor, o qual énter referidos elementos de

fundamentacéo.

Finalmente refira-se que a AT pode encontrar-sedaj nos termos do art. 63°, n°8 do
CPPT, de iniciar o procedimento de aplicacdo da E@As casos em que o contribuinte
tenha solicitado uma informacéo vinculativa sobmeawsituacdo juridico-tributaria neste

contexto.

Neste cenario, o contribuinte, ao requerer umarnmégao vinculativa a AT, deve
descrever todos os factos relacionados e subjac@ntpiestdo tributaria em causa, no
sentido de esta poder decidir qualifica-la (ou néono susceptivel de aplicacdo da
CGAA.

Decorrido o prazo estabelecido no art. 63°, n°8C&8»PR sem que a AT se tenha

pronunciado, estar-lhe-a vedada a aplicacdo da Caagfiele caso em concreto.

Pretende-se, assim, que esta ndo adopte uma pdsturércia, ignorando os pedidos
de anadlise dos contribuintes que querem e precishjactivamente, de uma resposta.
Quando nédo a conseguem ter, e sob pena de vialaggéeguranca juridica do contribuinte
e do principio da obrigatoriedade de decisdo, énsib da AT tem que acarretar,

obrigatoriamente, consequéncias: ou o indeferimgmito ou o deferimento tacito.

Pese embora o artigo resolva este problema, a@mexpressamente que a CGAA
nao podera de todo, ser aplicada, também do &tn8® da LGT se retira que, no caso
das informagfes vinculativas urgentes, o efeitoadséncia de resposta da AT sera o
deferimento tacito, sendo que os seus efeitestrfingem-se especificamente aos actos e

factos identificados no pedido e ao periodo deutabdo em que os mesmos ocort&m

Saliente-se que com as alteracdes introduzidas@gl@012, o prazo de resposta da
AT aumentou de 90 para 150 dias. Uma vez mais éfestm que o legislador pretende
gue a AT tenha mais tempo para emitir 0S respecihaseceres e que seja necessario um
periodo mais longo até que as situacdes em caugsrad uma posicdo firme no

ordenamento juridico e inatacavel a luz do Direito.

60 Cfr. art 68°, n°9 da LGT
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Uma vez apresentadoiter procedimental do procedimento de aplicacdo da CGAA
importa analisar especificamente os momentos deprdcedimento em referéncia: (a) o
prazo de caducidade de instauracdo do procedimdmtaplicacdo da CGAA, (b) a
notificacéo do projecto de aplicacdo da CGAA earante dever de fundamentacéo, (c) a

audicao prévia do contribuinte e (d) a autorizag@aplicacdo da CGAA.

a) O prazo de caducidade de instauracédo do procedion@ataplicacdo da CGAA

Até as alteracdes introduzidas pelo OE 2012, ursadeacteristicas do procedimento
consagrado no art. 63° do CPPT, que o destacava pmuedimento especial, residia no
facto de ai se prever o prazo de caducidade e§pdeidrés anos, para a instauracao

daquele procedimento.

Ou seja, uma vez volvidos trés anos sobre os actoegocios artificiosos e abusivos
estes consolidavam-se na ordem juridica e a ARgapodia desconsiderar 0s respectivos

efeitos fiscais aplicando a CGAR?,

Na sequéncia das alteracOes introduzidas pelo AR, Ziquele prazo especial de

caducidade de trés anos foi revogado. Desde lragrdale 2012, a AT pode instaurar o

61 Cfr. SANCHES, que diz que se trata“den poder administrativo cujo prazo de caducidadixédo pela
mesma norma em trés anesAbuso de Direito em Matéria Fiscal: Naturezacadice e Limites”, in Ciéncia

e Técnica Fiscal, n°® 398, 2000, Centro de Estutktsis, p. 36

%2 Questdo particularmente relevante no contexto egpme do prazo de caducidade da instauragdo do
procedimento especial de aplicagdo da CGAA no a@nabiterior as alteragdes introduzidas pelo OE 2012,
era o termo inicial do referido prazo. Entendiagge, estando em causa a obtencdo de uma vantesgam fi
através de um Unico acto ou negécio juridico o ¢eimitial contava-se a partir do momento em que ess
acto ou negécio era praticado. Distintamente, itaagdes em que a vantagem fiscal era obtida ardeé
uma série de actos ou negdcios juridicos tendenésse Gnico fim, entendia-se que o termo ini@guéle
prazo se verificava com a concretizacdo do Ulticto au negdcio juridico relevante. Conforme senadin

no Aco6rddo do TCAS de 15 de Fevereiro de 2011 ndst&m causauma sucessdo de actos/negécios
coordenados entre si, embora possam ocorrer em moéemporais diversos, e com o objectivo comum de
conseguir uma vantagem fiscal (...) deve o aplicaldolei operar um tratamento integrado visualizareo-
como uma Unica transaccao, propendendo para unoi@final resultadd Esta posicéo, tendo subjacente a
assuncao dastep transaction doctririede origem anglo-saxénica, onde séo relevados paatericdo da
existéncia de uma vantagem fiscal abusiva todoactss ou negdécios, realizados unicamente com esse
objectivo, ainda que se configurem como uma megpagtimplica que o conjunto dos actos ou negécios
dispersos seja considerado como um todo, sendss@ae aferir através de urteste da interdependéntia
dos varios actos ou negdcios, a relacédo que deeteste entre os mesmos. Verificando-se que eskes s
encontram numa relacdo de tal interdependénciauggesem os outros, seriam incapazes de produzir
qualquer efeito juridico assinalavel, seria tido @nta, para aferir o termo inicial do prazo deucidhde
consagrado no art 63° do CPPT até a alteracaauiaha pelo OE 2012, 0 momento da realizacdo dmdailt
acto ou negdcio juridico, o qual conclui o conjudtbactos encadeados com vista a obtencao da gantag
fiscal.
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procedimento de aplicacdo da CGAA no prazo geraadeicidade do direito a liquidacéo

de tributos, consagrado no art. 45° da LGT.

N&o obstante a aparéncia de garantia adicionat@usibuintes, ndo nos parece que a

existéncia deste “prazo especial” fosse, de fact@g garantia efectiva daqueles.

E certo que o inicio do procedimento teria de @ane prazo de trés anos, mas néo é

menos certo de que ndo havia qualquer prazo parasie fosse concluido.

Ora, resulta claro que, iniciado o procedimentoAT poderia proceder a uma
liquidacéo de tributos enquanto o direito a ligg&@nao tivesse efectivamente caducado.
Nas palavras de ARVALHO, consagrava-se assim umdupla caducidadeno direito a

liquidac&o de tributo%?

Por outro lado, nédo vislumbramos naquele prazocespde caducidade qualquer
salvaguarda adicional da seguranca dos contrilsuitem efeito, cumpre salientar que a
eventual ineficacia dos negdcios juridicos em tertnibutarios ndo afecta a sua validade

nos termos gerais.

Desta forma, aqueles actos ou negocios juridicoduziriam sempre o0s seus efeitos,
nao se frustrando os fins para os quais os refengodcios foram celebrados. SO na
eventualidade de o contribuinte ter efectivamelge a esconder da AT, através de actos
ou negécios juridicos abusivos, é que as suas etpes se frustariam. No entanto, neste
caso 0s mesmos nado deveriam ter qualquer tutelpgpta do Direito, ndo sendo invocavel

qualquer projeccéo garantistica do principio daisega juridica.

Neste sentido afirmad®sA que se tratava deufha solucdo cujo fundamento nédo é
claro, pois, tendo a aplicacdo das disposicOesamiso apenas efeitos tributarios, nao
afectando a validade dos actos ou negécios, nastiedo razdes de seguranca juridica
que justifiquem que nao seja aplicado apenas ograrmal de caducidade do direito de

liquidac&o dos tributd®* ou seja, o prazo consagrado no art. 45° da LGT.

83 Cfr. CARVALHO, “O Regime Procedimental de Aplicacdas Normas Anti-Abuso (analise do art 63° do
Cddigo de Procedimento e de Processo TributamoFiscalidade, Revista de Direito e Gestéo Fistal3,
2005, p. 74

64 Cfr. SOUSA, “Cédigo de Procedimento e de Procds#wutario Anotado e Comentado” — Vol.l, Areas
Editora, 52 edicéo, 2006, p. 499
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Neste contexto, o legislador passou efectivamerdadnaitir que o procedimento de
aplicacdo da CGAA pudesse ser instaurado dentrpramo de caducidade do direito a
liquidacao dos tributos consagrado no art. 45°@a.L

b) A notificagdo do projecto de aplicacdao da CGAA merente dever especial de

fundamentacéo

Caso a AT entenda que estao verificados os presmgsubstantivos de aplicacao da
CGAA, deve, accionando o procedimento especial agmasio no art. 63° do CPPT,
notificar o contribuinte do projecto de aplicac@@GAA, o qual € elaborado nos termos

do n° 3, do referido preceito.

Atenta a natureza de clausula geral do art. 38°GIR, e 0 consequente espaco de
discricionariedade conferido a AT para a sua apdioao legislador reforcou o dever de
fundamentacéo daquela, desde logo a partir do mondan elaboracdo do projecto de
aplicacdo da CGAA. Este dever de fundamentacao pnaisndo consubstancia, por si so,

uma garantia do contribuinte.

O projecto em referéncia deve, assim, descrevactos ou negocios juridicos através
dos quais o contribuinte pretendeu, de forma eidga e abusiva, obter uma vantagem
fiscal.

A AT deve ainda evidenciar e descrever quais ossacil negdcios juridicos
tradicionalmente adoptados pelos contribuintes pasguacéo de facto em questdo, nao
bastando menciona-los em termos gerais. Nestextonsee AT tem de demonstrar que 0s
fins econdmicos dos actos ou negocios juridicosregyes pelos contribuintes tém
efectivamente os mesmos efeitos econdmicos doss amtio negdcios juridicos que
normalmente teriam sido empregues pelo contribuiRtealmente, a AT deve ainda
indicar as normas de incidéncia que determinamibaitdcdo dos actos ou negocios

juridicos que normalmente seriam praticados pejagibuintes.

Adicionalmente, a AT deve ainda demonstrar que aiesaou negdécios juridicos
empregues pelos contribuintes tiveram uma finaBdessencialmente dirigida a reducao,

eliminacdo ou diferimento temporal dos impostos gagam devidos na auséncia dos
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mesmos, com a pratica dos actos ou negaocios jasidie fim econdmico idéntico que sao

normalmente empregues pelos contribuintes.

Saliente-se neste contexto a necessidade de a #Wbnd&rar a existéncia de uma
vantagem fiscal, evidenciando o aspecto quantitataymesma, ainda que se esteja perante

o mero diferimento temporal da tributacao.

c) A audicéo prévia do contribuinte

Nos termos gerais do art. 60° da LGT, é garantm® @ntribuintes o direito de
audicdo prévia dos mesmos, no ambito do procedonernibutario, das decisbes
projectadas pela AT que tenham impacto na suaagsiiédica. Trata-se da consagracao na
lei ordinaria de um principio constitucional insito art. 267°, n°5 da CRP.

Esta garantia constitucional assegura que os baiites influenciam a decisdo da
AT, carreando para o procedimento os factos, elemeprobatorios e argumentos de

direito que reputam pertinentes para a decisaousstag’.

Atenta a vinculacdo da AT ao principio inquisitomo ambito do procedimento
tributario, aquela tem efectivamente o dever deinrg contribuinte no sentido de apurar

a verdade material subjacente a relagdo juridibatiria em questao.

Com efeito, nos termos do art. 58° da LGT, a Aléve, no procedimento, realizar
todas as diligéncias necessarias a satisfacdo deresse publico e a descoberta da
verdade materig...] .

% N&o obstante a finalidade garantistica da audicdwia do contribuinte, ndo entendemos ser sustinta
gque a mesma se assuma como um direito subjectivoodtribuinte, uma vez que aquela se destina
imediatamente a salvaguardar o interesse publicexisténcia de decisdes administrativas legais e a
descoberta da verdade material no ambito do pnoeedo tributario, impedindo assim a cristalizac&o d
decisOes ilegais da AT na ordem juridica. Com efe#jeitando as concepg¢des amplas de direito clidge
publico, sustentadas, designadamente, por PEREIRASILVA, entendemos que um direito subjectivo
publico deve revelar uma intencéo directa de tudalposicéo juridica do particular, o que ndo @soma
garantia da audigdo prévia. Assim, entendemos gtee ® deve qualificar como um mero interesse
legalmente protegido dos contribuintes, o qual @dandividualizavel por ndo ter como objectivo aetat
directa da posicao juridico-tributaria do contriitei mas sim a garantia da legalidade das decisbés d
Como tal, sendo um mero interesse legalmente pdateg contribuinte ndo pode exigir directamentETaa
pratica de actos concretos, designadamente deigépina sequéncia do exercicio do seu direitaudiécao
prévia, limitando-se a poder reagir, arguindo aalelade e consequente anulabilidade da decisédo
administrativa que pretira esses actos.
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Tendo em conta o0 exposto, resulta entdo eviderdeoqever de audicdo prévia do
contribuinte, além de se destinar a garantir daute interesse do préprio na decisdo do
procedimento em causa, visa ainda assegurar qUedispde de todos os elementos que a
habilitam a tomar a decisédo no procedimento quaanale adequa a realidade material em

guestao.

Por outras palavras, pretende-se assegurar que @oidere todos os elementos que

sejam necessarios para que a decisdo seja efeetit@oorrecta e, em consequéncia, legal.

Neste contexto, podemos afirmar que a audicdo gewfectivamente um momento
fundamental para garantir a vinculagdo da AT ancfpio da legalidade no sentido de o
resultado do procedimento tributario ser uma decesa conformidade com a lei aplicavel.

Assim, a audicdo prévia do contribuinte sera tags meevante quanto maior for o

espaco de discricionariedade da decisdo admirvstrat

Neste sentido, a relevancia da audicdo prévia datribainte no ambito do
procedimento de aplicacdo da CGAA € de particuidevancia, atenta a natureza de

clausula geral da norma contida no art. 38° da LGT.

Com efeito, datbestandda referida norma, ao remeter para conceitosenu@tados
como os de “meios artificiosos” ou de “abuso demfas juridicas”, impbe a AT a
necessidade de considerar a realidade materialuestdp em toda a sua globalidade e

complexidade.

Tal desiderato s6 é alcancavel na medida em qaepssgivel ao contribuinte expor
devidamente a sua versao dos factos em causa. feédm este encontra-se huma posi¢ao
privilegiada para trazer para o procedimento todssfactos que podem nao ser
imediatamente inteligiveis pela AT e que poderdectefamente alterar o sentido da

deciséo a tomar por aquela.

Como tal, o legislador consagrou no art. 63°, @8 £PPT, um prazo de 30 dias para o

contribuinte se pronunciar em sede de audicdogsdbre o projecto de decisdo da AT.

Referia-se que este prazo é manifestamente superiprazo geral de audicao prévia
do contribuinte previsto no art. 60°, n°® 6 da L@ Tual ndo pode ser inferior a 8 dias nem

superior a 15 dias. A existéncia deste prazo espdenota um reforco da posicdo do
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contribuinte, em consequéncia do maior espaco stgicibnariedade da AT no ambito do

procedimento especial de aplicacado da CGAA.

d) A autorizacao de aplicacdo da CGAA

Nos termos do art. 63°, n® 7 do CPPT, a aplicagd6@AA depende de autorizacao

prévia do dirigente maximo do servico competente.

Neste sentido, o legislador pretendeu salvaguaadposicdo juridico-tributaria do
contribuinte, assegurando um grau de controlo -edirainistrativo, prévio a prolacao da
deciséo final do procedimento especial de aplicAlgd8GAA, caso a AT, na sequéncia do

exercicio da audi¢cdo prévia do contribuinte, mamemintencao de aplicar a CGAA.

No contexto desta autorizacdo, o dirigente maxim&@drvico devera apreciar toda a
matéria de facto e de direito em causa e poderéoocdar ou ndo com a intencdo dos
servigos da AT de aplicar a CGAA. Assim, podemasrar que nao se trata de um mero
controlo do cumprimento das formalidades procedimienmas antes de um efectivo

controlo de mérito da proposta de decisdo da A3emtido de aplicar a CGAA.

A decisdo do dirigente maximo do servico deverdaenser devidamente

fundamentada e notificada ao contribuinte.

Refira-se que a autorizacédo de aplicacdo da CGA® der fundamentada de acordo

com o disposto no art. 63°, n° 3 do CPPT, nos t®anona descritos.

I11.B. D AS GARANTIAS DOS CONTRIBUINTES NO CONTEXTO DO PROCEDIMENTO DE
APLICACAO DA CGAA

Até as alteragBes introduzidas no procedimentocespde aplicagcdo da CGAA pelo
OE 2012, o art. 63°, n°® 10 do CPPT, consagravaegarso contencioso autbnomo, através

de accao administrativa especial, da autorizac@plieacdo da CGAA.

No ambito desse recurso, o contribuinte poderiadav ‘quer vicios do proprio acto

de autorizacdo (incompeténcia do autor da auto@agQu vicio de forma, por exemplo),
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quer a ilegalidade «stricto sensu», por ndo sefwaliem 0s pressupostos legais sobre a

aplicacéo das referidas normas anti-abu$

Ou seja, tratava-se de um recurso contencioso dactmndestacavel no contexto do
procedimento tributarfd. Com efeito, da autorizac&o de aplicacédo da CGad\nesultava
imediatamente qualquer liquidacdo adicional de stpoas tdo s6 o fundamento de uma

futura liquidacao adicional.

Assim, o regime da CGAA consistia numa excepcagraacipio da impugnacao
unitaria, constituindo uma das caracteristicasrdoguimento de aplicacdo da CGAA que

garantia a sua especialidade.

Nas palavras dedvsa, “sendo destacavel o acto do dirigente maximo ddgegue
autorize a aplicacdo da disposicéo antiabuso, afogide que ele enferme, apenas podem
ser invocados na acc¢ao administrativa especial yjse a sua anulacdo, ndo podendo ser

fundamento de impugnac&o do subsequente actowdgdigfid. ®®

Por o acto de autorizacdo de aplicacdo da CGAAgEmomamente impugnavel, o
contribuinte ficaria precludido de contestar judiciente a legalidade da aplicagdo daquela
ou da consequente liquidagcdo de imposto, com fuadeomem qualquer ilegalidade
atinente a aplicacdo da CGAA, caso nao atacassdiatamente o referido acto de

autorizacads® "°

Assim, podemos concluir que do referido regime Itaga um 6nus de impugnacao

para o contribuinte, visto que o legislador, nasaogpinidao, pretendia, inequivocamente,

% TORRAO, “Cédigo de Procedimento e Processo Triimtdnotado e Comentado”, Almedina, 2005, p.
308

7 SOUSA, op. cit, p. 500:0 acto que autoriza a aplicacdo da disposicdo dnt@ é contenciosamente
recorrivel, porque expressamente se refere a scarribilidade, no n° 10 deste art 83pelo que de forma
inequivoca se entende que se pretendtbtiir a tal acto a natureza de acto destacavetgefeitos de
impugnacao contenciosaCom efeito, ao longo do procedimento administatvao sendo praticados os
mais diversos actos, em momentos temporais difesentas sempre com o objectivo de se chegar ao acto
final, aquele que ird, efectivamente, produzirtefeina esfera juridica dos contribuintes. Regralgeos
termos do art 54° do CPPT, no procedimento e psocethutario apenas o acto final do procedimento
tributario € sindicavel contenciosamente. Salvadpte contudo, em casos especificos, do principio d
impugnacao unitaria aqueles actos que ndo consuimtao o produto final do procedimento tributario
afectam a esfera juridica do contribuinte de modediato.

%8 Cfr. SOUSA, op. cit, p. 500

%9 Cfr. art 76°, n°3 do CPTA quando fala eactbs administrativos que entretanto se tenhamaidon
inimpugnaveis

0 Cfr. CAMARA, “As operacdes de reestruturacéo daasula anti-abuso prevista no artigo 67°, n° 10 do
CIRC” in “Reestruturacdo de empresas e limites ldogamento fiscal”, 2009, p. 1095éndo este um acto
destacéavel, os vicios proprios do acto devem saraatos de imediato, sob pena de se consolidarem na
ordem juridica e ndo poderem mais ser objecto grignacdo aquando da pratica do acto de liquiddcéo
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que o contribuinte, se tivesse algo a apontar & e autorizacdo, o fizesse nesta altura

do procedimento. Caso ndo exercesse esse difeétp|ife-ia vedada essa hipotese.

Na sequéncia do OE 2012, em consequéncia da rédmgacart. 63°, n° 10 do CPPT,
ja ndo é possivel o recurso autbnomo do acto deizagdo de aplicacdo da CGAA.

Assim, o contribuinte apenas pode invocar os viatoentes a aplicacdo da CGAA e,
em consequéncia, a legalidade dessa decisdo, nextmrda impugnacéo judicial da
consequente liquidacédo adicional de imposto, ndooaéigurando uma excepgao a regra

da impugnac&o unitaria.

Naturalmente, o contribuinte podera recorrer, nesnos gerafs, do acto de
liquidacdo com todas as consequéncias que dai ade&ncomo ter que proceder ao
pagamento integral ou entdo a obrigatoriedade dstitwicdo de garantia, sob pena de a
AT poder proceder a cobranca coerciva da dividamgmsto em referéncia através do

processo de execucao fiscal.

Uma vez analisadas as alteracdes introduzidasQiel®012, as garantias contenciosas
dos contribuintes no contexto do procedimento eapde aplicagdo da CGAA, importa
considerar se aquelas tiveram por efeito desviduaracter especial deste procedimento.

Esta questdo revela-se de particular relevancisnedida em que da natureza de
clausula geral da norma constante do art. 38° dg k& impde a salvaguarda da posi¢ao
dos contribuintes em sede procedimental atravéosagracdo de um procedimento que

se adeque as especificidades deste mecanismo.

Ora, € inequivoco que o regime em vigor antes Hasagdes introduzidas pela OE
2012, assegurava ao contribuinte um nivel de garala respectiva situacao juridico-
tributaria mais forte, na medida em que lhe polisiba, ainda antes de atacar a liquidacao
consequente da aplicacdo da CGAA, impugnar espaafiautonomamente a decisao de

aplicacado da mesma.

Assim existia um processo judicial que tinha edmachente por objecto a analise da

legalidade dessa decisdo da AT.

Tal especificidade seria justificavel em particuddendendo a complexidade técnica

inerente a decisdo de aplicacdo da CGAA: esta ateqgsessupde a andlise de uma

"L Cfr. art 95° da LGT e art 99° do CPPT.
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realidade material complexa, implicando a exis@nde juizos sobre a respectiva
substancia econdmica que se lhe encontra subjackete como da motivagdo do
contribuinte, os quais podem ficar prejudicadosx@g@edo a natureza do processo de

impugnacao judicial da liquidacdo de imposto.

Adicionalmente, saliente-se que o facto de o dominie apenas poder atacar
contenciosamente a liquidacdo de imposto, o cahraa posicdo mais deébil porquanto
podera ter de fazer face a uma pretensédo de ca@bexiecutiva da liquidacdo de imposto
consequente da aplicagdo da CGAA, ainda antes clestaizar a legalidade da deciséo de

aplicacao desta.

No entanto, ndo podemos deixar de salientar qudéploe alias era sustentado por
diversas sectores da doutrina, o procedimento lieaefgo da CGAA, concretamente no
que respeita as garantias contenciosas do comi#yuse revelava de certa maneira
demasiado garantistico, impossibilitando a AT dgda mao deste mecanismo, 0 que

poderia prejudicar a eficacia da CGAA.

Neste contexto, importa reafirmar a necessidade® dgstema fiscal se encontrar
dotado de mecanismos eficazes de combate a pervadasaespectivas normas, como é 0
caso concreto da CGAA. Efectivamente, € necesdémmr os comportamentos dos
contribuintes que visem a obtencdo de vantageoaidistravés de formas artificiosas e
abusivas, por estas praticas se traduzirem na deggo do principio da capacidade
contributiva e da justa distribuicdo dos encargssafs, 0 que acarreta, inevitavelmente,

consequéncias para toda a colectividade.

O que se pretende proteger € o Estado, ndo engfignta de autoridade que
necessita de ser alimentada mas sim enquanto Rodtende-se, assim, proteger todas as

pessoas que o compdem.

Assim, para se conseguir assegurar a justa digiibude encargos, da-se uma
capacidade de reaccdo (necessaria) a AT relatitaraes actos os negdcios juridicos que

possam distorcer este objectivo.

Tudo ponderado, entendemos ser sustentavel quesreedo a um juizo de
proporcionalidade sobre as alteracfes introduzigés OE 2012, as mesmas ndo sO nao

desvirtuam o caracter especial do procedimento pleagdo da CGAA, como nao
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restringem o nudcleo fundamental da posicao juridims contribuintes no contexto desse

procedimento.

Com efeito, o contribuinte continua a ter a pofidiade de invocar os vicios que
poderdo determinar a ilegalidade da decisdo decagglo da CGAA, em sede de
impugnacao judicial da liquidacdo de imposto, catremdo nesse meio processual toda a

sua defesa.

Se é certo que a existéncia de um processo judispdcialmente tendente a aferir da
legalidade da decisdo de aplicacdo da CGAA se aeueba solucdo Optima para
salvaguardar o interesse do contribuinte, a verdaglee as alteracbes ora introduzidas nédo

tém como consequéncia intoleravel a degradacaosiedo deste.

Efectivamente, passa a exigir-se ao juiz, em sedmpugnacéo judicial no ambito da
qual seja analisada a legalidade da decisdo deag@t da CGAA, particular atencédo a
complexa realidade material que se encontra suliace essa decisdo e que é o seu

fundamento.
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IV. CONCLUSOES

1. A inevitavel imperfeicdo da lei e consequente falta neutralidade do
sistema fiscal, no contexto de um Estado de Dir&m como consequéncia a existéncia
de espacos dentro do sistema fiscal no ambito dmés gos contribuintes podem,
mediante as respectivas opcoes de gestao fisoaljnar mitigar a sua carga fiscal, pelo
gue € necessario que o sistema fiscal disponhaedanmsmos como a CGAA.

2. A aplicacdo da CGAA depende da demonstracdo ddéegia de uma
vantagem fiscal, i.e. um beneficio econémico, teste da reducdo ou eliminacdo do
quantum da prestacéo tributaria ou entdo no difsriomdo momento da incidéncia do
imposto ou da obrigacdo de entrega do mesmo, eseguéncia de um acto ou negocio
juridico, ou série de actos ou negadcios juridiéaol do contribuinte.

3. A aplicacédo da CGAA depende ainda da demonstragdqud a vantagem
fiscal € obtida através de actos ou negdcios pogdique se revelem como meios
artificiosos e que se concretizem no abuso de fejorédicas, de forma intencional.

4. A consequéncia da aplicacdo da CGAA é a ineficapenas para efeitos
fiscais dos actos ou negdcios juridicos abusivasi® que, em sede de Direito Civil, os
efeitos manter-se-ao, quer entre as partes, ga¢ivegnente a terceiros.

5. A AT pode desconsiderar os efeitos resultantespticagédo de uma CEDT
celebrada pelo Estado Portugués a actos ou negadidisos considerados abusivos por
efeito da aplicacdo da CGAA.

6. A AT pode aplicar a CGAA no contexto de situac@asdjco-tributarias
internacionais ndo reguladas por uma CEDT.

7. A CGAA é aplicavel no contexto de situacfes juneicbutarias intra
Unido-Europeia uma vez que os contribuintes podemoaistrar que os respectivos actos
ou negacios juridicos ndo sdo meios artificiosoalmusivos tendentes a obtencdo de uma
vantagem fiscal, antes sendo enfermados por sulstdaterial.

8. A existéncia de diversas CEAA nao faz com que extgetem a relevancia
da CGAA, porquanto o seu escopo limitado de aficagdo permitiria um combate
eficaz a actos e negécios juridicos artificiosaabasivos de formas juridicas dos quais
resultam vantagens fiscais para os contribuintes.

9. N&o € admissivel, por ser desproporcional, que apAdesse aplicar a

clausula geral do abuso de direito, constante dp g2€a desconsiderar o negécio em
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causa, uma vez que a consequéncia seria a anulacdegocio, tendo nao so efeitos
fiscais como efeitos civis, 0 que poria em caugaincipio da autonomia privada, bem
como o principio da seguranca juridica, patenteSR.

10. Nao é aplicavel, neste contexto, a figura da sigiidgor esta se aplicar a
um acto ou conjunto de actos ilicitos ao contrdooque acontece com o planeamento
fiscal que, embora ilegitimo, € sempre licito.

11. Pode afirmar-se que a CGAA tem o respectivo funddéme nivel
constitucional, radicando o0 mesmo no principio dpacidade contributiva enquanto
principio estruturante do sistema fiscal portugués.

12. Da exigéncia da tipicidade do imposto e da segaran@dica na tributacéo
ndo resulta inadmissivel a consagracdo da CGAAjyamto a AT ao aplicar a CGAA
nao cria efectivamente qualquer imposto porquejéssta criado pelo legislador e a AT
apenas se limita a assegurar a respectiva efiai@as normas legais que integram o
sistema fiscal.

13. Toda a actuacédo de planeamento fiscal do conttdbujne extravase esta
esfera de autonomia privada, redundando na obtet¢dgantagens fiscais, ainda que
licita, de modo artificioso e em abuso das fornuailicas ao seu dispor, ndo integra ja a
esfera de liberdade de gestdo fiscal que lhe éihecida pelo principio da autonomia
privada, enquadrando-se entdo no ambito de apticdgdCGAA, pelo que o principio
constitucional da autonomia privada ao invés dermrddr na inadmissibilidade da CGAA
apenas limita o respectivo ambito de aplicacao.

14. Por remissao implicita da CRP, a partir do prircgla autonomia privada, a
CGAA define, no nosso sistema juridico-fiscal, iécio de distingdo entre o planeamento
fiscal legitimo do contribuinte e o planeamentadidlegitimo, ai se definindo o nucleo do
direito subjectivo do contribuinte ao planeamergodi.

15. O art. 63° do CPPT consagra o procedimento espdeiahplicacdo da
CGAA, com garantias mais profundas a favor do doutnte, justificadas pela natureza da
norma em questdo e das potenciais lesdes que podarcaos direitos e garantias do
contribuinte, ao impor a AT a notificacdo do prégede aplicacdo da CGAA, com um
especial dever de fundamentacdo, a audicdo pravi@odtribuinte com prazo mais
alargado e a exigéncia da formalidade essencialajgdicacdo da CGAA ser precedida da
autorizacdo do dirigente maximo do servigo comgeten

16. O procedimento de aplicacdo da CGAA deve ser instimudentro do prazo

geral de caducidade do exercicio do direito dadagéio de tributos.
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17. O contribuinte pode recorrer contenciosamente dio ae liquidacao
consequente da aplicacdo da CGAA, em sede de irapagnudicial.

18. Na&o estd agora consagrada qualquer excepcdo adpina impugnacao
unitaria, o que pode comprometer a tutela juridieativa do contribuinte, que deixa de ter
ao seu dispor um meio especificamente concebida ai@rir a legalidade do recurso a
CGAA e a verificacao dos pressupostos de aplicdgdoesma.

19. Para a tutela juridica efectiva do contribuintengriescindivel que, em sede
de impugnacéao judicial, o tribunal acabe por aaglievidamente a decisdo de aplicacéao
da CGAA, com particular enfoque na realidade maltejiile se encontra subjacente a essa

deciséo e que é o seu fundamento.
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