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SPINOZA

e a quesidio de Deus

INTRODUCAO

Wilhelm Weischedel, no seu estudo scbre «o Deus dos fild-
sofos», mostra que a questdo de Deus constitui «a problematica
central da filosofia», de Tales e Anaximandro a Nietzsche e Hei-
degger. «Mesmo onde a teologia filosdfica estd em decadéncia (...),
continua a fer uma importéncia decislva, pelo menos como algo
gue hd que superar antes de qualquer outra coisa. Por isso, com
razio (...) o discurso sobre Deus ¢ considerado o problema essen-
cial da filosofia.»

Esta afirmacio encontra a sua prova cabal na filosofia de
Spinoza. Toda a construgdo spinozista se concentra na questdo de
Deus. Porém, como escreve F. Alquié, «Spinoza professou um racio-
nalismo absoluton, pretendendo «levar-nos a pensar cOmo pensa
Deus. Esta tentativa prometeica é certamente a mais audaciosa de
todas quantas foram tentadas. Sob este aspecto, merece admira-
cion 2. Mas a questdo estd em saber se € possivel uma filosofia que
elimina o mistério.

1 WILHELM WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen, Grundlegung
einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, I, Darmstadt,
1971, 4594

2 F, ALQUIE, Le rationalismé de Spinoza, Paris, 1981, 5.
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PONTO DE PARTIDA E OBJECTIVO DO SPINOZISMO
*

A condicdo humana é inevitavelmente marcada pela tragédia.
E & precisamente a estrutura dessa condiciio tragica da existéncia
humana gue a Biblia apresenta, logo no inicio, no relato mitico do
gue se chama «pecado original». Addo e Eva, diz o Génesis, eram
felizes, vivendo no paraiso terreal: westavam nus e nio se envergo-
nhavamyn»®. Mas no dia em que comeram do fruto da drvore da
ciéncia do bem e do mal, «os seus olhos abriram-se ¢, viram que esta-
vam nus e souberam que eram mortais, sujeitos & consciéncia da
jnevitabilidade de morrer. O homem perdeu a inocéncia das coisas,
pelo acesso & razfio e & consciéncia. Foi cindido da Totalidade origi-
néria e arremessado para a consciéncia e para a iiberdade. Entrou
na ruptura entre o finito e o Infinito, na «consciéncia desgragadan.
Eis, pois, a grandezs do homem: sabe que sabe (a consciéncia).
Mas o saber finito, esse intervalo, esse ventre» o Nada e o Tudo €
o lugar da sua infelicidade. O animal também tem dores e tam-
bém morre, mas ndo é capaz de infelicidade, porque nfo sabe que
& mortal nem vive devorado pela consciéncia da finitude e da
ignoréncia do Desconhecido. Temos, portanto, no relato biblico,
a instituicio estrutural do homem: liberdade consciente (no mundo
e frente ao mundo), com outras liberdades, sob o othar da morte,
em busca do Outro ausente. E o que € a histéria humana senio
essa procura constante do Outro? E o que é g filosofia, na medida
em que quer ascender & contemplagio racional de fudo e do todo,
do ser, da verdadeira realidade, nas suas causas supremas ¢ 1o seu
significado ultimo, suspendendo assim o tempo e colocando 08
Humanos na esfera do eterno e do divino, senéo o esforco e a ten-
tativa de colocar-se no ponto de vista da Totalidade Unidade infinita?

H% uma personagem de Pirandello que tem esta observacio
de profunda acutiléncia: «O drama, quanto a mim, reside inteira-
mente na consciéncia que eu tenho, que cada um de nés tem de
ser ‘umy’, quando afinal somos ‘ceny’, SOmMOS ‘mil’, somos tantas ‘tan-
tas vezes um’, quantas as possibilidades que ha em nos ...n 5, «Vivem

2 Gén. 2, 25.

¢+ (Gén. 3, T.

5 Cit. por David Mourfio-Ferreira no Preficio a Fernandg Pessoa.
O Rosto e as Mdscaras (Antologia cronolégica, organizada e prefaciada
por David Mourio-Ferreira), Lisboa, 1976, 6.
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em nds inumeros» ¢, «Cada um de nés & muita gente» 7, prociama
também Fernando Pessoa, a quem o Universo apareceu de tal modo
«Excessivo» ® que, para dar conta da Totalidade, nféo encontrou
outro caminho que o de fragmentar-se em vérios: & a expressio
galdxica da heteronimia pessoana.

Se se ndo vive na banalidade, ndo estamos permanentemente
s outrar-nos dentro de nés préprios? E nio & este facto que permite
compreender a filosofia dos outros? Engquanto consciéncia inevi-
tavelmente finitg, estamos, por um lado, lancados para O Infinito
e, por outro, situados no tempo. Dai que nenhuma filosofia possa
ger definitiva e que, ao mesmo tempo, todas as filosofias preten-
dam deter a chave de compreensic da totalidade do real. Mas
uma filosofia gque tudo colocasse sub specie aeternitatis, justifi-
cando racionalmente a propria fruicdo da eternidade, num sistema
de necessidade necessitante, ndo poderig arrogar-s¢ O direito de
outorgar a salvagio? E ndo € precisamente neste caracter salvifico
que reside o constante fascinio de todo o panteismo, que, enguanio
tal, nos remete para a ordem, pars o alegria, para a Paz, para a
felicidade eterna e duradoura, arrancandonos ao destino de cons-
tantemente termos de peregrinar de ilha em ilba, como diria Michel
Serres?

Spinoza, enguanto judeu, sifua-se logo na consciéncia he-
braica, dilacerada entre o finito e o Infinito. Esta dilaceracgo €
constitutiva da consciéncia humana, mas parece que se radicaliza
mais profundamente no povo judeu. E dai que essa consciéncia seja
permanentemente atravessada pela ideia da salvacdo. Nao ha, por-
tanto, apenas a consciéncia na sua intemporalidade. Cada homem
ingere-se também numa consciéncia de povo € € a0 MEesmo tempo
consciéneia tnica e irrepetivel, num processo de fazer-se, assimi-
lando experiéncias pessoais e confrontando-se com elas, tentando
a0 mesmo tempo passar da consciéncia em si & consciéncia para si,
mediante os materiais 16gicos de compreensiio encontrados na tra-
digiio e organizando uma jntuicio primeira e fundamental. Assim,
ge ainda hoje nos referimos a Spinoza & porque ele, embora inserido
no tempo, superou o tempo e se fornou uma universalidade con-
creta, Mas, para compreendé-lo, néo basta entrar na légica do seu

¢« RICARDO REIS, Odes, Lisboa, 1981, 157.
* FERNANDOQ PESSCA, Novas Poesias Inéditas, Lisboa, 1979, 50.
s ALVARO DE CAMPOS, Poesias, Lisboa, 1980, 105.
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sistema; & necessdrio situar-se no seu proprio contexto ambiental-
-vital. E se nfio hd uma interpretaciio tlinica do pensamento spino-
zista, a ponto de ter-se «aﬁresentado um Spinoza ‘ébrio de Deus’,
um Spinoza ateu, um Spinoza prémarxista, um Spinoza mistico,
um Spinoza gue deparou com ums experiéncia religiosa extremo-
-oriental, etc.» ?, é precisamente porgue o seu pensamento se situou
na universalidade concreta e, assim, cada intérprete é também ele,
co-autor da prépria obra spinozista. Mas a diversidade de interpreta-
cOes deriva também da variedade de influéncias no préprio pen-
samento de Spinoza. Dai a importéncia de encontrar o nicleo e
a preocupacio primeira, & volta dos quais se organiza o seu sistema.

Qra, o objectivo de Spinoza €, desde o inicio, como se prova
pelo primeiro Didlogo do Breve Tratado, a mais antiga expressfo
do seu pensamento e que, significativamente, se intitula precisa-
mente Breve Tratado sobre Deus, 0 homem e ¢ saiide da sua alma?®,
encontrar o ser e a perfeicdo do amor, que «dependem inteira-
menten da perieicio do entendimento, que, por sua vez, provém
da concepcio de «um ser que seja soberanamente perfeito» 1L,
Interrogado, o entendimento responde: «Quanto a mim, nio con-
sidero a Natureza senféo ng sua tofalidade, como infinita e sobera-
namente perfeita (...)» 2, A razdo confirma, «pois se quisermos limi-
tar s Natureza, devemos limitd-la por um nada, o que é absurdo
Escapamos a este absurdo, afirmando que ela é Una, Eterna, Infi-
nita, por si mesma omnipotente, abrangendo tudo, e a sua negacio
chamamola o Nada»®, A concupiscéncia fard objeccGes, obser-
vando concretamente a heterogeneidade total da subsifnciz que
entende e da subsidncia ertensa. Como ¢ entdo possivel pdr uma
terceira substincia, perfeita em tudo? A razdo, porém, satisfazendo
o amor, que pede gue responda acs seus inimigos, reafirmard que
vé claramente que hi uma substancia «Unica, que subsiste por si
mesma e é o apoio de todos 0s outros atributos» 4, exigindo que,
como, em relacgio aos modos que deles dependem, a extenséo e

¢ ALQUIE  Rationalisme, 344, em nota.

10 Cf. SPINOZA, Osuvres 1 (tradugio e notas por Ch. Appuhn),
Paris, 1964, 29. Sera citada com a indicacio Ap., seguindo-se o volume
e as paginas.

1 Ap, I, 57.

12 Ap, I, 57-58.

12 Ap., I, 58

1% Ap, I, 59,
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o pensamento sio considerados substincias, sejam considerados
modos em relacdo & substincia de que dependem ,spois ndo s&o
concebidos como subsistindo por si mesmos». Assim, «a extens@o
infinita e o pensamento, juntos com outros wiribulos infinitos (...)
néo sdo outra coisa senfio modos do ser Unico. Eferno. Infinito.
Ezristenie por si mesmo, e de todos formamos, como foi dito, um
Unico e uma Unidade, fora da qual nenhuma coisa pode represen-
tar-sen 5, A concupisciéncia objectaré que o todo nada € fora das
suas partes ou sem elas; 0 que se passa € que a razéo. confunde o
todo com a causa, mas a causa, enquanto produz os seus efeitos,
estd fora deles, é distinta deles. A razdo, porém, tranquilizard o
amor, dando-lhe um objecto enguanto ser soberanamente perfeito,
ao distinguir entre causa fromsifiva, que € a Unica que & concupis-
céncia conhece, € a causa imanente, ¢que absolutamete nada pro-
duz fora de si mesman %, ficando, pelo contrdrio, os seus efeifos
dentro dela propria. Por isso, uma causa imanente € também um
todo, pois os seus efeitos encontram nela a sva unidade. Ora €
assim a causalidade de Deus, pois wem relagdo aqos seus efeitos ou
criaturas nfio € sendio wma cause imonente e é também um fodo»,
ja que é formado por eles?’.

Portanto, desde o comeco, encontramos em Spinoza o seu
pensamento fundamental. Logo neste primeiro Didlogo, deparamos
com 8s duas proposigdes essenciais gue encontraremos na Etica:
«Afora Deus, nfio pode ser dada mem ser concebida nmenhuma subs-
ténciay (proposicio XIV) 8 e ¢Deus é causa imunenie de todas as
coisas, e ndo causa tremsitivas (proposicio XVIII) . Mas, como
justamente faz notar Victor Delbos, no Didlogo, «encontramo-las sem
a técnica de definicBes e de provas, cujos elementos o cartesianismo
fornecers mais ou menos. E, em primeiro lugar, aqui aparece mani-
festamente a ligacho, que na Etica praticamente é s6 anunciada
pelo titulo ou que sé se revela pelas ultimas partes da obra, entre
o problema ético-religioso posto por Spinoza e a concepcdo da uni-
dade de substancia» ¢, Por conseguinte, encontramos igualmente a

1 Ap, I, 59.
18 Ap, I, 60.
1 Ap, I, 60.

18 BENTO DE ESPINOSA, Btica, I, Coimbra, 1960, 28. Serd cita-
da Etica, seguindo-se a indicacdio do volume e das péginas.

19 Etica, I, 48.

20 VICTOR DELBOS, Le Spinozisme, Paris, 1950, 3° ed. 17.
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identidade da Natureza e de Deus, afirmada na famosa expressio
«Deus ou a Natureza» da Efica®': «A natureza é conhecida por si
mesma e nio por nenburfia outra coisa. E formada de atributos
infinitos, sendo cada um infinito e soberanamente perfeito no seu
género, & esséneia dos quais pertence a existéneia de modo que
fora dela nio existe nenhuma esséncia ou nenhum ser e ela coin-
cide assim exactamente com a esséncia de Deus, o unico augusto e
bendito» 22. O que importa, porém, sublinhar é que a finalidade
de Spinoza & assim mostrar em que consiste g felicidade e liberdade
do homem: ueste conhecimento conduznos a referir tudo a Deus
€ a ams-lo unicamente porque ele é soberanamente magnifico e per-
feito, e a fazer de nos umay total oferta a ele, pois € nisso gue con-
siste tanto o verdadeiro servico divino como a nossa salvacdo e a
nossa felicidade (...). Do mesmo modo o homem, na medida em
gue € uma parte da Natureza, deve seguir as leis da Natureza, o que
é o verdadeiro servico divino (...)» 2, E acrescentari que é pela
Crenga Recta que alcancamos «a nossa salde, isto é o Amor de
Deus, em que consiste, como observamos, a nossa suprema feli-

cidaden 24,

Também no Trnztado do Reforma do Entendimento ®, 0 que
Spinoza procura é «o amor de uma coisa eterns e infinita (que ali-
menta a alma de uma alegria pura, isenta de tods a tristezaw 2°,
«Ora todos (os fins) que o vulgo persegue nido s¢ nic fornecem
nenhum remédio para a conservacio do nosso ser, mas até o
impedem, sendo muitas vezes causa da perda daqueles gque 0s pos-
suemn, e sempre causa da perda daqueles que sdo possuidos por eles.
Ha, com efeito, numerosissimos exemplos de pessoas qgue, PoOr
causa das suas riguezas, sofreram a perseguicio e até & morte;
assim como pessoas que, para adquirir bens, se expuseram a tan-
tos perigos que acabaram por pagar com a vida a sua estupidez,

7 Eitica, ITI, 8.

22 Ap, I, 162

28 Ap,, I, 130,

24 Ap,, I, 131,

25 Cf. B. DE SPINQZA, Traité de la Réforme de !'Entendement
ef de la meilleure voie a suivre pour parvenir & la vraie conngissance
des choses (Texto, tradugdo e notas por A. Koyré), Paris, 1979, 6.2 ed.
Seri citado TRE, seguindo-se as péginas.

28 TRE, 18.
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E nioc menos numeroscs sao os exemplos dagqueles que sofreram
horrorosamente para obter ou conservar honras. Enfim, inume-
riaveis s80 os exemplos de pessoas que apressaram a sua morte
por excessos de voluptuosidade. Reflectindo, estes males parece-
ram-me provir exclusivamente do facto de a nossa felicidade ou
infelicidade depender de uma sO coisa, a saber, do objecto a gque
aderimos pelo amor» . E nfo nomeando Deus, afirma que «nenhu-
ma coisa, considerada na sua natureza, poderd ser dita perfeita ou
imperfeita; sobretudo quande soubermos dque tudo o que se faz
se faz segundo a ordem eterna e as leis determinadas da Natureza,
Mas como 5 fraqueza humana nio se conforma com esta ordem
pelo seu pensamento, e no entanto o homem concebe uma natu-
reza humana muito mais forte que a sua e ao mesmo tempo néo
vé nada que o impeca de adquirir uma tal natureza, é incitado a
procurar os meios que o conduzirdo a uma tal perfei¢do. Tudo. o
que pode ser um meio para af chegar é chamado um verdadeiro
bem. E 0 bem supremo € para ele chegar a fruir —com outros, se
possivel — de uma tal natureza (superior). Mostraremos no seu
lugar qual é essa natureza, a saber, qual é o conhecimento da
unifio que o espirifo possui com toda a Nafureza. Tal &, pois, o fim
para o qual iendo, a saber, adquirir uma tal natureza (superior) e
trabalhar para que muitos outros a adquiram comigor 28, Como
escreve F. Alquié, «da existéncia do Soberano Bem, da possibilidade
gue 0 homem tem de atingilo, Spinoza vai propor entdo uma prova
que nio hesitaremos em chamar experimental: ela consiste, com
efeito, em invocar e relatar uma experiéncia pessoal, o que confirma,
uma vez mais, o cardcter autobiogréfico do relato. Porque Spinoza
declara que, enquanto «se dedicava a estes pensamentosh, © seu
espirito se afastava dos falsos bens. Encontramos aqui uma ideia
que dominara todas as exposicdes de Spinoza: a reflexfio filoséfica,
pelo seu préprio exercicio, contém jd a prova da sua legitimidade.
Esta descoberta foi para Spinoza quma grande consolagdo (magna
mihi fuit solatio, escreve). Ela permitiu-lhe, de facto, estabelecer
gque 0s males de que queria libertar-se podiam ceder aos remédios,
e portanto a doenga de que o homem parece apanhado em virtude

2z TRE, 8.
22 TRE, 11-12.
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da sua condicho nio € incurdvel. E esta doenca que, ao longo da sua
obra Spinoza pretende curar» 29,

Victor Delbos esclarede: «podemos compreender como, para
produzir o sistema da Etice, a razio teve de se combinar com o
sentimento religioso profundo que tinha sobrevivido na alma de
Spinoza ao repudio da sua fé primeira e que lhe tinha feito desejar
ou aceitar o contacto com certas seitas cristds. N&o foi o puro
problems moral que se pds a Spinoza; ele ndo se perguntou sim-
Dlesmente: Que devo fazer?, mas: Que devo fazer para estar seguro
de ser feliz? Mais precisamente ainda, na maneira como entende a
felicidade ou o bem a obter, faz entrar a ideia do que g consciéncia
religiosa chama a salvagio. Ora, essa ideia representa o destino do
homem como uma alternativa entre a morte eterng ¢ a vida eterna;
ela envolve a conviccio de (ue, para operar 0 novo nascimento, €
necessario mais do que a virtude isolada do esforgo individual, isto
é, antes de tudo uma cooperacio do Poder ou Realidade infinita, &
gual estamos imediatamente unidos. A salvagio estd no amor de
Deus, na unifio imediata e indissoliivel da alma com Deus, de tal
modo que ela nada ame senfo nele e por ele. Esta afirmaciio é
constante através de toda a obra de Spinozan %0,

Quer dizer, mesmo depois da ex-comunhio da comunidade
hebraica em 1656, continua em Spinoza a influéneia do Deus biblico.
Mas hd uma outra influéncia: a do naturalismo imanentista e
infinitista da Renascenga. Porém, o que vai constituir a originali-
dade de Spinoza é o matematismo, na medida em que vai permitir
a0 naturalismo da Renascenca sair da confus&o mistica em que se
mantinha (...). O que vai permitir 2 Spinoza dar & actividade espi-
ritual um sentido racional e preciso, o que vai permitir-the pensar
a Natureza rejeitando para fora dela toda a sombra de finalidade
€ o método matemdtico e s6 elen *.. Deste modo, o pensamento
spinozista é verdadeiramente uma filosofia da secularizacfo.

22 ALQUIE, Rationalisme, 81.

30 DELBOS, Spinozisme, 9.

81 F. ALQUIE, Nature et Vérité dans la philosophie de Spinoza
(curso professado na Sorbona, policopiado), pp. 1415, Sera citado NV,
seguindo-se as paginas.
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PANTEISMO MATEMATICO
Doutring do conhecimento

«A teoria spinozista da verdade, escreve F. Alquié, apenas
adquire o seu sentido & luz da teoria da Natureza, Natureza tinica
que se confunde com a Substdncia que cada um dos atributos
exprime 3 sua maneira. E porqgue a Natureza € tnica & porque
um modo da extensdo e a ideia desse modo néo séio sendo uma
s6 e mesma coisa expressa de duas maneiras diferentes, que o0
processo causal, pelo qual as coisas se produzem umas as outras,
e 0 processo ldgico, pelo qual as ideias se deduzem umas das outras,
n#o senfic Um SG e Mesmo processo, e que, por conseguinte, ndo hi
gendio uma $6 ordem. Assim, (...) a doutrina spinozista da verdade,
que afirma que a verdade é a propriedade de um juizo livre, e que
nio depende sendo do espirito, dum juizo evidente, préprio dum
espirito consciente da verdade que ele afirma, e enfim de um juizo
conforme ao real, esta doutrina remete (...), em todos 0s seus
temas essenciais, para uma dupla fonte de referéncia: por um lado,
para o matematismo, por outro, para uma teorin da Natureza que
parece pre-existir a este préprio matematismon *2.

Portanto, Spinoza vai racionalizar, pelo matematismo, a sua
intuicio da Natureza como ser absolutamente primeiro, imanente,
autoprodutivo, fonte infinita e esponténea de todas as coisas. Quer
dizer, sendo g Natureza auto-explicativa, compreende-se fambheém que
o verdadeiro método serd o dedutivo, mediante as nogdes comuns,
e que o conhecimento verdadeiro ¢ também ele imanente, interior a
si préprio, critério de si mesmo, index sui, pela reflexfo, seguindo
ideias adequadas. Spinoza estd permanéntemente a aduzir o ¢aso
de que da ideia clara, adequada, de tridngulo se segue que a sOma
dos seus angulos é igual a dois rectos: eis a esséncia do seu método
geométrico'. A verdade n3c consiste propriamente na relacio da
ideia com a coisa, mas na ideia da ideia, na relagio de duas ideias.
Masg 0 que se percebe adequadamente é verdadeiro e real, Em ultims
andlise, a conexfio e a ordem das ideias identificam-se com a cone-
x50 e a ordem das coisas. Porque o entendimento humano estd
ligado e & parte do Entendimento divino, um e outro modos do

2 NV, 13-14.



184 HYVMAN STICA E TEOLOGIA

atributo Pensamento que, com a Extensio, outro afributo que
conhecemos, exprime a -Sgbstﬁnci.a 1inica.

Consequentemente, como faz notar ginda F. Alguié, depois de
uma andlise da evolugio histdrica da concepcdo do conhecimento
nas obras de Spinoza, é apenas na Etica que 0 conhecimento intui-
tivo ja nio se opde ao conhecimento racional. Quer dizer, «tudo
se passa como se O racionailsmo discursivo nfo tenha sido, em
Spinoza, um ponto de partida, mas um ponto de chegada. Tudo se
passa como se (...) Spinoza tivesse partido de uma certa intuigio
imanentista, naturalista e monista, ¢ como se 86 pouco a pouco
tivesse elevado o seu matematismo & altura desta intuigio» 2. E foi
precisamente este matematismo gue retirou so naturalismo toda
a sua dimensfo mistica, que baniu completamente toda a transcen-
déncia e que permitiu uma concepcéo de Deus despida de todo o
finalismo e ilusfes antropomdrficas, isto &, da subjectividade, como
exigia a nova ciéncia. Partir-sed, pois da esséncia dos atributos
para a esséncig das coisas.

Pode, pois concluirse que «a teoria da verdade &, em Spi-
noza, umg teoria da totalidade, e € sobre a ideia da totalidade uni
ficada que se funda todo o spinozismo. Mas a totalidade cdsmica
e unitdria que se apresentari sob g forma duma teoria da Subs-
tincia é tornada possive] pels totalidade légica das ideias verda-
deiras tomadas individualmente ou dos grupos de encadeamentos
validos de ideias verdadeiras. Se o conhecimento empirico € falso
porque ¢é «mutilado», o conhecimento racional (discursivo e infui-
tivo) € verdadeiro porque & completo: g ideia adeguada nic é
outra coisa sendo a ideia total (...}. Spinoza repetird sem cessar:
o verdadeiro € a ideia adequada, isto &, completa, e o falso, a
ideia inadegquada, ¢ a ideia mutilada dque, simples parte, se apre-
senta como o todo»n®4.

Por conseguinte, método e sistema co-implicam-se. O sistema
spinozista é o que poderiamos chamar uma «ontoldgica». Com
Windelband, dir-se-d que «foi sobre a base da premissa metafisica
do panteismo que Spinoza se serviu do método geométrico para a
solugdo do seu problema; mas, inversamente, foi este mesmo método
que determinou a solugéo do seu problema e o cardcter especial do
seu panteismo. Aplicando este método, veio a pensar a relagio da

3 NV, 29.
s ROBERT MISRAHI, Spinoza, Paris, 1972, 3* ed. 29.
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divindade com as coisas singulares com analogia matematica, e se
a concepgdo panteista do mundo se caracteriza  de maneira com-
pleta somente pela relagio que ela, admite entre a divindade, que
é Uno e Tudo, ¢ as coisas singulares, 0 spinozismo néo é mais do
que um panteismo matemsdtico, alids mais exactamente determinado
pelo facto da analogia geométrica ter sido a analogia preferida por
Spinoza para explicar aguela relaggon °, Assim, Deus ou a Natureza
nfio & s6 o ser, mas a razio de ser imanente de tudo quanto existe.
4 identidade entre o ponto de partida, intuitivo, de Spinoza, e o
seu ponto de chegada, geometricamente demonstrado.

Conhecimento adeguado de Deus

H& dois modos de filosofar, e, assim, duas filosofias: as que
partem do homem e as que s¢ instalam no sistema, partindo de
Deus. E por issc que as primeiras colocam o acento na pergunta:
Quem é a Verdade? que, nas segundas, se desloca para a questdo:
O que € a verdade?

F. Alquié, pondo em confronto- Descartes e Spinoza, mostra
como, para © primeiro, partindo do homem, pois arranca do cogito
e da divida, a ideia do infinito, sendo ontoldgica e logicamente
a primeira, ndo € a que se descobre primeiramente: assim, a
primeira «Meditagdo» diz respeito & divida, a segunda ao eu, e Deus
aparece em terceiro lugar. A segunda diferenca é que, em Descartes,
Deug nio é propriamente compreendido. Finalmente, o Deus carte-
siano é um Deus que, de fora, pois € criador transcendente, garante
as préprias ideizs necessdrias. Em Spinoza, tudo se passa de modo
diverso: a ideia de Deus € a primeira, também do ponto de vista
metodoldgico; a ideia de Deus ou do ser € uma ideia adequada e
principio de inteligibilidade de toda a realidade (verdade e ser
coincidem); tudo deve ser deduzido necessariamente de Deus.
«(...) tudo nos conduz a esta ideia central: néo hd, pois, para O
pensamento humano outro dever que nio seja o de jidentificar-se
com o pensamento de Deus, segui-lo no seu desenvo_lvimento, e
isso nio pode fazer-se senéo a partir da propria ideia de Deus. Ou,
se se preferir, @ identificagio do ser, de todo o ser, de tudo o que
pode haver em cada coisa de ser e de verdade, com a tnica Subs-

35 Cit. por Joaquim de Carvatho, na Introducdoc & parte 1 da
Etica, I, p. L.
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-

tancia, esta identificagio € a condigBo de todo o raciocinio verda-
deiro. Tal ¢ também a evidéncia suprema. Trata-se de uma. verdade
conhecida por si mesma, veritas per se nota, condigio de todas
as outras verdades»?s.

Dai gue Spinoza, desde o Breve Tratado, se instale imediata-
mente em Deus, comego do comego, ponto de partida de toda a
deducgo, e dai também a prioridade dada &s demonstragdes a
priori da sua existéncia, que se resumem ao facto de a existéncia,
de Deus pertencer & sua natureza: «(...) segue-se, pois, claramente
gue tanto se pode demonstrar a priori como a posteriori que Deus
existe. Melhor ainda a priori, pois as coisas gue se demonsiram ds
outra maneira, deve-se demonstrd-las pela sua causa exterior, o que
é uma imperfeicBo manifesta, j& que nfo podem fazer-se conhecer
por si mesmas, mas apenas por causas exteriores. Deus, no entanto,
a causa primeira de fodas as coisas e também a causa de si mesmo,
faz-se conhecer a si mesmo por si mesmo. Pouco significado tem,
portanto, essa palavra de Tomds de Aquino segundo a qual Deus
néo pode ser demonstrado a priori, e isso precisamente porgue ngo
tem causa» *’. Mas deverd notarse que ¢ préprio argumento spino-
zista @ posteriori repousa, em lltima andlise, no facto de o pensa-
mento ser colocado, desde o inicio, como atributo de Deus, €, por
isso, 0 que € verdade da ideia é verdade da coisa.

Na Introducio a Os Principios da Filosofian de Descarles
demonstrados segundo o método geoméirico, Spinoza acusa Des-
cartes, sem referir explicitamente o seu nome, de ter caido numa
espécie de circulo vicioso. De facto, Descartes comecga pela diivida,
chegando a certeza do eu; mas, para validar mesmo essa certeza e
a das ideias, tem de demonstrar a existéncia de Deus, também a
partir do eu, pois nfo é conhecida por si mesma. S6 desse modo,
pela demonstracio da natureza e da existéneia do Ser perfeitissimo,
alcancard a garantia da validade das ideias, eliminando a possibi-
lidade de um Deus enganador. Ora, Spinoza responde que € neces-
gario, desde o comego, colocar-se numa ideia clara e distinta de
Deus, que eliming a possibilidade de ele ser enganador: «Porque
temos uma ideia clara e distinta do Trigngulo, embora ndo sabendo
se o autor da nossa natureza nfo nos engsna; e, desde que tenhamos

% NV, 37
87 Ap, I, 48.
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de Deus uma tal idejn, como sbundantemente mostrel mais acima,
nao podemos duvidar nem da sua existéncia nem de nenhurma ver:
dade matemstican 3,

Alids, j& no Tratado do Reforma do Entendimento esCrevera:
«...) nZo podemos pdr em divida ideias verdadeiras a pretexto de
que talvez exista um Deus enganador que nos enganaria nas coisas
mais certas, s nio ser quando nfic temos ainda de Deus uma ideia
clara e distinta, isto é, quando, pela consideracio atenta do conhe-
cimento que temos da origem de todas as coisas, nada encontramos
gue nos faga saber gue Deus nédo ¢ enganador, tho claramente como,
pela consideraciio atenta da natureza do trifingulo, vemos que 08
seus trés angulos sio iguais a dois rectos; mas, se de Deus tivermos
um conhecimento tal como do tridngulo, entio a divida desapa-
rece» %, Portanto, mesmo no Trofado dz Reforma do Entendimento,
o inico escrito spinozista que parte do homem, Spinoza € ainds
geomstrico. Quer dizer, vem Spinoza, o comeco do ser, de que o
pensamento, isto é, a reflexfo, se tornard o comego do conhecimento,
nio consiste de modo nenhum no acto metafisico da eriacio, esse
comego smbsoluto das metafisicas tradicionais. A rejeicdo radical
da ideia de criaco & o trago mais constante e mais original da meta-
fisica spinozista; € o ponto doutrinal que permite, melhor que
todos os outros, compreender as mterprétagﬁes ateias que 0s seus
contemporaneos deram do spinozismo. Mas se o termo primeiro
(6 necessdrio encontrar um termo primeiro) nfo é o acto de criacgo
ontoldgica, ndo pode ser outra coisa sendio o proprio ser enquanto
€, sendo o ser primeiro nfo porque € criador ou criado, mas porgue
fora dele ou antes dele, nada pode ser nem ser concebido. Este
Ser Primeiro, tradicionalmerte chamado Deus, € a Natureza» .

A mesmsa argumentaciio se encontra na correspondéncia: «se
a natureza de Deus nos é conhecida, entdo a afirmacio da sua exis-
téncia segue tdAo necessariamente da sus natureza como deriva da
natureza do tringulo que os seus trés angulos sho iguais a dois

u

rectos» +1; «afirmo que s6 pode haver um Ser unico & natureza do

8 Ap., I, 245.
3 Ap., I, 208.
s MISRAHI, Spinoza, 40.
s Ap., 1V, 207.
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qual pertence a existéncia, a saber, o Ser que tem nele mesmo todas
es perfeigbes e que chamarei com 0 nome de Deusn *2; «se afirmar-
mos ¢ue uma coisa, infinith e perfeita s¢ no seu género, existe por
si mesma, é necessario conceder também a existéncia a um ser
infinito e perfeito absolutamente. E esse ser que chamo Deus. Se,
por exemplo, quisermos admitir gue o pensamento e a extensdo
(um e outraz podem ser perfeitas no seu género, isto €, num certo
género de existéncia) existem por si mesmos, devemos também
conceder a existéncia a Deus que € absolutamente perfeito» 5.

E ng Etice gque o matematismo, enquanto sistema fechado de
definicfes, aparece na sua méxima expressio. E concretamente pela
articulaciio das definigbes I («Por causa de si entendo agquilo cuja
esséncia envolve a existéncia; ou por ouiras palavras, aguilo cuja
natureza nio pode ser concebida sendic como existente»), III (Por
substancia entendo o que existe em si e por si € concebido, isto €,
aquilo cujo conceito nio carece do conceito de outra coisa do qual
deva ser formado») e VI («Por Deus entendo o ente absolutamente
infinito, isto 6, uma substincia que consta de infinitos atributos,
cada um dos quais exprime ums esséncia eferna e infinita. Expli-
cacgiio: Digo que é gbsolutamente infinito, e néo que é infinito no
seu género; porquanto ao que somente & infinito no seu género
podem negar-selhe infinitos atributos, e, pelo contrdrio, ac que &
absolutamente infinito pertence & respectiva esséncia tudo o que
exprime uma esséncia e nfo envolve qualquer negacion) * que
Spinoza poders afirmar a unidade da substancia e, consequente-
mente a identidade de Deus, Causa sui, Substncia e também Natu-
reza. Estas definiges equivalem-se e implicam-se, mas a VI parece
ser decisiva.

Portanto, Deus e mundo nfo sio duas realidades, mas uma
s6, a Natureza, que considerada enquanto infinita actividade pro-
dutore é Naturg natunans (Deus) e considerada enquanto produto
infinito é Natura naturate (mundo): Deus ndo € seniio a natureza
enquanto causa de si mesma (como substénciz e atributos) e o
mundo nio é senfo Deus enquanto efeito de si mesmo, modificacéo
de si mesmo, sistema de modos, dos guais uns sfo infinitos e outros
finitos. Will Durant tem umsa comparacio interessante: «Este Uni-

4z Ap., IV, 245.
4 Ap, IV, 248.
44 FEtica, I, 14.
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verso concreto de modos e coisas estd para Deus como uma ponte
estd para a sua planta, para a sua estrutura e para as leis da
matemstica e da mecénica de acordo com as quais foi construida;
estas leis sAd a base gue sustenta a condi¢do subjacente, a subs-
tancia da ponte; sem isso, ela despenhar-se-ia. 'Tal como a ponte, o
Mundo mesmo € sustentado pela sua estrutura e pelas suas leis; €
mantido na mio de Deus. A vontade de Deus e as leis da natureza,
sendo uma e a mesma realidade, diversamente expressa, segue-se
que todos os fendmenos sfo o efeito mecanico de leis invaridveis e
nio joguete de um autocrata irresponsdvel entronizado li nas
estrelas. O mecanismo que Descartes viu unicamente no corpo e
na matéria, Spinoza véo em Deus e na alma. O mundo € regido
pelo determinismo, nao pela finalidade» *5.

Limites do racionglismo spinozista

Pars Spinoze, nfo se pode raciocinar verdadeiramente sengo
a partir do Ser sbsoluto, ou seja, de Deus que é ao mesmo tempo
causa e razdo de si e de tudo, enquanto imanente. Nio se pode
deixar de ficar fascinado por tal grandiosidade, pois, como escreveu
Hegel, «Spinoza é ponto central da filosofia moderna: ou spinozismo
ou nenhumsa filosofia. Quando se comeca a filosofar, deve ser-se
primeiramente spinozista; a alma deve banhar-se nesse éter da
substéncia unica, na qual tudo o que se tomou por verdadeiro
desapareceus *, De facto, eleva 0 mundo do seu em si & consciéncia
de si, colocando-se sub specie aeternitatis que simultaneamente
significa sub specie necessitatis.

Spinoza cai, no entanto, em dificuldades extremas.

Assim, é evidente que a doutrina dos atributos desempenha
papel decisivo dentro do sistema. Mas essa mesma doutrina coloca
quesiBes insuperdveis: qual o estatuto dos atributos, isto €, como
conciliar a unidade e unicidade da substincia com a pluralidade de
atributos heterogéneos? Claude Troisfontaines, por exemplo, tenta,
a partir das explicacGes de G. Deleuze e N. Guéroult, a sua propria
solucdo. No entanto, permanecem as dificuldades quanto 4 con-
cepcio do atributo: «Este exprime uma perfeicio que pertence a
substéncia, e, por isso, € destinado a fazermno-la conhecer. Mas, por

% WILL DURANT, Historia da Filosofia, Lisboa, s/d, 175-176.
48 Cit. em alemiop por Joaquim de Carvalho, VII.
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outro lado, 0 atributo néo & completamente a substéncia, de modo
que nio nos faz conhecer a substéncia a néo ser que, a0 mesmo
tempo, tenhamos & ideia de Deus como constituida de uma infini-
dade de atributos, A ideia de Deus &, pois, pressuposta, tanto para
passar da diversidade real dos atributos & substincia una, cOmMO
para deduzir as propriedades da substincia unica das dos atributos.
Mas o que é que garante, em Gltima instdncia, a validade da nossa
jdeia de Deus? Para chegar af, Spinoza € obrigado a afirmar que
Deus produz em nds a sua ideia como a produz nele mesmo. F assim
que o Entendimento divino se torna um modo, exactamente €omMo
o nosso entendimento. (...) Mas nio acaba, assim, por edificar-se
uma concepciao de Deus em funcio do fim que =€ propds (a certeza
da nossa salvacio)? E pio se acaba assim por restituir, no plano
do conhecimento intelectual, um argumento gue se denunciou como
a fonte de todas as ilusdes, no plano do conhecimento sensivel?» 7,
Alids, seja como for, como explicar que Deus conste de infinitos
atributos e nés apenas conhecamos dois? Embora Spinoza queira
partir de Deus, ndo teremos agui a prova de que & necessdrio partir
do homem? Quer dizer, néo hd adequacho total entre o gaber e 0 Ser:
wPerguntou-me, escreve a Hugo Boxel, se tenho de Deus uma ideia
3o clara como do tridngulo. A esta pergunta respondo afirmativa-
mente, Mas (...) eu nio digo que conheco Deus inteiramente, mas
que conhego alguns dos seus atributos, ndo todos nem a maior
parte. E é certo que esta ignorancia da maior parte nio me impede
de conhecer alguns.»*e. Portanto, acaba Spinoza também por reco-
nhecer uma transcendéncia a substincia, isto &, a Deus? E, deste
modo, nio terfamos que constatar que a sintese do Deus hiblico e
do naturalismo acaba por nfio operar-se, tornado-se problemdtica
uma salvagdo secular, pelo conhecimento, amor intelectual de Deus?

Como faz ainda notar F. Alquié, partimos de um Deus eternc e
uno, «mas, desde os modos infinitos, vemos aparecer a noco de movi-
mento. Nogiio matemdtica, se guisermos, mecanica em todo o €aso,
mas sobretudo dinamista, fisica, e que implica a duracdo. Porque
nio pode conceber-se movimento a ndo ser no tempo. Portanto, o
movimento opdese jd a0 cardcter eterno de Deus. Finalmente,
guando passamos ao modos finitos, descobrimo-los como multiplos.

¢ CLAUDE TROIFONTAINES, Dieu dans le premier livre de U'Ethi-
gue, em Revue Philosophique de Louvain 72 (1974) 480.
s Ap, 1V, 29%.
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E, para dar conta da existéncia destes modos finitos, ser-nos-4,
desta vez, necessdrio fazer apelo ao sistema total dos modos» *.
Como escreveu Spinoza a Hude, «s¢ por exemplo existem vinte
homens na natureza», (a causa disso) «ndo pode estar contida na
natureza do homem» e deve ser-lhes exterior 5%, B numa carta a
von Tschirnhaus: «Quanto ao que me pergunta, isto é, se a varie-
dade das coisas pode ser estabelecida a priori partindo s6 da
ideia da extensdo creio jd ter bem claramente mostrado dque €
impossivels #.

Quer dizer gue, mais umea Vez, Spinoza tem de reconhecer
ums certa transcendéncia e que néo é possivel pdr a experiéncia
humana pura e simplesmente de lado. No final de contas, Spinoza
quereria colocar-se no lugar de Deus e & por isso que escreve gue
«o0 homem livre em nada pensa menos que na morte; e a sua sabe-
doria nfioc é uma meditacio da morte, mas da vida» — proposi-
¢ho 6752, Mas é possivel nido pensar na morte? Por outras palavras,
como eliminar o cardcter inevitavelmente trigico da condigio
humana? Concluise, com F. Alquié: «O desejo mais profundo do
homem & sem divida o de escapar 3 finitude e, portanfo cessar de
ser um homem para tornar-se Deus. A seducdo que O spinozismo
exerce em tantos espiritos encontra agqui uma das suas fontes. Mas
um filésofo, permanecendo um homem, pode edificar a sua dou-
trina sobre fundamentos divinos? Pode afirmar a identidade do
seu desejo de ser e do seu desejo de saber? Pode confundir o amor
que tem por Deus e 0 amor que Deus tem por ele? Pode experi-
mentar a sua prépria eternidade, demonstrando gque Deus possul
dele uma ideia eterna? A todas estas perguntas, Spinoza responde
afirmativamente. N&o se contenta com ter © racionalismo por
método, e dizer, o que seria bem legitimo, que o que néo pode ser
atingido pela razio nio pode ser conhecido. Faz do racionalismo
umg doutrina, proclama, como mais tarde Hegel que todo o real
& racional e inteligivel. Mas como banir o mistério do Ser, como aca-
bar com as contradicdes que 2 vida sem CeSSar nos apresenta?» °,

Spinoza ¢ mals uma prova de que a filosofia moderna tem

9 NV, 77.

8 Ap., IV, 243.

51 Ap., IV, 353.

sz Btica III, 81.

»2  ALQUIE, Rationalisme, 353-354.
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como um dos seus centros e chaves interpretativas o argumento
ontoldgico, que Kant recusou, com todos os outros (teologico e
cosmoldgico), pois se fundamentam, em ultima instancia, nele.
Abriu assim caminho para o que poderiamos chamar um argumento
ontol6gico moral. A filosofia kantiana €, de facto, essencialmente
ums filosofia da finitude. «Toda esta filosofia €, com efeito, uma
filosofia dos limites, e o préprio Kant, no Opus Postumum, definiu
a metafisica como ‘a ciéncia dos limites da razdo humana'. E
enguanto filosofia da finitude que ela é uma filosofia do ponto de
vista do homem. Spinoza faz falar Deus do ponto de vista de Deus.
Ou antes, a expressio é imprdpria. Em Spinoza, Deus ngo fala,
visto que nfio é sujeito. Digamos que o spinozismo ¢ a tunica filo-
sofia do ser absclutamente conseguente, que ensina o individuo a
descobrir em cada expressio do ser o préprio ser, € 8 coincidir
com g sua criatividade imanente e infinita. Spinoza € o 1inico &
ter-se libertado de todo o antropomorfismo, a ter recusado qualquer
apologética: nio hd deverser fora do ser, livre-arbitrio fora da
liberdade. Se toda a moral humana ¢ dualista, a Etica € o paradoxo
grandioso de uma moral monista em que este modo finito que € o
homem pode conseguir identificar-se com a sua jdeia em Deus: o
conhecimento de si é igualado ao conhecimento da unica substancia.
Se a filosofia & o todo do homem, € o spinozismo gue € verdadeiro.
O kantismo, pelo contrério, € o modelo exemplar de uma filosofia
do inacabamento. Sem divida que néo € preciso ser demiasiado
filésofo. Se, num certo sentido, Spinoza faz falar Deus, Kant faz
falar o homem: é por isso que a uma filosofia do ser ele substitui
uma filosofia da liberdade. 'E ndo se pode tematizar a finitude
humana sem invocar Deus: a limitacio é a interpelaciio de Deus» >

A diferenca transcendental é inelimindvel. N#ao é possivel uma
filosofia da plena transparéncia, isto €, da total coincidéncig do
pensar e do ser. A razio dd razbes, mas néo dé a razio de si proé-
prie. E o0 homem, quando desperts para si, ja la estéd como presenca
de dom. S6 porque participamos no ser, podemos interrogar ©
mistério do ser que sempre nos transporta e envolve. A autonomia
& heterénoma e relacional.

Por isso, deparamos tambeém com a impossibilidade de uma
morel humana monista: o dever-ser nfo coincide com o ser. Somos
confrontados com o paradozo éfico: no extremo limite, entre matar

5¢ JTEAN LACROIX, Kant e o kantismo, Porto, s/d, 117-118.
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o inocente e ser morto, tenho de escolher ser morto. De qual-
quer forma, morrer € & minha Suprema e ineliminavel possibilidade.
A filosofia nfio pode recusar pensar na morte: nio na morte em
geral e abstracta, mas na minha morte, na morte de {i que eu amo
e sem gquem a minha existéncia € ferida no seu nicleo de sentido.
Ora, na morte enquanto ameaga de naufrdgio absoluto, o homem
faz a experiéncia da sua radical e total impoténcia. Perante a morte,
apenas podemos confiar que g salvacio nos venha ao encontro como
graca do OQOuftro, Mistério Pessoal a quem chamamos Deus e de
quem nhdo podemos dispor. S6 ai se revela a condigio de possibi-
lidade da prépria razio.

CONCLUSAO

Como escreve F. Alquié, sas matematicas servem para banir
da religifio os seus mistérios. Mas, uma vez que deixam subsistir a
Natureza para l4 do que nos € verdadeiramente explicado, conten-
tam-se com substituir a religiio dos mistérios por uma religifio da
razéo. Nem tudo sendo demonstrado, a religifio da razio é ainda
religifio. Quero dizer que aqui a razio nio nos d4 as suas razdes.
A razao (spinozista) confenta-se com afirmarnos, wma vez pPor
todas, que tudo € razdo, que a razdo é matemsdtica e que, por con-
seguinte, tudo o que ndo € mateméatica deve ser rejeitadon ®®.

Spinoza, como ficou dito € mostrado ainda que sumaria-
mente, teve de reconhecer due O seu sistema nfo dd conta da tota-
lidade do real, que nem tudo & demonstrdvel, permanecendo assim
aberta a via para a Transcendéncia. A propria razéo ndc pode funda-
mentar-se a si mesma de modo absoluto, nio sendo, pois, possivel
uma religifio da razdo. Por outras palavras, o caricter tragico da
condicho humana € inelimindvel: o homem € consciéncia, inevita-
velmente finita, intervalo entre o Nada e 0 Tudo, e é desse «lugar»
que o homem interpela e & interpelado por Deus, podendo, assim,
encontrar a salvagio, na verdadeira liberdade, que nio € livre-
-arhitrio.

Mas, paradoxalmente, € ainda por outra via que Spinoza
acaba por abrir-nos para a dimensio do Mistério: pelo seu esforco
de pensar a imanéncia da divindade &s criaturas, pela sua exigéncia

@ NV, 91
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de «desmitizagion, pela sua demincia de dualismos e antropomor-
fismos arbitrérios, infantis e supersticiosos, obriga a precaver-nos,
de modo critico, contra todés as ilusbes que, na relagio do homem
com Deus, permanentemente se instalam. Talvez panhem assim
pleno sentido as palavras célebres com que Renan fechou o seu
discurso de inauguracho da estdtua de Spinoza na Haia, dois séculos
ap6s a sua morte: «Foi talvez aqui gque Deus foi visto de mais
perto» *. Mas com a condicio de termos percebido que o primado
néo estd propriamente no ver, mas no ouvir: ser homem fundamen-
ta-se no ser chamado por Deus e corresponder & sua interpelacéo.
Santo Agostinho e Pascal jé o tinham entendido: nio procurariamos
a Deus, se, desde sempre, nfo estivéssemos na situacio de encontro.
80 no reconhecimento da existéncia dialdgica e no consequente
pensar dialdgico se dd a possibilidade de superacio do modelo coi-
sista e manipulador, que nos fez desembocar no nosso actual vazio
de sentido.

ANSELMO BORGES

% Cit. por JOSEPH MOREAU, Espinosa ¢ o Espinosismo, Lisboa,
1982, 10.
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