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1. Introducao

O presente trabalho pretende avivar o debate em torno do problema do abuso de
minoria em sociedades comerciais, tema que j& foi merecedor de algumas consideracdes
pela nossa doutrina.

Ao contrario do que se poderia pensar, 0s abusos levados a cabo pelos socios de
uma sociedade comercial nem sempre sdo cometidos pelos socios detentores de grandes
parcelas do capital social ou pelos sdcios que formam a maioria decisora num qualquer
processo deliberativo. De facto, sdo cada vez mais frequentes os casos em que, pelas
mais diversas razdes, sOCios ou conjuntos de sdcios que, a priori, ndo teriam capacidade
para influenciar a tomada de decisGes ou controla-las em momento posterior,
individualmente ou formando uma forca de bloqueio, condicionam o regular
funcionamento da assembleia geral ou exercem disfuncionalmente os direitos que estdo
ao seu dispor enquanto socios.

Assim, a importancia de que o0 tema se reveste cresce na propor¢do do aumento
do nimero de direitos que sdo atribuidos aos socios minoritarios ou as minorias,
enquanto tais, como forma de reacao/protecdo face ao governo das maiorias. Tanto mais
que este aumento esta intimamente ligado ao conceito de sociedade comercial moderna
e as suas novas edificacOes juridicas. Todavia, € ainda em assembleia geral, em especial
no processo de formacdo de deliberacdes e/ou nos momentos que o antecedem (a
formagéo de quorum, se assim exigido) que os casos de abuso de minoria levantam as
questdes mais controversas.

A expressdo “abuso de minoria” ndo é, por isso, inocente, transportando-nos
para a problematica do abuso de direito. Serd este 0 assunto que comegaremos por
abordar, em geral e, em seguida, no ambito do direito das sociedades. Nessa abordagem,
faremos uma anélise ao regime das deliberagcdes abusivas previsto no Cddigo das
Sociedades Comerciais (doravante, CSC), e a sua relacdo com a previsdo legal do
Cadigo Civil (doravante, CC), partindo da ampla discussdo doutrinaria existente entre
nos.

Apos estas consideracdes introdutdrias passaremos a tratar o abuso de minoria,
delimitando o seu conceito e distinguindo as suas vertentes positiva e negativa — dando
especial atencdo a esta Ultima, por ser aquela que oferece maiores dificuldades de
tratamento. Determinados os elementos que compdem o conceito de abuso de minoria

negativo, voltaremos a abordar o regime das deliberagfes abusivas no sentido de apurar
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se, pelo menos pela via da interpretacdo extensiva, ele poderia ser aplicavel a tais casos.
Concluiremos este ponto com a apresentacdo de alguns remédios possiveis para 0
problema do abuso de minoria negativo, ndo sem antes aferir da admissibilidade e
limites da intervencdo judicial no governo das sociedades.

Por fim, uma breve nota para o abuso de minoria positivo que, sem prejuizo da
sua crescente importancia, revela-se de solucionamento mais simples. Apontaremos 0s
aspetos distintivos dessa modalidade de abuso bem como o regime que consideramos

ser-lhe aplicavel.



2. O abuso de direito, em especial no direito societario.

O tema do abuso de direito emergiu, entre o final do séc. XIX e o inicio do séc.
XX, pela mio da jurisprudéncia francesa!, que o adotou para dar resposta a casos
contendentes com a limitacdo ao exercicio do direito de propriedade nas relagdes de
vizinhanca. Até aquela altura, devido ao caracter absoluto de que se revestiam 0s
direitos inseridos nas esferas juridicas dos individuos, ndo havia lugar ao conceito de
abuso. Ou se adotava determinado comportamento e, com ele, se invocava um direito
que o legitimava ou, a ocorrer 0 que agora apelidamos de abuso, deixaria de haver
qualquer direito a invocar e tal comportamento seria imediatamente sancionado por se
mostrar contrario a ordem juridica?.

O principio, porém, autonomizou-se, tendo-se desenvolvido em duas vertentes
fundamentais: uma subjetiva, que centrava a defini¢do de abuso na existéncia intencéo
do agente em prejudicar interesses alheios através do exercicio dos seus direitos; outra
objetiva, que alertava para as fungdes desses mesmos direitos e que colocava nas
respetivas causas e finalidades os limites do seu exercicio®.

Gradualmente, a ideia de que a teoria do abuso de direito era apta a reposicéo da
ordem aquando da ocorréncia de excessos individualistas perpetrados pelos titulares dos
direitos, logrou o acolhimento da maioria. Deu-se relevancia, portanto, a segunda
corrente de pensamento que enunciamos, e que destacava a funcdo social e a natureza
dos interesses subjacentes a cada direito®.

Nas palavras de CASTANHEIRA NEVES, «o abuso serd a violagdo dos limites
internos do direito traduzida num exercicio, aparentemente licito, mas que viola o seu
fundamento teleolégico (finalidade com que 0 mesmo € atribuido pela lei ao seu titular)
e ainda os valores da corresponsabilizacdo e solidariedade que decorrem do principio da
justica»®

O abuso de direito passou a ser, nestes termos, «um superconceito indispensavel

a estrutura do Direito da generalidade dos estados modernos, toda ela assente sobre um

! CASTANHEIRA NEVES, Anténio, “Questdo-de-facto - Questdo-de-direito ou o problema
metodoldgico da juridicidade™, I, Coimbra, 1967, p.513.

2 REDINHA, Maria Regina Gomes, “Deliberacdes Sociais Abusivas™, Revista de Direito e Economia,
Outubro/Novembro, 1984/1985, p.195

3 Idem, p.196

4 Idem, ibidem.

> CASTANHEIRA NEVES, Antonio, ob. cit., p.524



sistema de normas gerais e abstratas, e ndo numa espontanea criagéo individual perante
0 caso concreto»®.

O legislador portugués ndo ficou indiferente a este fenémeno e, ndo obstante o
abuso de direito vir a ser j& enunciado e aplicado antes da publicacdo do Codigo Civil
de 1966, € neste diploma que se da a sua consagracao legal, mais precisamente no
art.334°. A concecdo adotada foi a objetiva, ndo sendo necessaria a intencdo de se
excederem, com o exercicio do direito, os limites impostos pela boa-fé, pelos bons
costumes ou pelo seu fim social ou econdmico, isto é, basta que esses limites sejam
manifestamente ultrapassados para que se verifique a existéncia de abuso. N&o se quer
com isto afirmar, contudo, que a ideia da subjetividade esta arredada por completo da
teoria do abuso de direito, até porque, as mais das vezes, serd ela a determinar se tais
fronteiras foram ou ndo, e em que medida, ultrapassadas no caso concreto’. Podemos,
isso sim, dizer que a intencdo de prejudicar interesses alheios aquando do exercicio de
um direito ndo €, por si s, capaz de fazer funcionar este instituto.

O abuso de direito, como «fendmeno juridico que justamente traduz a
contradicdo entre o cumprimento da estrutura formal definidora de um direito e a
violagdo concreta do fundamento que material-normativamente constitui esse mesmo
direito»®, surge hoje como limite ao exercicio de qualquer direito, chegando mesmo a
ser perspetivado como principio geral de Direito, motivo pelo qual é alvo de
larguissimo tratamento doutrinal e jurisprudencial.

Nessa medida, ndo surpreende que também no direito societario o abuso de
direito seja trazido a lume, sendo que nesta area ele ndo podera ser tratado sem que se
aflore 0 modo de funcionamento e organizacdo das sociedades — em particular no
processo deliberativo, com especial destaque para a concretizacdo do principio
maioritario — e se analise brevemente a posi¢do do socio enquanto tal e a sua relagdo
com a sociedade e 0s s6cios — mais propriamente o interesse social e o dever de lealdade
dai decorrente.

A avaliacdo sobre o caracter abusivo do exercicio de um determinado direito
exige que se perspetive esse direito de forma concertada, o que implica, no caso do
direito das sociedades, que se concilie o resultado a que se pretende chegar através de

6 PINTO FURTADO, Jorge,” Deliberaces de Sociedades Comerciais™, dissertacdo de doutoramento em
Direito Privado, Almedina, Lisboa, 2005, p.656

T LIMA, Pires de, e VARELA, Antunes, “Cddigo Civil Anotado”, Volume I, 4% edi¢do, Coimbra Editora,
1987, p.298.

8 CASTANHEIRA NEVES, Antonio, “Questdo...”, ob. cit., p.524



tal exercicio com as exigéncias do interesse social, tendo ainda e sempre em atencdo o
principio da igualdade que deve ser observado nas relagdes entre socios.

Deste prisma, diga-se que a pintura da figura do socio de uma sociedade
comercial requer que se recorra a toda uma paleta de direitos e deveres que compdem
essa situacdo juridica. Esse complexo de direitos e deveres esta presente, sempre, no
Codigo das Sociedades Comerciais, e, em cada momento, no respetivo contrato de
sociedade. Daqui se retira que em sociedades do mesmo tipo se podem verificar
diferengas nas pessoas dos socios, enquanto tais, decorrentes tanto da pesagem imediata
das participacOes sociais detidas por cada um, como da existéncia de especiais direitos e
deveres em cada uma delas® 1°.

E neste enquadramento que o principio maioritario ganha enfoque, cabendo-lhe
facilitar o desenrolar da vida societaria, em especial o seu processo deliberativo. O
principio maioritario assenta na ideia de que a maioria sentird com maior intensidade os
sucessos e insucessos do desenvolvimento do objeto da sociedade, pelo que sera atraves
da concretizacdo dos seus intentos que, a partida, se assegurard mais facilmente a
atuacdo de acordo com o interesse social’l. Diga-se, porém, que a funcionalidade
caracteristica deste principio acarreta o facto de haver (quase) sempre quem se veja
forcado a aceitar decisfes que porventura vao contra a sua vontade, o que pode levar,
como veremos adiante, a que 0s sécios exercam 0s seus direitos enquanto vencidos e,
no limite, a que o facam de forma abusiva.

O entendimento nas relagcBes entre os socios é alcancado por meio de uma
equilibrada concertacdo dos fins que todos pretendem atingir com 0 mesmo meio, a
sociedade. Tendo em conta que as anteditas diferencas nas pessoas dos sOCios nao 0s
exoneram, nem a sociedade, da obrigacdo de igual tratamento de todos no decurso da
vida da sociedade, terd de ser, forcosamente, o interesse social, bem como o dever de
lealdade que a condicdo de sécio impde, a assumir o papel decisivo quando se avalia do

caracter abusivo ou ndo de determinada condutal?.

% Cfr. BRANCO, Hélder Jorge da Costa, ““ Abuso de Minoria™, Tese de Mestrado em Ciéncias Juridico-
privatisticas pela Faculdade de Direito da Universidade do Porto, p. 10 a 13

10 Sem olvidar a crescente importancia de outras formas de regulagdo e organizacdo da vida societaria,
tais como os acordos parassociais. Para esta matéria, vide, MENEZES CORDEIRO, Anténio, “Acordos
Parassociais™, in ROA, n°1 (2001), I, pp.529 e ss., e VENTURA, Raul, “Acordos de Voto; Algumas
Questdes depois do Cddigo das Sociedades Comerciais™, in O Direito, ano 124, | — 11, 1992 (Janeiro-
Junho)

11 Cfr. CORREIA, Ferrer, “Licoes de Direito Comercial — sociedades comerciais, doutrina geral”, vol.ll,
Universidade de Coimbra, 1968, p.363

12 Cfr. BRANCO, Hélder Jorge da Costa, “Abuso...”, ob. cit., p. 10 a 13



Importa, pois, centrar a atencdo na nogdo de interesse social, tal que este se
apresenta crucial em diversos campos do direito societario, e é-0, bem assim, nas
matérias sobre as quais nos debrucamos, razdo pela qual é importante referi-lo neste
estudo'®. Fundamentalmente, confrontam-se duas conce¢es. Por um lado, o
pensamento institucionalista, segundo o qual o interesse social corresponde ao interesse
da empresa como entidade coletiva que constitui o substrato da sociedade comercial,
podendo ndo coincidir com o interesse de cada um dos socios ou do conjunto deles.
Deste ponto de vista, 0 interesse social integrard tanto o interesse dos sdcios como
também o dos credores, dos trabalhadores e da prépria coletividade, que com a
sociedade estabelece relaces.

De outra perspetiva, alias dominante, encontra-se 0 pensamento contratualista,
nos termos da qual o interesse social se configura como o interesse comum dos sécios,
que os levou a contribuir — com a participacdo social — para o exercicio comum de certa
atividade, a fim de poderem partilhar os lucros dela resultantes.

Da visdo contratualista do interesse social retirar-se-a4 o dever de lealdade, que
impbe ao socio a obrigacdo de ndo adotar comportamentos lesivos do interesse da
sociedade ou dos outros sdcios, de forma a, por esse meio, realizar um interesse proprio
ou, tdo simplesmente, causar dano. O dever de lealdade est4 ligado ao proprio estatuto
de sécio, e aquilo em que esse mesmo estatuto se materializa, nomeadamente no que

concerne a direitos e deveres, devendo ser rigorosamente observado pelos socios.

2.1. O regime das deliberac@es abusivas. Enquadramento doutrinal.

E na concretizacdo do interesse social pela maioria que mais facilmente se pode
verificar uma situacdo de abuso de direito em direito societério. Desta sorte, e porque 0
nosso legislador arriscou prevé-la no CSC, impde-se uma analise ao seu polémico

art.58° n°l1, al. b), que determina a anulabilidade de uma deliberagdo quando esta, por

13 Por ndo caber no objeto do nosso trabalho e, a0 mesmo tempo, por merecer, por relevantissimo,
tratamento mais demorado e conveniente, iremos limitar-nos a dois ou trés paragrafos sobre o assunto.
Sobre a matéria, cfr., entre outros, ASCENCAO, Oliveira, “Direito Comercial”, 1V, Sociedades
Comerciais, Parte Geral, pp. 68 e 69; ESTACA, José Nuno Marques, “O interesse da sociedade nas
deliberacfes sociais”, Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Juridico Comerciais apresentada na
Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa, Almedina, 2003, pp.106 e ss.,
ALBUQUERQUE, Pedro Pinto de, “Direito de Preferéncia dos Sécios em Aumento de Capital nas
Sociedades Anonimas e por Quotas”, obra integrada no comentario ao Codigo das Sociedades
Comerciais, Coimbra, Almedina, 1993, pp. 303 e ss
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efeito de uma manifesta deslealdade social, é apropriada a satisfazer o propédsito do
socio, ou de terceiro, em detrimento da sociedade ou dos restantes socios.

Dada a controvérsia que ainda gera, a norma em questdo tem sido explorada por
muitos autores nacionais, tendo estes oferecido os mais diversos pontos de vista, que em
seguida passaremos a expor.

Dispde o art.58° n°1, al. b) do CSC:

“S8o anulaveis as deliberagbes que sejam apropriadas para satisfazer o
propdsito de um dos sécios de conseguir, através do exercicio do direito de voto,
vantagens especiais para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros
socios ou simplesmente prejudicar aquela ou estes, a menos que se prove que as
deliberagdes teriam sido tomadas mesmo sem 0s votos abusivos.”

Sobre o preceito, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS afirma que a auséncia a
qualquer referéncia a manifesta contrariedade a boa-fé, aos bons costumes ou ao fim
social ou econdmico do direito, assim como a falta da cominacdo de ilegitimidade,
afasta a atuacdo do art.58°, n°1, al. b) CSC do campo do abuso de direito. Considera
que, para se ajuizar o caracter abusivo da deliberacdo serd necessario avaliar a
invalidade dos votos, segundo os critérios presentes na propria alinea, sem qualquer
articulacdo com o art.334° do CC.

Por seu turno, OLIVEIRA ASCENSAO® reconhece uma “intona¢do”, um
enfoque simultaneamente subjetivo e objetivo no art.58° n°1, al. b) CSC, e afasta a ideia
de que os atos ali previstos possam cair na previsao do art.334° do CC. Sustenta a sua
argumentacdo, no essencial, na diferenca entre os dois regimes: a previsdo de sangédo
pelo art.58° n°l, al.b) CSC — o que ndo acontece no art.334°CC; e o cariz unicamente
objetivo do art.334° CC — ao passo que o art.58° n°l, al. b) CSC tem também uma
componente subjetiva.

JAPINTO FURTADO diz que 0o comando em andlise é uma consagracéo direta
da condenacéo das deliberacdes dos socios que sejam aprovadas com abuso de direito,
as quais se tornam, assim, anulaveis. Afirma ainda que a aplicacdo do art.58°, n°1, al. b)

CSC é indissociavel do cumprimento de pressupostos patenteados no art.334° CCY,

14 VASCONCELOQS, Pedro Pais de, “A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais™, Almedina,
2005, pp.143 e ss.

15 ASCENSAO, José de Oliveira, “Invalidades das Deliberacdes dos Sdcios”, Estudos em Homenagem
ao Professor Doutor Radl Ventura, Volume 11, 2003.

16 PINTO FURTADO, Jorge, “Deliberagdes...”, ob. cit., pp.656 e ss.

17 Aquilo a que o autor chama de “iluminar aspetos obscuros”. Ainda sobre a matéria, na mesma obra é-
nos dito que “utiliza-se nela [art.58° 1, b) CSC], unicamente, o critério subjetivo, omitindo dois tracos
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fundamentalmente naquilo que diz respeito ao «manifesto excesso» da conduta.
Todavia, o autor defende que o abuso de direito se reporta ao contetudo da deliberacao,
sendo esta tida como «ato juridico sui generis que constitui um provimento ou comando
dentro do ordenamento juridico societario». Ficariam de fora, entdo, as areas de
preparacdo e estrutura da deliberagéo, tais como o comportamento molesto, durante os
debates, e 0 exercicio do direito de voto em si. Estabelecendo um paralelismo com as
doutrinas atras apontadas a propoésito do interesse social, descortinamos neste autor um
pensamento um tanto institucionalista com o qual, salvo o devido respeito, néo
andamos.

Por fim, ARMANDO TRIUNFANTE® ¢é de opinifio que no campo das
deliberacdes sociais é defensavel a doutrina do abuso de direito, considerando, contudo,
nédo ter sido feliz a sua transposicdo para o art.58° 1, b) CSC. O autor defende a
especialidade desta norma em relagdo ao art.334° CC, uma vez que aquela afasta alguns
dos pressupostos exigidos pela disciplina civilistica, adiantando outros, e determinando
consequéncia diferente. Neste sentido, no de entender que 0 preceito societario
acrescenta requisitos para que se considere uma deliberacdo como abusiva, 0 autor
admite a exigéncia de verificacdo de critérios subjetivos, que resultam da necessidade
de se provar os intentos do sécio de prejudicar a sociedade e os outros socios. Esta serd,
portanto, uma apreciacdo a fazer em relacdo ao exercicio do direito de voto.
Posteriormente, a exigéncia de preenchimento de um critério objetivo, decorrente da
necessidade de provar a idoneidade lesiva da deliberacdo em relacdo a sociedade ou aos
restantes sdcios. Aqui, estaremos perante um juizo sobre a prépria deliberacdo. No que
diz respeito a dicotomia voto abusivo/deliberacao abusiva, conclui o autor dizendo que
«0 que se mostra abusivo € o voto de cada um dos sécios, porque exercido de forma
adequada a satisfazer o propdsito malévolo do seu titular». Em momento posterior ha-de
verificar-se «a contaminagao da deliberacdo social, porque ela representa a vontade do

ente societario».

especificos essenciais a ideia de abuso de direito e denunciadores, a distancia, da sua presenca: a
aparente e meramente formal observancia da lei ou dos estatutos, em consondncia com o seu vezo de
excesso ou disfuncéo flagrante”.

18 TRIUNFANTE, Armando Manuel, “A Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas — Direitos de
Minoria Qualificada; Abuso de Direito”, Coimbra Editora, 2004, pp.369 e ss.
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Quanto a nés, com CARNEIRO DA FRADA?®, cremos que o art.58°, n°1, al.b)
CSC corresponde a ideia de que € preciso sancionar aqueles comportamentos que, pese
embora a conformidade com as regras legais ou estatutarias, desrespeitam a
intencionalidade material que nelas vai subjacente. N&o se trata da desconformidade de
uma deliberagdo com um preceito legal, mas sim de uma discrepancia entre aquela e as
exigéncias de equilibrio no uso de poderes juridicos e de respeito pela materialidade da
regulamentacdo normativa que o sistema corporiza. O combate a esta disfuncionalidade
sera feito com recurso a dois principios atuantes no direito societario: o principio da
igualdade entre os socios — ao qual ja fizemos referéncia neste trabalho e que se
consubstancia, positivamente, na igualdade de tratamento entre o0s socios e,
negativamente, na proibicdo de discriminag@es objetivas injustificadas?®; e o principio
da boa-fé, que se concretiza na atuagdo conforme o interesse social e com o dever de
lealdade nele implicito. Assim, somos do entender de que o preceito em causa €, ao
menos, uma exemplificacdo daquilo que o legislador pretendeu censurar, geralmente,
com o art.334° CC?%,

No restante, e por que ndo nos podemos desviar da letra da lei, tendemos a
acolher a posicdo dos que defendem que o que se sindica sdo 0s votos, e ndo a
deliberacdo em si. Em primeiro lugar, tenhamos em conta o elemento histérico da
interpretacdo da lei. Ora, o art.58°1,b) CSC teve como inspiracdo a jurisprudéncia
alemd, que procedia ao controlo da validade das deliberacfes mediante a sindicancia
dos votos. Depois, ha que relevar, como salienta ARMANDO TRIUNFANTE, os
momentos de atuacdo de cada um dos critérios exigidos pela disposicdo. De facto, o
elemento subjetivo, aquele que incide diretamente sobre o exercicio do direito de voto, €
o primeiro a ser valorado, e s6 depois de confirmado o intento malévolo da conduta se
partira para a idoneidade do contetido da deliberagdo em servir tais propdsitos®2. Nota
ainda para o “teste de resisténcia” programado pela letra da prépria norma. Do seu texto
resulta que a deliberacdo so é afetada na sua globalidade se para a formacéo tiverem

contribuido votos abusivos sem o0s quais ela ndo poderia ter sido tomada. Se uma vez

19 pPara todo o paragrafo, vide CARNEIRO DA FRADA, Manuel A., “Deliberagdes Sociais Invalidas no
Novo Codigo das Sociedades™, Separata de Novas Perspectivas do Direito Comercial, Livraria Almedina,
pp.321 e 322

20 Por outras palavras, verifica-se o abuso de direito quando existe uma rutura injustificada do equilibrio
exigido por este principio.

2L Neste ponto, andamos com CARNEIRO DA FRADA, ARMANDO TRIUNFANTE E PINTO
FURTADO, todos defensores da doutrina do abuso de direito nesta sede.

22 Note-se que nenhum dos critérios enunciados, por si s6, é capaz de suscitar a questdo da invalidade da
deliberacéo.
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desconsiderados o0s votos abusivos se mantiver a maioria necessaria, a deliberacdo é

valida?® 24, E, pois, o vicio do voto que vicia a deliberacdo®.

23 WVASCONCELOS, Pedro Pais de, “A Participacdo Social...”, ob. cit., p.145

24 A este respeito também a nossa jurisprudéncia se pronunciou no sentido que defendemos, como o
Tribunal da Relacdo do Porto 26.1X.96 (JTRP00019333/ITIJ/Net): “I — No artigo 58° n°1, alinea b) do
Codigo das Sociedades Comerciais, visam-se sangdes para o voto abusivo ou disfuncional, isto é, para
situacdes em que o voto é exercido fora da sua funcdo que é, eminentemente, a de estar ao servico dos
interesses da sociedade.”, disponivel em http://www.dgsi.pt.

25 ASCENSAO, José de Oliveira, “Invalidades...”, ob. cit., p.398
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3. A margem do art.58°,1,b) CSC: o abuso de minoria.

Postas estas consideracdes, convém salientar que o art.58° 1, b) CSC ndo cobre
todas as situagdes em direito societario configurdveis como abusivas — alias, parece
abracar apenas uma parte reduzida, ainda que fundamental, das mesmas — pelo que tem
sido defendido o recurso ao art.334° CC para responder aos casos que caem fora do
ambito de aplicacdo daquela disposicdo. Em rigor, aquele preceito parece ter sido
previsto para 0s casos de abuso de maioria, pois apenas as maiorias permitem formar
uma deliberacdo, e com ele tera o legislador pretendido acautelar uma das formas mais
graves de abuso de direito no seio de uma sociedade comercial. E verdade que o art.58°,
1, b) CSC néo faz mencéo a maioria dos s6cios, mas somente aos votos abusivos aptos a
contaminar a deliberagdo, contudo ha que ter em conta o artigo na sua globalidade, e
centrarmo-nos no seu n°3 que, articulando-se diretamente com o n°2, refere
expressamente “‘os socios que formaram maioria em deliberac&o”. E esta, pois, uma
norma que se destina a protecdo das minorias contra 0s abusos das maiorias, pois s6 0
poder maioritario tem capacidade para aprovar deliberagdes?®.

De entre as situagGes abusivas que escaparam a previsdo do legislador societéario,
encontram-se 0s casos de abuso de direito perpetrado pela minoria, tema central do
nosso estudo.

Antes de mais, é preciso delimitar aquilo que se pode considerar abuso de
minoria. A este propdsito temos duas perspetivas distintas: uma que engloba nos casos
de abuso de minoria o exercicio de direitos, sejam eles quais forem, por parte de um
sOcio minoritario; e outra que restringe os casos de abuso de minoria aquelas situacdes
que respeitam ao exercicio de direitos em determinado ambito, in casu, o processo de
formagéo de deliberagdes.

A consagracdo do principio maioritario?” exigiu, de imediato, a criagdo de
mecanismos de protecdo dos socios minoritarios, id est, dos socios cujos votos nao
permitissem impedir a aprovacgdo de propostas deliberativas. E neste quadro que surgem
as teorias dos direitos individuais dos socios, que levaram & afirmagdo do carécter

individual do direito de voto, do direito a informacdo, bem como do direito a aprovacgao

% Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “A Tutela das Minorias...”, ob. cit., pp.391 a 393

27 Sobre 0 modo como opera o principio maioritario ja tivemos oportunidade de nos pronunciar supra,
para onde remetemos. No entanto, ndo sera demais lembrar o “ganho de causa” da maioria em relacéo a
minoria no momento da aprovacgéo de uma deliberacdo, e que constitui o fundamento da suscetibilidade
de reacdo da minoria contra os abusos contra si levados a cabo nesse processo.
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de deliberagdes. O que se pretendia com as referidas teorias era fixar um ambito que,
por pertencer a esfera estritamente individual do socio, ndo poderia estar abrangida pelo
poder da maioria?®. E o que se logrou obter foi uma diminuicdo (em quantidade) dos
poderes da maioria, € j& ndo uma limitacdo desse mesmo poder naquilo que respeita ao
contetdo das decisdes ou ao seu processo de formagdo. Os direitos individuais dos
sOcios serdo, entdo, retirados a esfera de poder do 6rgao decisorio, a assembleia geral,
para se integrarem na esfera individual de cada socio ndo fazendo, consequentemente,
parte do processo deliberativo. Os limites intrinsecos ao poder da maioria s6 surgiram
mais tarde, por via da consagracdo da invalidade das deliberagdes sociais por abuso de
direito, tal que este passou a intervir no controlo do contetdo das deliberacdes (ainda
que pela via da sindicancia do exercicio do direito de voto)?.

Deste ponto de vista, “abuso de minoria” respeitard, estritamente, «ao
impedimento de aprovacdo de deliberagcdes sempre que a lei ou os estatutos imponham
ou a unanimidade, ou uma maioria calculada com referéncia ao capital social, ou, por
fim, uma maioria qualificada de votos. A minoria, em qualquer destas situacfes
descritas, tera um relevo juridico proprio, aparecendo como obstaculo a formacdo da
deliberagdo, determinando-lhe um sentido, negativo, de rejeicio da proposta»®. Releva-
se aqui a dicotomia maioria/minoria, por oposi¢ao ao plano direitos individuais/direitos
da coletividade. Abuso de minoria correspondera, bem assim, ao abuso no quadro de
formacéo de uma deliberacéo, ou seja, no mesmo plano em que a maioria relevaria®..

Por outro lado, na realidade empresarial atual, e olhando em particular para as
sociedades andnimas, importa frisar dois pontos: primeiramente, a grande diversidade
de perfis de sbcios que €& possivel encontrar nas respetivas estruturas acionistas,
originada pela cada vez maior dispersdo do capital; depois, e atras dessa diversidade,
vem, correspondentemente, o leque de interesses distintos que cada um desses sdcios
pretendera ver satisfeito por meio da sua participacdo na sociedade. Assim, ha quem
veja a aquisicdo de acdes como uma aplicacdo de caracter puramente financeiro da qual
quer, apenas, retirar dividendos no mais curto prazo possivel — e, aqui, estaremos a falar

do designado sdcio-investidor — e, ao invés, hd quem aspire, com uma operacdo do

28 Cfr. MAIA, Pedro, “Abuso de Minoria™, Comentario ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
11/1/2011, proc. 801/06, in Cadernos de Direito Privado, n°40, Outubro/Dezembro 2012, pp. 75

29 Cfr. MAIA, Pedro, “Abuso...”, ob. cit., pp. 76 e 77

30 Cfr. MAIA, Pedro, “Abuso...”, ob. cit., pp. 76 e 77

31 Cfr. MAIA, Pedro, “Abuso...”, ob. cit., pp. 76 e 77
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mesmo tipo, ao controlo da gestdo da sociedade — e, agora, falamos de socio-
empresario.

Neste contexto, pode acontecer (e acontece com alguma frequéncia) que 0s
socios investidores se alheiem do centro de decisdes da sociedade, designadamente das
assembleias gerais, deixando o poder decisério nas maos daqueles cujo interesse &,
primordialmente, o controlo da gestdo societaria®®. Isto faz com que, muitas vezes,
sejam tomadas decisfes (maioritarias) por socios individuais ou grupos de sécios que
representam um capital minoritario (se olharmos para as suas participagdes em
comparagdo com a totalidade do capital social).

Assim, a doutrina tem defendido que ha direitos®®, pensados para integrarem a
esfera individual de cada sécio, que acabam por tutelar, também, as minorias que tém
interesse na sociedade mas que, por uma razéo ou outra®, acabam por ndo participar
diretamente na concretizagdo e/ou controlo dessa gestdo®. Logo, se sdo direitos
conferidos, ainda que ndo “de raiz”, as minorias, o abuso dos mesmos deve ser
considerado abuso de minoria.

Contudo, mesmo os defensores desta teoria acabam por reconhecer as vincadas
diferencas entre praticas abusivas em assembleia geral e as condutas resultantes do
exercicio abusivo destes direitos de minoria qualificada®, razdo pela qual acabam por
distingui-los em duas grandes modalidades de abuso de minoria: o0 abuso de minoria

negativo, que se reporta aqueles casos em que um socio impede a aprovacdo de

%2 Verifica-se até, atualmente, uma tendéncia para o aumento, nas SA, da emissdo de agdes preferenciais
sem voto, que ddo preferéncia na distribuicdo dos lucros societérios, mas que ndo conferem o direito ao
voto em assembleia geral

33 Falamos, entre outros, do direito a informag&o (art.291°,1 CSC), do direito a convocacéo de assembleia
geral (art.375° 2 e 6 CSC), do direito a interposicao de acdo de responsabilidade (art.77°,1 CSC) ou ainda
dos direitos relativos a eleigdo e destituicdo de administradores (arts.392°, 1 e 6, e 403°,3 CSC). Em todos
estes casos, ainda que o Cadigo das sociedades Comerciais exija que tais direitos sejam exercidos por um
ou um conjunto de socios que detenham determinada parcela do capital social (normalmente reduzida), a
verdade é que eles podem servir para que esses mesmos sGcios controlem, a priori e a posteriori, a
atuacdo das maiorias em sede de assembleia geral. No entanto, voltamos a ressalvar que todos estes
direitos foram criados pelo legislador para serem introduzidos na esfera individual de cada socio e ndo
propriamente para reacdo direta contra a atuacdo das maiorias, ainda que possam servir, reflexamente,
para esse efeito. Esse € um dos motivos pelos quais se torna dificil avaliar do caracter abusivo do
exercicio de tais direitos. Se a sua génese se encontra no bindmio direitos individuais/direitos da
coletividade, entdo sera natural que, muitas vezes, eles sejam exercidos sem atencdo direta ao interesse
social. Por isso, e ainda que esta utilizacdo pessoal de tais direitos ndo seja, de per si, condenavel, a
verdade é que ela tem limites. E esses limites hdo-de ser, como veremos, 0s decorrentes da proibicdo
geral de abuso de direito.

34 Por exemplo, por ter sido vencida em votagdo de determinada deliberagao.

% Cfr. TRIUNFANTE, Armando Manuel, “A Tutela das Minorias...”, ob. cit., p. 420

% Designacéo atribuida por ARMANDO TRIUNFANTE, in “A Tutela das Minorias...”, ob. cit..

17



determinada deliberacdo; e o abuso de minoria positivo, que se consubstancia na
efetivacdo do exercicio abusivo dos ja referidos direitos de minoria qualificada.

Em nossa opinido, e por mais que achemos (e achamos) sedutor o entendimento
inicialmente exposto, ndo podemos ignorar a evolucdo por que tem vindo a passar a
realidade societéaria, e aderimos a tese que acabamos de descrever. Assim, com a
enorme dispersao de capital (em especial nas sociedades cotadas em bolsa), o crescente
desinteresse da grande maioria dos sécios pelos eventos sociais (s6cios esses que tém,
agora, pretensdes a receber dividendos rapidos), e a perda de poderes da assembleia
geral em favor dos 6rgdos gestores das sociedades, parece natural que os sdcios que se
interessem pela atividade desenvolvida pela sociedade, ou que tenham interesse no
controlo da sua gestdo, lancem médo de mecanismos de protecdo das suas posicdes
enquanto socios minoritarios, ainda que tais mecanismos ndo tenham sido estabelecidos
com essa finalidade. A verdade é que o Cddigo das Sociedades, sendo recente, esta ja
um pouco desfasado da corrente pratica empresarial, e a tutela direta das minorias (e
aqui referimo-nos as minorias aferidas em fungdo de uma deliberacdo que se pretenda
fazer aprovar em assembleia geral) consagrada nos arts.56° e seguintes do CSC, revela-
se manifestamente insuficiente para fazer face aos novos problemas que a cada dia
surgem no ordenamento juridico societario. Além disto, limitar os casos de abuso de
minoria a0 momento de aprovacdo de deliberacbes poderd deixar de fora outras
situacBes em que a minoria terd, também, relevo juridico préprio. E estamos a querer
referir-nos aqueles casos em que a lei estabelece um quorum constitutivo para
determinada deliberacdo e os sdcios minoritarios, faltando a assembleia ou ausentando-
se no momento da deliberacdo, impedem a votagdo. Tudo leva, portanto, a que
aceitemos as situacdes de abuso no exercicio de direitos reflexos das minorias como

integrantes dos casos de abuso de minoria.

3.1. O abuso de minoria negativo.

O primeiro caso de abuso de minoria surgiu na jurisprudéncia francesa®’, como
resposta a um caso de ndo aprovacdo de um aumento de capital em assembleia geral.
Porém, nessa decisdo de 1957, a Cour D’Appel de Besancon ndo tera resolvido o

problema das san¢des a aplicar a esse tipo de situacbes. Assim, apenas em 1984 se

87 Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Curso de Direito Comercial”, Vol.ll, 42 edigéo, 2011,
Almedina, Coimbra, pp. 324 e 325
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verificou a existéncia de condenacdo e sancdo, pela Cour D’Appel de Lyon, que
sentenciou uma indemnizacéo ao diretor-geral de uma sociedade anonima que tinha sido
dissolvida em virtude de ndo ter sido aprovado um aumento de capital. Ainda em
Franca, sdo conhecidas mais decisdes a condenar o abuso de minoria, em 1987, 1991,
1993 e 1998, todas elas para responder a casos de ndo aprovagédo de aumento de capital
em assembleia geral, ainda que aplicando solucdes distintas.

E entendimento generalizado na Europa de que este se trata de um exemplo de
escola de abuso de minoria, no qual o interesse social imporia um voto favoravel a
medida apresentada® por parte de um ou mais sdcios que, tendo formado uma forca de
bloqueio, acabaram por impedir a aprovacdo da referida deliberacdo (que exigia uma
maioria de votos). No entanto, podemos verificar a existéncia de situacGes de abuso de
minoria ainda em momento anterior ao da (ndo) aprovacdo de uma deliberacdo, e
também em casos que ndo contendem com a aprovacao de aumentos de capital.

Tratemos das primeiras. De facto, 0 CSC estabelece, em casos especiais como a
alteracdo do pacto social ou a dissolugdo da sociedade, um quorum constitutivo, sem o
qual a assembleia geral esta impedida de deliberar sobre as matérias em causa (por
sinal, de grande relevancia para a vida societaria)®®. Assim, caso tenha sido
regularmente convocado para a assembleia*, o sécio ou conjunto de sécios, com pleno
conhecimento da ordem do dia, pode optar por faltar a assembleia geral ou ausentar-se
no momento da deliberacdo. Tanto num caso como no outro, com 0 seu comportamento,
0 sécio ou o conjunto de sdcios, se forem detentores de uma percentagem de capital
suscetivel de impedir a reunido do quorum constitutivo, impedirdo o funcionamento da
assembleia geral, designadamente todo o procedimento deliberativo. Saliente-se que tais
condutas serdo, a partida, licitas. Entdo, quando se verifica o abuso? A resposta €
simples: quando o sécio sabe ou deveria saber que, com a sua auséncia, 0 quorum
constitutivo ndo estara preenchido e, consequentemente, a deliberacdo ndo podera ser
tomada e a sociedade e/ou 0s restantes socios sofrerdo prejuizos.

Se no plano tedrico estas consideracdes sdo pacifica e facilmente entendiveis, do

ponto de vista pratico elas trazem bastantes dificuldades. Pense-se, por exemplo, numa

3% Cfr. Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Curso...”, ob. cit., p.322

3% Veja-se, para as sociedades anonimas, o art.383°, n°2 CSC, e para as sociedades por quotas o art.270°,
n°l CSC.

40 Se ndo o tiver sido o sdcio esta, evidentemente, excluido deste tipo de situagGes abusivas.
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sociedade andnima moderna*!, de dispersissimo capital social, em cuja assembleia
geral, e pelos mais variados motivos, sécios que representem 50% do capital social
estdo ausentes ou ausentam-se no momento da votacdo, impedindo que se forme o
quorum constitutivo necessario para a votacdo de deliberacdo essencial para a vida
societaria. Quem agiu abusivamente? O sécio, ou o conjunto de sdcios, titulares da
percentagem de capital social bastante para inquinar a deliberacdo? Ou o socio que
abandonou a assembleia no preciso momento em que, se mais alguém o fizesse, estaria
concretizada a impossibilidade de se reunir o quorum exigido? E que pode acontecer
que nem todos 0s s6cios queiram impedir que se tome a decisdo em causa, ou queiram
prejudicar a sociedade e/ou os restantes socios. E pode igualmente acontecer que a
determinados socios ndo seja exigivel que tenham conhecimento do potencial lesivo do
seu comportamento. Resulta claro que a analise destes elementos ndo chega, por si s0,
para se avaliar o caracter abusivo de tais condutas. Entdo, para se poder dizer que o
comportamento de determinado socio ou conjunto de socios, faltando a assembleia geral
ou dela se ausentando no momento da deliberacdo, é abusivo, tem forgcosamente que se
apurar se com tal conduta pretenderam ou estavam conscientes, pela informacdo que
detinham ou deveriam deter, que a sua conduta lesaria a sociedade ou 0s restantes
sOcios, ou que obteria para si ou para terceiro uma vantagem. Em suma, devera usar-se,
primordialmente, um critério objetivo, de avaliacdo acerca da idoneidade da atuacdo
para causar dano a sociedade ou aos restantes socios, e depois, se o critério ndo for
bastante, partir-se para um critério subjetivo de analise dos propdsitos da conduta e da
exigibilidade de atuagdo inversa.

Exposto o cendrio de frustracdo da constituicdo de quorum, avance-se para o0
segundo momento em que se pode surpreender uma situacdo de abuso de minoria
negativo. Formado o quorum constitutivo, e perante a exigéncia de uma maioria
qualificada para a aprovacao de determinada deliberacdo, podem os sécios adotar um
dos seguintes comportamentos: votar favoravelmente a proposta de deliberagédo, votar

contra essa proposta, abster-se de votar ou votar em branco.

41 Nas sociedades com um pequeno ndmero de sécios, sera mais facil atribuir o comportamento abusivo a
determinado sdcio, uma vez que cada um terd, naturalmente, uma participagdo mais significativa no
capital social; por outro lado, pela relacdo de maior proximidade existente entre os sécios, também serdo
mais facilmente identificaveis os intentos (prejudiciais a sociedade ou aos restantes s6cios) inerentes aos
comportamentos que referimos.

20



Apenas 0 voto contra, a abstengdo ou o voto em branco podem impedir a
formacéo de uma deliberacdo*?, deliberacdo essa que, para que se verifique um caso de
abuso de minoria, tera que exigir maioria reforcada para a sua aprovacdo®. E o caso,
por exemplo, da designacdo de administradores em sociedade anénima* (art.391°, n°2
CSC), cuja eleicdo pode depender da aprovacdo por votos correspondentes a uma
determinada percentagem de capital, ou a eleicdo de alguns deles (em numero néo
superior a um terco da totalidade dos administradores) da maioria dos votos conferidos
a determinada categoria de a¢fes. Em qualquer uma das situacdes, as correspondentes
minorias estd a ser dado um poder reforcado que, no limite, pode até traduzir-se na
atribuicdo de um direito de veto a um sécio detentor de participacdo social reduzida.
Ora, o voto contra uma proposta de designacdo de administrador é um direito que
assiste a todos o0s sdcios. O que ja ndo se podera admitir, em particular ao sécio
minoritario, é que, perante um nome que lhe desagrade, por motivos alheios a sociedade
ou ao interesse social, e aproveitando-se da exigéncia de uma das maiorias que
referimos (a qualificada ou a maioria absoluta dentro de uma determinada categoria de
acoes), ele vote contra a proposta apresentada e impeca a eleicdo do membro da

administracdo®.

42 E, no caso da abstencdo e do voto em branco, apenas nos casos em que a lei ou os estatutos exigem a
unanimidade — totalidade dos votos a favor — para aprovacdo da deliberacdo, tal que nas deliberacdes
tomadas por maioria (seja ela qualificada ou ndo) as abstencbes e os votos brancos ndo séo
contabilizados.

“3Nas deliberacfes que exigem maioria absoluta, a minoria nunca sera capaz de impedir a sua aprovagao.
A intencdo do legislador (ou dos sécios, caso assim o entendam definir no pacto social) em prever as
maiorias reforcadas é precisamente a de conferir maior credibilidade & decisdo que ele (ou 0s s6cios)
préprio considera importante para a vida da sociedade.

4 Também neste aspeto se sentem as marcadas diferencas consoante o tipo de sociedade com que nos
deparamos. Assim, nas sociedades em nome coletivo, de indole vincadamente pessoal, as alteracBes ao
contrato de sociedade s6 poderdo ser levadas a cabo se houver unanimidade na sua aprovacdo (art.194°
CSC) (a lei permite que o contrato de sociedade fixe um critério menos exigente, porém este nunca
podera ser inferior a trés quartos de todos o0s votos); nas sociedades por quotas ndo se exige a
unanimidade para as modificacBes do pacto social, “ficando-se” a lei com uma maioria de trés quartos dos
votos correspondentes ao capital social, conforme decorre do n.° 1 do artigo 265° (no caso das sociedades
por quotas o contrato de sociedade ndo pode fazer nada a este respeito); por fim, no que respeita as
sociedades anonimas, diga-se que o CSC regula de maneira um pouco diferente, requerendo uma maioria
menos exigente (dois tercos dos votos emitidos), mas fixando um quorum constitutivo de um tergo do
capital social em primeira convocacéo (arts.386°, 3 e 4, e 383°, 2 CSC). Isto quer dizer que quanto maior
for o carécter pessoal da sociedade, maior é a suscetibilidade de um sécio titular de uma participacao
social reduzida inquinar a formacdo da deliberacdo. Por isso, é também maior a probabilidade de se
verificarem abusos de minoria nas sociedades de pessoas em comparagao com as sociedades de capitais.
4 Tomamos esta norma do CSC apenas como exemplo. Todo o sécio ¢ livre de votar contra, abster-se,
votar em branco, ou sequer nao participar no processo deliberativo. O que queremos com isto significar é
que o0 exercicio do direito de voto e a liberdade de ndo participar na deliberacdo tém limites. E esses
limites sdo impostos pelo interesse social e pelo dever de lealdade, em termos comparaveis com os que
vimos a propésito do art.58°,1,b) CSC.
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Entdo, so se verificara o abuso de minoria nas situacdes em que, em face de uma
deliberagdo para cuja aprovacao seja exigida uma das citadas maiorias, um socio seja
detentor de uma participacdo social suficiente para impedir que ela seja aprovada —
sendo certo, como atras afirmamos, que os casos de abuso de minoria extravasam

largamente o campo das deliberagdes para aumento de capital.

3.1.1. O abuso de minoria negativo. Elementos identificadores. O elemento

objetivo. Em especial, a indispensabilidade da deliberacdo?®.

Aqui chegados, tempo para nos determos nos circunstancialismos apresentados
como potenciais focos de abuso de minoria, e dissecarmos aqueles que podem ser 0s
seus elementos identificadores.

Um dos critérios que em Franca tem sido usado para se determinar o caracter
abusivo do voto que desaprove uma deliberacdo, ou da recusa em votar, de um socio
minoritario, € o da indispensabilidade da deliberacédo para a sobrevivéncia da sociedade.
Imaginemos que um sécio vota contra ou recusa votar uma deliberacdo que, sabe ele, se
ndo for tomada, levard a dissolugdo da sociedade. E fa-lo porque, sendo socio de uma
outra sociedade concorrente, a dissolu¢do de uma acabard, para si, por compensar, tendo
em conta o ganho de cota de mercado e subsequente distribuicdo de lucros da outra.
Nesta hipotese, a indispensabilidade da deliberacdo aponta claramente o rasto do
comportamento abusivo do sécio em quest&o.

Este critério ndo parece, contudo, colher a aceitacdo da maioria da doutrina. E
bem, quanto a nés*’. Desde logo, pelo branqueamento que confere a comportamentos
abusivos que ndo colocam em causa a sobrevivéncia da sociedade. E certo que, nio
sendo a deliberacdo em causa conditio sine qua non da manutencéo da pessoa juridica
societaria, se encontrardo com maior facilidade motivos relevantes para 0 voto
desfavoravel a proposta apresentada ou para a frustracdo da constituicdo de quorum,
mas também parece claro que, nessas circunstancias, casos havera em que tais condutas

se revelam abusivas. E 0 que acontece nos atos emulativos, nos quais o sOcio

46 No que respeita ao abuso de minoria, é mais dificil identificar elementos objetivos, sem que se recorra a
figura da deliberacdo negativa. De facto, ao passo que no abuso pela maioria, sancionado pelo art.58°,1,b)
CSC, o elemento objetivo se materializa numa deliberacdo, aqui temos que procurar outros critérios.

47 Com opinido diferente, ARMANDO TRIUNFANTE afirma que quando se verifica a existéncia de uma
deliberagéo indispensavel, o voto em desacordo com as exigéncias da sobrevivéncia da sociedade deve
ser presumido abusivo. Cfr. TRIUNFANTE, Armando, ob. cit., p.412. Na mesma senda, COUTINHO DE
ABREU. Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Curso...”, ob. cit., pp.320 e 321

22



minoritario, por motivos alheios a sociedade (ou que tenham que ver com a sociedade,
mas ndo com a deliberacdo em especifico, ou sequer com o interesse social), age
unicamente com o intuito de lesar a sociedade ou os outros sdcios*.

Por outro lado, note-se que a indispensabilidade da deliberacdo para a
sobrevivéncia da sociedade também ndo implica que funcione uma presuncao de abuso
no exercicio (ou nio) do direito de voto*®. Assim, por exemplo, numa deliberagdo para
aprovacao de aumento do capital social, uma analise retrospetiva do que tiver sido o
desenvolvimento do objeto social pode levar o sécio a prever a persisténcia de uma
situacdo delicada em termos econémico-financeiros, mesmo apesar do aumento, e leva-
lo a acreditar que a dissolucdo da sociedade pode ser uma decisdo mais conforme com o
interesse social®® 5. N&o parece, neste caso, que seja exigivel a um socio que reinvista
num negocio que ele proprio considera estar jA condenado. Admitimos existe grande
dificuldade de prova do elemento subjetivo, do qual falaremos infra, mas pensamos,
paralelamente, que uma deliberagdo em que estd em causa a sobrevivéncia da sociedade
é demasiado relevante para que se onere 0 voto contra, ou a auséncia no momento da
deliberacdo, com uma presuncdo de abuso. Neste dominio, consideramos que a

presuncgdo que deve ser feita, até para que se assegure a liberdade do sentido de voto do

48 Cfr. CRUZ, Rita Barbosa da, ““A tutela dos accionistas minoritarios”, Lisboa, Faculdade de Direito,
Universidade Catolica Portuguesa, 2002, pp.312 e 313

49 A este respeito, Coutinho de Abreu afirma que, numa situacdo de aumento de capital exigido por lei,
esta presungdo deve valer. Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Abusos de Minoria™, in
Problemas do Direito das Sociedades (obra colectiva), IDET/Almedina, Coimbra, 2002, p.68

0 O caso da deliberacdo de aumento de capital oferece varios problemas, dai ser a mais abordada pela
doutrina. Em geral, os aumentos de capital implicam um esforco financeiro significativo da parte dos
socios, 0 que pode levar a que um ou alguns deles, por ndo terem capacidade para concorrer €, em virtude
disso, irem ficar fragilizados na sua posicéo societéria por passarem a ser detentores de uma percentagem
menor do capital social, coloquem entraves a aprovacdo da respetiva deliberacdo. Ora, ndo podemos, de
todo, censurar aqueles que, para protegerem a sua posi¢cdo enquanto socios, colocam essas reticéncias a
aprovacdo da deliberacdo. E que é possivel que se coloque em causa ndo s6 a posicdo relativa na
sociedade mas também o direito ao exercicio de um ou mais direitos de minoria qualificada. Entdo, se o
interesse social ndo impuser solucdo diversa, a minoria que assume o bloqueio fa-lo com uma
preocupacdo legitima. Pode acontecer ainda que esses socios reprovem uma deliberagdo de aumento de
capital porque, antes de voltarem a aplicar o seu dinheiro, pretendem ver alteragdes de fundo na politica
negocial ou até nos quadros dirigentes da empresa. Tudo resultara, enfim, no encontrar de um ponto de
equilibrio, no qual se combinem as exigéncias da sociedade e a capacidade de resposta dos socios,
norteados pelo interesse social.

51 Sobre 0 aumento de capital, PHILIPPE MERLE aponta ainda um critério adicional. Diz o autor que
sera mais facil concluir pelo abuso se tal aumento de capital for destinado a ser totalmente subscrito por
um terceiro estranho a sociedade. Isto representaria, para 0s s6cios minoritarios, uma perda de posi¢do na
relacdo de poderes societaria, mas ndo uma perda em relacdo a maioria. Isto é, para 0 sdcio minoritario
haveria a seguranca de ndo estar a ser ludibriado pela maioria. No entanto, como bem aponta
ARMANDO TRIUNFANTE, também neste caso ndo se pode absolutizar o critério, porque pode bem
suceder que o subscritor seja um testa de ferro dos sdcios minoritarios. Cfr. MERLE, Philippe, “L’abus
de minorité”, Revue de Jurisprudence Commerciale, nimero especial — La loi de la majorité, AAVV, 35,
Ano 9, 1991, p.86, apud TRIUNFANTE, Armando, “A tutela...”, ob. cit., p.413
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socio, € a de que este age de acordo com o interesse social. O contrario seria
condicionar a sua liberdade de decisdo, mais ainda quando se trata de matéria
determinante.

Em suma, o que queremos com isto dizer é que a indispensabilidade da
deliberagéo, apesar de poder ter um papel importante (por vezes determinante), ndo
pode nunca ser critério Unico para que se diga se a atuacdo do sdcio foi ou ndo abusiva.
Primeiro porgue ndo se esgotam nas “deliberacdes indispensaveis” 0s casos em que, em
sede deliberativa, 0 s6cio minoritario pode atuar abusivamente. Depois, porque apesar
da indispensabilidade da deliberacéo, o interesse social pode reclamar a ndo aprovagédo
da decisdo. Ou seja, ha que ter em atencdo que o interesse social ndo é estanque, e

podera até influenciar a propria nogédo de “indispensabilidade” da deliberacao.

3.1.2. O elemento subjetivo.

N&o € dificil definir uma conjuntura que leve um socio minoritario a adotar
condutas abusivas. Se no que respeita ao abuso de maioria elas se destinam sobretudo a
retirar vantagens para os seus agentes, no abuso de minoria 0 comportamento abusivo
serve um conjunto de outras finalidades. Assim, a minoria pode ndo concordar com a
concecdo de interesse social definida pela maioria, pode julgar-se perseguida pela
maioria e passar a mover-se por sentimentos de animosidade, ou pode simplesmente
desinteressar-se completamente da vida societaria e, com a sua auséncia, impedir 0 seu
regular funcionamento e/ou o saudavel desenvolvimento do respetivo objeto social®?.

Vimos, a proposito do regime das deliberacdes abusivas, que aquele apenas era
aplicavel quando cumulados os critérios subjetivos e objetivos oferecidos pelo
legislador no art.58°1,b) CSC. Pois bem, também no abuso de minoria, para que se
sancione 0 comportamento ou a omissdo de comportamento terdo que se verificar
pressupostos de ambas as naturezas (ja concluimos que apenas o critério objetivo, em
especial o da indispensabilidade da deliberacdo, ndo € suficiente para que concluamos
por uma situag&o de abuso de minoria). Alids, também no abuso de minoria se sindica o
exercicio do direito de voto, a que podera dever acrescer a verificacdo de um

pressuposto objetivo (a excecdo é referente aos atos emulativos, que serdo sempre

52 Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “A tutela...”, ob. cit., p.405
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sancionados). A diferenca para o abuso de maioria é que, neste caso, 0 voto abusivo vai
impedir a tomada de uma deciséo, e ndo corporizar-se numa deliberacéo.

Ora, a logica inerente ao abuso de minoria negativo assenta no postulado de que
ao socio minoritario seria exigivel a comparéncia em assembleia geral ou o voto
favoravel a determinada proposta de deliberacdo. E esse postulado funda-se em dois
pontos essenciais: primeiro, o de que a medida que se queria aprovar era, de facto,
aquela que melhor respondia as necessidades impostas pelo interesse social; depois, 0
de que o sOcio exerceu o seu direito de voto estando plenamente informado acerca das
circunstancias de tal exercicio. Ou seja, sem que esteja em causa o interesse social ndo
pode sem mais censurar-se 0 comportamento do sécio minoritario, pois que isso
configuraria a violacdo de uma liberdade fundamental do socio: a de discordar. No
mesmo sentido, para que se interprete como abusiva a recusa em votar ou 0 voto
contrario ao interesse social, tera de se confirmar que o sécio o fez pelo menos na
consciéncia de que o seu comportamento poderia causar prejuizos a sociedade ou aos
outros socios. Nao cremos, contudo, que seja necessaria a dificil prova da intengédo
abusiva, da culpa, pouco significando o substrato motivacional que levou ao
comportamento consciente do socio. As mais das vezes, essas motivagdes mais nao
servirdo do que para indicar se a conduta do socio foi ou ndo conscientemente abusiva.
Importard, isso sim, saber se o0 exercicio desinformado do direito de voto é imputavel a
pessoa do proprio sécio, uma vez que que, se o for, a falta de informacdo deixa de
funcionar como causa de exclusdo da ilicitude.

Mais uma vez, para se apreciar se a falta de informacéo que levou ao exercicio
(ou n&o) do direito de voto em desconformidade com o interesse social € imputavel ao
socio, tera que se levar em conta o tipo de sociedade em causa, 0 comportamento
normal do sdcio, nessa qualidade, até aguele momento, e até a pessoa do socio em si
mesma (pensamos, a titulo de exemplo, na grande dificuldade de anélise e tratamento de
informacdo de um socio individual em comparacdo com um investidor institucional).
Assim, nas sociedades andénimas, a quantidade e complexidade da informacao
disponibilizada impora, pensamos nds, uma menor rigidez na diligéncia exigivel ao
socio. Rigidez essa que aumentara quanto menor for a dispersdo do capital e quanto
maior for o caréacter pessoal da sociedade em questéo. E certo que os minimos de diligéncia

exigiveis variardo consoante o caso concreto, mas certo é também que, depois de estabelecidos,

a dificuldade da prova serd mais facilmente ultrapassada.
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Em suma, o sdcio deve estar em condi¢Oes de ter uma correta visdo do estado
em que se encontra a sociedade e ser livre de conferir o sentido que quiser ao seu voto.
Ultrapassados o0s limites dessa discricionariedade, surpreender-se-4& 0 exercicio
disfuncional, abusivo, do direito em questéo, e estaremos perante uma situacdo de abuso

de minoria negativo.

3.2. A (in)aplicabilidade do art.58°1,b) CSC as situacdes de abuso de

minoria negativo. O recurso ao regime geral do art.334° CC.

Isto posto, chegamos a conclusdo de que o abuso de minoria negativo terd que
obedecer ao preenchimento cumulativo de pressupostos objetivos e subjetivos, e que
num primeiro momento se sindica o exercicio do direito de voto pelo sdcio minoritério.
E ja antes haviamos afirmado que o art.58°1,b) CSC ndo abrangia os casos de abuso de
minoria. Porém, a verdade é que, perante as conclusdes que acabamos de enunciar,
impde-se nova abordagem ao regime das deliberacfes abusivas para se aferir se, ao
menos extensivamente, ele pode ser aplicado aos casos de abuso de minoria negativo,
uma vez que nele também se encontram plasmados requisitos de aplicabilidade de
ambas as naturezas.

Assim, a avaliacdo sobre a indole abusiva da conduta do sOcio minoritario
assenta numa estrutura semelhante ao estabelecido no referido artigo do CSC. A
diferenga é que, enquanto no abuso de maioria se considera abusivo um ato com
consequéncias materializadas numa deliberacéo, no abuso de minoria o desvalor reflete-
se sobre a nao verificacdo de determinado comportamento exigivel ao sécio. Certo é, no
entanto, que 0 juizo de censura assenta N0 mesmo pressuposto, o exercicio do direito de
voto.

Os grandes e decisivos entraves a extensdo da aplicacdo do regime das
deliberacdes abusivas aos casos de abuso de minoria negativo sdo, a nosso ver, as
consequéncias nele previstas: a anulabilidade da deliberacéo e a indemnizag&o®3.

Comecando pela anulabilidade, depressa nos deparamos com uma questdo
simples, mas de dificil resposta: anular o qué? Nos casos de abuso de maioria 0 voto
abusivo ira inquinar uma deliberacéo, que se anula, paralisando-se os respetivos efeitos

e repondo-se o status quo ante, ficando a sociedade e/ou 0s restantes socios a serem

53 Sem esquecer, como ja afirmamos igualmente supra, que a letra da lei também ndo sustenta esta tese.
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credores de uma indemnizagdo pelos eventuais prejuizos sofridos. Nos casos de abuso
de minoria negativo, a deliberacdo ndo chega sequer a ganhar existéncia juridica. Isto é,
no que respeita a tomada de decisdes, a reposicdo do estado de coisas anterior a ndo
aprovacdo de uma deliberacdo é precisamente 0 mesmo que existe apos a ndo adocao da
medida proposta. O problema que se coloca é que a tomada da decisdo era uma
exigéncia do interesse social e, portanto, a anulagdo de uma ndo deliberagcdo nédo produz
quaisquer efeitos.

Ou seja, estendendo-se a aplicagéo deste preceito aos casos de abuso de minoria
negativo, a sociedade e/ou os socios maioritérios ficariam limitados a um direito a
indemnizacdo que, ademais, seria bastante dificil de quantificar tendo em atencao que 0s
prejuizos teriam de ser calculados ad futurum. Além disto, um mero raciocinio légico-
dedutivo apontara para solucdo diversa: se a invalidade de um voto que aprove certa
deliberacdo leva a anulagdo desta e a reparacdo dos prejuizos, a invalidade de um voto
que impede a aprovacao de uma deliberacao deveria conduzir a formacao de deliberacao
conforme ao interesse social. Nos casos de abuso de minoria negativo atacam-se Unica e
exclusivamente os votos individualmente considerados, uma vez que ndo existe a
pretensdo de se impedir os efeitos de uma deliberacao.

Daqui decorre que s6 o recurso a figura muito controversa (e de utilidade
duvidosa) da deliberacdo negativa poderia permitir a resposta pelo regime do
art.58%1,b) CSC aos casos de abuso de minoria negativo®. Admitindo somente a
interpretacdo extensiva da norma, esta acautelaria de uma maneira muito ténue (e
inadequada) os interesses da sociedade e dos socios lesados pelo comportamento
abusivo que se pretende sancionar

Nestes termos, e para evitar o non liquet, hd que procurar um mecanismo que
permita ao julgador lancar mao de outro tipo de consequéncias — e esse mecanismo é o
principio geral do abuso de direito consagrado no art.334° do Caédigo Civil.

O recurso a esta disposicdo pode ser, e &, polémico. Como bem aponta
ARMANDO TRIUNFANTE, em bom rigor o art.2° do CSC faz apelo as normas civis
respeitantes ao contrato de sociedade (arts. 980° a 1021° CC), disciplina da qual ndo faz
parte o regime geral do abuso de direito. Todavia, 0 autor sustenta que ndo é de afastar a

54 N&o cremos, contudo, ser esta a melhor solucdo. O objeto do presente trabalho ndo permite que nos
debrucemos aprofundadamente sobre este assunto, mas sempre terd cabimento a perspetiva dada por
RAUL VENTURA, in “Sociedades por Quotas”, vol.ll, Comentario ao Codigo das Sociedades
Comerciais, 1996, Coimbra, Almedina, pp.271 e ss., onde o autor salienta que, pese embora a anulagéo da
deliberagdo negativa, esta ndo faz nascer a deliberagdo positiva com o sentido pretendido. Isto deve-se ao
facto de, obedecendo ao principio do dispositivo, o Tribunal ndo se poder pronunciar a esse respeito.
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sua aplicacdo, uma vez que se trata de um principio que é transversal a todo o
ordenamento juridico, sendo que o direito societario ndo é exce¢do®. Concorre também
para a ideia da aplicabilidade do art.334° as situacfes de abuso de minoria, o facto de
ndo parecer ser exigivel um animus nocendi para que se considere abusivo o exercicio
do direito de voto — excecdo feita aos atos emulativos — 0 que corresponde a concecao
objetivista do preceito. Bastara que 0 agente atue consciente e informadamente e
ultrapasse os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes e pelo fim econémico e
social do direito. Por fim, saliente-se que o art.334° CC néo prevé qualquer tipo de
sancdo, o0 que confere ao julgador margem de manobra para, perante as circunstancias

do caso concreto, achar a solucdo que melhor convier ao litigio.

5 Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “A tutela...”, ob. cit.,, p.410, nota 706. Neste sentido, também
MENEZES CORDEIRO, Anténio, “Tratado de Direito Civil Portugués™, Parte Geral, Tomo I, 22 edicéo,
Almedina, Coimbra, 2000, pagina 246, nota 494, onde o autor diz que “De todo 0 modo — e como vem
sendo ja reconhecido — o art.334° aplica-se as deliberacfes das sociedades comerciais”.
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4. A admissibilidade e limites da intervencao judicial na vida societaria.

A ndo previsdo, pelo legislador, da figura do abuso de minoria negativo,
originard grandes dificuldades na determinacdo da sancéo a aplicar quando tais casos
chegarem a juizo®. Por definicdo, os tribunais devem respeitar o governo das
sociedades. E a principal ideia que resulta deste principio é a insusceptibilidade de
controlo judicial, de mérito, sobre a deliberacdo social, ou sobre a ndo deliberacdo
social. Neste campo do abuso de direito, o objeto da averiguacdo &, apenas, 0
pressuposto do voto — saber se ha intencdo emulativa — e/ou a aptiddo lesiva da acdo —
saber se ha prejuizo da sociedade ou dos restantes socios®. Afirmar, porém, que
estamos no ambito de um mero controlo de legalidade, de mera contrariedade a uma
previsao legal, face ao apelo que o instituto do abuso de direito faz a outros limites ao
exercicio de direitos, ndo parece correto. Seria preferivel falar, isso sim, num controlo
de ilicitude®®. Em qualquer dos casos, falamos apenas em controlo, e de outra forma n&o
se poderia entender, sob pena de o governo societario se ver substituido pelo governo
judicial, limitando-se por essa via o0 principio da autonomia privada subjacente a
constituicdo de qualquer sociedade comercial®.

Por outro lado, esta limitagdo da intervencdo do Tribunal na vida societéria ndo
pode contrair a extensdo dos poderes de cognicdo do julgador. Para que este possa
avaliar da intencdo emulativa e/ou da lesdo dos interesses da sociedade ou dos sécios,
terda que ter conhecimento de elementos de diversa ordem e alguns deles
necessariamente contendentes com a situacdo econémica da sociedade e com o impacto
da medida (ndo adotada) na esfera desta e na dos socios. Na realidade, s6 desta forma
podera ser desenhado o interesse social, fiel da balanca que pesa as vantagens e

desvantagens do comportamento levado a cabo.

% 0O que ainda néo aconteceu em Portugal. O Unico acérddo que versa sobre o tema do presente trabalho,
e de forma lateral, é o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11/1/2011, relator Sebastido P6voas,
disponivel em http://www.dgsi.pt, e no qual o Tribunal se abstém de adiantar qualquer consequéncia
pratica em caso de se verificar abuso de minoria. Alias, todo o ac6rddo, salvo o devido respeito, é infeliz
no que respeita a este assunto, induzindo a aplicagdo do art.58°,1,b) a casos de abuso de minoria positivo.
Com outro entendimento, mas partilhando das criticas, vide MAIA, Pedro, “Abuso...”, ob. cit..

5 Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “A tutela...”, ob. cit., p.432 e REDINHA, Maria Regina Gomes,
“Deliberagdes...”, ob. cit., p.223.

%8 Cfr. MENEZES CORDEIRO, Antdnio, “Do abuso do direito: estados das questdes e perspectivas™, in
ROA., Ano 65, vol. I, pp.329 e ss. e REDINHA, Maria Regina Gomes, “Deliberag¢des...”” ob. cit., p.208
% Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “A tutela...”, ob. cit., p.433 e REDINHA, Maria Regina Gomes,
“Deliberagdes...”, ob. cit., p.224.
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Posto isto, e admitida que estd a intervencdo judicial para dirimir questdes
relativas ao abuso de direito em sociedades comerciais, e em particular ao abuso de
minoria negativo, tempo para apurar que consequéncias podera trazer essa intervencéo
para a vida societaria.

Como ja atrés ficou dito, nas situacdes de abuso de minoria negativo, ndo ha
efeitos de uma deliberacdo que se queiram paralisar. O juizo sobre o caracter abusivo
centra-se nos votos emitidos, singularmente considerados, tentando-se apurar, através de
um quadro motivacional, se o exercicio de tal direito foi, pelo menos, consciente dos
prejuizos que era apto a causar.

Resta saber se 0s votos deverdo ser considerados nulos ou meramente anulaveis.
Por um lado, o controlo de licitude que estd em causa nos casos de abuso de minoria
negativo, levando-nos para limites do exercicio de direitos que extravasam a mera
legalidade, em conjugacdo com o requisito do “excesso manifesto” exigido pelo art.334°
do CC, poderia levar a que considerassemos o0s votos abusivos como nulos®®. Todavia,
lembramos que a nulidade é arguivel a todo o tempo, e lembramos também que a
estrutura em que assenta a condenacdo do abuso de minoria é em boa parte semelhante a
do abuso de maioria. Desta forma, numa perspetiva de certeza e seguranga juridicas,
bem como no sentido de se promover a unidade do sistema, julgamos que tais votos
devem ser considerados anuléveis e que deve poder aplicar-se, por igualdade de razéo, o
disposto no art.59° CSC, que regula a acdo de anulag&o®’.

Assim, e seguindo o raciocinio que atras fizemos, a reparacdo do dano que
resulte do abuso de minoria negativo tera de passar, em primeiro lugar, pela anulacéo do
voto abusivo e, depois, pela obtencdo da deliberacdo que o socio impediu, tudo sem
prejuizo do ressarcimento por danos ja sofridos ou que se venham a verificar pela
demora neste processo e que a obtengéo posterior de tal deliberacdo ndo venha a evitar.

Este efeito pode ser conseguido de varias maneiras diferentes, entre elas: com a
anulacdo dos votos fazer-se aprovar nova deliberacdo no sentido pretendido; através do
recurso a execucdo especifica da declaracdo de vontade a que o sbcio estaria
previamente vinculado; pela marcacdo nova assembleia geral e sujeitar a proposta a

nova votacdo sendo o s6cio substituido por mandatario nomeado judicialmente. Pode

%Neste sentido, CARNEIRO DA FRADA, Manuel A., “Deliberacdes Sociais...”, ob. cit., p.323; CRUZ,
Rita Barbosa da, “A tutela...”, ob. cit., p.330 e COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Curso...”,ob.
cit., p.324.

61 Seguimos o pensamento oferecido por Armando Triunfante. Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “A
tutela...”, ob. cit., p.434.
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ainda a propria sociedade adotar uma medida com reflexos em votacdo posterior e
proceder a exclusdo do sécio. Analisd-las-emos mais pormenorizadamente em

seguida®?.

62 Por uma questdo de espacgo ndo esgotaremos todos os remédios para o abuso de minoria negativo que
encontramos na doutrina, pelo que nos cingiremos aqueles que consideramos de analise mais premente.
No que toca as solugdes judiciais, poderiamos ainda abordar a proibigdo de voto, cuja aplicacdo tem o
mesmo efeito daquele que tem a recontagem dos votos, mas protelado para uma segunda assembleia.
Além de que se lhe podem apontar as mesmas criticas.

Quanto as solucbes que podem ser encontradas no seio da propria sociedade, nos termos gerais da
responsabilidade civil, parece claro que, provando-se 0 nexo de causalidade entre o exercicio abusivo do
direito de voto e o dano verificado, a sociedade ou os sécios prejudicados tenham direito a indemnizacéo.
Ao invés, ndo parece ser de admitir a ndo consideracdo do voto abusivo pelo presidente da mesa da
assembleia geral, tal que tal poder cairia claramente fora do &mbito das suas competéncias.

Para estas matérias, cfr. MAIA, Pedro, “O Presidente das Assembleias de Sécios” in Problemas do
Direito das Sociedades (obra colectiva), IDET, Coimbra, Almedina, 2002; CRUZ, Rita Barbosa da, “A
Tutela...”, ob. cit., pp.338 e ss.;
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5. As consequéncias do abuso de minoria negativo.

5.1. A recontagem dos votos.

A primeira (e mais intuitiva) solu¢cdo que se encontra para fazer aprovar
judicialmente a deliberagdo que nédo foi tomada devido ao comportamento abusivo do
socio minoritario é a recontagem dos votos. Por esta via, expurgados os votos invalidos,
0 julgador procederia a uma recontagem e, sendo caso disso, declararia aprovada a
deliberagéo.

O primeiro ponto a favor desta solucéo prende-se com o facto de o juiz se limitar
a sua funcédo de controlo da licitude do exercicio do direito de voto, ndo tendo que se
substituir a ninguém para a emissao de um voto, nem tendo que nomear ninguém para
votar de acordo com o interesse social. Interesse esse que ja estaria previamente
definido e que s6 a atuacdo abusiva do sécio ou conjunto de socios impediu que se
concretizasse. Estardo, portanto, acautelados os limites da intervencéo judicial na esfera
juridica societaria. O poder judicial limitar-se-a a negar a validade do voto do sécio (no
limite, podera até dizer-se que se estara a negar ou restringir esse direito), legitimado
pela conduta manifestamente abusiva daquele. Acresce que esta solugéo, pela sua maior
celeridade, permitiria fazer face aqueles casos em que a ado¢do da medida em causa se
mostrasse urgente por ser, por exemplo, indispensavel a sobrevivéncia da sociedade, ou
por permitir a oportunidade de um negdcio extremamente lucrativo para a mesma. Além
disto, sujeitar-se a proposta a novo escrutinio poderia levar a emissdo (pelo mesmo
sOcio, ou por outro) de novo voto abusivo, e com isto perpetuar-se a violacdo do
interesse social que logo em primeira acdo de anulacdo havia ficado definido.

Contudo, a recontagem dos votos também oferece problemas, sendo que o mais
flagrante tem que ver com as decisdes que exigem a unanimidade dos votos. Assim, a
ndo contabilizagdo dos votos invalidos obsta a declaracdo de aprovacdo dessas
deliberacdes, que exigem a totalidade da emissdo de votos no mesmo sentido. De igual
modo, este remédio também ndo da resposta aos casos de frustracdo da constituicdo de
quorum. Nestes casos, uma vez que nem sequer chegou a haver votacdo, a recontagem é
impossivel.

Em suma, a recontagem dos votos revela-se de grande utilidade, em funcéo da
sua celeridade e da maneira como protege a sociedade de condutas abusivas futuras.
Nado é, todavia, suficientemente abrangente para que se possa aplicar a todos as

situagdes de abuso de minoria negativo.
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5.2. A execucdo especifica.

Outra solucdo que entre nos foi ja apontada como consequéncia em caso de se
verificar abuso de minoria negativo é o recurso a execucdo especifica®. Tal mecanismo
teria a vantagem de com ele se obter o voto necesséario a aprovacao da deliberagdo,
deixando de se verificar o problema mencionado quanto as delibera¢Ges unanimes.

Esta tese parte da interpretacdo extensivo-teleoldgica do art.830° n°l CC, de
modo a que a sociedade obtenha “sentenca que produza os efeitos da declaracdo
negocial do faltoso”. Quer-se, portanto, equiparar a obrigacdo de emissdo de declaragdo
de vontade conforme ao interesse social as obrigagcdes derivadas de um contrato-
promessa. Essa equiparacdo parece poder fazer-se com alguma propriedade nas
situacdes em que o sOcio se vincula a votacdo em certo sentido por meio de um acordo
parassocial ou de outra qualquer forma expressa. No entanto, este entendimento néo é
pacifico na doutrina e também nds expressamos a nossa reserva quanto ao Sseu
merecimento. Assim, andamos com MENEZES CORDEIRO® quando este afirma que
admitir uma acdo de cumprimento com base na violagdo de um acordo parassocial seria
0 mesmo que atribuir-lhe uma eficécia supra partes. Ou seja, 0 acordo parassocial teria
efeitos societarios e ja& ndo meramente obrigacionais, inter partes. Contra a
admissibilidade de execucdo especifica esta, neste seguimento, o preceituado no n°1 do
art.17° do CSC que impede a impugnacéo de atos da sociedade ou do sécio para com a
sociedade com base em acordos parassociais. O voto de um sdcio que impeca
determinada deliberacdo, mesmo que sobre tal decisdo haja acordo de voto, ndo deixa
de ser um ato daquele para com a sociedade. Nao consideramos, por isso, admissivel a
sua anulacdo e posterior emissdo judicial de declaracdo de vontade no sentido acordado,
na medida em que extravasaria os limites da eficacia do acordo. Nas palavras de RAUL
VENTURA, os acordos parassociais tém, nessa medida, de «contentar-se com as suas
sancOes proprias e ndo podem contar com sancdes proprias das relagdes societarias, nem
para impugnagcao de atos sociais, nem para reforcar a eficacia do acordo»®.

Chegamos & mesma conclusdo quando inexiste essa vinculacdo expressa do

socio. Nesse cenério, a Unica via admissivel para a execucdo especifica seria retirar a

83 O principal defensor desta doutrina é Coutinho de Abreu, como se vé em “Curso...”, ob. cit., pp.325 e
SS..

6 Cfr. MENEZES CORDEIRO, Anténio, “Manual de Direito das Sociedades™, vol. | — Parte Geral,
32Edicdo, Ampliada e Actualizada, Almedina, Coimbra, 2011, p. 702

8 Cfr. VENTURA, Raul, “Acordos de Voto; algumas questdes depois do Codigo das Sociedades
Comerciais”, in “Estudos Varios Sobre Sociedades Anénimas”, Livraria Almedina, Coimbra, 1992, p.15
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obrigacdo de emitir a declaragdo de vontade do prdprio ato de constituicdo da sociedade.
Isto €, ao tempo em que se fez socio, e fez-se sOcio expressa e voluntariamente, o
individuo viu nascer na sua esfera juridica, enquanto socio, um conjunto de direitos e
deveres, nos quais se incluem o dever de lealdade e o dever de atuagdo compativel com
0 interesse social, que por vezes podem reclamar uma prestacéo de facto positivo.

Acontece que, mesmo admitindo esse reduto de vinculacdo do sécio aquilo que
ele proprio convencionou no contrato de sociedade, ndo parece que ela estabeleca uma
obrigacdo prévia de votar em certo sentido. Ou, pelo menos, ndo estabelece essa
obrigacdo de forma suficientemente estavel para que se possa sustentar 0 recurso a uma
interpretacdo extensivo-analdgica do art.830°,n°1 CC.

Outro argumento oponivel a admissibilidade de execucdo especifica prende-se
com a excessiva intromissdo do controlo judicial sobre as decisdes societarias. A
admitir-se a execucdo especifica da declaracdo de vontade previamente assumida pelo
sOcio, ela teria de ser assegurada, com elevada probabilidade, por alguém nomeado pelo
tribunal, que ja de si estaria a avocar a concretizacao do interesse social.

Por fim, o recurso a execucdo especifica, pelo tempo que sempre toma uma acao
judicial, poderia retirar o efeito Gtil a aprovacdo da deliberagéo.

Pensamos, portanto, que a execuc¢do especifica acarreta mais problemas do que

vantagens, enquanto solugéo para o problema do abuso de minoria negativo.

5.3. O voto por representante judicial ad hoc

Para evitar este ciclo vicioso proposta/voto abusivo/reprovagédo/anulacao,
algumas decisdes de tribunais franceses tém defendido a designacdo de um mandatario
para representar os s6cios minoritarios em nova assembleia e votar em nome deles, de
acordo com o interesse social e sem prejuizo dos interesses daqueles. No entanto, refere
ARMANDO TRIUNFANTE que tal solucao sera de evitar.

De facto, tendo o Tribunal designado um mandatario para votar por alguém que
anteriormente emitiu um voto que foi considerado abusivo, e tendo esse mandatario
conhecimento do sentido do voto que foi alvo de acdo de anulagéo, ndo se compreende
muito bem como podera ele separar as aguas e destrincar aquilo que é o interesse social
daqueles que sdo os legitimos interesses dos sdcios minoritarios. Acrescente-se,
também, que nomear oficiosamente alguém para formar uma deliberagdo social parece

violar o Gltimo reduto da autonomia privada aquando da constituicdo de uma sociedade
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comercial, mormente porque na maioria dos casos tais deliberacbes s&o, ou
indispensaveis a sobrevivéncia da sociedade, ou indispensaveis ao prospero
desenvolvimento do respetivo objeto social®.

Esta posi¢do ndo €, contudo, isenta de criticas. Desde logo, porque o exercicio
do direito de voto deve ser considerado uma prestacdo de facto fungivel, ou ndo fosse
um direito suscetivel de ser transmitido voluntariamente pelo seu titular, ndo obstante
constituir uma declaracdo de vontade (vide, arts.189°,4; 249°5 e 380°,1 todos do CSC).
Deste modo, o argumento que vale para a admissibilidade da declaragéo de aprovacéo
imediata da deliberacdo apds anulagdo dos votos abusivos, que referimos a proposito da
recontagem dos votos, também tera forcosamente que valer aqui. Ao que acresce o facto
de neste caso nao se estar a negar o exercicio do direito de voto, mas sim a restringi-lo.

Depois, esta € uma solucdo que parece acautelar mais eficazmente os casos em
que houve frustragdo da constituicdo de quorum. De facto, se o socio faltou (ainda que
culposamente) a assembleia geral, ndo se sabe qual seria o seu sentido de voto. Assim,
por ter havido comportamento abusivo anterior, e na perspetiva de que 0 sOcCio possa
faltar novamente a assembleia, esta parece ser uma medida preventiva que, além de
assegurar a emissao daquele voto, assegura que o sentido do mesmo ird de acordo com
as exigéncias do interesse social.

Por fim, realce-se que esta solucdo pode assegurar, se for o caso, o requisito da
unanimidade da deliberacdo, algo que nao acontece quando se opta pela recontagem dos

votos®’.

5.4. Aviainterna (e indireta) da exclusdo do socio.

Para concluir a parte do presente estudo dedicada as consequéncias do abuso de
minoria negativo, resta abordar a possibilidade de a sociedade reagir contra a conduta
abusiva por meio da exclusio do socio®®.

Com o0 seu comportamento, o s0cio minoritario perturba a paz social e causa
prejuizos & sociedade ou aos outros socios, 0 que pode tornar intolerdvel a sua
permanéncia naquela. Portanto, a prevaléncia do interesse da sociedade podera justificar

a sua exclusao.

% Vide TRIUNFANTE, Armando, “A tutela...”, ob. cit., p.433, nota (754).

67 Cfr. COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Curso...”, ob. cit., p.325.

8 Paladinos desta consequéncia, entre nés, COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Curso...”, ob. cit.,
p.323 e TRIUNFANTE, Armando, “A Tutela...”, ob. cit., pp.437 e 438.

35



Ora, como em outros assuntos, também na exclusdo de sdcio se verificam
significativas diferencas de regime consoante queiramos aplica-la em sociedades de
vincado intuitus personae ou em sociedades abertas. Assim, a previsdo dos arts.186° e
242° CSC, deixa claramente aberta a porta para a admissibilidade da exclusdo de sécio
em caso de abuso de minoria ocorridos em sociedades em nome coletivo ou em
sociedades por quotas, respetivamente. Assim se verifiqgue um comportamento com a
gravidade suficiente para se colocar em causa a relacdo de confianca e a harmonia social
desejavel — e nas SENC esta perfeitamente justificada a exclusdo; nas SQ, o legislador
confere maior importancia ao fator dano, pelo que além do abalo da confianga o socio
tera que, forcosamente, ter prejudicado a sociedade ou os restantes socios.

Quanto as sociedades anonimas, ja ndo se afigura facil (nem util) admitir esta
possibilidade. E a primeira dificuldade prende-se com a auséncia de previséo legal de
exclusdo de sécios neste tipo societario. A doutrina nacional tem discutido este
problema e é hoje praticamente pacifico que, apesar da falta de previsdo legal, é de
acolher a possibilidade de exclusdo de socios de sociedades andnimas®®. Todavia,
realce-se que o principio geral da livre transmissibilidade dos titulos pode fazer com
que, apesar de excluido, o s6cio que agiu abusivamente volte a tornar-se acionista. E,
ainda que ndo adquira as acBes em nome pessoal, muito facilmente o conseguira fazer
por interposta pessoa.

Refira-se ainda que a exclusdo do s6cio ndo repara de forma direta o problema
do abuso de minoria. Em bom rigor, a exclusdo do socio nao faz nascer ou aprovar, nem
tem pretenséo a fazer, qualquer deliberacdo no sentido que se pretendia que tivesse tido
antes de ter havido conduta abusiva. Esta possibilidade parece-nos pois mais adequada a
servir de medida complementar preventiva do que de reparacdo ou paralisacdo dos

efeitos do voto abusivo. No limite, o que pode acontecer é, apds a exclusdo do sécio,

6 Cfr., entre outros, LEITAO, Luis Menezes, “Pressupostos da exclusdo de sdcio nas sociedades
comerciais”, AAFDL, 1989, p.97, MENEZES CORDEIRO, Anténio, “Manual de Direito das
Sociedades”, vol.ll, pp.711-712 e ainda CUNHA, Carolina, “A Exclusdo de S6cios”, in Problemas do
Direito das Sociedades (obra colectiva), IDET, Almedina, Coimbra, 2002, p.232.

Ja na opinido de Rita Barbosa da Cruz (ob. cit., p.326 e 327), a propésito do problema nas sociedades
anonimas, a exclusdo do soécio deve ser descartada como sancéo a aplicar ao abuso de minoria, desde logo
por ndo existir fundamento legal nesse sentido. Na opinido da autora, “a aceitar a sancéo de exclusdo nas
sociedades anénimas, esta tem de ser vista como uma solucdo residual e quando seja a Unica forma de
preservar a sociedade de um sécio que ameaca destruir o seu fim Gtil””. Em consequéncia, apenas admite
a aplicagdo dessa sancdo neste ambito naqueles casos em que ““‘o comportamento obstrutor do sécio se
inscreve num contexto de risco de paralisagdo do funcionamento da sociedade”, ndo se vislumbrando
qualquer outra solugdo para ultrapassar esse obstaculo, o que considera pouco provavel de acontecer
numa sociedade anonima.
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haver nova convocatoria, com a mesma ordem do dia, e a deliberagcdo ser nessa altura

aprovada. Mas esta sera sempre uma tutela indireta.
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6. O abuso de minoria positivo.

O exercicio do direito de voto, quando tem por finalidade fazer aprovar certas
medidas que trardo vantagens especiais a quem 0 exerce e/ou que causardo prejuizos a
sociedade ou aos restantes socios €, por exceléncia, o exemplo de abuso de direito em
direito societario. Porém, o seu estudo ndo oferece grandes dificuldades, uma vez que
esta situacdo é pacificamente subsumivel ao art.58°1,b) CSC, tal que este artigo nem
sequer faz distingdo entre o voto de sécio maioritario ou minoritario™®. O que a norma
sanciona € todo e qualquer voto emitido abusivamente, que tenha contribuido para
inquinar o conteudo de uma deliberacdo, independentemente de ele transmitir a
declaracdo de vontade de um soOcio detentor de pequena ou grande percentagem do
capital social. E, se um so6cio minoritario consegue fazer aprovar uma deliberacéo
mesmo sendo detentor de uma pequena percentagem dos votos, quer dizer que naquele
processo deliberativo ele representava uma maioria, e ja ndo uma minoria.

Importa, outrossim, apontar baterias para o abuso dos chamados direitos de
minoria qualificada. Tais direitos, previstos pelo legislador para integrarem a esfera
individual dos sécios podem, como vimos supra, Sservir para que 0s seus titulares os
exercam com vista a protegerem a sua posicdo enquanto  minoritarios.
Consequentemente, e tendo em conta a sua diversidade e numerosidade, é possivel
verificar-se a existéncia de abuso com maior facilidade, provenha ele do exercicio de
um direito conferido pela lei, ou de um direito que tenha sido atribuido ao sécio
convencionalmente. Em geral, este tipo de procederes tem por tras a intencdo do socio
de revelar, com algum “aparato”, a sua posi¢do quanto a determinados assuntos. Ou,
simplesmente, a de desestabilizar a sociedade, a assembleia geral ou 0s outros socios.

Dentro deste quadro, ganham relevancia aqueles direitos que séo exercidos pelos
socios no seio da assembleia geral™, destacando-se os de participacdo, discussio,
informacdo, apresentacdo de propostas. N&o raras vezes, 0s SOCIOS exercem estes
direitos de forma manifestamente desproporcionada, em prejuizo do regular
funcionamento da reunido magna societaria. No limite, esta desproporcionalidade no
exercicio de direitos tem como fim protelar a tomada de decisGes que, sabem eles, ndo

vao conseguir impedir por meio do exercicio do direito de voto que Ihes corresponde.

0 Cfr. CRUZ, Rita Barbosa da, “A Tutela...”, ob. Cit., p.316
1 Sem desprimor, como é evidente, para aquelas situacdes em que o socio desencadeia um litigio judicial
com as mesmas pretensoes.
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No classificamos estas praticas abusivas como de abuso de minoria negativo’. Apesar
de ocorrerem em sede de assembleia geral, e de poderem servir 0s mesmos propositos
da falta de comparéncia ou do exercicio do voto contrario as exigéncias do interesse
social, a verdade é que estas “taticas obstrucionistas” mais ndo sdo do que o exercicio
disfuncional ou desproporcional de direitos conferidos aos socios por lei ou contrato.
Daqui resulta que a estrutura da conduta abusiva é diametralmente diferente daquela que
estuddmos a proposito do abuso de minoria negativo e que nos levou, inclusivamente, a
ponderar a extensao do regime das deliberagdes abusivas a esses casos.

Ao passo que, nas situacdes de abuso de minoria negativo, o socio tem um
comportamento omissivo ou de rejeicdo de proposta, no abuso de minoria positivo ha
uma postura atuante de exercicio de um direito. Direito esse que serd perfeitamente
identificAvel pois que, para exercé-lo, tanto em assembleia geral como fora dela, terd de
ser invocado.

O principal problema no abuso de minoria positivo sera o de determinar a
fronteira em que se passa do exercicio legitimo de um direito para o exercicio abusivo.
Tomemos como exemplo o direito a informacgdo. O socio, ao abrigo da faculdade que
Ihe é conferida pelos arts.214° e 290° CSC, para as sociedades por quotas e andnimas,
respetivamente, pode exigir (reiteradamente) informacdes pouco relevantes, ou ainda
informagdes com um nivel de detalhe tdo grande que ele proprio ndo as consiga tratar,
apenas com o intuito de impedir a discussao e posterior decisdo de assuntos que, ndo
obstante responderem as prerrogativas exigidas pelo interesse social, ele ndo deseja que
sejam tratados. Sendo um direito individual, é o proprio socio que a partida sabera qual
a relevancia das informacbes que solicita ou o nivel de aprofundamento dos seus
conhecimentos técnicos sobre os assuntos sobre os quais tera de votar. Assim, alguns
fatores que podem indiciar o comportamento abusivo, no caso do direito & informagéo,
sdo o pedido de informagdes sobre assunto acerca do qual j& havia sido dado

esclarecimento, o pedido de informacdo sobre assunto que nao conste da ordem do dia

2 Cfr. TRIUNFANTE, Armando, “A Tutela...”, ob. Cit., pp.418. Este autor defende a classificagéo
destes casos como sendo abuso de minoria negativo, por serem levados a cabo durante a assembleia geral
e terem como objetivo precisamente evitar a aprovacdo, pelo menos imediata, de certas deliberacdes.
Alids, o0 autor coloca no mesmo patamar do exercicio abusivo destes direitos, a frustracdo de constituicao
de quorum, que atrds ja consideramos tratar-se de abuso de minoria negativo. A todos estes
comportamentos chama “taticas obstrucionistas”, designacdo que também nos adotaremos (com excecédo
para as referentes a falta de comparéncia na assembleia ou a auséncia no momento da votacdo, pelas
raz0es ja expressas).
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ou o pedido de informacBes que poderiam ser facilmente obtidas se o sécio por si
diligenciasse a obtencdo das mesmas junto dos servicos da sociedade’.

E ainda preciso dizer-se que, em assembleia geral, o presidente da mesa é o
primeiro a assumir, dentro dos limites dos seus poderes, o controlo do exercicio de tais
direitos, 0 que nédo se verifica nas situagdes de abuso de minoria negativo, nas quais
aquele ndo pode forcar a presenca ou 0 voto em sentido favoravel ao da aprovacdo da
proposta’™. E, pois, esta uma das diferencas substanciais relativamente aos casos de
abuso de minoria negativo. Aqui, por vezes, € possivel evitar prejuizos se o presidente
da mesa da assembleia geral lancar méo das prerrogativas que lhe permitem negar ou
limitar o exercicio de determinados direitos se se aperceber que eles sdo exercidos
extravasando os limites que sdo impostos pela boa-fé ou pelo fim econémico ou social
do direito. Se, ainda assim, ou nas situagdes em que o exercicio de direitos se dé fora da
assembleia geral, o abuso ocorrer, terd aplicagdo — e aqui estd a semelhanca com o
abuso de minoria negativo — o art.334° CC.

3 Cfr. BRANCO, Hélder Jorge da Costa, “ Abuso...”, ob. cit., pp. 47 e 48
4 Sobre esta matéria, vide MAIA, Pedro, “O Presidente...”, ob. cit..
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7. Conclusao

No direito societario, a materializacdo do interesse social numa deliberacédo é o
processo no qual mais facil e intuitivamente se poderd ponderar a ocorréncia de abuso
de direito. Tanto assim, foi para acautelar abusos em tal processo que o legislador
nacional se aventurou na sua previsdo no Codigo das Sociedades Comerciais. Ha4 quem
defenda que o art.58°,1,b) CSC nem sequer configure qualquer cenario de abuso de
direito, e hd quem defenda uma relagdo de pura especialidade desta norma em relagéo
ao preceito geral do art.334° CC. Nao conseguimos afastar totalmente a aplicacdo deste
ultimo comando, mesmo que seja de aplicar o art.58°1,b) CSC. O atuante principio da
boa-fé impele-nos, pois, a considerar a norma do CSC uma exemplificacdo daquilo que
o legislador pretendeu condenar no art.334° CC.

Assim, o art.58° 1, b) CSC néo cobre todas as situa¢Oes abusivas levadas a cabo
numa sociedade comercial. Sendo uma disposicdo destinada a protecdo das minorias,
devido a sua “perda de causa” no processo deliberativo — consequéncia da consagracdo
e funcionalidade do principio maioritario — o preceito deixa de fora os casos em que sdo
as proprias minorias 0s agentes do comportamento abusivo.

Ora, vimos no nosso trabalho que o conceito de minoria ndo é pacifico. Por um
lado, temos quem sustente que s6 se pode pensar em minoria por oposicdo a uma
maioria e que, em virtude disso, a minoria s6 ganha existéncia enquanto tal no processo
deliberativo; por outro lado, nos incluidos, ha quem considere que ha determinados
direitos cujo exercicio podera servir também para tutela dos sécios enquanto
minoritarios, mesmo admitindo que a génese da sua criacdo estaria na sua inser¢do no
bindmio direitos individuais dos socios/direitos da coletividade. E, alias, com base nesta
percecédo que se perfilam as duas vertentes do abuso de minoria, a negativa e a positiva.

Abuso se minoria negativo serd, outrossim, uma conduta levada a cabo por um
socio que, indo contra as exigéncias do interesse social, impede a tomada de certa
decisdo, recusando votar ou votando contra a proposta, causando com isso prejuizos a
sociedade e/ou aos restantes socios. Concluimos que o conceito de abuso de minoria
negativo integra elementos de natureza objetiva e subjetiva, sendo que, no que concerne
a indispensabilidade da deliberacdo, consideramos que ela ndo pode ser critério unico
nem bastante para que se conclua pelo caracter abusivo da conduta do sécio minoritario.

Ja no que diz respeito ao elemento subjetivo, em nossa opinido este ndo compreende um
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sentido de intencionalidade, mas sim um sentido de consciéncia do potencial lesivo da
acao ou omissao.

O juizo sobre a indole abusiva do comportamento do s6cio minoritario assenta
numa estrutura semelhante ao estabelecido no art.58°,1,b) CSC. A diferenca é que,
enquanto no abuso de maioria se considera abusivo um ato com consequéncias
materializadas numa deliberacdo, no abuso de minoria o desvalor reflete-se sobre a ndo
verificacdo de determinado comportamento exigivel ao sécio. Indagamos sobre a
possibilidade de extensdo do regime do CSC aos casos de abuso de minoria negativo,
mas a dificuldade de adaptacdo das consequéncias nele previstas a este tipo de situagoes
— designadamente, a anulacéo de deliberacéo e reposicdo do estado de coisas anterior,
com a necessidade de recurso a figura pouco consensual e de utilidade duvidosa da
deliberacdo negativa — levou-nos a conclusdo de que seria de aplicar ao abuso de
minoria negativo o art.334° CC.

Porém, se é verdade que o art.334° CC nos parece ser aquele que melhor
resposta oferece para os casos de abuso de minoria negativo, também € verdade que do
seu enunciado ndo se vislumbra qualquer consequéncia que dai deva surgir. Entdo,
cabera ao julgador, dentro dos limites impostos pelo principio da autonomia privada que
subjaz a constituicdo de qualquer sociedade comercial, € no cumprimento das
exigéncias decorrentes do interesse social, determinar a consequéncia do abuso.

E bom lembrar que, se nos casos de abuso de maioria existem efeitos de uma
deliberacdo que se pretendem evitar ou reduzir, no abuso de minoria a légica é inversa.
O que se pretende é que nas¢ca uma decisdo que va de encontro ao interesse social, cujas
exigéncias o comportamento abusivo do sécio minoritario frustrou.

Apresentamos alguns remédios que poderdo emanar da aplicacdo do art.334° CC
aos casos de abuso de minoria. Todos eles apresentam vantagens e desvantagens, mas
consideramos que aquele que mais casos cobre e, por conseguinte, pode ser mais
uniformemente aplicado, é o voto por representante judicial ad hoc. De facto, esta é a
Unica das solucGes que acautela eficazmente tanto os casos de frustracdo da constituicao
de quérum deliberativo, como de exercicio abusivo do direito de voto. Assegura,
igualmente, a unanimidade dos votos, se assim exigida.

N&o admitimos, no entanto, o recurso a execucdo especifica, na senda do que
tem sido defendido pela maioria da doutrina. Se, por um lado, no que respeita aos
acordos parassociais, nos parece gque o recurso a esta figura viola o disposto no art.17°,1
CSC, quando esses acordos inexistem ndo consideramos que seja possivel retirar do ato
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de constituicdo da sociedade uma declaracdo de vontade que sustente a interpretacdo
extensivo-analdgica do art.830°,1 CC.

Por fim, o abuso de minoria positivo. Nesta modalidade de abuso, € premente
falar dos chamados direitos de minoria qualificada. Tais direitos, previstos pelo
legislador para integrarem a esfera individual dos sdcios podem, como vimos, servir
para que 0s seus titulares os exercam com vista a protegerem a sua posi¢do enquanto
minoritarios. O abuso de minoria positivo consubstancia-se, portanto, no exercicio
disfuncional destes direitos, que pode ocorrer tanto dentro como fora da assembleia
geral. Em qualquer dos casos, pela necessidade da sua invocagéo, saberemos sempre de
que direito 0 sOcio se estd a tentar fazer valer. Estabelecidos os limites do exercicio
desses direitos, cabera aplicar-se, também, o art.334° CC. Contudo, nos direitos
exercidos em sede de assembleia geral, o presidente da mesa da assembleia, dentro do
quadro das suas competéncias, podera servir como garante do regular funcionamento da
mesma, negando ou limitando o exercicio de direitos que considere estarem a
ultrapassar os limites impostos pela boa-fé, bons costumes ou pelo fim social e

econémico do direito.
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