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NTRODUCAO

A questdo juridica abordada na presente tese insalge a alteracdo da
qualificacéo juridica dos factos indicados na ac@isau no despacho de prondncia.

A verdade é que esta € uma matéria que, apesapaidida poder considerar-se
saturada, nunca se torna um assunto anacronicajodev pertinéncia com que é
suscitada na pratica processual e acerca da quaihkda hoje, divergéncias doutrinais e

jurisprudenciais.

Por conseguinte, 0 que se pretende com esta tesEeéder a um levantamento
exaustivo das varias posicdes existentes sobrena, ta nivel nacional, e apurar as
respostas que dao as incontornaveis problematioasigsencadeiam, nomeadamente
até que ponto esta o tribunal vinculado a qualiicados factos patente na acusacao ou
na pronudncia e em que medida a liberdade de maddigjualificacdo juridica afecta as
garantias de defesa do arguido constitucionalnertsagradas.

Basicamente, a questdo a analisar adiante é: &épgoto a formulacdo da
qualificacdo é flexivel - mesmo apdés 0 momento era, gputativamente, se fixa o
objecto do processo - e a relacdo da evolucéo tda d&a lei com as respectivas
interpretac6es doutrinais e jurisprudenciais, semmuma oOptica de averiguacdo dos
eventuais conflitos entre o poder jurisdicional direitos e garantias de defesa do

arguido, bem como a seguranca juridica do arguido.

Debrucemo-nos agora, entdo, sobre as varias alsmslagentes sobre o assunto.

[ Nota: A aluna ndo escreve segundo as regras doatmrdo ortogréfico.



nquadramento prévio

Antes de mais, importa introduzir a teméatica emis@aa qual € definitivamente
indissociavel do objecto do processo penal. Esteeste € fixado apos a deducéo da
acusacao, finda a fase de inquérito, portanto.dstguanto, mesmo havendo lugar a
abertura de instrucéo e eventual despacho de mEn@sta serve apenas para proceder
a averiguacao da conformidade legal da antericseaéo.

Sem prejuizo, na acusacao, bem assim no despagirordencia, ha um requisito
legal impreterivel a observar: a indicacdo dasadigies legais aplicaveis ao caso
concreto, isto é, quais as normas penais violadlsj@ arguido, conforme dispdem o
n.° 3 do artigo 283°e 0 n.° 2 do artigo 308°ambos do Cédigo de Processo Penal.

E, com disposi¢cdes legais, inclui-se também as a®srmgue estabelecem a
respectiva punicéo, a espécie e medida das saragiiesiveis®. Além, claro esta, dos
factos por que o arguido é acusado ou pronuncialdpendendo da fase processual de
que se trate.

A este proposito, ndo poderiam os tribunais supsideixar de se pronunciar,
antevendo eventuais querelas que pudessem dai advir

Atente-se, a titulo de exemplo, no acorddo deotmikzacdo de jurisprudéncia
7/2008* proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, o qealpauta no sentido de
considerar que por entre aquele conjunto de poschsgais, dever constar igualmente

as penas acessorias que ao arguido podem virafgunte, a ser aplicadas.

! Senao, note-se:
Artigo 283°
Acusacéo pelo Ministério Publico
3 - A acusacgéao contém, sob pena de nulidade:
a) As indicagdes tendentes a identificacédo do algui
b) A narracdo, ainda que sintética, dos factos fjurelamentam a aplicacdo ao arguido de uma penaeounta medida de
seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempanotivacéo da sua pratica, o grau de particgague o agente neles teve e
quaisquer circunstancias relevantes para a deteagé@io da sancéo que lhe deve ser aplicada;
c) A indicagao das disposi¢des legais aplicaveis;
d) O rol com o méaximo de 20 testemunhas, com &céisp identificacdo, discriminando-se as que séadedepor sobre os
aspectos referidos no n.° 2 do artigo 128.°, asgypao podem exceder o niumero de cinco;
e) A indicagao dos peritos e consultores técnicesram ouvidos em julgamento, com a respectivdifidegéo;
f) A indicacéo de outras provas a produzir ou aueegr;
g) A data e assinatura.
2 E, por sua vez, o artigo 308°:
Artigo 308°
Despacho de prontncia ou de ndo pronincia
2 - E correspondentemente aplicavel ao despacleidef no nimero anterior o disposto nos n.° 2,3de 4rtigo 283.°, sem
prejuizo do disposto na segunda parte do n.° lrtigceanterior.
% Acérdao do Supremo Tribunal de Justica para umitoacdo de Jurisprudéncia n.° 11/2013, processo n.°
788/10.0GEBRG.G1-A.S1, publicado em Diario da Réipatem 19 de Julho de 2013, série |, n.° 138.
* Vide nota 1.
2



Discorre, entdo, o acordao, caéei — alinea f) do n.° 3 do artigo 283° - impbe a
indicacdo das disposicbes legais aplicaveis, ow,sépdas as disposicbes legais
aplicaveis. Deste modo, para além da indicacao alama que prevé o tipo de crime ou
crimes, terdo de ser indicadas normas que estabelexrespectiva punicao, ou seja, a
espécie e a medida das sancbes aplicaveis. (...p&ha acessoria é, evidentemente,
uma verdadeira pena.

Destarte, conclui o Supremo Tribunal de Justicarguacusacdo e na pronuncia
tém necessariamente de ser indicadas todas asigdg® legais aplicaveis, reitere-se,
inclusivamente as relativas as sang¢des susceptieeser aplicadas ao arguido, ndo
olvidando as consagradas no artigo 69° do CédigmalPeeferentes a medidas
acessorias a pena principal, sob pena da decisdaricorrer em nulidade por forca da
alinea b) do n.° 1 do artigo 379°, salvo se foentzlo tempestivamente o estatuido no

artigo 358° do referido diploma.

Assim, conclui-se que o objecto do processo épetinstituido pelos actos com
relevancia penal cometidos pelo arguido e pelgeeotiyas normas juridicas aplicaveis.
Com isto, estédo lancadas as bases para se enteddeussao doutrinaria a volta
da seguinte questdo: a alteracdo da qualificagédiga implica ou ndo uma alteragéo

do objecto do processo?

Posto isto, interessa igualmente contextualizasligamente o tema, por forma
a entender as actuais interpretagdes. Em ordemracteemos até 1929, ano em que
entrou em vigor o Codigo de Processo Péndh autoria de Beleza dos Santos. Neste
diploma, era no n.° 1 do artigo 44#%ue se tratava a questdo da qualificacao juridica.
Ora, subjacente a esta norma esta a ideia — aojdalheia de actualidade, apesar
das alteracBes legislativas sucedadeade que ao arguido incumbe defender-se ndo da
qualificagdo juridica em que os factos se subsumeas,antes dos factos em si.

®> Aprovado pelo Decreto n.° 16489, de 15 de Fewer&r1929, entrou em vigor em 1 de Marco.
® O artigo 447° versava o seguinte:
O tribunal podera condenar por infrac¢do diversagdela por que o réu foi acusado, ainda que sejasrgaave,
desde que os seus elementos constitutivos sej#rs fae constem do despacho de prondncia ou equieal
1° A deciséo a que se refere este artigo nunca podéenar em pena superior a competéncia do reispectbunal.
" Vide Frederico Isascalteracdo substancial dos factos no processo peoalugués Almedina, 12
edicdo, 1995, p. 43.
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Ulteriormente, em 17 de Fevereiro de 1987 surgenamo Cdédigo de Processo

Penal, através do Decreto-lei n.° 78/87, o quagsteira do Cddigo de 1929, dispunha o
seguinte sobre a matéria:

358°
Alteracdo ndo substancial dos factos descritos masacdo ou na prondncia
1 — Se no decurso da audiéncia se verificar uma af@oando substancial dos factos
descritos na acusagdo ou na pronudncia, se a how@n relevo para a decisdo da
causa, o presidente, oficiosamente ou a requerimy@oimunica a alteracdo ao arguido

e concede-lhe, se ele o requerer, 0 tempo estrittemecessario para a preparacéo da
defesa.

2 — Ressalva-se do disposto no nimero anterior o clsa alteracdo ter derivado de
factos alegados pela defesa.

No entanto, a Lei 59/98 de 25 de Agosto, mediantgial foi levada a cabo a
Reforma de 98, manteve intocados os niumeros loeatido 358° mas veio acrescentar

um novo namero, o qual continua em vigor até hojersa o seguinte:

3 — 0 disposto no nimero 1 é correspondentementeaaglicuando o tribunal alterar a

qualificacdo juridica dos factos descritos na ag&aou na prondncia.

A semelhanca do aditamento introduzido ao artigg?,3&mbém outros artigos
relevantes para a abordagem da questdo em analiam falvo de alteracdes.
Designadamente no artigo 339°, o qual trata dat@ljuedo objecto do processo,

manteve-se literalmente o0 mesmo contelddo, somemt@csescentando um novo
ndamero:

339°
Exposicdes introdutérias
4 - Sem prejuizo do regime aplicavel a alteracéo dotofg a discusséo da causa tem por
objecto os factos alegados pela acusagdo e pelasdeé os que resultarem da
produzida em audiéncia, bem como todas as solugdddicas pertinentes,
independentemente da qualificagdo juridica dosogeesultante da acusacéo ou da

prondncia, tendo em vista as finalidades a quesferem os artigos 368° e 369°.

Antes de mais, reitere-se, importa, ao longo deksaertacdo, ter sempre
presente e conjugar esta pretensa imutabilidadd@oto do processo com as garantias

de defesa do arguido, as quais ndo podem ser igesteem prol de uma efectiva
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realizagdo da justica e procura da verdade matdial Ultimos do processo penal
portugués.

Pois, certo € que todas estas exigéncias procsesg@aiao encontro da maior
pormenorizacao possivel do objecto do processdpteempre em conta, precisamente,
a salvaguarda dos direitos do arguido e a obsevyale@ia dos principios que norteiam
0 Nnosso processo penal e que, necessariamenteamigoum Estado de Direito,

designadamente o do contraditério da défesa

Posto isto, importa igualmente referir que 0 mesoedeu com o artigo 424°, o
qual aborda esta tematica no que respeita as amssasuperiores, ou seja, em sede de
recurso. Com efeito, seguindo a linha evolutivguisprudéncia, posteriormente, este
artigo foi igualmente alvo de um aditamento, désta por forca da Lei 48/2007, de 29
de Agosto:

4240
Deliberacéo
3 - Sempre que se verificar uma alteracdo ndo simosil dos factos ou da respectiva
qualificacdo juridica ndo conhecida do arguido,eeét notificado para, querendo, se

pronunciar no prazo de 10 dias.

A semelhanca deste artigo, também o mesmo diplomnaduziu alteracdes ao

artigo 303° do Cdédigo de Processo Penal, sendadit@do o seu actual n.° 5:

303°
Alteracdo dos factos descritos na acusacdo ou mqueFimento para abertura da instrucao
5 — O disposto no no%1é correspondentemente aplicavel quando o juieralta
qualificacdo juridica dos factos descritos na aa#a ou no requerimento para

abertura da instrucao.

8 A Constituicdo proibe absolutamente a aplicaca@delquer tipo de sancdo sem que ao arguido seja
garantida a possibilidade de se defender. O dirdiécse defender é por muitos considerado um pimcip
natural de qualquer tipo de processo, uma exigéhaaamental do Estado de Direito material.
Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiro8pnstituicdo portuguesa anotaddomo |, Coimbra Editora, 2005,
anotacao ao artigo 32°, p. 363.
° Artigo 303° do Cédigo de Processo Penal:
1 — Se dos actos de instru¢cdo ou do debate insioutésultar alteracdo ndo substancial dos fact@sditos na
acusacdo do Ministério Publico ou do assistente, m requerimento para abertura da instrugdo, o ,juiz
oficiosamente ou a requerimento, comunica a al@pago defensor, interroga o arguido sobre ela semgue
possivel e concede-lhe, a requerimento, um praza peeparacdo da defesa ndo superior a oito diawnco
consequente adiamento do debate, se necessario.
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U ISAO PERIFERICA: AS VARIAS TESES COM RELEVO NA DOUTRINA

DOUTRINA MAIORITARIA

l. LIBERDADE DE ALTERACAO DA QUALIFICAGAO JURIDICA

Embora no actual cdodigo a letra da lei ndo perraitea interpretacdo tao
despegada da sua teleologia, a verdade € que, amiés das alteracdes legislativas da
década de 90, o entendimento tradicional sobre tstéitica advogava a plena
liberdade do juiz de modificar a qualificacdo jiz&ddos factos indicados na acusagao
ou na pronuncia. E, de facto, esta tese era parferite valida na vigéncia do antigo
codigo de 1929 e, curiosamente, mantém-se, na ssan@a, até hoje, sendo,
inclusivamente, a doutrina com mais aderéncia.

Contudo, hodiernamente encontra-se limitada por s du@ndicionantes
incontornaveis — mesmo antes da reforma de 1998hquesteira desta teoria, adoptou a
aplicacdo analdgica do regime da alteracao nadasubial dos factos ao incidente da
alteracdo da qualificagdo juridica —, a saber:aacsamunicacdo prévia ao arguido e o
estabelecimento de um prazo para organizacao daaddaquele, caso seja requerido.

Note-se que, a prevencao do arguido — a qual tanploél® ocorrer na pessoa do
seu defensor - é, segundo Paulo Pinto de Albugeengma formalidade a observar
sempre, mesmo quando a requalificacao resultzelius

N&o obstante, estas diligéncias ndo necessitamedelservadas quando a
alteracédo da qualificacdo advém de factos apredentaela defesa; quando se procede
a alteracdo para um crime menos gravoso em terenogedida de pena aplicavel; e, por
altimo, quando se da uma alteracdo para um crimenéemo tipo penal, mas cuja

medida abstracta da pena pode ser maior do que a gumeira qualificagao previa.

A argumentacdo em que esta tese se baseia é adatgmetla premissa da
incontestavel independéncia dos tribunais e coatgual se insurge a questdo da
vinculacdo temética, com a qual a alteragcdo da ifipagBo juridica est4,
inevitavelmente, ligada e sobre a qual também eaupcia. Esta questdo prende-se



precisamente com aquela que aborda o objecto dme$so penal e sobre a qual se
debruca o artigo 399° do Cddigo de Processo Penal.

A este prop6sito, nomeadamente Paulo Pinto de Atmgme’®, considera que o
objecto do processo ndo é constituido pela incragém imputada ao arguido, mas
antes pelos factos que lhe sdo imputados. O lepslaacional quis, portanto, verter
para o Direito portugués a norma, segundo a qual itevestigacdo e a decisao
abrangem o facto descrito na acusacao e as pessgagadas pela acusacdo. Dentro
destes limites, estdo os tribunais autorizadosregatios a uma actividade autonoma e,
em especial, estes ndo estao vinculados na aplicdgdlei penal aos requerimentos
feitos.(...)” Ou seja, o tribunal esta apenas vinddatematicamente pelo facto
historico unitario descrito na acusacao (...) ndogegualificacdo juridica dada ao

facto na acusacab.

Neste sentido, mas mais longe, vao alguns outragesconantes na doutrina,

entre os quais estdmaximeTeresa Belezd® e Frederico Isasc& **

, alegam que o
objecto do processo é constituido pelas conduizitad praticadas pelos arguidos e
descritas quer na acusac¢do, quer no despacho mignpia - se a ele houver lugar, claro
-, pelo que a qualificacdo juridica daquelas chegar irrelevante, pois advogam que
apenas a alteracao dos factos altera o objectoategso e verdadeiramente influi nas
garantias de defesa do arguido, ao contrario défigagdo juridica, mera traducao
normativo-legal daqueles.

De resto, Frederico Isastaafirma que o acento ténico da defesa do réu o es
na contestacdo formal de uma certa qualificacéidlipar dos factos imputados, mas
antes e, em primeiro lugar, na garantia de queosoéepses podera ser condenado,

qualquer que seja o juizo de subsuncéo.

1% Vide Paulo Pinto Albuquerqu&omentario do Cédigo de Processo Penal & Luz dastitaicdo da
Republica e da Convencéo Europeia dos Direitos dmeim Universidade Catdlica Editora, 22 Edicao,
2008, anotacédo ao artigo 358°.
1 vide Acérddo do Supremo Tribunal de Justica n/2a13 e Paulo Pinto Albuquerqu@pmentario do
Cédigo de Processo Penal a Luz da Constituicao @aiBlica e da Convencéo Europeia dos Direitos do
Homem Universidade Catdlica Editora, 22 Edicdo, 200®tacdo ao artigo 339°, p. 875.
21n Teresa Pizarro Beleza, com a colaboracéo de Feedisasca e Rui S& Gomegontamentos de
Direito Processual PenalVolume Ill, AAFDL, 1993.
3 In. Frederico IsascaAlteracdo substancial dos factos no processo pgoaiugud, Almedina, 12
edicdo, 1995.
4 Note-se que, embora os argumentos por aquelesempaelos ndo tenham sido construidos sob a alcada
das novas alteracdes legislativas, sdo igualmeidiedos, porquanto as ideias defendidas véao
precisamente ao encontro daquelas.
15 Cfr. Frederico Isascalteracdo substancial dos factos no processo peealugués Aimedina, 12
edicdo, 1995, pp. 101 e 102.
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De resto, 0 mesmo autdf, considera que limitar a alteracdo da qualificacdo
juridica seria condenar o tribunal a ter de comgactom uma qualificagdo que julga
ser erronea, o que colidiria com a liberdade dimiriais na aplicacdo do direito,
consagrada constitucionalmente no artigo 26B3°a Constituicdo da Republica
Portuguesa, o qual estabelece que os tribunais agéhas vinculados a lei, pelo que as
qualificagBes juridicas indicadas ao longo do mescendo limitam o tribunal neste
aspecto. A reiterar esta ideia de liberdade e pddevlagistratura, invoca ainda outros
preceitos constitucionais, designadamente, osoar2§6°*2, 208°° e 210°®° da Lei
Fundamentaf".

Concluindo, assim, que os tribunais tém plena dibée de convolar a
qualificacéo, desde que, contudo, ndo se alterensaquer factos e, em consequéncia, o
objecto do processo, ai sim, surpreendendo o argilegalmente.

Note-se que, 0 oposto, ou seja, vinculando o tdbun qualificacédo juridica
proveniente da acusacao, conduziria, no seu emteadaeima de duas absurdas
hipoteses: ou o tribunal se vé forcado a absohemgaido por aquele crime, apesar de
aquele poder preencher inclusivamente o requisitoculpa mas de um outro, ou
condena-lo por um crime de que ndo € culpado — @ dpfrontaria manifesta e
gravemente o principio basico de estabelece quépa do arguido tem de corresponder

a pena concretamente aplicada.

% vide nota 13.

7 Assim versa o artigo 206° da Lei Fundamental:

Artigo 203°

Independéncia
Os tribunais s&o independentes e apenas estadasugelei.

18 Note-se o que dispde o artigo 206° da constituigdBepublica Portuguesa:

Artigo 206°

Audiéncias dos tribunais
As audiéncias dos tribunais séo publicas, salvangaeo préprio tribunal decidir o contrario, em degho fundamentado, para
salvaguarda da dignidade das pessoas e da mordigaibu para garantir o seu normal funcionamento.

9 Por sua vez, assim dispde o artigo 208° da Leidomental:

Artigo 208°

Patrocinio forense
A lei assegura aos advogados as imunidades necassdr exercicio do mandato e regula o patrociorerfise como elemento
essencial a administragdo da justica.

2 pPor dltimo, atente-se nas palavras do artigo 84@onstituicdo Portuguesa

Artigo 210°

Supremo Tribunal de Justi¢ca e instancias
1. O Supremo Tribunal de Justi¢a é o érgdo supethierarquia dos tribunais judiciais, sem prefutia competéncia propria do
Tribunal Constitucional.
2. O Presidente do Supremo Tribunal de Justica#ogbelos respectivos juizes.
3. Os tribunais de primeira instancia séo, em regmtribunais de comarca, aos quais se equiparameferidos no n.° 2 do artigo
seguinte.
4. Os tribunais de segunda instancia sdo, em reggdribunais da Relag&o.
5. O Supremo Tribunal de Justi¢a funcionara confiutral de instancia nos casos que a lei determinar.
2L Cfr. Frederico Isascalteracdo substancial dos factos no processo peoalugués Almedina, 12
edicdo, 1995, pp. 102 e 103.
8



Numa outra vertente, Frederico Isasca sustenta arsdia tese de plena liberdade
de convolacdo, refutando a ideia de que esta fadeldlo tribunal choca com o
principio do acusatorio e do contraditério.

Em relac&o ao primeiro, 0 autor alega que € preaate esta liberdade concedida
ao tribunal em relacdo a acusagdo que permite uers roncretizacdo daquele
principio, pelo contrario, sim, violaria o prinapio acusatério, bem assim, um dos fins
do processo penal portugués, nomeadamente, otda jds caso concreto.

Relativamente, ao segundo principio invocado, orazdnsidera que nao padece
de qualquer violagdo com esta possibilidade deiburtal convolar livremente a
qualificagdo, porquanto nenhuma decisdo surpregaode arguir, pois ao arguido €

consentida possibilidade de defesa.
. MOMENTO PROCESSUAL ADEQUADO

No que respeita ao momento em que a convolacaotdelggar, autores ha que
sustentam que a alteragdo da qualificacdo devadgar apos a producdo de prova estar
concluida.

Neste sentido, Frederico Isasca, o qual defende aqueomento processual
indicado para a comunicagao da requalificacdo Eeveaccabo pelo tribunal, seria a
leitura da sentenc®, prevalecendo na sua 6ptica a eminente liberdadgependéncia
do tribunal, desprovido de quaisquer condicionantes

Porém, Paulo Pinto de Albuguerque considera que,f@ona a observar-se
convenientemente o principio do contraditério, mgnicacdo haveria de ter lugar em
audiéncia de julgamento — antes ou depois da pa&odde prova é irrelevante - no
tribunal de primeira instancia, antes da efectiteracdo da qualificacdo que tera lugar
na sentenca.

Isto porque, segundo 0 mesmo autor, a alteracdopnde acontecer apds o
encerramento da audiéncia, em ordem, novamengspaitar-se o direito do arguido ao
contraditorio, dado que néo é permitida a reabeedaguela apenas com este intuito.

N&o obstante, mais uma vez de acordo com Paulo EmtAlbuquerque, ha
excepcOes a esta obrigatoriedade de comunicacdul@ua alteragcdo acontece em
primeira instancia e que consistem nas seguintescéies: quando a alteracdo da

qualificacéo € proveniente da defesa; quando serdareducdo da matéria de facto e,

2 \lide Frederico Isascdn Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 4jida® 3, 1994, Aequitas
Editorial Noticias, p. 369.
9



em consequéncia, a condenacdo consubstancia ure amgnos gravoso do que o
indicado na acusacdo ou pronuncia; quando se daalteracdo para outra forma de
crime equivalente, incluindo-se ainda no mesmo ppoal; quando, para efeitos da
concretizacdo da pena, sdo considerados factosrijposs a pratica do crime,
reiteradamente praticados pelo arguido desde momeriterior desprovidos de
relevancia tipica®® quando ha umaleclaracdo de perda de bens e vantagens
decorrentes do crime que ndo tenha sido requeridaacusacéo™: e, finalmente,
quando o arguido é condenado em sancado acessdalagla) 0s pressupostos da sua

aplicacdo constam da acusac¢éo ou da pronuncia.

Quanto a possibilidade de haver lugar, na fasendegucédo, a alteracdo da
qualificacdo juridica, Paulo Pinto de Albuquerdtieem nada parece obstar a que tal
convolacdo suceda, dado que a posicdo dominantdeéeguiparacdo do regime da
alteracdo da qualificagdo juridica ao da alterag@m substancial de factos, desde que,
novamente, sejam observados os requisitos exigidos® 3 do artigo 358° do Cddigo
de Processo Penal, para o qual nos remete 0 n.agigo 303° do codigo de Processo
Penaf®.

Porém, é opinido daquele autor que a instrucdopode ser requerida com o
intuito Unico de discutir a qualificacdo juridicasdfactos, tanto por parte do arguido,
como do assistenté.

A razao subjacente a esta rejeicdo assenta nodacéom arguido ser legalmente
permitida essa faculdadelativamente a factos da acusagéo publica ou paldir ou,

pelo assistente, relativamente a factos pelos goaldinistério Publico ndo tenha

23 Cfr. Paulo Pinto AlbuquerquéSomentario do Cédigo de Processo Penal a Luz dasftitaicdo da
Republica e da Convengédo Europeia dos Direitos dmem Universidade Catélica Editora, 22 Edicéo,
2008, anotagdo ao artigo 358°, p. 931.
* |bidem.
% Vide Paulo Pinto Albuquerqué&omentario do Cédigo de Processo Penal & Luz dastitaicdo da
Republica e da Convencao Europeia dos Direitos dmeim Universidade Catdlica Editora, 22 Edicao,
2008, anotacédo ao artigo 303°.
%6 Sob pena de incorrer em nulidade, prevista nga@89° do Cédigo de Processo Penal.
2" Também neste sentido, vide o ac6rdéo do Tribuaakthcdo de Lisboa de 9 de Abril de 2013, o qual
disp6e qudace ao estatuido no art. 287°, n.° 1, al. b) ddPCR arguida esta vedado o referido acto
processual, por visar apenas a alteracdo da qualifao juridica, que alias, é de todo prematura aest
fase, na qual se lida com uma prova de natureziidmib.
E acrescenta, aindapmo se constata, a decisédo recorrida de rejeitarequerimento de abertura de
instrucdo, por inadmissibilidade legal desta, bass¢ no entendimento expresso por Paulo Pinto de
Albuquerque que considera que, em regra, a instugda discutir factos, e ndo apenas a sua
qualificacdo juridica, acrescentando que “o legiita fez uma opc¢éao clara por concentrar na audiéncia
de julgamento a discussdo de «todas as solucOédigas pertinentes» (artigo 339.°, n.° 4), ndo se
justificando a abertura da instru¢cdo com o exclodito da antecipacao dessa discusséo juridica”.
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deduzido acusac&3, invocando as alineas a) e b) do n.° 1 do ar8y8% do Cédigo
de Processo Penal.

Mais, acrescenta o autor ainda que, a lei tendeeferp a audiéncia de
julgamento como o lugar em que todas as “solugfiédiGas pertinentes® deverado ser
discutidas e, no caso de se aceitar a aberturasttaigdio com aquele fim exclusivo,
estar-se-ia apenas a antecipar esse momento.

No entanto, Paulo Pinto de Albuquerque prevé uncapmpéo a esta conclusao e
que corresponde ao caso em que o0 Ministério Pubhgoivou o Inquérito devido aos
factos ndo constituirem crime.

A reiterar esta ideia, acresce o facto de o aufior gonsiderar também que o
assistente possa apresentar o requerimento deig@stbaseado em factos que néao
alterem substancialmente a acusacéo do Ministédtid®, conforme dispde o n.° 1 do
artigo 284%*! do Cédigo de Processo Penal interpre@mdmntraria Ora, sendo que a
doutrina tradicional e a prépria lei vdo no sentildoequiparar os regimes da alteracdo
da qualificacédo juridica com o da alteracdo nacstaumtial de factos, podemos entédo
concluir que, estando vedada esta possibilidadesaistente numa situacdo, 0 mesmo

se aplica a outra.

I1l.  ALTERACAO DA QUALIFICACAO JURIDICA PELO TRIBUNAL DE RECURSO

Por fim, quando esta questdo se coloca em tribdmakcurso, considera Paulo
Pinto de Albuquerque que as mesmas condicionamjegstas ao tribunal de primeira

instancia se mantérf, a par com a da proibicdo eformatio in pejus

8 Cfr. Paulo Pinto Albuquerqu&omentario do Cédigo de Processo Penal a Luz dastitaicdo da
Republica e da Convencao Europeia dos Direitos dmeim Universidade Catdlica Editora, 22 Edicao,
2008, anotacdo ao artigo 286°, p. 778.
9 Se n&o, note-se:

Artigo 287°

Requerimento para abertura de Instrucéo
1 - A abertura da instrucdo pode ser requeridaprazo de 20 dias a contar da notificacdo da acusamd do arquivamento:
a) Pelo arguido, relativamente a factos pelos qualinistério Publico ou o assistente, em casomdegdimento dependente de
acusacao particular, tiverem deduzido acusacéo; ou
b) Pelo assistente, se o procedimento ndo depefedacusacao particular, relativamente a factos pejoais o Ministério Publico
néo tiver deduzido acusagao.

30 Cfr. n.2 4 do artigo 339° do Cédigo de ProcessmPe
31 Assim dispde o preceito:

Artigo 284°

Acusacéo pelo Assistente
1 - Até 10 dias ap6s a notificagdo da acusacgao dostério Publico, o assistente pode também dedaisacéo pelos factos
acusados pelo Ministério Publico, por parte delagpor outros que ndo importem alteragéo substartigjueles.
%2 Mas, note-se: caso a alteracéo da qualificacddigar aconteca aquando da audiéncia de julgamento,
esta é comunicada ao arguido e este é notificadg pem dez dias, se pronunciar; caso ndo suceda nes
momento, as mesmas diligéncias sdo processadpesta.
11



Sem prejuizo, ha aqui que ter em conta que so seegera a notificacdo do
arguido se a alteracdo néao for ja daquele conhectaeadamente através da sentenca
proferida pelo tribunal da primeira instancia, déesgacdes de recurso provenientes da
defesa, do assistente ou do Ministério Publico, ueraque de todos estes documentos

tem conhecimento e pleno acesso.

IV. EFEITOS DACONVOLACAO

Relativamente ao procedimento a cumprir pelo t@dbunaso se altere a
qualificacdo para uma a qual corresponda uma meliid@ena mais alargada, a linha
dominante argui no sentido do tribunal singular s&dornar incompetente, pelo que
pode continuar a julgar o caso concreto, desde a@hservem 0Ss pressupostos
estipulados pelo n.° 3 do artigo 358° do CodigdPdecesso Penal — comunicacdo ao

arguido e concessao de tempo para defesa, seidegiier

Quanto a pena efectivamente aplicavel, apesar daim ndo se pronunciar
literalmente sobre esta questdo em particular, iongonente podemos inferir que
nenhum oObice ha a condenacéo do arguido em peea@upgquela que a qualificacao

juridica inicial permita.

% S0b pena de enfermar em nulidade, como disp&ego &79° do Cédigo de Processo Penal:
Artigo 379°
Nulidade da sentenca
1 - E nula a sentencga:
a) Que nédo contiver as mengdes referidas no nA2ainea b) do n.° 3 do artigo 374.° ou, em pssoesumario ou abreviado,
néo contiver a decisdo condenatéria ou absolutérizas mengdes referidas nas alineas a) a d) db dcPartigo 389.°-A e 391.°-
F;
b) Que condenar por factos diversos dos descriédoaausagao ou na prondncia, se a houver, fora dgexe das condigdes
previstos nos artigos 358.° e 359.°;
¢) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se solhresides que devesse apreciar ou conhega de questdee n&o podia tomar
conhecimento.
12



DOUTRINAS MINORITARIAS

TESE DE GERMANO MARQUES DA SILVA

LIBERDADE DE ALTERAGAO DA QUALIFICACAO JURIDICA

Uma tese com menos apoio é a encabecada pelo $&mof@srmano Marques da
Silva, o qual argui, desde sempre, a aplicacdoedone da alteragdo substancial dos
factos & alteracdo da qualificacdo juridica - setoreespondente alteracdo dos factos,
claro esta - desde que aquela consubstancie aicagdid para crime diverso ou que 0s
limites maximos das penas se tornem mais elevadosvidude da mudanca da
qualificagéo.

Com a alteracéo legislativa de 1998, a qual veiopagar os regimes da alteracéo
nao substancial de factos e da alteracdo da aaglfo juridica, este manteve a sua
teoria, advogando, desta feita, que sO deveriprsdicada aquela analogia quando o
sentido da acusacdo permaneca intocado, ou sefadssvalor juridico subjectivo se
mantém, apenas nesses casos se observando o alispost® 3 do artigo 358° do

Caodigo de Processo Penal.

Com efeito, o Professor alerta para ndo se confundegime da alteragcdo néo
substancial dos factos com o da alteracdo da magi#fo juridica, embora o n.° 3 do
artigo 358° do Cddigo de Processo Penal nos inflaeresse sentido.

Quer isto dizer que, por forca do aditamento dagunéimero, ndo significa que
todos os casos de alteracdo da qualificacdo jaridigpliqguem a equiparacdo de
regimes. Sao institutos distintos e com difererplicacdes na pratica, dai o autor

encarar esta questdo numa perspectiva de facto.

Ao defender a sua interpretagcao, a qual dificilmeéam aderéncia da lei, o autor
defende ques alteracdes legislativas ndo implicam necessagram a interpretacao
dominante e que aquela viola (inclusivamente) ascfios constitucionais de defesa e
ao contraditério do arguidé®.

Isto é, a indicacdo patente no n.° 3 do 358° dagBdtk Processo Penal ndo pode

ser utilizada mecanicamente mal estejamos peranteaso em que a qualificacdo

3 Cfr. Germano Marques da Silv&urso de processo penalolume Ill, Editorial Verbo, 32 Edicao,
2009, pp. 276 e 277.
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juridica é corrigida, antes tera de ser casuisiécdenaveriguado se, no cas judice
deverd recorrer-se a equiparacdo do regime, quecaso em apreco se traduzira nas
situacbes em que a nova qualificacdo adoptada m@bque um juizo de ilicitude
completamente dispar do anterior, isto €, que passaenar o arguido com base numa
norma sobre a qual ele ndo tinha qualquer conhetopeem mesmo do interesse que
aguela visa proteger.

Portanto, para o professor, o regime da alteragagudlificacéo juridica apenas
se assemelha ao da alteracdo ndo substancialtdg, fawando ndo ha mudanca para um
crime diverso, nem quando existe uma agravacao olduma penal — ndo sendo
necessario que os dois requisitos se verifiquermlgmeamente - e, portanto, quando o
sentido da acusagcao permanecer 0 mesmo; caso ramngstariamos perante uma

situacao factualmente diferente o que colidiria @sngarantias de defesa do arguido.

Assim, as garantias de defesa do arguido nédo saejudigadas desde que o
critério essencial de valoracédo do interesse odedwalor - consciéncia da ilicitude —
nao se altere e, nesse sentido, segundo 0 aufpern@sanecessaria a consciéncia da
proteccdo legal do interesse tutelado, ndo serelhagd conhecimento de uma norma
legal especifica, proibitiva de determinado comguoknto.

Isto porque, ha que ter presente a ideia defengdia autor relativamente ao
objecto do processo e a defesa da ideia de edigait@io entre a qualificacéo juridica
indicada e os factos a que esta se reporta. Oy ssgando a visdo do autor, ao
proceder-se a requalificacdo dos factos estar-aealterar, necessariamente, o desvalor
que a qualificacdo originaria tem inerentes, degaeos requisitos supra identificados —

crime diverso ou agravamento da moldura penal &amic- variem também.

Mais, para sustentar esta premissa, 0 autor serde-$deia intrinseca ao artigo
283° do Cdbdigo de Processo Penal, o qual, comccijdaafoi referido, obriga a
enunciacdo de todas as disposicoes aplicaveis sm @ancreto e que permitem a
prossecucdo do processo e, em ultimo caso, a cagéieo arguido acusado.

A este propoésito, o autor suscita a questao ddlidade desta disposicao legal
perante a tese da ilimitada liberdade do juiz qaakficacdo dos factos. Isto é, se o juiz
é totalmente independente para proceder a conwlal® que serve entdo aquela

norma? Pegando nas suas palavsasa indicacdo das disposicdes aplicaveis nao
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tivessem qualquer valor vinculativo do tribunal,lrea compreenderia que a sua falta
constituisse nulidade da acusacio

Destarte, julga o autor que aquele preceito cormpbate facto, que aquele tem
subjacente a ideia de que a cada norma legal, quaplicada ao caso concreto,
corresponde um facto, o qual s6 adquire signifigdpuridica quando ligado aquela e,
se houver alteragao, tanto um como outra perdesn gaor.

Concluindo entéo o autor que a qualificacdo étefeuente, parte integrante do
objecto do processo, ndo podendo ser levianamer@rasa, pois héima estreita

ligacdo entre o objecto da acusacéo (...) e as gémarte defesa do arguid@

Por outro lado, mas tendo sempre em linha de aontaperspectiva garantistica
dos direitos do arguido, o professor ndo sé corsidae é imperativa a comunicacao
prevista no artigo 358° como € também defensourda interpretacdo restritiva do
preceito e, em consequéncia, da circunscricdo dadum@o penal a inicialmente
aplicavel.

Interpretacdo que considera reiterada pelos nA%4edo artigo 16%" do Cédigo
de Processo Penal, visto que, nestes casos, serhoua errada qualificacdo juridica a
pena nunca pode ser superior a susceptivel depbeada pelo tribunal singular, ou
seja, 5 anos de prisdo. Ou seja, com esta equdimaraigciona o autor fazer valer a ideia
de que, se é verosimil no ambito daquele artigo iniskério Publico, através de
requerimento, vincular o tribunal a uma determinaedida de pena, 0 mesmo
raciocinio deveria ser legitimamente aplicado adoada alteracdo da qualificacao
juridica, obrigando da mesma forma o juiz.

Isto porque, o professor defende que o objecto wmegso € fixado pela
acusacao, devendo permanecer estavel no decurseedasites fases processuais.

Assim se compreendendo também a impossibilidadeoddenar em medida superior

* Cfr. Germano Marques da Silv&urso de processo penalolume IlI, Editorial Verbo, 32 Edicao,
2009, p 271.
% Cfr. Germano Marques da Silv&urso de processo penalolume Ill, Editorial Verbo, 32 Edicao,
2009, p. 267.

37 Assim dispde o artigo 16° do Cédigo de ProcessalPe
Artigo 16°
Competéncia do tribunal singular
1 - Compete ao tribunal singular, em matéria pepdgar os processos que por lei ndo couberem mapeiéncia dos tribunais de
outra espécie.
2 - Compete também ao tribunal singular, em matéeiaal, julgar os processos que respeitarem a @ime
a) Previstos no capitulo ii do titulo v do livrodo Cédigo Penal; ou
b) Cuja pena méxima, abstractamente aplicavel, ggjal ou inferior a 5 anos de priséo.
¢) Que devam ser julgados em processo Sumario.
3 - Compete ainda ao tribunal singular julgar o®pessos por crimes previstos na alinea b) do d& &rtigo 14.°, mesmo em caso
de concurso de infrac¢es, quando o Ministério Rabina acusacéo, ou, em requerimento, quandossgjarveniente o
conhecimento do concurso, entender que ndo deapBeada, em concreto, pena de priséo superiorams.
4 - No caso previsto no numero anterior, o tribunab pode aplicar pena de priséo superior a 5 anos.
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ou por factos diferentes dos apresentados na @&wsacno requerimento de abertura
de instrugéo.

Novamente, esta posicdo alicerca-se, inequivocsseneialmente, numa visao
garantistica dos direitos do arguitfb A este propésito, recordem-se as palavras de
Eduardo Correia, defensor da doutrina minoritanaantigo cédigo de 1929 e cujos
argumentos assentam perfeitamente nesta tese| alega ques certo que o natural é
ela partir do rigor da subsuncéo juridica feita maonuncia e que com base nela
organize a sua defesa. Mas, assim, a modificacdoguiificacdo importara um
desfavor para o RéU.

Em primeiro lugarg necessario atentar na inadmissivel surpresaegizepara o
arguido deparar-se com uroandenacao por um tipo legal de crime que descoalec
lhe era indispensavel conhecer para que tomassscé@mria da ilicitude do fact®.
Dai que o autor admita a alteracdo da qualificagédica, desde que a mudanca nao
afecte ccritério essencial da valoragéo do interedse

Em segundo lugar, ao admitir-se esta alteracao-&sta a permitir que um dos
elementos curiais da punibilidade do agente fogserado e, no limite, estar-se-ia a
condenar o arguido por um crime do qual ndo temsaéncia — ainda que né&o
necessariamente da norma em concreto mas da eiastéa proteccdo legal do
interesse por ele violado com a sua conduta —r&grmio, seria condenado injustamente.

Em terceiro e ultimo lugar, o autor salienta odadé quequalquer alteracao do
sentido da incriminacdo implica necessariamenteltaracdo dos proprios facto¥,
pelo que, no seu entender, existira sempre umaficangiio do objecto do processo.

Isto porque, o facto penalmente relevante sO aglqaguela relevancia por

referéncia uma norma em particular, por conseguset@ norma € alterada e substituida

% As mais recentes reformas do processo penal téodsichinadas pelo acentuar das garantias de
defesa do arguido, o que passa pelo reconhecintntua condicdo de sujeito processual durante todo
0 processo para assegurar a mais ampla contrariedad
Cfr. Germano Marques da SiMaurso de processo penafolume |, Editorial verbo, 5% Edicdo, 2008, p.
59.
% Vide A sentenca condenatéria e a pronidncia em processmlpin Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, ano 63, pagina 385.
40 Cfr. Germano Marques da SilvBurso de processo penalolume Ill, Editorial Verbo, 32 Edigéo,
2009, p. 271.
* Cfr. Germano Marques da Silv@urso de processo penablume I, Editorial Verbo, 32 Edic&o,
2009, p. 273.
42 Cfr. Paulo Pinto Albuquerqué&Somentario do Cédigo de Processo Penal & Luz dastitaicdo da
Republica e da Convencao Europeia dos Direitos dmeim Universidade Catdlica Editora, 22 Edicao,
2008, anotacdo ao artigo 358°, p. 928.
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por uma outra, perde-se esta ligagéo, pois este pi@ceito aplicado deixa de ter base
factual que o sustente.

E, mais, a reiterar a ideia da necessidade da iéoiesx da ilicitude em ordem a
apurar a culpa do agente, acresce ainda o fads dermas enunciadas na acusagao ou
na pronuncia, poderem levar a nulidade do despachoaso de omissdo, mas também
a exigéncia da sua prova em audiéncia de julgamento

Assim, ndo podera o arguido ser condenado comrhasa disposicao legal que
nao esta factualmente contextualizada e que semkda da ilicitude subjectiva do

caso concreto.

Il MOMENTO PROCESSUALADEQUADO

Verifica-se, no cédigo vigente, o propoésito de dksizar a fase eventual da
Instrucdo para valorizar a fase de julgamento er jgs0, a Instrucdo destina-se
essencialmente a permitir a comprovacédo pelo juaz lefalidade da decisdo do
Ministério Publico de acusar ou de arquivar o Ingt@e da acusacéo do Assistefite

Posto isto, claro estd que em audiéncia de julgeampode haver lugar a
requalificacdo juridica dos factos, desde que sergb a comunicagdo ao arguido e a
autorizacdo de tempo para reorganizacao da defesal for solicitado ao tribunal pelo
arguido. Mais, esta o juiz de julgamento impedigocdndenar em medida superior

aguela que a qualificacéo juridica originaria paevi

Quanto a possibilidade de convolagéo pelo Juind&ucdo Criminal, embora a
ideia de conformacdo do objecto do processo atralesacusacdo e da suposta
imutabilidade daquele até a sentenca defendidas quebr, levariam a crer que esta
opcao estaria vedada na fase de Instrucdo. Erreamamporém. O autor aceita a
convolacdo nesta sede, desde logo, se hd um emidesta de qualificacdo e que
merece correcgao.

Todavia, segundo a sua tese, caso se procedaadlifiegcdo ha que cumprir 0s
mesmos requisitos exigidos em sede de audiénciglg@mento, porém nada ha a

apontar quanto a medida de pena aplicavel, dado@ueompete ao Juiz de Instrucao

43 Cfr. Germano Marques da Silv@urso de processo penablume |, Editorial Verbo, 52 edicéo, 2008,

p. 77.
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Criminal a condenacéo do arguido, mas tacmaprovar a legalidade da acusacao ja
deduzida com base nas provas recolhidas no inquéritompletadas na instruc&d

Isto quando, em coeréncia com a logica perfilhagla putor, a alteracédo da
qualificacdo néao bula com a esséncia da acusagésse.

Pelo contrario, se a correc¢do implicar uma maalfio grosseira daquela,
cremos que ao Juiz de Instrucdo Criminal cumpreerelhanca do entendimento
alegado para a audiéncia de julgamento, a obsengeEdima interpretacdo analogica
entre os regimes da alteracéo da qualificacdoadteiacao substancial dos factos nesta

sede.

Por fim, convém apenas mencionar que, de acordo@ermano Marques da
Silva, nem em todos os casos se justifica a aleederinstrucado por discordancia da
(re)qualificacao juridica.

No caso do arguido, defende o autor que no cas@ @@resentacao do
requerimento de abertura de instrucdo com merdtonde refutar elementos que nao
alterem substancialmente a acusacao dominantessévpbque a Instrucao tenha lugar,
baseando a sua argumentacdo na letra do artigod858%digo de Processo Penal e
afastando a literalidade patente na alinea a)lrd® artigo 287%° do Cédigo de
Processo Penal e que é uma clara manifestacaodiio die defesa do arguido. Cremos
gue 0 mesmo raciocinio podera ser legitimament@h@eto no que respeita a alteracéo
da qualificacéo juridica.

Relativamente ao assistente, interessa apenasaa@eaquestdo quando estamos
perante um crime semi-publico ou publico se tratppssivel aquele aderir a acusacéo
do Ministério Publico ou deduzir acusacédo complgtalo que também néo se justifica
a apresentacdo do requerimento. Novamente, advegamaplicacdo analogica do

regime da alteracéo juridica aqueloutro.
. ALTERACAO DA QUALIFICACAO JURIDICA PELO TRIBUNAL DE RECURSO

Neste ambito, € igualmente verosimil a faculdad#&idanal de recurso modificar
a alteracdo da qualificacdo juridica dos factosnt@o, novamente, desde que
impreterivelmente se observe do principiaefarmatio in pejusou seja, é admitido ao

4 Cfr. Germano Marques da Silv&urso de processo penatolume lIl, Editorial Verbo, 32 Edico,
2009, p. 157.
> Vide nota 29.
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tribunal de recurso a aplicacdo de pena superiapli@ada na sentenca, depois de
proceder a convolagéo.

V. EFEITOS DACONVOLACAO

No que respeita a competéncia do tribunal, em regngular, em virtude da
alteracdo da qualificacdo juridica para um crimen coma moldura penal maior,
Germano Marques da Silva tem a opinido exactameotdraria a da doutrina
tradicional e que, na verdade, soluciona os proddgonocessuais que dali podem advir.

Com efeito, aquele autor ao defender a restrica@pleacdo de pena mais
gravosa que a anteriormente permitida pela pringgigdificacao, resolve o problema da
incompeténcia do tribunal, porquanto o tribuahl initio competente, mantém a sua
jurisdicéo intocada.

Isto é, se a qualificacdo dos factos patente ngagéo ndo permitia um maximo
de, suponhamos, 3 anos de prisdo, e se procedgualifieacdo dos factos, a qual,
segundo a lei, prevé ja um limite maximo de 8 at®grisdo, o tribunal esta vinculado
ao limite maximo de pena de prisdo de 3 anos, dexitholdura penal primeiramente

aplicavel.

TESE DE JoSE MANUEL DAMIAO DA CUNHA

LIBERDADE DE ALTERAGAO DA QUALIFICACAO JURIDICA

Por fim, existe ainda uma outra teoria, a qual teuito pouco relevo mas que
apresenta uma visdo completamente diferente sobrquestdo em apre¢co —
pioneiramente, colocando o Ministério Publico erofo

Esta tese € sustentada pelo Professor Damido dadaCuma sua tese de

doutoramentd®.

*® Vide José Manuel Damido da Cuni@,caso julgado parcial, questdo da culpabilidadguestéo da
san¢ao num processo com estrutura acusatdieses - Publicacdes da Universidade Catolica?.200
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Na visdo deste autor, a Unica interpretacdo caeretdgal que se extrai da actual
configuracdo do artigo 358° do Codigo de ProcessmlP- nunca olvidando que o
mesmo estabelece uma analogia entre os regimdedscao da qualificacéo juridica e
da alteracdo néo substancial de factos - implicpreao tribunal se encontrasse limitado
pelo facto de ndo poder aplicar uma pena supeddingte maximo indicado pelo
Ministério Publico no despacho de acusacado, potquaegundo aquele, o contrario
violaria manifestamente o principio da acusacgao.

Este fundamento é, de resto, a par com o prindipiegalidade, a base em que a
sua teoria assenta.

De facto, o autor serve-se do principio da legdida enquanto principio da
legalidade penal e da legalidade da infraccdo pefial como reflgio para defender,
maxime a nao aplicacdo de uma pena superior a primentnaplicavel em funcéo da
qualificagcdo juridica de entdo, pois traduz-se mgianmobservacdo da lei penal e dos
Varios principios que esta encerra, como sejanngipio da proibicdo deeformatio in
pejuse o da aplicacédo da lei mais favoravel ao arguido.

Note-se que este € um argumento que, evidentemsuobdima a vertente
garantistica, insita no nosso Direito Penal Pramdss e contraria a ideia por que a
doutrina tradicional se pauta e que consiste ndtag@® do poder e liberdade do
tribunal.

A propasito, o autor conclui que uma alteracao ukificacao juridican melius
nado so é possivel, como corresponde ao cumprindenéplicacédo da lei mais favoravel
ao arguido, premissa base do Direito ProcessuahlRen resumindo a questdo da
alteracdo da qualificacdo juridica a uma discondame interpretacbes entre duas
magistraturas — pleita o autor no sentidogdelquer “dissensao” entre o Ministério

Publico e tribunal nédo deve ser discutida a custadyuido®,

Ainda assim, considera que, para além da prevetgaorguido relativamente a
mudanca de qualificacdo, na sua Optica, também mmistsrio Publico deveria ser
comunicada a alteracdo — mais uma vez, em cumpténalenprincipio da acusacao.

Pois, segundo o seu parecer, a relagdo entre cstiftioi Publico e o arguido —
que se estabelece aquando da acusagéo — ser@aviola

* Cfr. José Manuel Damido da Cuni@,caso julgado parcial, questdo da culpabilidadguestio da
sang&do num processo com estrutura acusatdreses - PublicagBes da Universidade Catdlica?,200
433.
*® Cfr. José Manuel Damido da Cuni@,caso julgado parcial, questdo da culpabilidadguestio da
sancg&do num processo com estrutura acusatdreses - PublicacGes da Universidade Catélica2, 200
452.
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Alias, o autor considera que, na verdade, por gRosa0o que a lei consagra e a
maioria da doutrina defende, a solugéo para aunstda alteracao da qualificacdo pode
antes passar por uma analogia com a alteracacasualadtde factos, a semelhanca do
que afirma Germano Marques da Silva, mas apenaguaoaos efeitos processuais

respeita, note-se.

Apesar de crer que esta seria uma solucdo queadaigiadamente defenderia os
direitos do arguido quando comparada com a positdioritaria, ndo considera que
seja a melhor solucdo existente, porquanto, noveanenprincipio da acusagao seria
altamente vilipendiado, tendo em conta que a reftagdo da qualificacdo aconteceria
a revelia do Ministério Publico, sem que o mesmssdochamado a intervir ou, no
minimo, opinar, para além de implicar uma nova @uda de julgamento, facto que

Damido da Cunha também rejeita.

I[I. MOMENTO PROCESSUALADEQUADO

Relativamente ao momento em que a alteracdo d#icagdo juridica deve ter
lugar, o autor julga que a audiéncia de julgameatmé o mais adequado.

Isto porque, sustenta que para que o tribunal possgeder a convolagéo, deve
estar jA& convicto da condenagdo do arguido, o gualida que a audiéncia de
julgamento tenha ja, pelo menos, parcialmente delcor

De resto, o0 contrario néo faria sentido, dado geenada valeria a prevencéo do
arguido da convolagéo se o tribunal disso ndo esdey certo e, no limite, a sentenga
resultasse em absolvicdo. Em vao, portanto.

Mais, na sua visdo, assim nao se entendendo, ngessgectiva, as garantias de
defesa do arguido sairiam preteridas, pois as @&@fas do mesmo no decorrer da
audiéncia sao feitas em funcdo de uma qualificjgéidica e seriam, naturalmente,
vilipendiadas caso aquela fosse alterada, ndo pedmiuma adequada conformacéo da
sua defesa e actuacao processual a alteracéo.

Assim, pugna o autor, a semelhanca de Frederisgdsaela convolacédo na fase

da sentenca.

Mais, a este propdsito invoca o autor a questamdfssao, a qual é prejudicada

se o tribunal alterar a qualificacéo juridica nocateer da audiéncia, pois, nas palavras
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de Damido da Cunha confissdo supde pleno conhecimento das consdagsétas

factos imputado®’.

. ALTERACAO DA QUALIFICACAO JURIDICA PELO TRIBUNAL DE RECURSO

No que toca as instancias de recurso, Damido daa&Csegue a linha tradicional
da aplicacdo do principio da proibicdo @dormatio in pejus discordando, porém
quanto a justificacdo para o facto de estar vedamdribunal a aplicacdo de pena
superior a decidida em primeira instancia e que pdga dever-se ao principio da
acusacao, novamente.

Neste sentido, afirma que os poderes decisoriasiltlinal de recurso estaab
initio, condicionados pela actuagédo do Ministério Publidanto na sua iniciativa ou
inércia de interpor o requerimento, tanto na defiesacusacéo, por si apresentada, em

pleito.

Finalmente, cumpre referir que a tese apresentaddbamido da Cunha tem
sempre subjacente a ideia de que o principio daipéo dareformatio in pejusdo é
exclusivamente atinente as instancias superiomsglos alias transversal a todo o
processo, tdo pouco deve ser encarado como une lmois poderes decisorios do
tribunal.

Nesta perspectiva, atente-se nas palavras do aoitafirmar queo principio da
proibicdo da reformatio in pejus comeca com o alacusacao — ao limitar a medida
da pena — e vai-se concretizando em todos 0s momenrbcessuais em que o
Ministério PUblico seja solicitado a pronunciar-sere a pena’.

Em ordem a reiterar esta ideia, acrescenta aindaesie principio deve ser, de
resto, entendido no sentido eguidade ou justica do caso concréfp porquanto,
convém nao esquecer, encontramo-nos no ambito deprnaresso de estrutura
acusatoria, ou seja, em que o Ministério Publioo ten papel preponderante em termos
de andamento e conformacdo de todo o processoabsim, do valor processual da

acusacao.

IV. EFEITOS DACONVOLACAO

* José Manuel Damigo da Cuniacaso julgado parcial, questéo da culpabilidadguestéo da sangéo
num processo com estrutura acusatplimiversidade Catdlica Editora, 2002, p. 445.
0 José Manuel Dami&o da Cuni@gcaso julgado parcial, questdo da culpabilidadguestdo da sancéo
num processo com estrutura acusatplimiversidade Catdlica Editora, 2002, p. 660.

* Ibidem, p. 658.
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No que a este ponto respeita, em virtude da defessplicacdo do principio da
proibicdo dareformatio in pejusa todo o processo, ndo sendo um principio vinigolat
apenas das instancias superiores, o tribunal deepda instancia estara, por isso,
obrigado a observar o limite maximo da pena queespondia a qualificacao juridica

primitiva.
Em consequéncia, deve o tribunal inicialmente cdeme para julgar o caso,

prosseguir com o julgamento, porquanto ao naoiegistisquer alteracdes na aplicacéo

da moldura penal aplicavel, nunca incorrera aqgueea situacao de incompeténcia.

23



ISAO PRATICA: A PALAVRA DA JURISPRUDENCIA
. EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA

Numa perspectiva, agora, pratica da questao eng@gné, primeiramente, que
indagar a evolucéo historia que a temasigla judicetem sofrido ao longo do tempo.

O Supremo Tribunal de Justica comecgou por fixasprudéncia em relagéo a
esta questdo com o Assento 2793inda quando ndo se havia procedido ao aditamento
do n.° 3 do artigo 358° do Codigo de Processo Penal

Neste assento pode ler-se quao constitui alteracdo substancial dos factos
descritos na acusacao ou na pronuncia a simplesagfio da respectiva qualificacdo
juridica (ou convolacgéo), ainda que se traduza nlmsissao de tais factos a uma figura
criminal mais grave

Ou seja, a interpretacdo imperante era que, imdigpéemente da submissédo a
uma figura juridica distinta e mais gravosa pararguido, o cerne da questdo se
centrava nos factos, pelo que, desde que esteargeva@ssem intocados relativamente a
acusacao ou pronuncia, nada obstaria a uma liegéio da qualificacdo juridica.

Isto porque, entendeu-se que, por ndo existitaaalautonomizacao da figura da
alteracéo da qualificacdo juridica relativamenédt@racao substancial ou ndo de factos,
quis o legislador com esta inaccao distinguir chemate as duas figuras e respectivos
regimes, bem como a manutencdo do regime vigentecddigo de 1929,
nomeadamente, no seu artigo 447°.

Neste sentido, estariam refutados os argumenteargaesa do arguido aquando
da modificacdo da qualificacdo, dado que os fagmtosianeciam 0S mesmos e seria em
funcao deles que a sua defesa se deveria pautar.

Mais, este entendimento salvaguarda e exorta ardiBde da funcao
jurisdicional, isto é, da aplicacdo do direito &@stos concretos apresentados, a qual,
nesta optica, caso padecesse de alguma limitagéia, ompletamente desvirtuada.

Neste mesmo sentido discorre o posterior Asser® 2 o qual vem,
acrescentar a ideia de que a Unica restricdo bontl tem somente que ver com a

proibicdo daeformatio in pejus

*2 publicado em Diario da Republica em 10 de Marct388, n.° 58, série | — A, pp. 1105 a 1112.
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No entanto, o Tribunal Constitucional no seu a&o6r@79/95°* oriundo de
recurso interposto do assento 2793julgou inconstitucional o entendimento proferido
neste assentmos casos em que a convolagdo conduzisse a corétedacarguido em
pena mais grave, sem que o mesmo fosse prevenitvdajualificacdo juridica e sem
gue lhe fosse dada oportunidade de defesg porguanto (...)o arguido ndo tem de
ser sacrificado no altar da correcta qualificacaaridico-penal da matéria de facto e
que uma eventual alteracdo final do enquadrameniddico desta ndo tem
necessariamente de fazer-se a custa do sacrifascsdus direitos de defesa, sendo que
para assegurar esta defesa basta que lhe seja dadbecimento prévio da nova
qualificagéo.

No mesmo sentido, pronunciou-se também o acord&®aa°, o qual, alias,
revogou aqueloutro e declarou a sua inconstitutitade com forma obrigatoria geral.

Por conseguinte, foi o assento 2/3reformulado de acordo com a nova
interpretacdo, aditando ao anterior entendimentseguinte excertodesde que
previamente dé conhecimento e, se requerido, ppazrguido, da possibilidade de tal

ocorréncia para que o0 mesmo possa organizar a sfesd juridica.

Enfim, quase a titulo de nota, cabe fazer umaebreferéncia a questdo da
fundamentacéo da alteracdo da qualificacao juridigastdo com a qual acabamos por
nos deparar e sobre a qual parece nao existirrdiagas.

A verdade € que, de acordo com a visdo do Supfeibonal de Justica, ndo é
necessdaria uma extensa e eximia fundamentacaaspeate a alteracdo da qualificacao
juridica, bastando a explanacéo da discordanciaaqgomalificacdo originaria, somente
as raz0es que motivaram a mudanca.

Precisamente nesta linha de interpretacdo disaorigecérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 17 de Setembro de 2808endo veja-seéEste despacho nao
requer praticamente fundamentacdo para além da odiEncia apontada -
discordancia radicando no entendimento expressquieos factos acusados integram

outra ou outras disposicdes legais. Nao € preciasmada para ficarem cumpridas as

%3 Assento 4/95 do Supremo Tribunal de Justica dee Wuhho de 1995, publicado em Diario da
Republica em 17 de Margo de 1995, série | — A1 1, pp2939 a 2941.
> Ac6rdao publicado em Diario da Republica em 28ulbo de 1995, série Il, n.° 173, p. 8753.
*5Vide nota 42.
% Acérdaio publicado em Diario da Republica em 5 desto de 1997, série | — A, n.° 179, pp. 4054 a
4059.
*"Vide nota 42.
%8 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, proce$s434/09.5YFLSB.
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exigéncias de fundamentacdo no caso, resultandidigpara 0s sujeitos processuais
qual foi a razdo da alteracédo, e fornecendo o debpaase suficiente para o recurso e
para a apreciacao pelo tribunal superior.

Acrescenta ainda, a este proposito, quiespacho tem aqui mais um sentido de
comunicacao e prevencao, em ordem ao arguido podgnizar a sua defesa face a
alteragdo comunicada. A convolacao opera-se verdanente com a deciséo final.

Por sua vez, o Tribunal Constitucional no seu a&mrd.> 72/201F° segue
exactamente o mesmo entendimento, realcando aematunterlocutoria do despacho
que comunica a alteracdo da alteracdo e que énaisentenca que, devido a sua jaez e
requisitos fundamentais, tem de sustentar exemplaana qualificacdo juridica

adoptada.
1. LIBERDADE DE ALTERACAO DA QUALIFICACAO JURIDICA

Nascem assim, portanto, as bases da reforma @& €lfgha série de acordaos
naturalmente seguidores desta nova doutrina, cosjemso acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 518/98° o qual veio entdo a definir o sentido e alcance da
declaracdo de inconstitucionalidade, com forca ghtoria geral,constante do citado
acorddo n.° 445/97" | o acérddo n.° 519/9% e o acérddo n.° 295/95, todos do
Supremo Tribunal de Justi¢a, entre outros.

Todavia — mas neste arrimo - apenas em 2000 é rigmfpelo Supremo
Tribunal de Justica um acérddo de uniformizacagudisprudéncia®, no qual se
estatuiu quase literalimente o mesmo que no ac@E®°°, mas com um ligeiro
aditamento, a sabe®© tribunal ao enquadrar juridicamente os factos stamtes na
acusacao ou na pronuncia, quando esta existissiapgmoceder a uma alteracdo do
correspondente enquadramento, ainda que em figunairal mais grave, desde que
previamente desse conhecimento e, se requeridpg @@ arguido, da possibilidade de
tal ocorréncia, para que 0 mesmo pudesse orgamizaspectiva defesi.

Este aditamento vem colmatar precisamente a ladsaque 0 assento

reformulado padecia.

% Acérdao de 3 de Fevereiro de 2011, processo #/464
% Acérdao publicado em Diario da Republica em 1Ndeembro de 1998, série Il.
®1 Vide nota 46.
%2 Ac6rdao publicado em Diario da Republica em 15ulbo de 1998, serie Il, n.° 287.
83 Acérdaio publicado em Diario da Republica em 15ulbo de 1999, série II, n.° 163.
6 Assento 3/2000, publicado em Diério da Republivalé de Dezembro de 2000, série | - A, n.° 35.
® Vide nota 42.
% Vide nota 64.
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A realidade é que, perfilhando a interpretacédadardéo 2/937 do Tribunal
Constitucional, qualquer alteracdo introduzida ocasacdo ou na pronuncia, pode ter
efeitos mais ou menos nocivos na estratégia deaafecialmente delineada.

Tendo isto em conta, em ordem a que ndo tenha epdr ao juiz uma erronea
qualificagdo juridica da acusagdo ou pronuncia ase fde julgamento, o que,
efectivamente, vilipendiaria a sua funcéastara que a perspectiva assumida pelo
tribunal do julgamento seja transmitida ao arguiddhe seja dada oportunidade de,
quanto a ela e caso o deseje, se defefftler

E, mais, argumentou-se ainda que esta liberdadelgador ndo colidiria, de

modo algum, com a estrutura acusatéria do pro¢&sso

Paralelamente, ressalve-se, uma outra correnfaridgarudéncia dos tribunais
superiores’ "%, seguia ja outras solucdes juridicas em relac@sta questdo. Esta
tendéncia pouco significativa arrimou-se no prifcigo contraditério, advogando que
este se deveria aplicar tanto aos factos como @sasoincriminadoras, atendendo a
relacdo simbidtica inerente a estes dois elementos.

Nesta esteira, atente-se no acérdédo 173/@® Supremo Tribunal de Justica,
segundo o qual se defendia no sentido de qumEexe perfeitamente razoavel que a
defesa, na fase de julgamento, possa beneficiapramipio, de quaisquer deficiéncias
da acusacdo, em matéria de descricdo de factognassnbém nao repugnara que a
defesa beneficie de quaisquer deficiéncias da aéss@&m matéria de qualificacdo
juridico-penal desses mesmos factos.

E, ainda a este respeito, acrescenta: ugndo ndo se queira subordinar o
poder de julgamento do tribunal a um eventual eleoqualificacdo da acusacao ou da
pronuncia, entdo indispensavel sera obter um di§posprocessual que permita uma

correcta qualificacdo sem que isso implique prejyara a defesa do arguido. E que o

®7 Vide nota 42.
% Acérdao de 16 de Junho de 2013 do Supremo Tritdmdlustica, publicado em Diario da Republica
em 19 de Julho de 2013, série I.
% Vide Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica de @& Abrii de 2012, processo n.°
293/10.5JALRA.C1.S1:
Esta norma néo colide com a estrutura acusatérigodmcesso penal, nem com as garantias de defesa,
ao reconhecer ao juiz de julgamento o poder pa@pder a alteracdo da interpretacdo do direito sem
ter de ficar vinculado a qualificacéo juridica efeada pelo Ministério Publico.
" Acorddo de 18 de Janeiro de 1991, publicado nadténea de Jurisprudéncia — Acérddos do supremo
Tribunal de Justica, 1991, IlI, p. 5.
" Acérddo 173/92 do Supremo Tribunal de Justica,lipado em Diario da Republica em 18 de
Setembro de 1992, série I
2 Vide nota 22.
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arguido ndo tem de ser sacrificado no altar da eata qualificacdo juridico-penal da
matéria de facto; e uma eventual alteracéo finalethquadramento juridico desta ndo
tem necessariamente de fazer-se a custa do saxdfis seus direitos de defesa

Sem prejuizo, com a Reforma de 1998, foi o led@lauem tomou finalmente
posicdo em relacdo a esta questdo, provavelmentatuibo de poér fim a estas
interpretacdes doutrinais e jurisprudenciais gaetarior legislacéo deixava em aberto.

Com efeito, o0 ja supra referido aditamento ddrd® artigo 358°, estabeleceu a
livre qualificacdo juridica dos factos, com a duptandicdo de se prevenir
antecipadamente o arguido desta mudanca e, sericggueoncedido algum tempo
aquele com vista a reorganizacdo da sua defesapeswd de incorrer na nulidade
prevista no artigo 379° do Cddigo de Processo Penal

Apoés a analise de jurisprudéncia mais recentetrdmsnais superiores, conclui-
se que ha, de facto, consagracao pratica destearegendimento, de que sdo exemplo
os acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 2%udkeo de 20083 de 17 de
Setembro de 200%, de 26 de Abril de 2012 e de 9 de Maid® do mesmo ano e,
finalmente, 14 de Marco de 2013

Ainda assim, como ja acima referimos, ndo é un@mirentendimento a adoptar
em determinados aspectos processuais.

Neste sentido, destaca a jurisprudéritiearios casos em que ndo é necessario
observar aquelas duas condicionantes, dos quakceptuam apenas aqueles em que as
garantias de defesa do arguido constitucionalmeatesagradas corram o risco de
serem preteridas.

Esses casos correspondem aqueles em que a altdeagaalificacéo juridica se
transforma em crime menos grave, portantonuimus em virtude da eliminacdo de um
elemento qualificador, ou da reducdo da matéridat#o, ou ainda da conclusdo pela
participacdo do agente em outra figura ou com ouifpo de dolo vide, nesta esteira, 0
acordao do Tribunal Constitucional n.° 498/2018u o acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 28 de Maio de 2(88

"3 Acérdao publicado em Diario da Republica em 30ulbo de 2008, série |, n.° 146.
" Vide nota 48.
5 Acérdédo do Supremo Tribunal de Justica de 26 dd éé 2012, processo n.° 293/10.5JALRA.C1.S1
’® Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9 deMai2012, processo n.° 33/05.0JBLSB.C1.S1.
" Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 14 ded/ide 2013, processo n.° 693/09.3JABRG-A.S1.
8 Nomeadamente, vide Acérddo n.° 7/2008 do Supreritufial de Justica, publicado em Diario da
Republica em 30 de Julho de 2008, série I, n.° 146.
9 Acérdao do Tribunal Constitucional de 24 de Oututbe 2012, processo n.° 514/12.
80 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 28 die K& 2008, processo n.° 08P1129.
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Isto porque se segue o raciocinio légico de queerfy pode o mais pode o
menos”, logo, quem apresentou defesa para um cfémeaior gravidade, presume-se

gue a mesma também colmata todos os pormenores deenos qualificado.

[1l.  ALTERACAO DA QUALIFICACAO JURIDICA PELO TRIBUNAL DERECURSO

Desta feita, importa ainda referir que, bebendntiapretacdo consagrada pelo
famoso acérddo 4/98 do Tribunal Constitucional, surgiu a ja referidei 48/2007, de
29 de Agosto, a qual introduziu mudancgas designadsmo artigo 424° do Cddigo de
Processo Penal.

Na sua esteira, muitos acérddos se seguiram &s, ali jurisprudéncia mais
recente continua a adoptar exactamente o mesmodenento: em sede de recurso,
ndo estd o STJ impedido de se pronunciar oficioséenacerca de tal qualificacdo
juridica, embora, no caso de recurso interpost@@eguido, qualquer alteracdo nessa
matéria, quando desfavoravel ao recorrente, tenbialimite o principio da proibicéo
da reformatio in pejué?

Portanto, o entendimento corrente da jurisprudédom tribunais superiores é
unanime no sentido da permissao, apenas devendedamse a notificacdo do arguido,
com o intuito de Ihe comunicar a alteracdo da €joatido juridica quando esta nao seja
ainda sua conhecida — o que pode suceder, a digubxemplo, em sede de sentenca ou
de alegacdes de recuféo

Em caso negativo, esta pode ser feita atravégdzostal ou, no caso de ocorrer
no decurso da audiéncia de julgamento, ha a fadeld® se conceder dez dias ao
arguido para os mesmos efeitos do que esta insigotigo 358° do Codigo de Processo
Penal, isto €, permitir ao arguido a adequacédoudadefesa de acordo com a nova
qualificagéo.

Neste sentidomencione-se, nomeadamente, os acordaos do Supnepumal
de Justica de 13 de Novembro de 28h@le 25 de Marco de 2089 de 18 de Junho de

81 Vide nota 43.
8 pcérdao de 10 de Julho de 2008 de Supremo Trilmdlistica, processo n.° 06P103.
8 perfilham este entendimento, a titulo de exempdoacérddos de 25 de Marco de 2009, processo n.°
09P0314, de 18 de Junho de 2009, processo n.°A0BELSB, de 12 de Maio de 2011, processo n.°
14125/08.0TDPRT.P1.S1 e de 9 de Maio de 2012, psoce.° 33/05.0JBLSB.C1.S1 todos do Supremo
Tribunal de Justica.
8 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 13 de=Mbro 2008, processo n.° 07P451.
8 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25 ded/de 2009, processo n.° 09P0314.
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2009% de 24 de Fevereiro de 2040 de 30 de Junho de 20%be, finalmente, de 12
de Maio de 201%°.

Porém, ha também aqui excepcdes a salientar. diddax do Supremo Tribunal
de Justica de 13 de Fevereiro de 28)&leparamo-nos com uma situacdo em que é
permitida a agravacao da pena em sede de recuggee eorresponde ao caso do
requerimento de interposicao ter sido apresentatibMinistério Publico, mas ndo em

interesse do arguido.

Ademais, convém apenas alertar para o facto de @uentendimento da
jurisprudéncia superiof que, o requerimento de interposicdo de recurso@antuito
exclusivo de discutir a (re)qualificacdo juridiazsdactos, nao é aceite.

Excepcéao seja feita aos casos em que, em virigvbs factos, estes possam
ter influéncia na qualificagao a atribuir aos facto

V. MOMENTO PROCESSUAL ADEQUADO

Relativamente ao momento em que a alteracdo ddicpgio juridica pode ter
lugar, observe-se o que dispde o0 acérddo de un#agdo de jurisprudéncia n.°
11/2013 do Supremo Tribunal de Jusfitquanto ao assunto.

Segundo este acordao, irdiscutivel que o tribunal é totalmente livre de
qualificar os factos pelos quais o condena o arguicerto € que o momento proprio
para o fazer ocorre apos haver producéo de prost, €, quando esta a julgar o mérito
do caso concreto.

Isto porque, por um lado, a alteracdo da qualiioatem de ter lugar num
momento em que todos os intervenientes procesguaisipalmente o arguido, possam

disso ter conhecimento e pronunciar-se de acordo essa decisdo; por outro, se a

8 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 18 diealde 2009, processo n.° 106/09.0YFLSB.
8 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 24 deerBgo de 2010, processo n.C
59/06.7GAPFR.P1.S1.
8 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 30 dealde 2010, processo n.° 17/07.2GAAMT.P1.S1.
8 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 deioMde 2011, processo n.°
14125/08.0TDPRT.P1.S1.
% Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13 derg&o de 2008, processo n.° 07P4558.
°1 Senao veja-se:
E néo existe qualquer limitacdo ao agravamento dag) uma vez que o recurso foi interposto apenas
pelo Ministério Publico — mas n&do no interesse d@feda (art.° 409 do CPP)-, situacdo em que ndo
funciona a proibicao da reformatio in pejus.
%2 Vide ac6rd&o do Tribunal Constitucional de 24 dgubro de 2012, processo n.° 514/12.
% Vide nota 1.
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alteracdo ndo substancial dos factos esta sujedstearegime, por forca do n.° 3 do
artigo 358° 0 mesmo deve ser aplicavel a alterdgdpalificacao.

Ressalve-se que este ndo € um entendimento isaladpndo, alids, na esteira
do acérddo 90/2013 do Tribunal Constituciofgl no qual se delibera como nao
inconstitucional a interpretacdo de qaigossivel proceder a alteracdo dos factos da
prondncia até ao encerramento da audiéncia de julgato, apdés terem sido

produzidas as alegac8es ordrs

N&o obstante, note-se que no citado acorddo fatapona declaracdo de em
sentido contrario, arguindo a faculdade de alteralzi qualificagcdo desde o dia para
audiéncia de julgamento é designado até a proldg&entenca, ndo sendo necessaria,
portanto, producao de prova.

Para sustentar tal afirmacdo, baseia-se na ideg@ueedo ha surpresa para o
arguido nem necessidade de contraditério, dadms|fi@ctos permanecem inalterados e
sao ja daquele conhecidos através da acusacdo promiancia e, ainda, exemplifica
alguns casos em que o tribunal, antes de se priamwgobre o mérito da causa, tem de
debrucar-se sobre aspectos processuais conseqdangsdnea qualificacdo juridica,
sendo a incompeténcia em fungcdo de crime, afin@nos grave de um tribunal
colectivo ou a cessacao de uma medida de coacpao elvidando a salvaguarda de
recurso em caso de injustica material da decigéb. fi

A este propdsito, porém, atente-se no contetido cdodao 555/2008° do
Tribunal Constitucional, o qual salienta gu& da satisfacdo bastante ao direito de
defesa do arguido a possibilidade de recurso, emds de este poder ser visto como
um sucedaneo ou um perfeito equivalente funcionaflickito de audic&o prévia, no
mesmo plano e com idéntica eficacia garantistica) O recurso € um remeédio para
algo que pode “estar mal’, uma via de correc¢do elentuais vicios da decisdo
recorrida. (...) Mas o que sobremaneira interessam@omodo preferencial de
preservacdo dos direitos dos sujeitos envolvidogyue a decisdo ndo contenha, logo
em primeira instancia, erros, in judicando, mas tem in procedendo.

Também em sentido contrario ao disposto no ac6td#013°’, atente-se na
interpretacdo do acérddo do Supremo Tribunal diécause 17 de Setembro de 2089

% Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 90/20137d#e Fevereiro de 2013, processo n.° 357/12.
% Também neste sentido, vide acérdéo do Tribunakt@tanional de 24 de Outubro de 2012, processo
n.° 514/12.
% Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 555/2008,1@ de Novembro de 2008, processo n.° 697/08.
" Vide nota 82.
31



segundo o qual ki ndo estabelece nenhum momento para a alterdadgualificacao
juridica ter lugar e ndo exige que se tenha inicaa producdo de prova. Apenas
estabelece que, se tal alteracdo ocorrer durantaudiéncia, se tem de aplicar o
disposto no n.° 1 do art. 358.° do CPP, ou sejegraunicacéo ao arguido nos termos
ja referidos™.

Isto porque, na Optica deste acorddo, para querseseda a alteracdo da
qualificacéo juridica, ndo é necessaria a proddedprova, ao contrario do que sucede

com o instituto da alteracdo substancial, ou néddactos.

No que concerne a possibilidade de requalificagée factos na fase de
Instrucao, a jurisprudéncia ndo encontra consenso.
Com efeito, atente-se, a titulo exemplificativ@sracérddos do Tribunal da

Relacdo de Lisboa® Evora®® e Porto'®

, 0S quais aceitam que a Instrucéo é,
igualmente, uma fase processual em que a convopexsa ter lugar.

Discorre o primeiro quegpreciados os argumentos a favor de uma e oute tes
inclinamo-nos para a posicdo que defende a adniskide da instrucdo a
requerimento do arguido mesmo que o Unico objectigfma a discussdo sobre a
qualificacéo juridica dos factos da acusacdo e que alteracdo do enquadramento
juridico-penal néo evite o julgamento do arguidopb®ra reconhecamos que nao €
uma opcao isenta de duvidas.

De resto, reconhece, de facto, qgee ndo é um entendimento pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia prevalece, claramemtentendimento oposto.

Na mesma linha do Tribunal de Lisboa, ha tambéenagentar no entendimento
anterior do Tribunal do Porto, o qual justificaum $omada de posicéo pelo factoque
essa diferente qualificacao juridica pode ter capgncias a outros niveis.

Mais, a permissdo de abertura de instrucdo com estdoirteer, no limite,
subjacente a ideia de possibilitar ao arguido qpeooesso nao prossiga para a fase de
julgamento, a qual, apesar de ndo se ignorar guiribunal Constitucional tem

entendido que a Constituicdo da Republica ndo ettak o direito dos cidadaos a néo

% Vide nota 48.
% Também neste sentido, vide acérddo do Supremarailile Justica de 18 de Junho de 2009, processo
n.° 106/09.0YFLSB, no qual - adaptando o pensamdat@lteragdo ndo substancial de factos a da
qualificacéo juridica - se pode ler que o juiz ppdeceder a alteragdo da qualificacéo juridicasadee
audiéncia de julgamento, estando, nesse casoadbrigorém, a notificacdo ao arguido.
190 Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 9loél Ae 2013, processo n.° 627/09.5TVLSB.L1-1.
191 Acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora de 8 die Mie 2012, processo n.° 226/09.1PBEVR.E1.
192 Acordao do Tribunal da Relacéo do Porto de 9 dezMde 2005, processo n.° 0446204.
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serem submetidos a julgamento, a verdade é qubraisséo a julgamento em processo
crime é sempre socialmente estigmatizafite.

Saliente-se, porém, um pormenor enfatizado pelognio Tribunal de Evora
que, a seu vekonsidera que a diferente qualificacdo juridica dastos como unico
fundamento da instru¢cdo s6 a podera legalmenteestest se tiver como resultado
almejado a ndo pronuncia quanto a todos os crimegsados. Se essa diversa
qualificacéo juridica dos factos da acusacao ndpaésivel de produzir tal resultado,
mantendo-se a imputacdo de um ou mais crimes, gempausa tera necessariamente
de ser submetida a julgamento e, como tal a indt&legalmente inadmissivel.

Finalmente, também em sentido positivo, atentaseacorddo do Supremo
Tribunal de Justica n.° 11/201%, segundo o qual, se existem erros claros relativos
qualificacdo juridica dos factos, cabe ao Juiz dstriicdo Criminal corrigi-los,

abonando, assim, a favor da permisséo da convofegia sede.

V. EFEITOS DA CONVOLAGAO

No que respeita a pena concreta a aplicar aodargyos a convolagéo, parece-
nos que podemos concluir, ainda que implicitamenie, a semelhanca da maioria da
doutrina, também a jurisprudéncia tende para ailpbdade de aplicacdo de uma pena
concreta que caiba dentro dos limites da moldunalpgue a nova qualificagcéo juridica

preve.

Porém, a verdade é que, como ja foi referido, émstaldade repercute-se,
necessariamente, na competéncia do tribunal.

De resto, o mesmo referia ja& o assento 2f93passa a ter acuidade um
problema que ja tem sido suscitado neste Suprenitoufal, com entendimentos
diversos (...) e que é o de se determinar se o @ibao proceder em julgamento (em
1.2 instancia ou por via de recurso) a uma reqi@ifdo dos factos constantes da
acusacdo ou da pronuncia (ou do anterior julgamestd recurso), de molde a
enguadra-los numa figura criminal mais grave do quicialmente considerada, pode
ou ndo aplicar uma pena superior a que caberia Ame por cuja comissao o arguido
foi acusado ou pronunciado, ou, mesmo, condenadoingicado caso de recurso),

especialmente se a agravacdo da medida da punigm tiver sido pedida no

193 v/ide nota 89.
194v/ide nota 82.
1% v/ide nota 42.
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julgamento ou no recurso, por tal situacdo deveraendo subsumivel a proibicdo da
reformatio in pejus (...).

Porém, infelizmente, nenhuma conclusdo sobre entagdo da jurisprudéncia
nesta questao se alcanca, mas considerando a ¢endéanjurisprudéncia em adoptar a
doutrina tradicional, cremos estar aptos a conaluie a solucdo reger-se-4 pela
desnecessidade de declaracdo de incompeténcidulaair
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M OLHAR CRITICO

DOUTRINA TRADICIONAL

Apesar de se apresentar como a tendéncia maiayitanto a nivel doutrinario
como jurisprudencial, a nosso ver ndo € uma tésereta de falhas e eximia ao ponto de

nao ser susceptivel de levantar algumas questdes.

Na verdade, é um facto assente que na acusacaocdram no despacho de
prondncia, devem constar, necessariamente tantdaass incriminadores e as
disposicles legais aplicaveis ao caso. Por outtks/nas, a qualificacdo juridica dos
factos.

E também um dado adquirido que aquelas normas itétontestavelmente,
subjacente um juizo de desvalor, o qual tem emacosfpressupostos de punibilidade:
ilicitude e culpa. Dai, serem sujeitos a prova edesde audiéncia de julgamento.

Com efeito, quando se procede a mutacdo daquelificGpgio, pode defender-se,
efectivamente, que essa mudanca implica toda urira eavolvéncia subjectiva que,
inevitavelmente, compromete o anterior enquadramnebfectivo ou juridico da causa
e, consequentemente, o subjectivo.

Neste sentido, juntam-se as vozes dos Profess@esaBo Marques da Silva,
Castanheira Neve8® e Damido da Cunha.

Mais, esta ideia € ainda reforcada se atenderrntele@ogia dos artigos 16° e 17°
do Cédigo Penal, os quais estipulam a ilicitudecelpa como pressupostos essenciais
para a condenacdo do arguido e, consequentement®mnaagram como objecto do
processo e alvo de prova em audiéncia.

Isto é, ha inevitavelmente uma estreita e semseistica ligacdo entre os factos
elencados que descrevem o comportamento do argu@morma incriminadora. A
alteracdo desta ultima, modifica esta relacdo dtidai e, por conseguinte, 0 caso

concreto.

19 cfr. Germano Marques da Silv@urso de processo penablume |, Editorial Verbo, 32 Edicéo, 2008,
p. 366
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Mas néo é tudo. E igualmente pertinente realcactwfde, segundo o artigo 279°
do Cdédigo de Processo Penal, existir a cominacanutidade caso a acusagdo — o
mesmo se aplicando ao despacho de pronuncia -a esprovida das disposicoes
legais em que o pedido (condenacédo) e a pretensgtida pena/medida de seguranca)

assentam.

No entanto, ha, se atentarmos na tese maioritaria,evidente leviandade no que
respeita a mudanca daquelas normas. Impéem-segamites questdes: porqué uma
cominagédo tdo gravosa pela falta de mencdo do®imedegais que sustentam os
despachos de acusacdo ou pronuncia se, ulteri@mesties podem ser livremente
alterados? Porqué tantas garantias a respeitosjassitoes legais aplicaveis se, afinal,
pode corrigir-se facilmente o erro? Alias, porqueisténcia da nulidade, entd8?

A este proposito, importa relembrar que, no anGgaligo de Processo Penal de
1929 vigorava o principi@noratio legis non escusat® pelo que a livre alteracéo da
qualificacdo juridica ndo seria causadora de qealgspécie, uma vez que, por
presumir-se 0 conhecimento da lei, a prova da ¢&msa da ilicitude e da culpa
apresentavam-se desnecessarias — como disto s@plexe entendimento perfilhado
por Luis Osé6rio'® e Beleza dos Santds’. Porém, o mesmo, hodiernamente, ndo é
verdade.

Ou seja, ao defendermos a doutrina tradicionalegedos estar a incorrer num
anacronismo critico e perigoso, porquanto se agraxie uma ideia que ja nao vigora.

Isto porque, convém néo olvidar os casos a quefeeero n.° 1 do artigo 16° do
Caodigo Penal, os quais, apesar de raros, commtsakeprofessora Teresa Beleza, mas
existem -maximeno que ao Direito penal secundario diz respedojerdade.

Nestes casos, 0 desconhecimento da proibicdo &eghli o dolo, pelo que,
atendendo ao facto de a alteracdo da qualificac@imliga traduzir uma nova
significacdo subjectiva, podendo o arguido ter dafoeum acto tipico, todavia, no

contexto daquela disposicéo, nao culposo.

107 A este propésito, o professor Germano Marquesilda Bsponde com o que acima foi ja dito, ou
seja, porquanto esta nulidade tem subjacente aifmita de que inerentemente ligada A qualificacéo
juridica estao, ndo s6 os factos concretos aos qupiela se reporta, como também os pressupostos da
ilicitude e culpa, pressupostos que sustentam dec@mtao do arguido.
198 A ignorancia da lei ndo é desculpa.
199 Notas ao C6digo Penal Portugyé®lume I, 22 Edicdo Coimbra, 1923.
"0 cfr. A sentenca condenatdria e prontincia em direito peneRevista de Legislacéo e Jurisprudéncia,
anos 63 e 65.
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Ou seja, ignorando estes exemplos e a ideia queed$id subjacente — ligacdo
entre a qualificacdo, objecto do processo e vertsubjectiva do caso - estar-se-ia a
ignorar um dos pressupostos fulcrais da punibikdad

Por outras palavras, ou estar-se-ia a decretarcon@enacéao ilegal e que afronta
os direitos consagrados na Lei Fundamental e itesemo Estado de Direito, ou
condenar-se-ia um arguido por um crime diverso de gometeu. Qual das duas

hipoteses a pior?

Meramente a titulo de nota, queremos apenas red@¢mhbe tanto os autores da
acusacao, como do despacho de prondncia sdo mdgstiOu seja, sdo todos sujeitos
processuais altamente qualificados.

Além disto, em termos de conhecimentos e praticaiga, os dois primeiros
estdo certamente em paridade com o juiz de audiéecjulgamento, com a agravante
de, nomeadamente o Ministério Publico, a nivel rdestigacdo, muito mais pratica
detém.

Com isto pretendemos recordar apenas que, emiaiwa pmssam cometer erros,
qual a legitimidade processual do Juiz de audigraia, sozinho e a revelia de todos os

outros sujeitos processuais, corrigir o erro ddifitecao?

Por outro lado, ndo olvidando que Portugal €, defaim Estado de Direito e no
qual vigoram os principios do contraditério e dadade ou indivisibilidade, impende
sobre o tribunal a obrigatoriedade de comunicagaarguido de eventuais mudancas no
objecto do processo, as quais, por insignificagtes aparentem ser podem, de facto,
prejudicar a sua defesa - tendo em conta que olmpdeente na acusacao, representa
para o arguidoum imprescindivel ponto de referéncia na estratéde defesa,

11 bem assim a

funcionando assim como importante garantia do dx@rcdesta
necessidade de dar oportunidade aquele de se pranwobre quaisquer novidades
substantivas a acrescentar ao processo do qualagpnista.

A este propésito, atente-se nas palavras do jalcciecorddo 555/08'2 do
Tribunal Constitucional, o qual se pauta pela idi#aque aquele principio deve ser
entendido no sentido de o arguido poder pronursgando apenas sobre os factos

elencados mas também sobre a qualificacdo juriddiaada, sendo veja-sktas este

10 Acérddo 173/92 do Supremo Tribunal de Justicaligado em Diario da Republica em 18 de
Setembro de 1992, série 1.
12v/ide nota 85.
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entendimento reducionista do principio, cingindsen alcance ao dominio dos factos e
ndo também ao de valoracdo juridica, é constitugiorente claudicante. O sentido
tutelador do principio do contraditério e as garea# de defesa que dele emanam so
encontram realizacéo correspondente ao que a Ctoiigsb impde quando ao arguido
é dada oportunidade de influenciar, em seu bemgfiitomada de decis6es que lhe
respeitam, também através da possibilidade de m&griem tempo oportuno,
argumentos juridicamente sustentados, dirigido®avencer a instancia decisoria do

fundamento de medidas favoraveis ou da falha d@&orde medidas desfavoraveis.

Ainda nesta linha, note-se a concepcao subjaceinterpretacdo da alteracdo da
qualificacéo juridica e que consiste monopolio de aplicacdo do Direito por parte do

tribunal 3

, restando apenas as partes um papel de coopecagdco tribunal e
restantes sujeitos processuais.

No entanto, esta tese de ilimitada liberdade e mppde parte do tribunal nédo se
coaduna com a estrutura processual penal naci@a@lp contrario ndo seriam
concedidos largos poderes ao Ministério Publican@acontecemaxime no que
respeita & modelacdo da pena final aplicavel no das1.° 3 do artigo 16° do Cdodigo de

Processo Penal.

Outro ponto em que também esta orientacdo € alvaritieas respeita ao
momento em que a convolacdo devera ter lugar.

A este proposito recordem-se as palavras de Dard@&oCunha, o qual,
diferentemente, defende que o momento processuatjuado a alteracdo da
qualificacédo juridica traduz-se na propria decisdal.

De facto, aquele autor considera que, de outro me@oevencdo da modificacao
deixaria de fazer sentido, sendo quando o tribestd efectivamente convicto da
condenacédo do arguido e da certeza da necessidantsdolacdo, o que implica que a
audiéncia de julgamento tenha ja, em parte, defworri

E, mais, adverte também aquele autor que, a ocomefase de julgamento,
preterir-se-iam as garantias e direitos de defesarduido, porquanto este presta
declaracbes em funcdo de uma estratégia de defaseada em determinada
qualificacéo, a qual, por fim, vé ser alterada, pessibilidade de apagar a sua actuacao

processual e de reorganizar a sua defesa.

113 Cfr. José Manuel Damia@ caso julgado parcial, questéo da culpabilidadguestio da sancdo num
processo com estrutura acusatgriniversidade Catélica Editora, 2002, p. 441.
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Dai que pugne, este autor, pela desadequacédo @meiadde julgamento para a
mutacéo.

Porém, também estas criticas apontadas podem #&#adas mediante o
argumento de que a audiéncia de julgamento é,m&iéncia, 0 momento processual
de exercicio do contraditério. E, através da pre&erdo arguido no decurso daquela,
este direito, bem assim o de defesa, em nadamairigudicados com a convolacao.

Finalmente, importa referir dois pontos, destacguds Prof. Germano Marques
da Silva e ja conhecidos.

O primeiro é relativo a preclusdo da possibilidatte arguido requerer a
intervencao do tribunal de juri, ao abrigo do ndo3artigo 16° do Codigo de Processo
Penal caso a alteracdo da qualificacdo juridichatdngar em sede de audiéncia de
julgamento ou até mesmo apds aquela, como refedefco Isasca.

Nesta situacdo, estaria o arguido impedido de exern seu legitimo direito, em
prol do seguimento da doutrina tradicional e doulagfuncionamento das regras
processuais. Na verdade, a doutrina maioritarisidera que o0 momento de solicitacao
do tribunal de juri devera ter lugar antes da aii@o da qualificacdo juridica. Nesta
linha, nomeadamente, Paulo Pinto de Albuquerque.

No entanto, ha que ter em conta que, se assim fmnguido perde um direito que
esta constitucionalmente protegido, porquanto aped@émcia do tribunal sera aferida
em funcdo da qualificagdo juridica. De facto, naens, neste caso, a justica e a
seguranca do arguido prejudicadas?

O segundo, tem a ver com a eventual confissdogrte go arguido, que o faz em
relacdo a qualificacdo juridica assente na acusagaw despacho de prondncia. Ou
seja, quando existe confissdo por parte do argwsid apenas tem lugar quando a
qualificag&o juridica de entdo corresponde a umeigom pena ndo superior a 5 anos

de prisdo, conforme dispde o artigo 344° do CoédigaProcesso Penil’ Caso se

4 Sendo, note-se:
Artigo 344°
Confisséo
1 - No caso de o arguido declarar que pretendeess#r os factos que Ihe sdo imputados, o presidenitepena de nulidade,
pergunta-lhe se o faz de livre vontade e fora ddquer coaccédo, bem como se se propde fazer unfssam integral e sem
reservas.
2 - A confisséo integral e sem reservas implica:
a) Renuncia a producéo da prova relativa aos fagtgqsutados e consequente consideragéo destes cavadps;
b) Passagem de imediato as alegagdes orais easguido ndo dever ser absolvido por outros motiéodeterminagdo da sangao
aplicavel; e
¢) Reducéo da taxa de justica em metade.
3 - Exceptuam-se do disposto no nimero anteri@ases em que:
a) Houver co-arguidos e nao se verificar a confissiegral, sem reservas e coerente de todos eles;
b) O tribunal, em sua convicgéo, suspeitar do ctedlivre da confissdo, nomeadamente por duvidasesa imputabilidade plena
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proceda a uma alteragcdo desta qualificacdo — a deabcordo com a orientacdo
maioritaria, permite o consequente alargamento el#ida de pena aplicavel - que valor
tem a confissdo daquele? E havera possibilidadegiodo vir retractar-se?

Neste ambito, Paulo Pinto de Albuquerque advogaajwenfissdo se reporta
exclusivamente aos factos e ndo a qualificacadlifari pelo que ndo cré haver um
direito do arguido que impeca a imutabilidade déu®em como da pena aplicavel.

N&o obstante, alerta Germano Marques da Silvagtaeto de a confissao ter, no
fundo, um interesse do arguido em funcédo do n&avagrento da pena e, até, de uma
eventual atenuante em sede de condenacao penal.

Mais, argui este autor que, em ordem a que a c@afislo mesmo nao fique
reduzida a uma inutilidade processual, a Unica @pgiia a de, tal como este autor
defende, perfilhar a ideia de que a alteracéo défigacao juridica tem também efeitos
sob a pena aplicavel, isto é, resumindo-se a queldicacao juridica originaria previa.

A este respeito, uma breve nota apenas para redstarideia, nas palavras de
Paulo Pinto de Albuquerque, no sentido de que &sséo do arguido reportar-se-a aos
factos e ndo a respectiva qualificacdo e tambémiantlo para o facto dos direitos
daquele estarem salvaguardados com as duas cowdlites previstas na lei, ndo
havendo qualquer tipo de proteccdo legal quamixpactativa do arguido em relacéo a

sua pend*® enquanto confessa.

Noutro contexto, importa também referir que n&oecatterposicdo de recurso
meramente com o intuito de discutir a qualificagéddica determinada na sentenca,
sendo este o entendimento jurisprudencial dominante acordo com a lei que nao
prevé, de facto, esta situacao.

N&o obstante, ndo podera esta ser uma outra foemalipendiar o direito de
defesa do arguido que, por forma a discutir esestgo, tera de a camuflar com uma
outra questdo, nomeadamente alegando a ma apredagdatéria de facto por parte do

tribunal de primeira instancia?

do arguido ou da veracidade dos factos confessanlos;
c¢) O crime for punivel com pena de prisdo supegiéranos.

115 Cfr. Paulo Pinto de Albuguerqu&pmentario do Cédigo de Processo Penal & Luz dastitaitdo da
Republica e a Convencédo dos Direitos do Homemiversidade Catdlica Editora, 22 Edicao, 2008,
anotacao ao artigo 358°, p. 929.

40



Por ultimo, em virtude da liberdade de convolacaaudalificacdo para uma com
uma medida de pena mais gravosa, é imperativoigoase censurar do ponto de vista
da economia e celeridade processual, a ideia daeqaante incompeténcia do tribunal.

Isto €, requalificados os factos, pode o tribueal, regra singular, aplicar pena
superior a inicialmente permitida, por conseguimiecontramo-nos perante um
problema de competéncia do tribunal. Pois, aqueeido ao alargamento da moldura
penal, esta impedido de a aplicar, vendo-se natassmte obrigado a remeter os autos
ao tribunal, desta feita, competente para julgzaso.

No entanto, fazé-lo pode tornar-se redundante,yamitq@ o tribunal para o qual
sdo remetidos os autos, se se considerar tambéampetente em virtude de
discordancia da qualificacéo juridica alterada pbainalab initio competente, tera de
voltar a remeter os autos.

Enfim, ndo podiamos deixar de salientar 0s incoew®s processuais e
temporais desta opgao.
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DOUTRINAS MINORITARIAS

TESE DE GERMANO MARQUES DA SILVA

A primeira das criticas apontadas a esta orientécadesde logo, o facto de
contrariar a letra do n.° 4 do artigo 339° do Codig Processo Penal, o propdsito
evidente nas alteragbes que a reforma de 1998amuxunca esquecendo, o artigo 203°
da Lei Fundamental, ou seja, a liberdade e indepena caracteristica destatuto
juridico-constitucional da judicatur&™.

A este propésito, relembre-se 0 antigo argumentesaptado por Beleza dos
Santos. Segundo este autor, o arguido ndo podemifibiar de um erro de apreciacao
juridica por parte do tribunal na acusacao ou rspaeho de pronuncia, nem pode o
tribunal de julgamento ficar vinculado ao juiz destrucdo, considerando-o
inclusivamenterexatério™”.

Neste sentido, considera, entre outros, Paulo PaetoAlbuquerque, que a
limitacdo aos poderes cognitivos do tribunal gegusdo a tese de Germano Marques
da Silva, se alicerca na necessidade de exist@ac@nsciéncia da ilicitude para que
estejam reunidos os pressupostos de punibilidapieseconsequentemente, integram o
objecto do processeetiram um efeito processual ilegitimo de uma cpgée errada
da consciéncia da ilicitude, porquanto a consciéanda ilicitude € diferente da
consciéncia da qualificacéo juridica que é o verelanl pressuposto desta tesé

Além de que, argui 0 mesmo autor, a liberdade dalifgpacdo juridica
consubstancia um afastamento desejavel do formaliegalista oriundo da Revolucao
francesa, dai a autonomia de decidir o Direitocapkl caracteristico no Estatuto da

Magistratura.

118 Cfr. Paulo Pinto de Albuguerqu&pmentario do C6digo de Processo Penal & Luz dastitaitdo da
Republica e a Convencédo dos Direitos do Homemiversidade Catdlica Editora, 22 Edicao, 2008,
anotacao ao artigo 358°, p. 928.
' Este argumento foi esbocado ainda antes das reddegislativas a que o Cédigo de Processo Penal,
foi sujeito nos dltimos anos, mais precisamentejaina vigéncia do Codigo de 1929, contudo afigura-
se-nos pertinente por ser dar origem a uma linhargementacdo ulteriormente invocada por outros
autores, nomeadamente Frederico IsasnaAfteracdo substancial dos factos no processo penal
portugués Almedina, 12 edicdo, 199%p. 43 e 44 e 102 a 105) e Paulo Pinto de Albuaqueiin
Comentério do Cdodigo de Processo Penal a Luz dastioitdo da Republica e a Convencéo dos
Direitos do HomemUniversidade Catdlica Editora, 2% Edicao, 200®tacdo ao artigo 358°, pp. 928 e
929)
118 Cfr. Paulo Pinto de Albuguerqu&pmentario do C6digo de Processo Penal & Luz dastitaitdo da
Republica e a Convencédo dos Direitos do Homemiversidade Catdlica Editora, 22 Edicao, 2008,
anotacao ao artigo 358°, p. 928.
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Mais, denotando s6 a opinido de Frederico Isaseatqua premissa defendida
pelo professor Germano da influéncia da qualifioagé objecto do processo, qae
questdo da qualificacdo juridica é algo que naoddei no conceito de alteracéo

(substancial ou ndo) dos factos, nem com ele sieicda!™®

N&ao obstante, é opinido de Germano Marques da Qileaapesar da restricdo ao
juiz de aplicar pena superior a que a primeira ificetdo juridica previa, ndo ha
restricdo alguma do poder daquele, porquanto Ibe apenas a apreciacao e decisao do
caso, mais precisamente a indagacao da veracidadaatos descritos, a adequacéo da
qualificagdo juridica ao caso e, finalmente, aiguacdo da prova quanto a ilicitude e a
culpa, sé!

Alids, esta é uma premissa que resulta da progtratera acusatéria do nosso
processo penal e que, segundo o autwlhor realiza(ria) a garantia dos direitos
fundamentais do arguido e a possibilidade de unfesdeeficaz°.

Ora, tendo sempre em linha de conta aqueles isegebha que prioritariamente
salvaguardar os direitos do arguido, condicionandmedida de pena aplicavel e
exigindo o respeito pelo objecto do processo.

Todavia, a liberdade de julgamento do tribunal @emece intocada, ndo sendo
afectada em prol das garantias de defesa do arguidguanto aquelas condicionantes

em nada influem na sua actividade jurisdicionadlider e aplicar o Direito.

Para além disto, surge ainda a ideia de que aonrefar-se a qualificacao
aplicavel ao caso concreto, incorre-se na situdedndicar-se um outro crime e todavia
o limite maximo da pena ndo poder ultrapassar aidaedia pena relativa ao ilicito
primeiramente indicado. Por conseguinte, duas gasste levantam.

A primeira: qual é, entdo, a vantagem da alterag@ante isto surge-nos a
evidente resposta de que seria absurdo manter uatificacdo completamente dispar
do caso concreto que se apresenta.

A segunda: sera esta restricdo da moldura penadael um meio idoneo e o
mais correcto por forma a contornar a arbitrariedadr detras da livre alteracdo da

qualificacéo e eventual agravamento da pena?

119 Cfr. Frederico Isascalteracdo substancial dos factos no processo peoaiugués Almedina, 12
edicdo, 1995p. 107.
120 Cfr. Germano Marques da Silva, Curso de ProcessalPvolume |, Editorial Verbo, 52 Edicdo, 2008,
pp. 59 e 60.
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A resposta afigura-se positiva, porquanto a semethalo que sucede com a
vinculacdo tematica a que o juiz esta adstritqgparacom a prerrogativa patente no n.° 3
do artigo 16° do Cdodigo de Processo Penal, queitgeam Ministério Publico limitar o
limite maximo da pena aplicavel aquando da condemagsta € uma teoria que em nada
choca com o0s principios, as normas e a estrutueacgmpdem o0 processo penal
portugués.

Ainda relativamente a questdo subjacente ao n@ arigo 16° do Cddigo de
Processo Penal, autores ha que defendem, nomeaddPaero Pinto Albuquerque, que
a restricao ali patente € meramente aparente.

Isto porque, na verdade, a dita limitacdo ¢ umlédmnao do referido artigo mas
antes do requerimento que solicita o julgamentouportribunal de juri, consagrado no
n.° 3 do artigo 13%?* daquele diploma, o qual apenas pode ser apreseatéda
apresentacdo da acusac¢do ou até 8 dias depoisiftzag®o do despacho de prondncia.

Esta limitacdo temporal tem claramente subjacenéntativa de manutencéo do
regular andamento dos autos, caso contrario, @sbaarguido livre para qualquer, a
qualquer momento, apresentar o citado requerimemtgual tem, como é Obvio,
significativas mutacdes a nivel processual e, palmente, a nivel de celeridade.

Mais, a limitacdo que dali decorre, como salieraal® Pinto de Albuquerque, em
nada interfere na qualificacdo dos factos mas @aa isnpossibilidade de aplicacéo de
pena superior a cinco anos de prisao, continuarsly aompetente para o julgamento
do caso concreto — isto caso Ministério Publictizetia faculdade patente no n.° 3 do
artigo 16° do Cddigo de Processo Penal — ou a ipeténcia do tribunal e a remessa do
autos ao tribunal competente — caso o MinistériaiBaindo active aquele mecanismo.

No entanto, este Obice pode ser contestado. Najaesa competéncia do tribunal
(de jari) é aferida em funcdo da qualificagdo qasulta da acusacdo. Ora, se a
convolacao é efectuada aquando da audiéncia danjelgto ou mais tarde, vé o arguido
esta faculdade precludida.

Destarte, este argumento peca neste sentido, auasegs da audiéncia ndo pode
0 arguido suscitar a intervencdo do tribunal dé yéma vez que ainda ndo viu ser

alterada a qualificagédo para uma outra que lheifissenfazé-lo e, depois, também néo,

121 Sendo note-se:
Artigo 13°
Competéncia do tribunal de juri
3 - O requerimento do Ministério Publico e o doistente devem ter lugar no prazo para dedugéo dsagdo, conjuntamente
com esta, e o do arguido, no prazo do requerimpata abertura de instru¢édo. Havendo instrucéo, querimento do arguido e o
do assistente que ndo deduziu acusagéo devengtario prazo de oito dias a contar da notificag&opdondncia.
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devido ao facto de o momento processual em qudatalldade deveria ter sido

requerida ja ndo ser o adequado. Incongruéncias.

No que a competéncia do tribunal respeita, no dasalteracdo da qualificacéo
juridica com medida de pena superior, a verdadeeén§o € unanime a proibicdo de
aplicacao desse novo limite mais gravoso.

Na verdade, de acordo com as orientacdes minostatue perfilham aquela
restricdo, ndo faz sentido o tribunal singular aeclse incompetente, dado que, na
pratica, ndo podera ser aplicada pena maior dadnieialmente prevista, mostrando-
se desnecessaria a remessa dos autos para oltdblettivo, atendendo aos principios
da economia e celeridade processual.

TESE DE JoSE MANUEL DAMIAO DA CUNHA

hY

Em relagdo a visdo de Damido da Cunha, esta emo nseitassemelha a
encabecada por Germano Marques da Silva, sendoping&o de Paulo Pinto de
Albuquerque, merecedora das mesmas criticas.

Considerando a posi¢cédo do autor no que respeitaia de que, ndo apenas 0s
tribunais superiores estao vinculados ao prinailgigroibicdo daeformatio in pejus,
todo o processo que decorre em primeira instabeia assim a concordancia com a
tese de Germano Marques da Silva, referente a aaggo dos regimes da alteracao
substancial de factos e da alteracdo da qualificag&ica, é este autor condenado nos
mesmos moldes daqueloutro.

Com efeito, opbem-se os argumentos de desvirtudgdposicdo do juiz, na
medida em que viola os seus poderes de cognicéitereldde de dizer e aplicar o
Direito ao caso concreto, conforme resulta da Lendamental e do Estatuto da
Magistratura, pois a defesa daquelas ideias impligaculacdo do tribunal a medida de
pena aplicavel — ndo podendo ser superior a queldigacao juridica primitiva previa.

A isto acresce, ainda, a evidente insubordinagétrada lei.
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Ademais, € Damido da Cunha ser criticado em virtaddefesa da sentenca como
momento processualmente mais adequado a convolpgimposicdo a audiéncia de
julgamento.

Na verdade, aquando da sentenca, nada mais rempararguido sendo a
interposicdo de recurso, 0 qual, para além do®mes custos que acarret&o da
satisfacdo bastante ao direito de defesa do argwdpossibilidade de recurso, em
termos de este poder ser visto como um sucedanem @erfeito equivalente funcional
do direito de audicdo prévia, no mesmo plano e itlémtica eficacia garantistick?

Ou seja, interessa, em primeira linha, garantaticstos do arguido — como seja o
do contraditério e de defesa - em todo o process@ceremedia-los através outras
solucdes.

Por fim, é também o autor censurado devido a imd@mado principio da
legalidade penalmaximepor Frederico Isasca, o qual alega uma aproximdedta
teoria com a déait qualifié 11?4,

Assim, invoca este Ultimo autor a contradicdo em atese de Damido da Cunha
recai ao defender a vinculagédo do tribunal a ajerada qualificacam pejus mas ja
nao in melius Isto é, de acordo com Frederico Isasca, ao im&®Eaa surpresa do
arguido ao deparar-se com uma condenacao supeesperada, incongruente com a
qualificacdo que conheceram ao longo do processoesma razao € valida opor a
convolagcdo em pena menos gravosa. Logica queaetste ndo reconhece na teoria em
andlise.

Acresce ainda o argumento de Paulo Pinto de Albagee o qual julga ser o
principio do contraditorio, ao invés do principia kkgalidade penal, o que implica a
restricdo da liberdade de alteracdo da qualificagddica em dois aspectasudicdo do
arguido em tempo util e lugar préprio, os quais @®avter lugar aquando da audiéncia
de julgamento no tribunal de 12 instantfa

No entanto, Damido da Cunha contesta estas stitcguindo que a sua teoria

em nada se assemelha afaio qualifié, pelo simples facto desta ultima ndo se adaptar

122 Cfr. Acoérddo do Tribunal Constitucional n.° 555180 de 19 de Novembro de 2008, processo n.
697/08.
123 Facto “qualificado” na acusagao.
124 Analogia que deriva, essencialmente, da ideiaagpeerrogativa do tribunal de alterar a qualificaca
juridica viola o principio dae bis in idemsendo precisamente a garantia penal aqui imgpliginbém
nesta questdo defensavel e perfilhada pelo autoréast do principio da legalidade penal.
125 paulo Pinto de Albuquerqu€omentario do Cédigo de Processo Penal & Luz dasfitaitdo da
Republica e a Convencédo dos Direitos do Homemiversidade Catdlica Editora, 22 Edicao, 2008,
anotacao ao artigo 358°, p. 930.
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ao nosso sistema processual penal, sendo anteadpepara os sistemas da familia
anglo-saxonica.

De resto, advoga este autor gquegue distingue a nossa concepcao, € que todo o
sistema é radicalmente distinto, como distintacdcepcao do principio da legalidade

que perfilhamos. E, por isso, qualquer analogiaéaf®.

126 José Manuel Damidd) caso julgado parcial, questdo da culpabilidadeuestdo da sancdo num
processo com estrutura acusagyriniversidade Catodlica Editora, 2002, nota rodis p. 451.
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osicdao adoptada

Embora cientes de que remamos contra a orientam#tareal e jurisprudencial
dominantes, vemo-nos forcados a ceder perante cmtestavel evidéncia de que a
teoria de analogia restrita dos regimes da alteragé substancial dos factos e da
alteracdo da qualificagcdo juridica salvaguardacgtiea melhor protege o que visamos
preservar.

Afinal, em termos processuais e atendendo ao eargetrantistico do nosso
sistema penal, seria uma solucdo que, ndo fossemcastornaveis literalidade e
clareza da lei, maior sentido faria adoptar.

Isto porque, é a tese que, precisamente, vai amngnade uma maior seguranga
juridica e menos incomodos processuais causa, eatdodmaxime a questdo da
(in)competéncia do tribunal em virtude do alargameita moldura penal e eventual

condenacdo em pena superior a inicialmente pemmitid

Quanto ao objecto do processo, somos seguidorigeidade que a alteracdo da
qualificacéo juridica, apesar de ndo alterar om$apode implicar a conotacdo para um
crime diverso ou com uma medida de pena legal &mlc o que, por si so, é
significativo, pelo que isso influencia, irrefragawente, a estratégia do arguido perante
0 processo.

Por conseguinte, julgamos que a consciéncia dé&ude €, pois, um requisito
fundamental para a condenagdo do arguido e, poy &s corrigir-se a qualificacéo
juridica, ainda que para um crime de menor graedgmbr exemplo, ha sempre
pressupostos especificos inerentes a cada crinpaitular.

Dai que, concordemos com a ideia minoritaria déogr@entre os regimes da
alteracdo substancial de factos e da qualificag@ofactos em determinadas ocasides,

em detrimento da letra da lei.

Finalmente, ndo podemos deixar de nos pronunciae sas repercussdes que a
alteracdo da qualificac&o juridica tem na (in)co@peaa do tribunal.
Também neste aspecto perflhamos a posicdo assumpédia doutrina
minoritaria, ou seja, somos da opinido que, casttesiacdo da qualificacdo juridica
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implique o alargamento da moldura penal aplicAvelMinistério Pablico ndo utilize a
faculdade patente no n.° 3 do artigo 16° do CodigoProcesso Penal, o tribunal
singular permanece competente para julgar o caseumjudice porém, esta-lhe
vedado aplicar uma pena concreta superior a quesadifigacdo juridica inicial
consagrava.

No que respeita & invocacdo do tribunal de juemos que, seja por razdes
temporais, seja por motivos processuais, esta anmente uma situacdo em que o0
contexto legal se apresenta incontornavel, pelo mpge resta a sua aceitacdo, em

detrimento da (in)justica material do caso concreto

A laia de conclus&o, sabendo que as premissadajaademos ndo encontram
apoio na letra da lei, a verdade € que apesar dig fpensamos que a teoria que
perfilhnamos ndo deixa de poder ser uma hipGteseorsiderar e que pode,
eventualmente, dar azo a novas alteracdes legadatporquanto consideramos ser a
mais adequada atendendo ao que vimos desde opprigciecordar: as garantias de

defesa do arguido, a seguranca juridica e os prascconstitucionais aplicaveis.
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onclusao

Apos todas as divagacOes esbocadas sobre a qdestfieracao da qualificacao
juridica, € possivel, enfim, delinear algumas pssas transversais que, cremos,
resumem o tema e que melhor esclarecem todas fseptes questdes suscitadas,

reitere-se, sempre na Optica (de protec¢éo) dggmprocessual do arguido.

Primeiramente, cremos ser praticamente unaninteia de que o tribunal, de
primeira instancia ou de recurso, pode alterar alifquacdo juridica dos factos

proveniente do despacho de acusac¢éo ou de proraina@é mesmo, da sentenca final.

Sem prejuizo, ha um procedimento a ser observaaindq desta convolacéo e
que passa, regra geral, pela comunicacdo ao argesste incidente, a concessao de
tempo aquele para que possa reorganizar a sugégitrde defesa, caso o requeira e,
por ultimo, a proibicdo de condenacdo em uma penereta que ultrapasse os limites

maximos da medida legal primeiramente aplicavedesm concreto.
Assim, esta é de facto a tese que maior arrimongrecma letra da lei, bem

assim, na falta de melhor, corresponde a uma swlogdpromissoria entre ambas as

posi¢cdes processuais, ambas coexistindo, nenhundateimento da outra.

50



B IBLIOGRAFIA

 ALBUQUERQUE, Paulo PintoComentario do Cdédigo de Processo Penal a
Luz da ConstituicAo da Republica e a Convencéo Diositos do Homem
Universidade Catdlica Editora, 22 Edicao, 2008;

* CUNHA, José Manuel Damido dd&) caso julgado parcial, questdo da

culpabilidade e questdo da sancdo num processo estmutura acusatod,
Universidade Catdlica Editora, 2002;

* ISASCA, Frederico,Alteracdo substancial dos factos no processo penal

portugués Almedina, 12 edi¢cao, 1995;
* MIRANDA, Jorge; MEDEIROS, RuiConstituicdo Portuguesa Anotad@omo
|, Coimbra Editora, 2005;

* SILVA, Germano Marques d&urso de processo penalolume |, Editorial
Verbo, 52 Edigao, 2008;

* SILVA, Germano Marques d&urso de processo penalolume lll, Editorial
Verbo, 32 Edigéao, 2009;

* Acérdaos do Tribunal Constitucional:

n.° 173/92, disponivel em http://www.dre.pt,
n.° 279/95, disponivel em http://www.dre.pt,
n.° 445/97, disponivel em http://www.dre.pt,
n.° 518/98, disponivel em http://www.dre.pt,
n.° 519/98, disponivel em http://www.dre.pt,
n.° 295/99, disponivel em http://www.dre.pt,
n.° 555/2008, disponivel em http://www.dgsi.pt,
n.° 72/2011, disponivel em http://www.dgsi.pt,
n.° 498/2012, disponivel em http://www.dgsi.pt,
n.° 90/2013, disponivel em http://www.dgsi.pt ;

* Acordaos do Supremo Tribunal de Justica:

de 13 de Fevereiro de 2008, disponivel em httpWvdgsi.pt,
de 28 de Maio de 2008, disponivel em http://wwwi.gt,s
de 25 de Junho de 2008, disponivel em http://wwsv.pg
de 10 de Julho de 2008, disponivel em http://wwsi.gg

51



* de 13 de Novembro de 2008, disponivel em http://vegsi.pt,
* de 25 de Margo de 2009, disponivel em http://wwsi.g
* de 18 de Junho de 2009, disponivel em http://wws¥.plg
* de 17 de Setembro de 2009, disponivel em http://sgysv.pt,
* de 24 de Fevereiro de 2010, disponivel em httpwvdgsi.pt,
e de 30 de Junho de 2010, disponivel em http://wwsy.piy
¢ de 12 de Maio de 2011, disponivel em http://wwwi.gtis
* de 26 de Abril de 2012, disponivel em http://wwvsidgf,
* de 9 de Maio de 2012, disponivel em http://www.ggsi
¢ de 14 de Margo de 2013, disponivel em http://wwsi.g
» de fixacao de jurisprudéncia n.° 7/2008 e n.° 1M320disponiveis
em http://www.dre.pt,
« e Assentos 2/93, 4/95, 445/97 e 3/2000, disponiveis
http://www.dre.pt;
» Acérdao do Tribunal da Relagédo de Lisboa de 9 del Ale 2013, disponivel
em http://www.dgsi.pt;
« Acordao do Tribunal da Relac&o de Evora de 8 die M& 2012, disponivel em
http://www.dgsi.pt;
« Acordao do Tribunal da Relacédo do Porto de 9 dec®de 2005, disponivel
em http://www.dgsi.pt.

52



