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ABSTRACT

This dissertation offers a comprehensive legal analysis of the Audit Committee's legal
status and representation authority within the Anglo-Saxon corporate governance
framework, as integrated into Portuguese law following the 2006 reform of the
Portuguese Companies Code. Influenced by the United States (USA) and the United
Kingdom’s (UK) best governance practices, and later reinforced by the European Union
(EU), this model challenged and reshaped the traditional separation between management
and supervision by introducing the “auditor-director” figure, seated on the Board of
Directors with the purpose of independent oversight.

Starting with a comparative historical analysis of legislative evolution in the USA, the
UK, and the EU, this study initially seeks to uncover the need for a new body as a
regulatory response to financial scandals and the progressive strengthening of internal
monitoring mechanisms.

It then critically analyses the legal nature of the Audit Committee under Portuguese law,
engaging with the three prevailing theses that characterize it as a purely supervisory body,
as a mere internal subdivision of the Board of Directors, or as a hybrid corporate body
combining managerial and supervisory features. Furthermore, it explores the role of each
figure serving on the Board within this model, highlighting and elaborating on the main
difference: the exercise of executive functions.

The core of the dissertation examines the external dimension of the director-auditor’s
role: the power to bind the company in dealings with third parties. The study synthesizes
the general regime of corporate representation and seeks to combine it with the specific
prohibitions on executive functions, raising practical questions of corporate life for which
the legislation offers no answer.

Ultimately, by articulating the interaction between corporate representation, the
separation of powers, and the hybrid nature of the Audit Committee, this study seeks to
identify the legal response mechanisms for various problems that arise within this legal

framework, hoping to contribute to a theory that is far from being uniform.

Keywords: Anglo-Saxon Governance Model, Audit Committee, Auditor-Director,
Binding Authority, Board of Directors, Corporate Representation, Executive Functions,

Management, Portuguese Companies Code, Supervision
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INTRODUCAO'

A publicagdo do Decreto-lei n.° 76-A/2006, de 29 de margo, representou um marco
significativo no panorama legislativo comercial portugués. O diploma que, para muitos,
assinala a abertura do direito portugués a logica do Corporate Governance integrava um
movimento mais vasto de modernizagdo do direito societario, focado no aumento da
competitividade do tecido empresarial portugués, no reforco da confianca dos
investidores no mercado nacional e, mais notoriamente, na aproximagdo do direito
portugués as solugdes europeias?.

Com um espirito declaradamente reformista, o DL em causa veio introduzir
alteragdes significativas em matéria de governo societario, sendo um dos seus
pressupostos fundamentais o reforco da funcdo fiscalizadora das sociedades andnimas’
que, a data, enfrentava uma crise associada a progressiva erosdo funcional e ao
reconhecimento da ineficiéncia do modelo vigente®.

Neste quadro, destacava-se a introdu¢do de um terceiro modelo de governo de
sociedades, que acrescia aos ja admitidos modelos classico e germanico (ou dualista)’.
Nesta nova estrutura organizativa, de inspiragdo anglo-saxonica, o governo societario
seria, entdo, composto pelo conselho de administragao, nele compreendida uma Comissao
de Auditoria, e pelo revisor oficial de contas®.

No ano em que se celebra o vigésimo aniversario da Grande Reforma de 2006, o
balango parece positivo: o0 modelo anglo-saxdnico encontra-se hoje enraizado na cultura
societaria portuguesa’, denotando uma clara adesdo a proposta e uma aparente producio

dos resultados pretendidos.

! As normas citadas sem indicagdo do respetivo diploma pertencem ao Cédigo das Sociedades Comerciais.
2 Cfr. Predmbulo DL n.° 76-A/2006. Com a mesma leitura, ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS,
Comentario ao Artigo 278.°, in AA.VV. — Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, vol. V
(Artigos 271.° a 372.°-B), 2% ed., coord. por Jorge M. Coutinho de Abreu, IDET/Almedina, Coimbra, 2019,
pp. 128-129.

3 Cfr. SONIA TEIXEIRA DA MOTA, “Mais e Melhor Fiscalizagio das Sociedades Anénimas em Matérias
Financeiras”, Reforma do Direito das Sociedades, News Letter PLMJ, 2006.

4 Cfr. GABRIELA FIGUEIREDO DIAS, “Estruturas de Fiscaliza¢do de Sociedades e Responsabilidade
Civil”, AA.VV., Nos 20 Anos do Cédigo das Sociedades Comerciais, Homenagem aos Profs. Doutores A.
Ferrer Correia, Orlando de Carvalho e Vasco Lobo Xavier, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pp. 803-836.,
p. 803.

> Em matéria de estrutura governativa ndo houve apenas um aumento do nimero de modelos organizativos,
mas também a possibilidade de os variar. Cfr. ADELAIDE MENEZES LEITAO / JOSE ALVES DE
BRITO, Anotagao ao Art. 278.°, in CORDEIRO, Anténio Menezes — Codigo das Sociedades Comerciais
Anotado, coord. por Antéonio Menezes Cordeiro, 5.2 ed., Almedina, Coimbra, 2022, p. 978, paragrafo 11.

6 Art. 278.°,n.° 1, al. b).

7 A titulo meramente exemplificativo, repare-se que dos 5 maiores bancos em Portugal (Caixa Geral de
Depésitos, Millennium BCP, Santander Totta, Novo Banco e Banco BPI) 4 deles seguem o modelo anglo-



No entanto, mesmo apos duas décadas, a dualidade de estatuto que subjaz aos
membros da Comissdo de Auditoria e ao proprio 6rgdo continua a levantar as mais
diversas questdes, tedricas e praticas, e a fazer correr tinta no campo do direito societario.
Se ¢ certo que a atuagdao dos ‘“administradores-auditores”, no seio do o6rgao de
administracao, permite um controlo mais eficaz da atividade da sociedade, nem por isso
deixa de comportar os seus riscos®.

Nesse sentido, a presente dissertacdo parte desta tensdo dogmatica para analisar
os contornos juridicos da atuacao da Comissao de Auditoria focando-se, em particular, na
sua legitimidade representativa e no exercicio das suas competéncias, no contexto das
relagdes interorganicas estabelecidas com o conselho de administragao.

Num primeiro momento, proceder-se-4 ao enquadramento historico da figura
central deste estudo (Cap. I), procurando, através de um retrocesso a sua génese,
compreender os objetivos que estiveram subjacentes a sua criagdo, nos ordenamentos
norte-americano (Ponto 1) e britanico (Ponto 2), e que, mais tarde, ditaram a importacao
para a ordem juridica portuguesa.

Depois, desloca-se o foco da analise para a delimitacdo dogmatica da figura da
Comissao de Auditoria (Cap. II), procurando enquadréa-la na estrutura governativa do
modelo anglo-saxdnico, de modo a compreender as suas relagdes com o conselho de
administracdo. No percurso, comega-se por discutir a natureza juridica do 6rgao (Ponto
1), a luz das principais correntes doutrindrias existentes, avangando-se, posteriormente,
para a caracterizacao do estatuto dos seus membros, por oposicdo ao dos restantes
administradores (Ponto 2). O capitulo encerra com a problematizacdo do elemento que
funcionalmente distancia os ‘“administradores-auditores” do exercicio de fungdes
executivas (Ponto 3).

No terceiro e ultimo capitulo, a investigacdo dirige-se a questdo central da
dissertacdo, relativa ao regime da representacdo e vinculacdo das sociedades an6nimas,
no ambito do modelo anglo-saxdénico (Cap. III). A exposi¢do inicia-se com a
sistematizacdo da teoria geral unificada da representacdo e vinculagao das sociedades
anénimas (Ponto 1), prosseguindo com a anélise das particularidades inerentes a atuagao

dos administradores delegados (Ponto 2) e dos “administradores-auditores”, avaliando de

saxonico. Em contrapartida, das 16 empresas que integram atualmente o PSI, s6 6 optaram pelo referido
modelo.
8 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentério ao Artigo 278.°, cit., p. 129.



que forma a natureza hibrida destes tiltimos se projeta na vinculag¢ao externa da sociedade
e nos vicios que dela podem surgir (Ponto 3).

A dissertagdo encerra com o balanco global da investiga¢do desenvolvida, no qual
se procede a sistematizacgdo critica dos principais resultados alcancados. Nesse sentido,
na fase conclusiva, retoma-se a questao central do trabalho, procurando articula-la com a
analise elaborada, de modo a extrair as devidas conclusdes ¢ a identificar o contributo do
estudo.

Acrescente-se, por ultimo, que esta dissertacdo incide sobre um enquadramento
normativo relativamente recente, com nao mais de duas décadas de consolidacao no
ordenamento juridico portugués. Trata-se, portanto, de um tema ainda em construcao,
marcado por uma densificagdo continua e por uma instabilidade doutrinal particularmente
intensa, circunstancias que ndo so atestam a pertinéncia deste trabalho, como também
justificam a necessidade de uma reflexdo critica sistematizada e estruturada, capaz de

contribuir para a sua clarificacao.



CAPITULO I - A ORIGEM DA COMISSAO DE AUDITORIA

1) A EXPERIENCIA NORTE-AMERICANA

Como ja tivemos oportunidade de referir na nota introdutoria, o advento da
Comissdao de Auditoria, em Portugal, foi bastante influenciado pela experiéncia
governativa norte-americana e britanica. Reputa-se, assim, fundamental um retrocesso as
origens deste 6rgdo, nos referidos ordenamentos juridicos, que comprove a evolugdo
juridica e a constru¢ao dogmatica da figura em questao.

Com efeito, foi em meados do século XX que se iniciou, nesses paises, a
consolida¢do de uma cultura de maior exigéncia em matéria de Corporate Governance,
associada a preocupagdes de transparéncia financeira e a necessidade de uma supervisao
mais robusta dos o6rgaos de gestao.

Nos Estados Unidos da América, pensa-se que a Comissao de Auditoria tenha
surgido (ainda que numa configuragdo distinta — os chamados audit committees) no final
da década de 1930, com o escandalo financeiro envolvendo a McKesson & Robins, Inc.’
10, Na sequéncia deste processo, a NYSE e a SEC emitiram um conjunto de declaragdes,
nas quais passavam a recomendar as public companies'' a criagdo de comités de auditoria,

compostos por outside directors'?, responsaveis pela indicagdo de um auditor externo'>.

9 Cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Da Administra¢do a Fiscaliza¢do das Sociedades: a Obrigagdo de
Vigilancia dos Orgdos da Sociedade Anonima, Almedina, Coimbra, 2015, p. 603, paragrafo 1571.

19 Neste caso, que remonta aos anos 30, a empresa farmacéutica McKesson & Robins viu-se envolvida num
escandalo econdmico, apos o seu conselho de administracao ter apresentado demonstragdes financeiras
com ativos e resultados que se vieram a comprovar inflacionados fraudulentamente. De acordo com o
relatorio da SEC, o balango da empresa apresentava valores ficticios e/ou sobrevalorizados, entre os quais
bens de inventario, créditos sobre clientes e depdsitos, no valor de, aproximadamente, 19 milhdes de
dolares. Esta fraude escapara a Price Waterhouse - a data, auditora da sociedade — que afirmara, por um
lado, ter sido a propria administrag@o a requerer a ndo verificagdo presencial dos ativos e, por outro, nem
sequer estar obrigada a um controlo de tal espécie. Acrescentou, ainda, nas suas alegagdes de defesa, que
mesmo que tivesse conduzido uma avaliagdo mais detalhada, o facto de o presidente do conselho de
administragdo atuar em conluio criminoso com outros colaboradores-chave, numa verdadeira conspiragao,
impediria a constatacao de fraude, através dos mecanismos genéricos de auditoria. Cfr. UNITED STATES
SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, “In the Matter of McKesson & Robbins, Inc., File No.
1-1435: Securities Exchange Act of 1934, Section 21 (a); Summary of Findings and Conclusions”, Federal
Publications, 1940, pp. 3-5 e 10-12. O caso em anélise reflete o paradigma existente a data e que, no fundo,
explicava a necessidade de revisdo dos mecanismos de supervisdo e reporte financeiro até entdo em vigor:
a nomeagdo de auditores por parte dos insiders criava uma situagdo de conflito de interesses natural,
eliminando a loégica de independéncia e iseng@o que necessariamente devia guiar a atividade de fiscalizagao.
1O equivalente, em Portugal, as sociedades emitentes de valores mobilidrios admitidos a negocia¢do em
mercado regulamentado.

12 Para mais esclarecimentos quanto ao binémio outside - inside directors, cfr. Cap. 111, ponto 2).

13 Nesta logica, a eleigdo do auditor externo pelos membros do conselho de administragdo que ndo
participassem na gestdo da sociedade, seria garantia da independéncia daquele e da subversdao do conflito



Esta adverténcia acabou por ter pouco apoio e adesao, sendo francamente ignorada
até 1977, ano em que a NYSE elevou o nivel de vinculag¢do da proposta, passando a exigir
que as sociedades norte-americanas com valores mobilidrios admitidos & negociagdo
naquele mercado regulamentado acolhessem, na sua estrutura corporativa, um audit
committee, composto exclusivamente por administradores independentes. Seguiu-se um
periodo de regulamentag¢do em cadeia, no qual entidades como a NASD, a AMEX e, mais
tarde, a SEC, foram progressivamente aderindo a esta tendéncia.

Em 1999, com a publicagao do relatorio Blue Ribbon Committee, o papel dos
comités de auditoria atingiu um novo estadio: face a necessidade de promover alteragdes
substanciais (mas, ainda assim, graduais) no contexto do reporte financeiro e do seu
processo de supervisdo, foi requerido por esta entidade um aumento da producao
regulamentar e refor¢co dos poderes relativos aos audit committees, pedido esse atendido
pela NYSE, pela NASD, pela AMEX e pela AICPA.

Foi j4 no novo milénio, e na sequéncia de um outro conjunto de escandalos
financeiros - entre os quais o colapso da Enron Corp. e da WorldCom - que o Sarbanes-
Oxley Act (2002) consagrou definitivamente (ainda que indiretamente) a imposi¢ao legal
de todas as sociedades cotadas constituirem um comité de auditoria ou O6rgdo
equivalente!* 15,

A aprovagdao do SOX marcou um momento verdadeiramente revoluciondrio no
dominio do reporte e controlo financeiro das sociedades'®, pondo termo ao status quo
entdo vigente. Desde logo, porque o documento se revestia de natureza federal,
sobrepondo-se, assim, a habitual regulagdo privada e estatal, historicamente dominante
na época!’. Depois, porque transferiu os poderes de supervisio das sociedades cotadas

para um novo organismo publico e independente, criado para o efeito: o Public Company

de interesses natural, garantindo que o outside director fosse realmente independente (que ndo era, quando
era eleito por membros).

4" A este proposito, a propria lei avanga, nas secgdes 2 e 205, uma definigdo de audit committee: “a
committee (or equivalent body) established by and amongst the board of directors of an issuer for the
purpose of overseeing the accounting and financial reporting processes of the issuer and audits of the
financial statements of the issuer.”.

15 Cfr. MARIANA FERRAZ VIVEIROS, “A Comissdo de Auditoria na Pratica Societdria Portuguesa”,
AA.VV., Estudos de Advocacia em Homenagem a Vasco Vieira de Almeida, Almedina, Coimbra, 2017, p.
366.

16 Cfr. PRICE WATERHOUSE & COOPERS, Sarbanes-Oxley Act: Section 404 — Practical Guidance for
Management, 2004, p. 1.

17 Seria preciso recuar cerca de 70 anos para se encontrar uma solu¢do semelhante: a aprovagdo do
Securities Act (1933) e do Securities Exchange Act (1934). Cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Da
Administracdo @ Fiscalizagdo das Sociedades: a Obrigacdo de Vigilincia dos Orgdos da Sociedade
Andnima, ob. cit., pp. 610-611, paragrafo 1588.
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Accounting Oversight Board (PCAOB)'8. Esta inovagdo refletia um claro reconhecimento
das limitacdes de que o modelo de autorregulagdo da funcdo fiscalizadora, assente numa
logica de mercado, padecia. Considerando que foi o modelo deposto que esteve na origem
dos referidos escandalos financeiros, compreende-se a rece¢ao politica favoravel ao SOX

e 0 consequente apoio generalizado por parte das sociedades americanas.

2) A EXPERIENCIA EUROPEIA

No Reino Unido, as preocupagdes com a governagdo e fiscalizagdo societaria
ocuparam, igualmente, um lugar central no contexto juridico-empresarial, sendo mesmo
reconhecido que “o calibre dos membros ndo-executivos do conselho ¢ de especial
importancia no estabelecimento e na manutencio de padrdes do governo da sociedade”!”.

Também, neste pais, a experiéncia norte-americana foi observada de perto, muito
embora o desenvolvimento juridico neste campo tenha sido mais tardio e exiguo.

A este propodsito cumpre destacar os relatorios Cadbury (1992) e Hampel (1998),
que de forma semelhante vieram enfatizar a relevancia do papel dos membros nao-
executivos do 6rgao de administracdo no controlo e supervisdo dos gestores executivos.
Neste sentido, recomendavam as /listed companies a criacdo de comités de auditoria,
responsaveis por acompanhar o processo de relato financeiro e por assegurar a integridade
da informacao disponibilizada ao publico. Ao contrario do sistema americano, mais
normativo, o regime de soft law no Reino Unido ditava a vigéncia de um modelo comply
or explain, que obrigava as sociedades em causa a apresentarem uma justificagdo, caso
optassem pela ndo constitui¢io de uma Comissdo de Auditoria®’. Os dois relatorios
viriam, depois, a ser compilados num sé documento unificador, o Combined Code (1998),
que manteve as diretrizes dos seus antecessores, até a0 momento em que estas deixaram
de ser compativeis com o Direito da Unido Europeia.

Uma analise completa, sistematizada e integrada dos antecedentes da Comissao
de Auditoria nao poderia descurar e ignorar o contributo do projeto europeu. Com efeito,

também no seio da Unido Europeia, a evolu¢ao da légica do Corporate Governance

18 Ibidem, p. 137, paragrafo 279.

19 Cfr. COMMITTEE ON THE FINANCIAL ASPECTS OF CORPORATE GOVERNANCE, Report of the
Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance, Gee and Co. Ltd., Londres, 1992, paragrafo
4.10.

20 Cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Da Administracdo a Fiscaliza¢do das Sociedades: a Obrigag¢do de
Vigilancia dos Orgaos da Sociedade Anonima, ob. cit., p. 647, paragrafo 1670.
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influenciou e ditou uma tendéncia clara de reforco dos poderes de fiscalizagdao e de
controlo interno das grandes sociedades. No entanto, o fortalecimento progressivo destas
estruturas ndo se processou de forma uniforme, antes segmentando-se em duas fases.
Neste contexto, ¢ fundamental considerar a evolucao da posicdo da Comissao
Europeia, relativamente a iniciativa legislativa em matéria de governo das sociedades.
Desde a publicagdo das 4.% e 7. Diretivas?!, respetivamente em 1978 ¢ 1983, a
Comissao Europeia havia ja clarificado a sua posicdo ativa na regulacdo do regime de
responsabilidade do 6rgao de administragdo, no contexto da prestagao de contas. No
entanto, no ambito mais extenso do governo das sociedades — e apds o insucesso da
proposta de 5.% Diretiva — 0 mesmo 6rgdo assumia uma posi¢do mais contida e prudente,
abstendo-se de participar diretamente na regulacdo transfronteirica desta matéria,
chegando, alias, a rejeitar a ideia de um codigo europeu de governo das sociedades??.
Em 2002, com o Relatorio Winter II, a Comissao Europeia formulou uma primeira
abordagem timida a questdo do papel fundamental dos administradores ndo-executivos.
Este documento, claramente influenciado pelo Relatério Cadbury (1992) e pelo Livro
Verde da Comissdo Europeia sobre Auditoria (1996)%, sugeria apenas a emissdo de
recomendacoes nao vinculativas, sublinhando, no entanto, a necessidade de o conselho
de administracdo assumir, ele proprio, e em primeira linha, fungdes fiscalizadoras da
gestdo societaria, nomeadamente através da criacdo de comissdes internas, com
competéncias especificas. Este relatério, juntamente com a Recomendacdao de 15 de
fevereiro de 2005, esteve na origem da Diretiva 2006/43/CE, que veio, por fim, impor as

9924

“entidades de interesse publico”?* a criacio de uma Comissdo de Auditoria’.

2 Diretivas 78/660/CEE e 83/349/CEE.

22 Cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Da Administracdo a Fiscaliza¢do das Sociedades: a Obrigacdo de
Vigilancia dos Orgdos da Sociedade Anénima, ob. cit., pp. 649-650, paragrafos 1675 e 1676.

2 Cfr. COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, Livio Verde — Papel, Estatuto e
Responsabilidade do Revisor Oficial de Contas na Unido Europeia, Bruxelas, 1996, paragrafos 4.22, 4.23
e4.27.

24 Esclarece o Art. 2.° (13) da Diretiva, tratar-se de sociedades com valores mobilidrios admitidos &
negociagdo em mercado regulamentado, instituigdes de crédito, empresas de seguros e outras entidades as
quais seja atribuido esse estatuto pelos EM.

25 Cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Da Administra¢do a Fiscaliza¢do das Sociedades: a Obrigacdo de
Vigilancia dos Orgdos da Sociedade Anénima, ob. cit., p. 653, paragrafo 1687.
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CAPITULO II - A FRONTEIRA ENTRE AADMINIS"I:RACAO EA
FISCALIZACAO NO MODELO ANGLO-SAXONICO

1) ANATUREZA JURIDICA DA COMISSAO DE AUDITORIA

O estudo da natureza juridica da Comissdo de Auditoria constitui uma tarefa
absolutamente central na compreensao das fronteiras funcionais e dos poderes que lhe sdo
reconhecidos, no modelo de inspiracdo anglo-saxdnica. A complexidade do tema esta,
claro, associada a posicao singular que a Comissdo assume, localizada na fronteira entre
a administracdo e a fiscalizagdo da sociedade. Desta forma, somente uma avaliagcao
sistémica da estrutura organica do modelo em causa, que contemple a reparticdo de
poderes exclusivos e partilhados entre o 6rgdo de administracdo ¢ a Comissao de
Auditoria, permitird identificar o estatuto legal desta ultima.

Importa, assim, identificar e analisar as trés teses que, em abstrato, pretendem
esclarecer a questao.

Em primeiro lugar, hé a considerar a hipotese de a Comissao de Auditoria ser um
orgdo exclusivamente fiscalizador. Esta perspetiva, que enfatiza a dimensdo funcional da
Comissdo, basear-se-ia na total coincidéncia de fungdes atribuidas a este o6rgdo e ao

1°. O confronto entre os

conselho fiscal, figura tipica do modelo de governagao tradiciona
Arts. 423.°-F, n.° 1 e 420.° e a propria remissao que o primeiro opera, de modo literal,
para o segundo abonam decerto a este entendimento, deixando clara essa circunstancia.
E sabido e indiscutivel que a Comissdo de Auditoria foi desenhada como um
veiculo de controlo politico e de supervisdo da atividade gestionaria do o6rgao
administrativo, mas isso ndo justifica, por si so, a sua inclusdo no seio do conselho de
administracdo, fator que parece descredibilizar a tese. No entanto, esse apontamento nao
¢ determinante para o afastamento desta visdo, na medida em que basta reconhecer que a
integragdo organica da Comissao no seio do conselho de administracao se ficaria a dever

a uma mera razio de ordem pratica - a facilidade no acesso aos fluxos de informagio®’ —

que ndo alteraria, em todo o caso, a natureza fiscalizadora do 6rgdo. Tratar-se-ia, assim,

26 Cfr. EDUARDO DE MELO LUCAS COELHO, “Reflexdes Epigramaticas sobre a Nova Governagdo de
Sociedades”, ROA, Ano 68, Vol. 1, 2008.

27 PEDRO CAETANO NUNES afirma até que a fungdo de aconselhamento dos “auditores” estimula a
partilha de informagdo pelos executivos, beneficiando a tarefa fiscalizadora do orgdo. Cfr. PEDRO
CAETANO NUNES, “Os Modelos de Governo das Sociedades Andnimas — os Poderes-deveres dos Non-
executive Directors”, AA.VV., IV Congresso Direito das Sociedades em Revista, Almedina, Coimbra, 2016,
p. 64.
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do exercicio de uma func¢do de supervisao qualificada, ainda que caracterizada por um
enquadramento organico sui generis?®.

O que esta tese ndo consegue, porém, esclarecer, e nesse sentido parece-nos
falivel, ¢ o dever que recai sobre os membros da Comissdao de Auditoria de estarem
obrigatoriamente presentes nas reunides do conselho de administracdo®” e a possibilidade
tedrica de os mesmos votarem em matérias de administracdo da sociedade®. Sendo estes
dois ultimos vetores incontornaveis e inalienaveis do estatuto dos membros da Comissao,
rejeitamos esta tese.

Depois, e num sentido diametralmente oposto, ha que considerar uma segunda
tese de cariz mais integracionista, a qual perspetiva a Comissdo de Auditoria como uma
mera divisdo orgénica no seio do conselho de administragdo. Esta orientagdo vem, assim,
acentuar a vertente gestionaria da Comissdo e dos seus membros, negando-lhe a
personalidade e o estatuto de 6rgao (fiscalizador) autonomo. Em abono desta visdo poder-
se-ia apontar a ja referida tradi¢do historica da figura. Com efeito, mesmo antes da Grande
Reforma de 2006, ja era pacificamente admitida, ao abrigo do Art. 407.°, n.° 1, a criacao
de comissdes especializadas no ambito do conselho de administracdo®!, assumindo
especial relevancia aquelas cuja atuagao se situava no contexto da supervisao do processo
de preparacao e reporte financeiro. Ainda assim, tratava-se de uma mera reparti¢cao interna
de fungdes dentro do 6rgdo de administragdo, cujos membros, apesar de especialmente
encarregues da esfera de fiscalizacdo, continuavam a participar e a votar, lado a lado com
os restantes administradores, nas mais diversas matérias deliberativas do 6rgdao. No
entanto, esta visao simplista da Comissao de Auditoria como um suboérgdo nao autonomo
do conselho de administragdo foi completamente anulada e impossibilitada com a adigao
dos Arts. 423.°-B e ss.. Note-se que o proprio Art. 423°-B, n.° 1 refere, perentoriamente,
que a Comissao de Auditoria € “um orgdo da sociedade composto por uma parte dos
membros do conselho de administra¢do”, apontando para a sua autonomia, se nao
organica, pelo menos funcional. Este entendimento torna-se mais claro e evidente quando

atentamos ao disposto no Art. 423.°-C, n.° 1. Com efeito, estatui a norma que os membros

28 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Sobre a Fiscalizacdo das Sociedades Anénimas — Os
Orgdos de Fiscaliza¢do. O ROC, Almedina, Coimbra, 2020, p. 72.

2 Solugdo que ndo encontra paralelo no modelo de governacao tradicional, em que os membros do conselho
fiscal so estardo presentes nas reunides do conselho de administragdo em casos especificos - Art. 422.°, n.°
1, al. a).

30 Esta questdo sera aprofundada no ponto 3) do presente capitulo.

31 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Comissdo Executiva, Comissdo de Auditoria e Outras
Comissdes na Administragdo”, AA.VV., Reformas do Codigo das Sociedades, IDET, Coloquios n.° 3,
Almedina, Coimbra, 2007, p. 256.
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da Comissdo de Auditoria sdo designados pelos acionistas®> em conjunto com os demais
administradores. Esta contemporaneidade de “investiduras” obsta por completo a
idoneidade desta segunda tese, na medida em que dela se podem retirar, como
acertadamente evidencia ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, trés conclusoes
logicas: 1) a Comissao de Auditoria ndo surge através de uma mera reparti¢do interna de
funcdes no seio do conselho de administragio; 2) a Comissao de Auditoria ndo surge por
meio de uma delegacdo de fungdes e 3) os membros da Comissdo ndo sdo meros
mandatarios ou representantes da sociedade ou do conselho de administracdo®’. Negamos,
portanto, a procedéncia desta tese.

Por ultimo, e adiantando desde j4, tratar-se da posi¢do mais consensual, ¢ atribuida
a Comissdo de Auditoria uma natureza bicéfala ou hibrida. Esta leitura tem gerado
particular convergéncia, na medida em que valoriza com igual relevancia as componentes
organica e funcional do 6rgdo. Deste modo, articulando os contributos de cada uma das
teses supra mencionadas, que, analisadas de forma isolada e independente, se revelam
insuficientes e faliveis, esta visdo doutrindria oferece uma perspetiva substancialmente
mais completa e fidedigna do enquadramento naturalistico da Comissao da Auditoria.

Esta constru¢do doutrindria reconhece, assim, que a Comissao de Auditoria ndo se
encontra confinada nem a uma funcdo exclusivamente fiscalizadora nem a uma func¢ao
exclusivamente administrativa.

E verdade que a Comissdo é, antes de tudo, um subdrgdo do conselho de
administracdo, composto por uma fragdo dos seus membros: os “administradores-
auditores”. Nesta ldgica, ¢ natural que os seus membros participem em deliberacdes
estratégicas e de gestdo, exercendo os seus poderes-deveres decisorios, ainda que, em
abstrato, limitados a matérias ndo-executivas (Art. 423.°-B, n.° 3).

No entanto, ¢ num plano funcional, a Comissdao de Auditoria revela-se um
verdadeiro o6rgdo auténomo de controlo politico, incumbindo-lhe a supervisdo da
atividade dos administradores executivos e a verificagdo do cumprimento dos respetivos

134

deveres na prossecucao do objeto social™. Estas competéncias sdo, naturalmente, tipicas,

32 Trata-se de uma solugdo original, distinta do Direito importado dos Estados Unidos e do Reino Unido.
Cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Anotagio ao Art. 423.°-C, in CORDEIRO, Anténio Menezes — Codigo
das Sociedades Comerciais Anotado, coord. por Antonio Menezes Cordeiro, 5.* ed., Almedina, Coimbra,
2022, p. 1416.

3 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Comissdo Executiva, Comissdo de Auditoria e Outras
Comissdes na Administragao”, cit., pp. 257-258.

3% Cfr. PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, 8* ed., Almedina, Coimbra, 2025, p.
1109.
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ja ndo de um 6rgdo de administragdao, mas de um verdadeiro 6rgao de fiscalizagdo. A lei
¢, alias, bastante explicita quando refere que a Comissdo de Auditoria compete fiscalizar
a administracdo da sociedade (Art. 423.°-F, n.° 1, al. a)).

Apesar de as duas fungdes coexistirem indiscutivelmente no mesmo 6rgao, a
faceta fiscalizadora alcanga um estadio de maior relevancia e independéncia, porquanto
¢ nela, que os poderes da Comissao de Auditoria sdo exercidos a titulo originario, proprio
e externo®>. No plano gestionario, porém, a competéncia dos seus membros ¢ absorvida
pela unidade do conselho de administracdo, na medida em que nesta circunstancia estarao
a exercer (derivadamente) as suas prerrogativas em nome do 6rgio de gestdo®®.

Na nossa perspetiva, ¢ PAULO CAMARA o autor que melhor reproduz e
sistematiza a dualidade inerente ao estatuto dos membros da Comissao de Auditoria,
oferecendo a leitura que mais fielmente traduz a comunhao de fungdes que sustenta e esta
subjacente a tese da natureza bicéfala. A forma como articula os contributos organico e

funcionalista fica patente na seguinte passagem:

“Os membros da comissdo de auditoria tém uma posicdo juridica sui generis, ao
acumularem as fungoes de administradores e de fiscalizadores da atuacdo da
administracao.

Enquanto administradores ndo executivos (membros de um o6rgdo de
administragéo)”, devem ser elementos desafiadores na sociedade, contribuindo
para a definig¢do da estratégia da sociedade e colaborando no processo de tomada
de decisdo nas matérias ndo delegadas. Por outro lado, enquanto membros de um
orgdo de fiscalizacdo (autonomo: Art. 423.°-B, n.’l), e beneficiando do manancial
de informag¢do de que dispoem, devem apreciar criticamente as decisoes da

administracédo. "

Em suma, a corrente doutrinaria que preconiza a natureza bicéfala da Comissao
de Auditoria revela-se, para nos, a interpretacao mais sustentavel, sendo a tinica capaz de

explicar, de forma coerente e sistematica, as idiossincrasias do 6rgao em causa e das suas

35 Cfr. RICARDO COSTA, “Comissio de Auditoria e “Administrador-auditor”: um Estatuto Ambivalente”,
AA.VV.,, IV Congresso Direito das Sociedades em Revista, Almedina, Coimbra, 2016, p. 82.

36 Ibidem, pp. 82-83.

370 conteudo entre parénteses constitui esclarecimento nosso.

3% Cfr. PAULO CAMARA, “Os Modelos de Governo das Sociedades Andnimas”, AA.VV., Reformas do
Codigo das Sociedades, IDET, Coldquios n.° 3, Almedina, Coimbra, 2007, p. 218.
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relagdes com a restante estrutura societdria, aspetos nos quais as teses unilaterais se
revelam, para nos, limitadas. Assim, apenas a teoria hibrida consegue refletir a realidade
normativa: um 6rgdo que, embora inserido no conselho de administragdo e com
competéncias de gestdo (ndo executivas), conserva paralelamente uma autonomia
funcional que lhe permite exercer um controlo qualificado, efetivo e permanente sobre a

atuacio gestionaria®.

2) O ESTATUTO DOS ADMINISTRADORES: EXECUTIVOS, NAO
EXECUTIVOS E “AUDITORES”

A introducdo do modelo de governagao de inspiracao anglo-saxénica na realidade
juridica portuguesa veio, como ja referimos, alterar profundamente o quadro tradicional
de distribuicdo de poderes societarios, implicando uma profunda reformulagdo do
bindmio administracao-fiscalizagdo, nas sociedades andnimas. Assim, a0 concentrar, no
seio do conselho de administragdo, fungdes que, no modelo de governacao cléssico,
estavam bem delimitadas e que pertenciam ao conselho fiscal, o legislador veio dificultar
a operacionalizagdo e divisdo dos respetivos poderes.

Esta opcao legislativa ndo €, porém, inocente. A passagem de um modelo de
divisdo organica (classico) para um modelo de separagdao funcional e interno (anglo-
saxonico) revela o alinhamento do legislador com as boas praticas de governagdo, que
através da imposicao de um modelo de autocontrolo, veio possibilitar, como defende
GABRIELA FIGUEIREDO DIAS, uma fiscalizagao “temporalmente mais proéxima dos
atos fiscalizados e mais esclarecida quanto aos termos dessas decisdes, ja que os membros
da Comissdo de Auditoria tém acesso a toda a informacao relevante™.

Apesar de o legislador ter sido, claramente, inspirado por vetores de eficiéncia
organizativa e de seguranga, no processo de supervisdo — que, por si s0, nos afiguram
oportunos e meritosos — a verdade ¢ que esta reestruturagdo organica veio tornar
complexas as tarefas de compreensdo e delimitacdo dos estatutos dos diversos sujeitos
que coexistem no conselho de administra¢do, no ambito do modelo anglo-saxonico. Esta
situagdo intensifica-se com a possibilidade de criacdo de uma comissdo executiva,

enquadrada no mesmo 6rgao.

39 Cfr. PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., p. 1108.
40 Cfr. GABRIELA FIGUEIREDO DIAS, “Estruturas de Fiscalizagdo de Sociedade e Responsabilidade
Civil”, cit., p. 808.
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Neste contexto, assume particular relevancia proceder a diferenciagdo entre
administradores  delegados (ou  executivos), “administradores-auditores” e
administradores ndo executivos, cada um deles dotado de um quadro funcional distinto,
no seio do orgdo de gestido. E para esta separacdo que nos voltamos agora.

Em termos genéricos, por administradores designamos os profissionais que gerem
e coordenam os recursos de uma sociedade e que estdo encarregues de delinear a
estratégia empresarial da mesma, conduzindo, para tal, a atividade da sociedade, com
ampla margem de discricionariedade. Estes individuos exercem, assim, o controlo
substancial das fungdes de gestdao, assumindo poderes decisorios relevantes que lhes sao
confiados em prol da dire¢ao da sociedade.

No universo mais amplo do termo, ¢ possivel autonomizar uma categoria mais
restrita, mas dotada de particular relevancia funcional: a dos administradores delegados,
cuja posi¢ao representa uma intensificagao da ldgica executiva. A este propdsito, cumpre
recordar que ao abrigo do Art. 407.°, n.° 3, o contrato de sociedade pode autorizar o
conselho de administracdo a delegar num ou mais administradores ou numa comissao
executiva a gestao corrente da sociedade, conduzindo, assim, a uma concentragao
acrescida de competéncias decisoérias, num niumero mais reduzido de membros do 6rgao
de administracdo, que passam a merecer a designagao de “executivos”.

Esta delegacdo de poderes comporta uma consequéncia logica evidente: a
presenca de administradores executivos no conselho pressupde, correlativamente, a
existéncia de administradores nio executivos*'. Estes ficardo privados da participagio na
gestdo corrente da sociedade, ¢ certo, mas nem por isso sdo relegados a uma posi¢do
meramente passiva no quotidiano societario. Com efeito, o conselho de administracao,
enquanto o6rgao colegial, conserva a possibilidade de avocar os poderes delegados, sendo
que a chamada “alta administracdo” continua a ser sufragada por todos os membros do
conselho*?. A par disto, recai ainda sobre eles, e com particular relevancia, um dever de

vigilancia, orientacdo e controlo politico da dindmica gestionaria.

41'Ndo existindo delegacdo de poderes, seja em administradores especificos, seja numa comissio executiva,
carece de logica a distingdo entre administradores executivos e ndo executivos, porquanto, nessa
configuracdo, todos os membros do 6rgdo de administragdo sdo responsaveis pela gestio e representagdo
da sociedade, gozando de estatuto juridico substancialmente idéntico. Cfr. PAULO OLAVO CUNHA,
Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., pp. 960-961.

4 Ibidem. Veja-se como o autor emprega a expressdo “alta administragdo” para descrever a realizagdo de
escolhas estratégicas para a sociedade, a definicdo dos seus objetivos gerais, a celebragdo de negdcios
extraordinarios com alto risco, excluindo-a da gestdo corrente.
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Esta l6gica institucional s6 pode ser compreendida, na sua verdadeira extensao, a
luz da Teoria da Agéncia*’. No contexto juridico-societério, esta teoria parte da existéncia
de um conflito de interesses natural entre acionistas (“principais”) e administradores
(“agentes”), resultante da separacdao entre a propriedade, detida pelos primeiros, € o
controlo, exercido pelos segundos (managerial agency problem)*. E, precisamente, para
mitigar os denominados “custos de agéncia” que o legislador, inspirado no modelo anglo-
saxonico, reforca os mecanismos de monitorizagdo interna, levando a doutrina a
estabelecer uma distingdo absolutamente central: insiders vs. outsiders™.

Neste contexto, os administradores executivos sao qualificados como insiders, na
medida em que detém o dominio da informagao e o controlo operacional da sociedade, o
que por si s6 constitui um incentivo a atuacdo em beneficio proprio e em prejuizo dos
acionistas**. Num sentido diametralmente oposto, encontramos os outsiders, isto é, os
administradores ndo executivos, aos quais cabe a atuacao nas vestes de conselheiros,
fiscalizadores, desafiadores e avaliadores dos administradores executivos €, a0 mesmo
tempo, de defensores dos interesses dos acionistas*’.

O expoente maximo desta separacdo funcional interna encontra-se, entdo, na
Comissao de Auditoria, em particular na figura dos “administradores-auditores”, cujo
estatuto juridico se revela particularmente mais exigente do que o dos restantes

administradores ndo-executivos®® #°

, visando, assim, assegurar a sua isen¢do € a
impermeabilidade a influéncias e pressdes dos administradores, na tarefa de fiscalizagao.
A titulo meramente exemplificativo, destacamos dois aspetos que corroboram esta

afirmag@o. Em primeiro lugar, repare-se como os n.°s 3 e 4 do Art. 423.°-B estabelecem

4 Em termos econémicos, esta teoria denuncia os conflitos de interesses (“custos de agéncia”) que
decorrem do poder de atuacgdo discriciondria de um sujeito (‘“agente’) sobre os bens que outro (“principal”)
lhe confiou.

# Cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Da Administracdo a Fiscaliza¢do das Sociedades: a Obrigacdo de
Vigilancia dos Orgdos da Sociedade, ob. cit., pp. 33-36.

45 Para mais esclarecimentos, PEDRO CAETANO NUNES, “Os Modelos de Governo das Sociedades
Anodnimas — os Poderes-deveres dos Non-executive Directors”, cit., pp. 60-64.

4 Ibidem, p. 35.

YT AAVV., Livro Branco sobre Corporate Governance em Portugal, IPCG, 2006, p. 147.

4 Os termos “administrador ndo executivo” e “administrador-auditor” ndo sdo necessariamente
coincidentes. Todos os “administradores-auditores” sdo “administradores ndo executivos”, mas nem todos
os “administradores ndo executivos” sdo “administradores-auditores”.

4 0 regime especifico dos administradores ndo delegados ndo se encontra particularmente densificado. Ha,
apenas, uma breve mengdo a este no Art. 407.°, n.° 8, ao estabelecer um dever de vigilancia individual da
atuagdo dos administradores delegados. Trata-se de um dever que cabe, ndo ao conselho enquanto 6rgéo
colegial, mas sim a cada um dos administradores ndo executivos separadamente, cfr.r PEDRO MAIA,
Func¢do e Funcionamento do Conselho de Administra¢do da Sociedade Anonima, Studia luridica 62,
Coimbra Editora, Coimbra, 2002, pp. 265-273. Podemos, ainda, concluir que gozam de um dever de
presenga menos exigente, ndo recaindo sobre eles uma obrigacdo de dedicacdo exclusiva a gestdo da
sociedade, cfr. PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., p. 961.
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requisitos de independéncia, incompatibilidades e de idoneidade especificos®® para os
membros da Comissio de Auditoria’!. Acresce que, no plano remuneratdrio, o Art. 423.°-
D afasta expressamente o regime aplicdvel a generalidade dos administradores,
determinando que a remuneragao dos “auditores” se consubstancie, apenas, numa quantia
fixa, eliminando a parcela varidvel que, a ser votada pela administra¢do, estaria

dependente do desempenho societario.

3) O EXERCICIO DE FUNCOES EXECUTIVAS

Como fizemos notar no capitulo anterior, a principal diferenca entre os diversos
membros do conselho de administracdo, no ambito do modelo de governagdo anglo-
saxonico, ndo reside na titularidade formal do cargo de administrador (que ¢, alias,
extensivel a todos eles), mas antes no enquadramento do exercicio das suas fungdes. E
precisamente este o elemento descodificador do modelo introduzido pela Grande
Reforma de 2006, na medida em que ¢ ele que opera a separacdo funcional entre
administracdo e fiscalizagdo, possibilitando a compreensdo da arquitetura sui generis do
orgao de administracdo. A clivagem essencial ndo se estabelece, portanto, entre quem ¢ e
quem nao ¢ administrador, mas entre quem delibera e executa e quem fiscaliza.

A este proposito, repare-se como o Art. 423.°-B, n.° 3, determina inequivocamente
que “aos membros da comissao de auditoria ¢ vedado o exercicio de fungdes executivas”.
Esta proibi¢do legal assume particular densidade normativa, pois os “administradores-
auditores”, que sao membros de pleno direito do 6rgdo de administragdo, participando e
integrando as suas reunides, encontram-se, no entanto, privados do exercicio daquela que
¢ a principal prerrogativa do 6rgdo de gestao.

A compreensdo plena desta solucdo legislativa pressupde, deste modo, a

O~

clarificagdo do conteido da expressao “fungdes executivas”, indaga¢do que nao
meramente terminologica, mas estrutural, pois dela depende, em ultima instancia, a

coeréncia do proprio modelo de governacgao.

50 Empregamos a expressdo “especificos” por comparagdo aos restantes administradores nio executivos.
Note-se, no entanto, que esta previsao ndo ¢ uma originalidade no plano da fiscaliza¢do, onde exigéncias
semelhantes ja se encontravam previstas para os membros do conselho fiscal — Art. 414.°. Sdo, em todo o
caso, elementos que permitem uma delimitagdo funcional mais nitida entre as esferas da administragao e
da fiscalizagdo, no ambito do modelo anglo-saxdnico.

5! Esta exigéncia aplica-se com especial relevancia as sociedades emitentes de valores mobiliarios
admitidos a negociagdo em mercado regulamentado, onde a maioria dos membros da Comissao de
Auditoria deve ser independente e existir, pelo menos, um elemento com curso superior adequado ao
exercicio das suas fun¢des e com conhecimentos em auditoria ou contabilidade (também ele independente).
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Como bem principia ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, a analise do
problema exige o seu estudo em duas vertentes distintas, mas complementares, as quais
podem ser formuladas nos seguintes termos: 1) o exercicio de funcdes executivas
compreende apenas os atos executorios de deliberagdes do conselho de administragao ou
também a participacao nas proprias deliberagdes? 2) quais sao as matérias que integram
o conceito?>,

Adiante-se, desde ja, que a resposta a estas interrogacdes estd longe de ser
unanime na doutrina, que tem, particularmente, neste campo vindo a ensaiar as mais
diversas construcdes. Parece-nos, assim, oportuno proceder a sistematizacdo das
principais teses, reconhecendo que o debate permanece aberto e que outras leituras,
igualmente relevantes, t€ém sido propostas.

A primeira posigdo a considerar, possivelmente a mais permissiva, ¢ a de JOSE
FERREIRA GOMES que entende que a proibicao legal estabelecida pelo Art. 423.°-B,
n.° 3 ndo pode ser interpretada em termos tao amplos, sob pena de afastar por completo
os membros da Comissao de Auditoria da esfera decisoria do conselho de administragao.
Em sentido inverso, o autor entende mesmo que os “administradores-auditores” podem
participar em quaisquer deliberacdes do conselho, inclusive aquelas que tenham por
objeto a direcdo da atividade empresarial, e até representar a sociedade, nos termos da
lei>?.

O ponto central da sua perspetiva reside na ideia de que a proibicao legal em causa
apenas veda aos “administradores-auditores” a iniciativa primaria de direcao da atividade
empresarial, ou seja, o impulso decisério e originario da gestdo e a lideranga autonoma
da execu¢do dos atos operacionais. Acrescenta o autor que aqueles sujeitos ndo sao
relegados a uma posi¢do de completo afastamento do poder decisorio, estando, ainda,
adstritos a uma posicdo ativa, mas subsidiaria®®, que se traduz no acompanhamento
continuo da vida social e no dever de interven¢dao quando a prossecucdo dos melhores
interesses da sociedade seja posta em causa.

No entanto, este professor acaba por ndo oferecer um critério geral abstrato que

permita distinguir matérias executivas de ndo executivas, apelando apenas ao principio

32 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Comissdo Executiva, Comissdo de Auditoria e Outras
Comissdes na Administragdo”, cit., pp. 259-260.

53 Cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Anotagdo ao Art. 423.°B, cit., p. 1414. Em sentido diametralmente
oposto, PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., p. 1112, para quem os
“administradores-auditores” ndo devem deliberar nas reunides do 6rgao de administragdo, nem representar
externamente a sociedade.

54 Cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Anotagdo ao Art. 423.°-B, cit., p. 1413.
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da diregdo global, ao funcionamento colegial do conselho de administragdo e a ratio que
se extrai do artigo (“assegurar a adequada vigilancia da administragdo por
administradores, mas sem risco de autovigilancia°).

Igualmente relevante ¢ a posicdo defendida por RICARDO COSTA, segundo a
qual a norma do Art. 423.°-B, n.° 3 deve ser entendida em sentido estrito, de modo a
subtrair aos “administradores-auditores” apenas a administra¢do gestiondria (ou seja, a
gestao estrita e representacao, nos termos do Art. 405.°), mas nao as dimensdes estratégica
e organizativa>®. Para esclarecer o que se deve entender por fungdes executivas, o autor
invoca o Art. 407.°, n. 3 e 4 e o conceito de gestdo corrente que lhe estd subjacente®’.
“Executiva” sera, entdo, toda a matéria que se desenvolve através de atos técnico-
operativos ao servico da alta diregio™®.

Esclarece o professor que fora do conceito de “gestdo corrente” quedam as
matérias insuscetiveis de delegagao (Art. 407.°, n.° 4), que pela sua natureza e importancia
devem permanecer na 6rbita do conselho de administracdo em pleno. Deste modo, o autor
acrescenta, ainda, que ndo obsta a possibilidade de os “administradores-auditores” serem
encarregados de certas matérias da administragdo ao abrigo da “delegacao impropria”
previstano n.° 1 do Art. 407.°%.

De igual forma, sustenta que os membros da Comissdo de Auditoria votam e
contam para efeitos de quoérum, uma vez que o seu direito de voto ¢ essencial para o
funcionamento colegial do conselho, de tal modo que exclui-los comprometeria
inevitavelmente a formagio de maiorias®®. Em suma, RICARDO COSTA defende que os
“administradores-auditores” podem votar em qualquer matéria, executiva ou nao, mas
apenas podem representar a sociedade face a deliberagdes da esfera ndo executiva.

Com uma constru¢do metodoldgica semelhante a de RICARDO COSTA, importa
convocar a posicdo de ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS. Também este autor

parte do Art. 407.°, n.° 3 para delimitar o conceito de fungdes executivas, estabelecendo

55 Ibidem.

36 Cfr. RICARDO COSTA, Comissdo de Auditoria e “Administrador-auditor”’: um Estatuto Ambivalente”,
cit., p. 88.

57 Com posi¢do aparentemente semelhante, PAULO CAMARA, “O Governo das Sociedades e a Reforma
do Codigo das Sociedades Comerciais”, AA.VV. Cddigo das Sociedades Comerciais e Governo das
Sociedades, Almedina, Coimbra, 2008, pp. 106-107.

38 Cfr. RICARDO COSTA, Comissio de Auditoria e “Administrador-auditor”: um Estatuto Ambivalente”,
cit., p. 89.

39 Ibidem.

60 Ibidem, p. 90.
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a analogia com a ideia de “gestdo corrente”®!. Conclui, assim, que os “administradores-
auditores” nio podem deliberar sobre matérias delegadas e delegaveis®’. Este autor
diverge da posicao de RICARDO COSTA quando, inspirado pela proposta inovadora de
COUTINHO DE ABREU®, exclui, também, da competéncia deliberativa dos membros
da Comissao de Auditoria as matérias indelegaveis, dispostas no n.° 4 do Art. 407.°.

Em consonancia com esta visdo, o professor conclui que os “administradores-
auditores” ndo podem votar nem representar a sociedade em matérias executivas (de
gestdo corrente), ficando a sua atuacao limitada a esfera ndo executiva.

Por tltimo, cumpre ainda notar a posicdo de PAULO DE TARSO DOMINGUES
que apela igualmente ao conceito de gestdo corrente para a delimitacdo das esferas
executivas e ndo executivas. A originalidade desta tese surge, porém, noutras vertentes.
O autor sustenta que, enquanto membros do conselho de administragdo, os
“administradores-auditores”, sobre os quais recai o dever de participar de todas as
reunides daquele 6rgdo, contribuem para o quérum constitutivo, podendo, nesse sentido,
deliberar e votar sobre todas as matérias (inclusive as executivas)®*. Para este professor,
apenas existe um verdadeiro exercicio de fungdes executivas quando se praticam atos de
execugdo, os quais, por definicdo, correspondem ao momento de exteriorizagdo da
vontade da sociedade. Consequentemente, entende que qualquer forma de representagdo
(executiva ou ndio) estd vedada aos “administradores-auditores”®”.

Concluida a sistematiza¢ao das principais posi¢des doutrinarias e apresentados os
respetivos argumentos, impde-se, neste momento, € em abono da coeréncia e completude
da presente dissertagdo, a ado¢ao de uma posicao propria.

Com efeito, tendemos a aproximar-nos mais da posicdo de RICARDO COSTA,
partilhando a opinido de que os membros da Comissao de Auditoria podem votar em todas
as deliberacdes do conselho de administracdo, mas apenas representar a sociedade

externamente na esfera ndo executiva®®. Para esta visdo concorrem uma pluralidade de

argumentos, alguns dos quais ja referidos e com os quais concordamos.

1 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Comissdo Executiva, Comissdo de Auditoria e Outras
Comissdes na Administra¢ao”, cit., p. 260.

62 Ibidem, p. 261.

8 Ibidem, p. 260-261. A proposito da interpretacdo inovadora, JORGE MANUEL COUTINHO DE
ABREU, Governacdo das Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 2006, p. 39.

% Cfr. PAULO DE TARSO DOMINGUES, “O Exercicio de Fungdes de Administragdo por Parte dos
Orgios Fiscalizadores”, Cadernos de Direito Privado, publicagdo trimestral, n.° 46, abril / junho, 2014, pp.
10-13.

85 Ibidem, p. 12.

% No que respeita, em concreto, a possibilidade de representar a sociedade na esfera ndo executiva, cfr.
Cap. 1V, ponto 3).

23



Repare-se que os “administradores-auditores” sao, antes de mais, administradores
e nessa medida, titulares de um estatuto e acervo de direitos especificos, entre os quais o
direito administrativo maximo: o direito ao voto. Com efeito, a imposicdo legal de
estarem presentes nas reunides do conselho de administragdo, a que os membros da
Comissao de Auditoria estdo sujeitos, por for¢a do Art. 423.°-G, n.° 1, al. b), parece
reforgar esta conclusdo, na medida em que a exclusdo do direito de voto dificilmente se
compatibilizaria com o funcionamento colegial do 6rgdo, sob pena de estar bloqueada a
formacado de quoruns e maiorias.

Nao obstante, parte da doutrina tem defendido que dessa norma ndo decorre
necessariamente o direito ao voto, mas tdo-s6 os direitos acessorios de presenca e
intervenc¢ao, estando o voto reservado aos restantes administradores. O argumento central
reside no risco de incoeréncia institucional, isto ¢, na possibilidade de os
“administradores-auditores” votarem favoravelmente uma deliberacdo em sede de
conselho de administragdo, vindo, num momento posterior, a rejeitd-la em sede de
fiscalizacao.

Nao nos parece, porém, que o argumento proceda. Com efeito, um dos objetivos
centrais do modelo de governagdao anglo-saxonico consiste precisamente em assegurar
um sistema de controlo societario mais eficaz, deslocando a atividade fiscalizadora para
o momento da decisdo e ndo para um momento posterior e subsequente®’. Ao integrarem
0 orgdo de gestdo, os “auditores” assumem uma posicao privilegiada, partilhando os
fluxos de informagdo com os demais membros e dispondo, a partida, do acervo de
elementos informativos necessarios para a tomada de decisao — que ¢, alids, o mesmo de
que dispdem os restantes administradores. Deste modo, parece-nos que estdo em
condigdes de formar um juizo esclarecido e consciente sobre as consequéncias juridicas
e econdmicas das deliberagdes submetidas a deliberagdo. Assim sendo, a possibilidade de
mudancas de opinides revela-se com um potencial residual e dificilmente compativel com
os deveres de lealdade e diligéncia que sobre eles impendem.

Em todo o caso, a possibilidade de um administrador votar favoravelmente em
deliberagdo e, em momento posterior, mudar a sua opiniao nao ¢ uma realidade estranha
ao regime legal. Com efeito, o proprio Art. 412.°, ao admitir a argui¢do de invalidades de

deliberagdes do conselho de administragao, revela, indiretamente, que a posi¢ao assumida

7 Cfr. PAULO DE TARSO DOMINGUES, “O Exercicio de Fungdes de Administragdo por Parte dos
Orgaos Fiscalizadores”, cit., p. 8.
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no momento deliberativo ndo impossibilita o recurso a mecanismos de tutela juridica
subsequentes.

Nio concordando na totalidade com as conclusdes de JOSE FERREIRA GOMES,
nao podemos deixar de assinar a sua leitura que veda, no entanto, a iniciativa e o impulso
primario de dire¢cdo aos “administradores-auditores”, sendo nestes termos que

entendemos a proibi¢ao do Art. 423°-B, n.° 3.
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CAPITULO III - A REPRESENTACAO E VINCULACAO NO
MODELO ANGLO-SAXONICO

1) O REGIME GERAL

Sem prejuizo de a presente dissertagdo ter como objeto central a tematica da
representacdo e vinculagdo das sociedades pelos “administradores-auditores”, no
contexto do modelo de governacao anglo-saxdnico, a compreensdo da questdo, em toda
a sua extensdo, nao pode ser alcangada sem antes ser feito um enquadramento prévio do
regime geral dos Arts. 408.° e 409.°. A este respeito, ndo se pode esquecer que o
posicionamento e atuacdo dos membros da Comissdo de Auditoria ndo se situam num
vazio juridico. Os seus poderes, deveres, direitos e respetivas competéncias devem, pois,
ser entendidos a luz do quadro geral, que estrutura a legitimidade representativa dos
administradores.

Antes de procedermos a analise do regime legal propriamente dito, impde-se um
esclarecimento prévio. Com efeito, quando, na presente dissertacdo, se faz referéncia ao
termo “representacio” (e/ou “vinculagdo”, para alguns autores®®), ndo se esta a empregar
nem o significado que ele reveste no Direito Civil — de representagio voluntaria® ou
legal’® — nem, paralelamente, o do 4mbito do poder de representacio societaria, conferido
por procuragdo’!, na esfera intraorganica. A este respeito, importa ter em mente que a
estrutura morfoldgica das sociedades comerciais e a propria ideia de ficta societas t€ém
como consequéncia logica o facto de a expressao da vontade da sociedade ser feita através
dos seus 6rgaos sociais (mormente o conselho de administragdo).

Percebe-se, assim, que a representacdo analisada neste estudo assume uma
natureza eminentemente organica: os membros dos 6rgdos ndo atuam como terceiros em

substitui¢do da sociedade, mas, antes, como a “propria sociedade em acao” — “vontade e

% Defendendo tratar-se de termos equivalentes JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de
Direito Comercial — Das Sociedades, vol. 11, 6* ed., Almedina, Coimbra, 2019, p. 549. Em sentido
divergente, ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentario ao Artigo 409.°, in AA.VV. — Codigo
das Sociedades Comerciais em Comentario, vol. VI (Artigos 373.° a 480.°), 2* ed., coord. por Jorge M.
Coutinho de Abreu, IDET/Almedina, Coimbra, 2019, p. 493 ¢ PAULO OLAVO CUNHA, Direito das
Sociedades Comerciais, ob. cit., p. 1062-1067.

% Arts. 262.° ¢ ss. CC.

70 A titulo meramente exemplificativo, Arts. 145.°, n.° 2, al. b) e 1881.° CC.

7! Trata-se de uma mera substituigdo presencial em assembleia de socios ou no conselho de administragdo,
possibilitando que um individuo que nfo esteja presente, tenha a sua participagdo e vontade efetivada por
meio de uma outra pessoa, o representante - Arts. 249.°, 380.° ¢ 410.%, n.° 5.

26



atos organicos sdo vontade e atos da sociedade”’?. Deste modo, e como sublinha PAULO
OLAVO CUNHA, a “representa¢do social ndo se deve nem se pode confundir com a

representagio organica”’

, esta ultima, sendo o foco do presente estudo. Feita esta nota,
abre-se caminho para a andlise do quadro legal em causa.

O Art. 405.°, n.° 2 ¢ perentorio e inequivoco quando refere que “o conselho de
administracdo tem exclusivos e plenos poderes de representacio da sociedade.”’.
Acrescenta o Art. 408.°, n.° 1, ja sob a epigrafe “Representagdo”, que estes poderes sdao
exercidos pelos administradores da sociedade, de forma conjunta. Esta previsao ¢, desde
logo, aquela que melhor se coaduna com a natureza colegial do 6rgao de administragao
que, no modelo anglo-saxénico, é necessariamente plural’”’. Desta forma, parece-nos
adequada a opinido de ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, quando refere que a
conclusao logica a extrair deste preceito ¢ a de que ndo se pode falar de administradores
com e sem poderes de representacao, na medida em que o seu mero estatuto formal assim
autoriza o exercicio destes poderes’® 77,

Na medida, entdo, em que todos os administradores dispdem de poderes de
representacao e o seu exercicio ¢ feito de forma conjunta, preceitua o referido artigo que
a sociedade fica vinculada pelos negocios juridicos concluidos pela maioria dos
administradores ou por eles ratificados, ou por nimero menor destes fixados no contrato
de sociedade. Relativamente a esta segunda parte da norma, ¢ importante tecer algumas
consideragoes.

Antes de mais, fica patente no excerto final da disposicdo legal que a regra da
atuagdo conjunta por maioria tem natureza meramente supletiva. E, assim, conferida uma

margem de discricionariedade aos sOcios para que no contrato de sociedade possam fixar

um numero mais reduzido de administradores para a vinculacao eficaz da sociedade.

2 Cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial — Das Sociedades, ob.
cit., p. 550.

3 Cfr. PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., p. 1112.

4 A realidade ndo é, assim, tdo linear, ji que, em boa verdade, a representacdo organica ndo cabe somente
ao orgao de administracdo. Ainda que de maneira excecional, a representagao organica compete, por vezes,
a AG, ao fiscal unico, ao conselho fiscal, ao conselho geral e de supervisdo e excecionalmente aos socios,
mas nao enquanto 6rgao. Cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial —
Das Sociedades, ob. cit., p. 550.

5 Nio por razdes de limitagdo do capital social - Art. 390.°, n.° 2 - mas porque, neste modelo, o 6rgio de
administragdo compreende uma Comissdo de Auditoria que ¢ obrigatoriamente composta por um minimo
de 3 membros - Arts. 423.°-B,n.°2 ¢278.°, n.° 5.

76 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentdrio ao Artigo 408.°, cit., p. 467.

7 Esta afirmagdo deve ser lida cum grano salis, no contexto da Comissdo de Auditoria e no que respeita
aos administradores-auditores, assumindo contornos especificos, que serdo estudados no titulo
“Representagdo e Vinculacao pelos “Administradores-auditores”.
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Por sua vez, o legislador também admitiu expressamente a possibilidade de
vinculacdo através da ratificacdo de negocios juridicos. Com efeito, este recurso parece
ser util, do ponto de vista da facilitacdo do comércio juridico societario’®, permitindo que
um negodcio que tenha sido concluido por um nimero de administradores inferior ao
exigido, por lei ou por contrato, para a vinculagao da sociedade - e que, portanto, fosse
ineficaz - seja posteriormente confirmado e revalidado pelo quérum suficiente,
vinculando a sociedade.

As restantes normas do Art. 408.°, isto €, os n.%s 3 e 4, estdo voltadas para a outra
vertente da problemaética da legitimidade representativa, valorada de uma perspetiva
passiva. Descrevem, assim, o quadro juridico respeitante as notificagdes e declaragdes
que t€ém como destinatéria a propria sociedade. Esta matéria, em particular, ndo constitui
o foco central desta dissertacdo — a vinculagao enquanto espelho da representagdo ativa —
pelo que se dispensa a sua abordagem.

Concentrando novamente a anélise da questao na vinculagdo da sociedade, impde-
se, neste momento, proceder a um estudo especifico do Art. 409.°, de forma a oferecer
uma visao conclusiva do modo como se processa formalmente a vinculagao da sociedade
pelos seus administradores. Nesse sentido, dispde o referido artigo, no seu n.® 1, que, para
vincularem a sociedade, os membros do 6rgdo de administragdo devem atuar sob esse
estatuto, em nome da estrutura societdria e dentro dos poderes conferidos por lei. Sdo,
portanto, trés os requisitos que a lei prescreve para a vinculacao adequada da sociedade,
os quais justificam um tratamento sistematico e detalhado.

No que respeita a indicagdo da qualidade de administrador, e aqui abordando os
dois primeiros requisitos, ha, desde logo, que individualizar dois planos. Num primeiro
plano — substancial — ha que atender ao facto de a vinculacao da sociedade requerer uma
atuacao por parte dos administradores no exercicio do seu estatuto, isto €, investidos nos
poderes especificos de membro do 6rgdo de chefia. Deste modo, torna-se evidente que a
atuacdo dos administradores em nome e com interesses individuais, ou seja, enquanto
estranhos a sociedade, ndo ¢ idonea a producao do efeito legal prescrito. Num segundo
plano — formalistico — ¢, ainda, exigido pelo n.° 4 do Art. 409.°, que os administradores
aponham a sua assinatura com a indicagao dessa qualidade. Esta exigéncia, que se destina,

em particular, aos atos escritos — mas que vale também no ambito de forma consensual”’

8 Levantando, no entanto, diividas no que concerne aos vetores da seguranca juridica e da tutela da
confianca.
7 Art. 222.° CC.
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— da lugar a aceso debate doutrinario, ganhando ainda mais relevancia no que respeita a
vinculacdo através de atos ndo escritos. Na génese desta destringa estd o facto de o Art.
409.° n.° 4, ndo exigir que a indicacdo da qualidade de administrador seja feita de forma
expressa. Alguns autores, a quem mais tarde veio a ser dada razao, com a publicacao do
Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia do STJ de 6/12/01, referiam que a mencao deste

estatuto poderia ocorrer, ti0-s6, de forma tacita®® ®!

, bastando, para isso, que um
destinatario normal fosse capaz de entender o escrito como imputével a sociedade®?.
Outras vozes parecem, ainda, manter-se firmes quanto a necessidade de indicagdo
expressa da qualidade de administrador, pelo menos no que respeita a atos escritos.

Contrariamente ao primeiro e segundo pressupostos, o terceiro atende a critérios
objetivistas, subordinando a vinculagdo eficaz da sociedade ao respeito pela amplitude e
natureza das restri¢des impostas por lei, por clausulas estatutarias ou por deliberagdes dos
acionistas.

No que concerne a extensdo dos poderes de vinculagdo conferidos pela ordem
juridica, ha que ter em consideracdo que a lei pode (e fa-lo) estabelecer limites
imperativos aos poderes dos administradores. Enquadram-se aqui, e a titulo meramente
exemplificativo, cendrios em que a lei atribui, excecionalmente, poderes de representagao
a Orgdos aos quais ndo ¢, genericamente, reconhecida essa legitimidade e casos em que a
lei faz depender do consentimento de outro 6rgdo a pratica de um ato de representacdo
pelos administradores®®. Deste modo, os atos que sejam praticados a revelia da lei e ultra
vires sdo ineficazes em relagdo a sociedade, ou seja, ndo a vinculam®.

Num plano distinto, compreende-se, também, de forma natural, que aos
administradores ndo ¢ autorizada a pratica de atos que extravasem a propria capacidade
juridica da sociedade®, pois, nesses casos, existiria igualmente uma atuagiio sem poderes.

No entanto, ndo se deve confundir este perimetro com o relativo aos poderes de

80 Art. 217.°,n.° 2 do CC, no que respeita a admissibilidade de declaragdes tacitas.

81 “A indica¢do da qualidade de gerente prescrita no n.° 4 do artigo 260.° do Cddigo das Sociedades
Comerciais pode ser deduzida, nos termos do artigo 217.° do Cédigo Civil, de factos que, com toda a
probabilidade, a revelem.”. Apesar de a formulagdo do acordao se desenvolver em torno de uma sociedade
por quotas, ndo parece existir razdo que impeca a aplicagdo da referida conclusdo no contexto das
sociedades anonimas.

82 Cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial — Das Sociedades, ob.
cit., p. 551.

8 Sobre a distingdo entre privagdo e condicionamento dos poderes de representagdo, ibidem, p. 567.

8 Repare-se que a solugdo ¢ a mesma no Direito Civil. A propésito da representagdo sem poderes, Art.
268.°,n.°1 CC.

85 Art. 6.°.
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representacdo, de recorte muito menor®® e regime diferenciado. Na atuacdo dos
administradores sem poderes de representacdo ou no seguimento da pretericdo de uma
deliberacdo habilitante de outro 6rgdo, os limites legais seriam oponiveis a terceiros que
ndo poderiam invocar em seu beneficio o desconhecimento da lei®’ ¥, Diversamente, no
caso de uma atuagao externa ao ambito de capacidade juridica da sociedade, a deliberagao
seria nula ou anulavel, mas a eficicia do caso julgado ndo prejudicaria os direitos
adquiridos de boa-fé por terceiros, com fundamento em atos praticados em execugdo da
deliberacido®.

Numa perspetiva complementar, importa ainda considerar a tdo importante norma
prevista no Art. 409.°, n.° 2, ja no dominio das limitagdes estatutarias, que versa sobre as
limitagcdes decorrentes do objeto social e sobre a respetiva oponibilidade a terceiros.
Procurando adaptar o direito portugués ao direito europeu’ - que considera a sociedade

1°1 - estabelece o referido

vinculada mesmo através de atos alheios ao seu objeto socia
preceito que “a sociedade pode, no entanto, opor a terceiros as limitagdes de poderes
resultantes do seu objeto social, se provar que o terceiro sabia ou nao podia ignorar, tendo
em conta as circunstancias, que o ato praticado ndo respeitava essa clausula e se,
entretanto, a sociedade o nao assumiu, por deliberagdo expressa ou tacita dos acionistas”.
Esta norma constitui, de forma indubitavel, um desvio a regra geral do n.° 1 - como, alias,
o faz notar o uso da expressdo “no entanto” — possibilitando, deste modo, a invocacao de
uma norma estatutaria que exceciona, no caso concreto, o regime normal de representacao
da sociedade.

Contudo, e de forma a salvaguardar os interesses dos terceiros contratantes, o
legislador fez depender a operacionalidade desta norma de um pressuposto de boa-fé

subjetiva, exigindo, para tal, que a sociedade®” consiga provar que o terceiro agia de ma-

fé. A este propdsito, sublinhe-se a evolucao oportuna da redagao da norma, que passou de

8 Cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial — Das Sociedades, ob.
cit., p. 567.

87 Na génese deste entendimento estd o brocardo ignorantia legis neminem excusat, que impede a alegagio
do desconhecimento da lei como argumento valido para justificar a sua inobservancia.

8 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentdrio ao Artigo 409.°, cit., p. 491.

8 Art. 61.°,n.°2.

% Em particular, Art. 9.° da Primeira Diretiva (68/151/CEE)

1 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentdrio ao Artigo 409.°, cit., pp. 506-507.

%2 A Unica com legitimidade ativa para opor a terceiros limitagdes de poderes dos administradores.
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uma formulacao baseada na boa-fé psicoldgica para a atual expressao “sabia ou ndo podia
ignorar”, refletindo, assim, a exigéncia de boa-fé ética®>.

Neste ambito, imp0s-se, perante a doutrina, a questdo de descortinar o critério que
permitisse avaliar a ma-fé do terceiro contratante, ou seja, se este podia ou nao ignorar
que o ato respeitava o objeto social. Esta indagagao suscitou abundante reflexao juridica,
dada a dificuldade de resposta, partindo, no entanto, de um pressuposto-base: o de que a
mera expressao do objeto social, no contrato da sociedade, e da publicidade dada a este
ultimo nao seriam proposigoes suficientes para que se considerasse provado que o terceiro
atuava de ma-fé**. E certo que pode ser um indicio revelante, mas ndo o (inico a sustentar
a prova, ja que o que se quer provar ndo ¢ que o terceiro conhecia o objeto da sociedade,
mas sim que ele conhecia ou ndo devia ignorar que o ato de representacdo concreto
respeitava aquele objeto.

A solucao avangada pela doutrina foi encontrada no ordenamento juridico italiano,
que, na pessoa de CASELLI®®, defendia que o terceiro podia legitimamente desconhecer
a desconformidade com o objeto social, se considerando as circunstincias concretas’®, o
ato lhe surgisse como potencialmente instrumental em relagdo a atividade desenvolvida
pela sociedade®’. Se ndo existir este nexo de conexio, quando muito “potencial”, entre o
ato e o objeto social, entdo a sociedade pode validamente opor os limites dos poderes dos

administradores, considerando-se ndo vinculada®®.

%3 Sobre a distingdo entre boa-fé subjetiva em sentido psicologico e boa-fé subjetiva em sentido ético, ELSA
VAZ DE SEQUEIRA, Teoria Geral do Direito Civil, 3* ed., Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2024,
pp. 125-130.

% Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentério ao Artigo 409.°, cit., p. 508.

95 Cfr. GIOVANNI CASELLI, Oggetto Sociale e Atti Ultra Vires, Cedam, Padua, 1970, p. 48.

% Defendendo a utilizagio do critério do terceiro concreto, ibidem, p. 509. Em sentido divergente e apelando
ao critério do terceiro mediano e razoavel colocado na posigio do terceiro real, JOAO ESPIRITO SANTO,
Sociedades por Quotas e Anonimas — Vinculagdo: Objeto Social e Representagdo Plural, Almedina,
Coimbra, 2000, pp. 458-459.

7 Cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial — Das Sociedades, ob.
cit., p. 189.

% Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentério ao Artigo 409.°, cit., p. 510.
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2) AREPRESENTACAO E VINCULACAO PELOS ADMINISTRADORES
DELEGADOS

Num plano distinto, mas ainda assim relevante, ¢ igualmente necessario averiguar
de que forma se estruturam os poderes de representacdo da sociedade, aquando da
existéncia de delegagio de poderes, nos chamados administradores delegados®”.

Com efeito, no Art. 408.°, n.° 2, o legislador decidiu ocupar-se individualmente
desta questao, referindo que o contrato de sociedade pode estipular que a sociedade fique
vinculada pelos negdcios celebrados por um ou mais administradores delegados'®. Mais
uma vez, o papel central que a norma confere a vontade dos sdcios — expressa através dos
estatutos — revela-se determinante para a delimitagdo da extensdo dos poderes de
representacao em analise. Em primeiro lugar, importa fazer notar que do preceito decorre,
como consequéncia natural, que a delegacdo prevista no Art. 407.°, n.° 3 ndo implica, por
si s6, a transferéncia de poderes de representagdo. De facto, a delegacdo dos poderes de
gestdao em administradores delegados constitui um mecanismo distinto e autonomo da
delegagao, nos mesmos sujeitos, dos poderes de representacdo. Embora ambas tenham
origem contratual'®! e possam coexistir no mesmo contexto, a sua separacdo legal
constitui indicio suficiente para sustentar a conclusdo supra referida.

Deste ultimo ponto resulta, ainda, que a delegagcdo dos poderes de representagao
nos administradores delegados se reveste de uma legitimidade societéria acrescida. No
mecanismo previsto no Art. 407.°, n.° 3, apesar de a autorizacao estatutaria ser requisito
essencial, a decisdo de delegacdo dos poderes de gestdo e a definicdo dos respetivos
limites cabem, em ultima instancia, ao conselho de administracdo. J& no que respeita a
atribuicao de poderes de representacao, regulada pelo Art. 408.°, esta decisdao tem fonte
meramente contratual, ndo carecendo, pois, de deliberacdo do conselho de
administragio'*. Significa isto que, nio tendo o 6rgio de administragio legitimidade para
atribuir estes poderes, também ndo tem legitimidade para os retirar, na medida em que

decorrem da vontade direta dos socios!?3.

% A este propdsito, repare-se que a delegacio de poderes, seja em administradores delegados, seja numa
comissdo executiva, é permitida no modelo anglo-saxénico - Art. 423.°-G, n.° 1, al. ¢).

100 Apesar de a norma, apenas, mencionar “administradores delegados™ € de ser esse o paradigma analisado
posteriormente, neste titulo, ha que entender que, por maioria de razdo, as mesmas conclusdes valem numa
hipotética delegacdo de poderes numa comissdo executiva.

101 Arts. 407.°,n.° 3 € 408.°, n.° 2.

102 Repare-se que, enquanto no Art. 407.°, n.° 3 se usa a expressdo “autorizar”’, no Art. 408.°, n.° 2 usa-se a
expressao “dispor”. No primeiro caso possibilita-se, apenas, a deliberagdo. No segundo caso atribuem-se
os poderes. O segundo artigo estd dotado de maior imperatividade.

103 Cfr, ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentério ao Artigo 408.°, cit., pp. 474-475.
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Surge, assim, a importante questdo de saber o que quis o legislador significar
quando sujeitou a atribuicdo de poderes de representagdo aos limites da delegagdo do

conselho!%*

e de que forma essa exigéncia se coaduna com as conclusdes expostas. Numa
primeira andlise parece, afinal, insustentavel defender a autonomia do Art. 408.°, n.° 2,
quando, aparentemente, a delega¢do dos poderes de representacao esta, ainda, sujeita a
condicionamentos impostos pela deliberagcao do conselho de administragao.

No entanto, ha que salientar o disposto no Art. 409.°, n.° 1, que vem adicionar uma
camada importante (e, talvez, decisiva) a duavida em analise. Segundo este preceito, “os
atos praticados pelos administradores, em nome da sociedade e dentro dos poderes que a
lei lhe confere, vinculam-na para com terceiros, ndo obstante as limitagdes constantes do
contrato de sociedade ou resultantes de deliberacdes dos acionistas”. Como bem faz notar
ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS'®, as deliberacdes do conselho de
administracdo ndo encontram expressao nesta norma — pelo menos de forma direta.
Comegando por reconhecer que os “limites da delegacdo do conselho” a que se refere o
Art. 408.°, n.° 1 se reportam, apenas, a delegagdo dos poderes de gestdo, do Art. 407.°,
n.°s 3 e 4 e, nesse sentido, s6 a eles se aplicam, o autor parece negar o contributo do
conselho para a limitagdo e exercicio de poderes de representacdo. No entanto, vem
depois esclarecer que o contrato de sociedade pode (e deve) disciplinar esta matéria, ndo
sendo admissivel que os acionistas o redijam sem prever expressamente que O0S
administradores delegados apenas vinculam a sociedade dentro dos limites fixados no ato
de delegacio dos respetivos poderes'®.

Outro foco controverso, acessoriamente relacionado com a delegagdo de poderes
de gestdo e representacdo, surge no contexto da delegagdo impropria de matérias de
administracdo. Com efeito, também nos n.°s 1 ¢ 2 do Art. 407.°, encontramos um
mecanismo de transmissao de poderes, que, apesar de ter um regime diferente do previsto
no n.° 3 do mesmo artigo, nos leva a questionar a sua inclusdo na al¢gada do Art. 408.°, n.°
2. A resposta a esta questdo carece, entdo, de um confronto entre as figuras referidas.

No ambito da delegacdo impropria (ou entrega de poderes), e diferentemente do

que sucede com a delegacdo tipica, ndo existe uma transferéncia dos poderes de gestao

corrente para outro 6rgao, mas tao-so a divisdo de competéncias do conselho em pelouros

104 Art. 408.°, n.° 2 in fine.

105 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Os Poderes de Representacdo dos Administradores de
Sociedades Anonimas, Studia Iuridica 34, Coimbra Editora, Coimbra, 1998, p. 373.

106 No fundo, o legislador apenas pretendeu circunscrever os limites dos poderes dos acionistas, ndo
impondo iguais restri¢des aos poderes dos administradores. Ibidem, p. 376.
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(“encarregar especialmente algum ou alguns administradores de se ocuparem de certas
matérias de administracao”).

A diferenca entre as figuras opera, ainda, a outros niveis. Por um lado, a delegagao
atipica ndo carece de autorizacdo estatutaria!®’. Por outro, o proprio fundamento e
extensdo da responsabilidade conhecem, no binoémio, claras divergéncias'®®. Neste
sentido, ¢ ndo se podendo de todo afirmar que os administradores encarregados sdo
administradores delegados, ndo faz sentido que aqueles sejam abrangidos pelo contetido

do Art. 408.°, n.° 2'% pelo que a questido se encerra de forma pacifica.

3) AREPRESENTACAO E VINCULACAO PELOS
“ADMINISTRADORES-AUDITORES”

A temadtica da representacdo e vinculacdo da sociedade pelos administradores
adquire complexidade acrescida, quando abordada no ambito do modelo anglo-saxoénico,
isto porque ha, aqui, que ponderar a circunstancia de os referidos poderes serem exercidos
pelos membros da Comissao de Auditoria que, como ja tivemos oportunidade de fazer
notar, s3o0 membros do 6rgdo de administracdo e, portanto, administradores'°.

O estatuto funcional proprio dos “administradores-auditores”, situado na fronteira
entre a administracdo e a fiscalizag¢do, acaba por colocar em confronto as funcgdes de
gestdo e chefia com as de controlo e auditoria do desempenho da dire¢do. Esta dualidade
de perfis gera tensdes inevitaveis (as chamadas “zonas cinzentas”), no que respeita a
delimitagdo dos poderes de cada um dos 6rgaos, sendo o topico da representacao pelos
membros da Comissao de Auditoria uma clara evidéncia desta querela. Acresce, ainda,

que a lei, nos artigos dedicados a Comissdo de Auditoria'!!, se revela particularmente

107 Basta, apenas, que o contrato de sociedade ndo a proiba - Art. 407.°, n.° 1. Em sentido contrario, veja-

se, na delegacdo propria, o Art. 407.°, n.° 3, que exige autorizag¢ao expressa do contrato de sociedade.

108 Nos termos do Art. 407.°, n.° 2, a delegagdo impropria de poderes, isto é, a divisio em pelouros, ndo
exclui a responsabilidade dos “administradores ndo delegados”. Estes continuam, assim, a ser
(solidariamente) responséaveis pelos atos (ou omissdes) dos administradores delegados. No caso da
delegagao propria, se os administradores delegados praticarem ou omitirem atos que lesem a sociedade no
ambito dos poderes que lhes foram delegados, os restantes administradores ndo serdo, em principio,
responsaveis, pelos atos daqueles. No entanto, e nos termos do Art. 407.°, n.° 8, apesar de ndo serem
diretamente responsaveis pelos atos de outrem, aos administradores nao delegados pode ser imputada
responsabilidade com fundamento no incumprimento dos deveres de vigilancia geral ou de provocagéo da
intervengdo do conselho para a tomada de decisdes adequadas. Neste sentido, ALEXANDRE DE
SOVERAL MARTINS, Comentario ao Artigo 407.°, cit., pp. 462-463.

19 Jdem, Comentario ao Artigo 408.°, cit., p. 477.

110 A quem a lei, nos termos do Art. 405.°, n.° 2, atribui, como ja vimos, os poderes de representacio de uma
sociedade.

" Arts. 423.°-B a 423.°-H.
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lacunar e incompleta, ndo oferecendo respostas ou diretrizes para muitas das situagdes
que emergem na pratica societaria quotidiana.

E neste contexto que surge aquela que ¢ a questdo central da presente dissertacdo:
tém (ou nao) os “administradores-auditores” poderes de representagdo e vinculacdo de
uma sociedade comercial?

Avance-se, desde ja, que a referida interrogacdo ndo admite uma resposta
perentdria, seja em sentido afirmativo, seja em sentido negativo, por duas razdes
principais. Em primeiro lugar, porque se trata de uma matéria intensamente debatida pela
doutrina que, apesar das multiplas tentativas de sistematizag¢do, ainda nao conseguiu
alcangar o desejavel consenso. O que se exige €, entdo, uma analise das principais vozes
e argumentos de cada um dos polos e a consequente tomada de posi¢do no seio deste
nicho doutrinario. Em segundo, porque ¢ necessario atender a um conjunto de cenarios e
hipéteses que devem ser considerados de forma auténoma e individual e que irdo,
necessariamente, confluir para respostas diferentes.

No seguimento desta ultima afirma¢do hd, entdo, que separar, previamente, a
analise dos poderes de representacao dos “administradores-auditores” em dois contextos:
ora entendidos no seu ambito genérico, ora associados a matérias executivas.

No contexto global (ou seja, na esfera da gestdio ndo corrente) somos da opinido'!?
de que os membros da Comissao da Auditoria sdo dotados dos poderes de representagao,
que a lei atribui de forma genérica, no Art. 405.°, n.° 2, a qualquer administrador. Como
foi oportunamente referido, a mera atribuicdo do estatuto de administrador implica a
investidura do membro do 6rgdo num conjunto imperativo de deveres e poderes proprios
do cargo, de entre os quais os poderes representativos.

Se duvidas existissem, ainda, quanto a detencdo, pelos ‘“administradores-
auditores”, de poderes de representacao, repare-se que a propria lei as dissipa, quando
expressamente refere, no Art. 423.°-F!'!3, que compete a Comissio de Auditoria “receber
as comunicagdes de irregularidades apresentadas por acionistas, colaboradores da
sociedade ou outros” e “contratar a prestacao de servicos de peritos que coadjuvem um

ou varios dos seus membros no exercicio das suas fungdes”. As alineas j) e p) do artigo

112 Constatdmos, no entanto, que a opinio nio é consensual. Cfr. Cap. III, ponto 3).
13 E 4 semelhanga do que ja sucedia relativamente ao conselho fiscal — Art. 420.°, n.° 1, als. j) e 1).
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sdo uma clara constatacdo da atribuigdo de poderes legais de representagao,
respetivamente, passivos e ativos, aos “administradores-auditores”!'*. E mais ha''>,

Contudo, a questao ganha contornos distintos quando o exercicio dos poderes de
representacao, pelos membros da Comissao de Auditoria, ¢ contemplado na oOtica da
gestdao executiva da sociedade. Neste campo, a doutrina aparenta assumir uma tendéncia
convergente, ainda que apenas no plano teérico da questdo. A seu tempo ficard, no
entanto, patente que os afloramentos praticos do topico geram bastante discordia.

Assim, comece-se por reiterar aquilo que anteriormente foi explicado: os
“administradores-auditores” ndo podem, a partida, exercer funcdes executivas. Neste
sentido, dispde literalmente o Art. 423.°-B, n.° 3, que, de forma indireta, acaba por vedar
o exercicio de poderes de representacdo, pelos referidos sujeitos, na esfera gestionaria da
sociedade. A conclusdo a extrair-se € evidente, coincidindo com o entendimento
dominante da doutrina: os membros da Comissao de Auditoria ndo podem representar a
sociedade em matérias executivas.

Em boa verdade, consideramos, enganador e impreciso, o uso da expressao “nao
podem”, preferindo, ao invés, a formulagio de PAULO OLAVO CUNHA'!®, que refere

117 representar a sociedade. Com efeito, ndo existe uma

que estes sujeitos “nao devem
verdadeira limitagdo fisica e material que obste a que os “administradores-auditores”
representem a sociedade, nomeadamente através da assinatura de instrumentos
contratuais. Quando muito, ndo se produzira o correspondente efeito juridico — a
vincula¢do da sociedade. Por outras palavras, o ato em si € possivel, poderd ou nao
revelar-se juridicamente ineficaz. Assim, na medida em que se entenda a pratica do ato
representativo, como juridicamente autonoma da concretizacao do efeito legal, o recurso

ao termo “nao podem” ¢ inexato. Repare-se, no entanto, que esta limitacdo, em particular,

ndo invalida, de forma alguma, aquilo que referimos quanto a detencdo genérica de

114 Cfr. RICARDO COSTA, Comissdo de Auditoria e “Administrador-auditor”: um Estatuto Ambivalente”,
cit., p. 95.

115 A titulo meramente exemplificativo, Art. 408.°, n.% 3 e 4.

116 Cfr. PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., pp. 1111 (nota de rodapé
1675) e 1114-1115.

7 Afigura-se, assim, sustentavel defender a existéncia de um dever de abstengdo de participagdo na
representagdo da sociedade, que impende sobre os membros da Comissdo de Auditoria. Tratar-se-ia, neste
contexto, de um dever especifico de contetido negativo, consubstanciado numa obrigacdo de non facere,
cujo fundamento decorria ja do dever de lealdade consagrado pelo Art. 64.°. Com efeito, ao impor aos
titulares de o6rgdos sociais uma atuacgdo orientada para a prossecugdo dos interesses ndo sé da sociedade,
mas também dos diversos stakeholders, aquele dever impede indiretamente a cumulagao de poderes de
gestao e fiscalizagdo, sob pena de comprometer ou neutralizar a fung@o de controlo e supervisdo, desenhada,
também para tutelar os interesses de terceiros (credores, investidores e o mercado em geral).
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poderes de representacdo pelos administradores-auditores. Estes sujeitos permanecem
titulares dos referidos poderes''®, havendo uma mera delimitagio da sua extensio no
campo da gestdo executiva.

A aplicagdo pratica desta separagdo dogmatica suscita outra tensdo bastante
pertinente. Ficou assente que, nos planos tedrico e abstrato, os membros da Comissao de
Auditoria se deviam abster do exercicio de poderes representativos, mas nao se
esclareceu, no entanto, o que sucederia se, em concreto, estes participassem, ainda assim,
na execuc¢ao de um ato da esfera de gestao corrente. Impde-se, deste modo, a questdo de
saber se, neste cenario, a sociedade se consideraria vinculada ou ndo, nos termos do Art.
409.°. Adiante-se que, neste ponto, ha uma notoria clivagem na doutrina, sendo possivel
identificar duas correntes de pensamento divergentes.

Por um lado, PAULO OLAVO CUNHA, com uma visdo mais permissiva,
considera que a atuacdo dos “administradores-auditores” na celebracao de negocios
sociais vincula a sociedade, independentemente da auséncia de poderes. Acrescenta o
autor que “aos terceiros ndo ¢ exigivel o conhecimento preciso do seu estatuto, ndo
podendo ficar prejudicados pela falta de poderes executivos dos representantes da

sociedade”!?

, pelo que ndo se aplica o Art. 409.°, n.° 2.

Em sentido diametralmente oposto, mas confrontados com o mesmo cenario,
ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS'?’, PAULO DE TARSO DOMINGUES"! ¢
RICARDO COSTA!?2 defendem a ndio vinculagio da sociedade e a consequente
ineficacia do negocio social em relagdo a terceiros, sustentando a sua tese no Art. 409.°,
n.° 1. Na perspetiva destes autores, a atuagdo dos ‘“administradores-auditores”
desprovidos de poderes de representagdo, constitui uma clara violagdo do terceiro

requisito ali exigido'?

, hdao podendo, deste modo, produzir o efeito juridico estatuido pela
norma.
Compreendendo a sua fundamentagdo, ndo podemos deixar de discordar da visao

destes ultimos autores. Com efeito, reconhecemos a coeréncia da argumentagdo

18 pe. no que respeita a matérias de gestdo ndo corrente, organizativa, institucional e de fiscalizago.

119 Cfr. PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., p. 1115. No mesmo sentido,
cfr. JOSE FERREIRA GOMES, Anotagdo ao Art. 423.°-B, cit., p. 1414, nota de rodapé 35.

120 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Comissdo Executiva, Comissdo de Auditoria e Outras
Comissdes na Administragdo”, cit., p. 264 ¢ ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentario ao
Artigo 409.°, cit., p. 493.

121 Cfr. PAULO DE TARSO DOMINGUES, “O Exercicio de Fungdes de Administragio por Parte dos
Orgios Fiscalizadores”, cit., p. 12.

122 Cfr. RICARDO COSTA, Comissdo de Auditoria e “Administrador-auditor”: um Estatuto Ambivalente”,
cit., pp. 95-96.

123 A atuacdo “dentro dos poderes que a lei confere”.
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apresentada por estes estes autores ¢ a logica subjacente - ignorantia legis neminem
excusat - quando reconhecem que a atuagdo dos membros da Comissdao de Auditoria em
matérias executivas estd vedada por lei e por isso devia ser oponivel a terceiros'?*. As
nossas obje¢des surgem numa outra vertente do problema. E que saber que os
“administradores-auditores” nao tém poderes executivos € de facil compreensao,
bastando um conhecimento geral da lei societdria. O mesmo ja ndo pode ser dito do
entendimento do estatuto que lhes ¢ atribuido. Com efeito, ndo nos afigura razoével
presumir que um terceiro contratante consiga, no momento da celebracdo do negocio,
identificar, prontamente, o tipo de administrador com quem se relaciona (executivo, nao
executivo, auditor), tanto mais que, na pratica, os documentos sdo, na maioria dos casos,
subscritos com a mera mengio genérica a “administrador”'?® 126, Acresce que a orientagio
dos professores, com os quais discordamos, exige, ainda, que os terceiros consigam
distinguir o que sdo matérias executivas e ndo executivas. Isto pressupde, desde logo, a
consideragdo de diversas circunstancias, como a existéncia ou ndo de uma comissao
executiva, os limites da respetiva delegacao de poderes, as disposi¢des estatutarias, entre
outras.

Parece-nos, assim, que a soma de todos estes encargos ¢ excessiva'?’ e, de resto,
atentatoria da tutela da confianca dos terceiros. Como bem indica PAULO OLAVO
CUNHA, entre os interesses da sociedade e os dos terceiros, deve ser dada prevaléncia
aqueles que melhor satisfazem e promovem o comércio juridico célere: os segundos'?3.
Em suma, somos da opinido de que se, por qualquer razao, os “administradores-auditores”
atuarem ultra vires em representacdo da sociedade, mesmo assim, a sociedade dever-se-
a considerar vinculada. Esclarega-se, no entanto, que, com isto, ndo estamos a conceder
uma “carta branca” aos membros da Comissao de Auditoria, que possibilite a sua atuacao
a revelia do Art. 423.°-B, n.° 3. Trata-se, apenas, de uma ponderagado teorica e especifica
dos vetores da ordem juridica, a aplicar na solu¢do de uma tal eventualidade. Subsiste,

assim, a obrigacdo de ndo intervir.

124 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentario ao Artigo 409.°, cit., p. 493.

125 Recorde-se, ainda, a decisdo do Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia do STJ de 6/12/01, que descarta a
necessidade de referir expressamente a posi¢do de administrador, no momento de assinatura de negdcios
juridicos.

126 Em abono de uma argumentagdo contraria, repare-se que, segundo o Art. 3.°, n.° 1, al. m) CRC, a
designagdo dos membros da Comissdo de Auditoria, enquanto “membros dos 6rgdos de administracdo e de
fiscalizagdo das sociedades” estd obrigatoriamente sujeita a registo, sendo, por isso, publico o nome dos
ocupantes do cargo especifico.

127 J4 ndo se enquadram, apenas, no “saber contar” que refere ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS.
Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Comentario ao Artigo 408.°, cit., p. 469.

128 Cfr. PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., p. 1064.
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Concluida a analise antecedente, relativa ao impacto que uma atuagao desprovida
de poderes executivos projeta na esfera da propria sociedade, cumpre agora estudar as
repercussdes da mesma premissa, num plano distinto: o do proprio “administrador-
auditor”. Perante um comportamento reiterado e continuo de usurpacao de poderes
(executivos), por parte de um membro da Comissao de Auditoria, no dominio dos poderes
de representagdo e vinculagdo, urge compreender quais os meios de reagdo ao dispor da
sociedade para fazer face a esta atuacao.

Certo ¢ que a persisténcia da conduta e a manutencdo do status quo sao
incomportaveis, tanto do ponto de vista pratico — na medida em que provocam um clima
de instabilidade na gestdo do quotidiano societario — como do ponto de vista tedrico —
acabando por defraudar toda a l6gica de prote¢do, que subjaz ao pensamento do legislador
nesta esfera.

O dispositivo legal reativo mais 6bvio e adequado a recorrer nesta situacao €,
indubitavelmente, o regime juridico da responsabilidade. Embora tal solucdo se afigure
evidente, nem por isso deixa de ser controversa e ambigua, fator que em muito se fica a
dever a ja estudada natureza bicéfala/hibrida da Comissao de Auditoria e a auséncia de

129

um regime uniforme de responsabilidade para os membros do 6rgao “”. Nao pretendemos

nesta dissertacdo dissecar por completo e intensivamente esta questdo, que de resto tem
sido amplamente debatida e que por si s6 mereceria, a nosso ver, uma reflexio propria!’.
No entanto, ndo nos eximimos de uma breve analise dos contornos gerais desta matéria,
mais estreitamente relacionados com a Comissao de Auditoria, que sao, em todo o caso,
fundamentais para a compreensao total da presente dissertagao.

No seio desta tematica, € em termos mais abrangentes, destacam-se duas correntes
doutrinarias que nao sdo, no entanto, necessariamente excludentes nem antagoénicas. A
primeira tese, sustentando a sua argumentacdo na natureza bicéfala da Comissdo de
Auditoria, propde uma andlise casuistica do contexto factico subjacente, admitindo, em
abstrato, a aplicabilidade tanto do regime da responsabilidade dos administradores (Arts.

72.° e ss.) como do da responsabilidade dos fiscalizadores (Art. 81.°). Trata-se,

efetivamente, da solucdo que melhor se harmoniza com a logica subjacente ao caracter

129 Cfr. GABRIELA FIGUEIREDO DIAS, “Estruturas de Fiscalizagdo de Sociedade e Responsabilidade
Civil”, cit., p. 836.

130 A titulo meramente exemplificativo, JOAO CALVAO DA SILVA, “Responsabilidade Civil dos
Administradores Ndo Executivos, da Comissdo de Auditoria e do Conselho Geral e de Supervisdo”, Revista
“O Direito”, n.° 139, 111, 2007, pp. 555-599, MARIANA FERRAZ VIVEIROS, “A Comissdo de Auditoria
na Pratica Societaria Portuguesa”, cit., pp. 387-390 e GABRIELA FIGUEIREDO DIAS, “Estruturas de
Fiscalizacdo de Sociedade e Responsabilidade Civil”, cit., pp. 835-836.
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hibrido do 6rgao: se os membros da Comissdo de Auditoria podem cumular fungdes de
administracdo e de fiscalizacdo, entdo revela-se materialmente adequado distinguir o

enquadramento da conduta para efeitos de responsabilizagio'!

. Assim, segundo esta
perspetiva, a verificagdo do facto gerador de responsabilidade, seja positivo (a¢ao) ou
negativo (omissao), devera, neste quadro, atender as concretas e especificas competéncias
em exercicio, reconhecendo que os “administradores-auditores” respondem
simultaneamente por atos de gestdo e decisdes estratégicas e pelo exercicio de controlo,
supervisao e vigilancia do conselho de administragao.

A segunda tese, por seu turno, defende imperativamente, e sem mais, a recondugao
da responsabilidade dos membros da Comissdo de Auditoria ao regime do Art. 81.°,
acentuando claramente a faceta fiscalizadora do érgdo. Os defensores desta teoria!®?
sustentam que a expectativa agravada de autocontrolo conferida ao 6rgao em causa € o
facto de lhe ser subtraido, em principio, o exercicio de fung¢des executivas sao indicios
claros e suficientes de que a sua responsabilidade devera ser assegurada pelo expediente
principal para o qual foram designados: a fiscalizagdo'*, ainda que com a peculiaridade

de um dever qualificado de vigilancia'**

. Na medida em que defendemos anteriormente
a natureza hibrida da Comissao de Auditoria, ndo podemos, porém, alinhar com esta tese.

Poder-se-ia dizer que toda esta discussdo ¢ desprovida de interesse tedrico,
porquanto o proprio regime de responsabilidade previsto no Art. 81.°, n.° 1 refere que “Os
membros de orgados de fiscalizacdo respondem nos termos aplicaveis das disposi¢des
anteriores” (entendam-se as relativas a responsabilidade dos membros do 6rgdo de

administracdo). No entanto, ndo cremos que a divisdo seja tao inutil assim.

B3I Cfr. RICARDO COSTA, Comissdo de Auditoria e “Administrador-auditor”: um Estatuto Ambivalente”,
cit., p. 92, especificamente, quando refere “A duplice esfera de fungdes a que se submetem os membros da
comissdo de auditoria e os pardmetros de conduta correspondentes implicam que o regime de
responsabilidade (...) seja modulado em razdo dos incumprimentos que venham a ser alegados (...)”. No
mesmo sentido, GABRIELA FIGUEIREDO DIAS, “Estruturas de Fiscalizagdo de Sociedade e
Responsabilidade Civil”, cit., p. 836 e TIAGO JOAO ESTEVAO MARQUES, Responsabilidade Civil dos
Membros de Orgdos de Fiscalizag¢do das Sociedades Anonimas, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 60-61.

132 Cfr. JOAO CALVAO DA SILVA, “Responsabilidade Civil dos Administradores Ndo Executivos, da
Comissdao de Auditoria e do Conselho Geral e de Supervisdo”, cit., pp. 555-599 ¢ PAULO OLAVO
CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., p. 1120.

133 Repare-se como JOAO CALVAO DA SILVA defende que “A analoga competéncia de vigilancia sobre
a gestdo deve corresponder analoga responsabilidade civil — logo, os membros da comissdo de auditoria,
na veste de membros de 6rgdo de fiscalizag@o, respondem como membros do conselho fiscal no sistema
tradicional.”. Cfr. JOAO CALVAO DA SILVA, “Responsabilidade Civil dos Administradores Nio
Executivos, da Comissdo de Auditoria e do Conselho Geral e de Supervisdo”, cit., p. 576.

134 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Administracio de Sociedades Andnimas e
Responsabilidade dos Administradores, Almedina, Coimbra, 2020, p. 281.
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Com efeito, cada um dos regimes tem as suas particularidades. Em primeiro lugar,
note-se que os deveres dos “administradores-auditores” no exercicio de fungdes de
fiscalizacgdo e no exercicio de fungdes de administracao sdo manifestamente distintos. Em
segundo lugar, repare-se que a op¢do por um ou por outro regime pode determinar a
aplicacdo da business judgement rule, influenciar a gradacdo da culpa, ditar a
responsabilidade por culpa propria in vigilando ou a responsabilidade objetiva por facto
alheio, etc.. Todas estas questdes merecem um estudo atento, mas tratando-se de
discussdes acessorias, ndo serdao, no entanto, versadas nesta dissertacao.

Voltando a questdo central, o importante ¢ compreender, em concreto, a que
regime de responsabilidade se deve subsumir a conduta reiterada e ilegal consubstanciada
no exercicio de poderes executivos, pelos “administradores-auditores”, no ambito da
vinculagdo da sociedade. Com efeito, ndo se pode afirmar que, com este comportamento,
0s sujeitos em causa estejam a violar diretamente os deveres de cuidado e lealdade que
impendem sobre eles, enquanto fiscalizadores, nos termos do Art. 64.°, n.° 2, porquanto
aquele ndo se traduz na violagdo dos deveres especificos de supervisao e controlo a cargo
da Comissao de Auditoria. Verdadeiramente, a atuagdo sem poderes no enquadramento
descrito nada tem que ver com a posicao fiscalizadora do 6rgao. O que factualmente esté
em causa ¢ o exercicio de poderes que tipicamente cabem aos administradores, mas que
no caso concreto estdo vedados especificamente aos membros da Comissdo. Neste
sentido, eles atuam como administradores, ainda que, legalmente, desprovidos dos
poderes correspondentes.

Parece-nos, assim, que a perspetiva que atende a natureza bicéfala do o6rgdo ¢ a
unica que da solugdo a esta questdo, em particular quando defende o recurso a
responsabilidade dos administradores!®>. A aprovacdo da outra tese, com a inerente
negacao do recurso aos Arts. 72.° e ss. deixaria esta indagacdo sem resposta, o que €, a
nosso ver, argumento suficiente para chumbar a sua procedéncia.

Adicionalmente podemos, ainda, ponderar a aplicacdo de dois outros regimes

legais como meios de reagao ao comportamento sob analise.

135 No caso concreto, a ilicitude traduzir-se-ia na violagdo do dever genérico de cuidado - Art. 64.°, n.° 1,
al. a) - precisamente porque o individuo ndo estaria a cumprir diligentemente as obriga¢des derivadas do
seu oficio-funcdo: estaria a usurpar poderes que lhe sdo vedados por lei. Como bem indica TIAGO
ESTEVAO MARQUES, uma das dimensdes do dever de cuidado dos administradores materializa-se no
dever de atuagdo procedimental correta, cfr. TIAGO JOAO ESTEVAO MARQUES, Responsabilidade
Civil dos Membros de Orgdos de Fiscalizag¢do das Sociedades Anonimas, ob. cit., p. 75.
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RICARDO COSTA problematiza a aplicagao do regime das incompatibilidades,
no ambito mais lato do exercicio de fungdes executivas por parte dos “administradores-
auditores”, mas cuja logica também procede, e, por isso, aproveitamos, no contexto da
vinculagdo da sociedade pelos mesmos. Em primeiro lugar, ha que referir que o recurso a
este quadro legal ¢ expressamente autorizado pelo legislador no Art. 423.°-B, n.° 3,
quando refere que “Aos membros da comissdo de auditoria (...) é-lhes aplicavel o Art.
414.°-A, com as necessarias adaptagdes”. Segundo o Autor, o exercicio de fung¢des
executivas constitui um requisito material negativo que se impode aos titulares de cargos
daquele o6rgao. O professor tem, ainda, o cuidado de esclarecer tratar-se, ndo de um
pressuposto de elegibilidade originaria, mas sim de uma condicao de legitimidade para o
exercicio e permanéncia no cargo, ou seja, que so pode ser averiguado no decorrer do

mandato!'®

. Neste sentido, uma conduta reiterada atentatoria deste requisito negativo
consubstanciaria, sem duvida, um impedimento ao exercicio de fungdes no 6rgao em
questdo'?’, isto ¢, uma incompatibilidade, nos termos do Art. 414.°-A. A consequéncia
legal ter-se-ia de extrair do n.° 2 do referido artigo, segundo o qual a incompatibilidade
que se constitua subsequentemente a designagao e no decurso do mandato determina, com
efeitos imediatos, a caducidade do mesmo e a consequente inibi¢do de funcdes de
fiscalizagio!3® 1%,

Numa outra perspetiva afigura-se-nos, igualmente, legitimo e adequado o recurso
ao expediente da destituicado como resposta juridica para o comportamento persistente de
apropriacao indevida de poderes representativos, na esfera de atuagdo executiva. A
operacionalizacdo do instituto juridico, previsto no Art. 423.°-E, est4, porém, dependente
da recondu¢do da conduta descrita a uma situacdo de “justa causa”, porquanto a norma
invocada faz depender explicitamente a destituicdo dos membros da Comissao de
Auditoria desse pressuposto.

Este imperativo pode parecer, a uma primeira vista, conflituante com o poder
genérico que ¢ atribuido aos membros da assembleia geral de votarem a destituicdo dos
administradores (conceito onde, formalmente, ja vimos incluirem-se os “administradores-

140

auditores”) com ou sem justa causa'*". No entanto, ndo podemos esquecer a dupla égide

136 Cfr. RICARDO COSTA, Comissdo de Auditoria e “Administrador-auditor”: um Estatuto Ambivalente”,
cit., p. 90.

137 Cfr. PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., pp. 709-710.

138 Sem prejuizo da responsabilidade que lhe seja imputada por atos praticados posteriormente.

139 Cfr. RICARDO COSTA, Comissdo de Auditoria e “Administrador-auditor”: um Estatuto Ambivalente”,
cit., p. 90 e PAULO OLAVO CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, ob. cit., p. 716.

140 Art. 403.°.
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sob a qual atuam os membros da Comissao de Auditoria: sdo também membros de um
orgao de fiscalizacdo. Assim, face a necessidade elementar de assegurar a independéncia
do orgdo e reforcar a sua autoridade de supervisdo, eliminando possiveis situagdes de
pressio e de conflito de interesses'*!, esta imposi¢do legal parece harmonizar-se
plenamente com o espirito subjacente ao 6rgao e regime em questdo. Repare-se, alias, que
j4 era esta a solugio vigente no quadro do érgdo de fiscalizagdo, do modelo cldssico'#?.

Regressando a questdo principal: ndo adiantando o Art. 423.°-E, n.° 1 uma nog¢ao
de justa causa, a doutrina tem vindo a descrever o termo como o “facto ou situagdo que
torna inexigivel a sociedade manter a relagdo organica com o membro do 6rgao
fiscalizador, designadamente porque este violou gravemente os seus deveres” — legais
especificos, gerais ou estatutarios — “ou revelou inaptiddo ou ficou incapacitado para o
exercicio normal das suas fungdes”!*>.

O comportamento em questdo constitui, a nosso ver, uma violagao clara dos
deveres do “administrador-auditor”, se ndo de um, ja problematizado, dever especifico de
abstencdo!'**, pelo menos dos deveres gerais de cuidado e lealdade!'**. Se lhe somarmos,
ainda, o caracter persistente e reiterado da conduta — que indica dolo na acdo —, a
intensidade da violacao agrava-se, estando, consequentemente, reunidos os pressupostos
para a destitui¢do com justa causa'#S.

No fundo, e como j4 referimos, somos da opinido de que o comportamento em
causa, para além de representar uma ofensa repetitiva do espirito legislativo, torna
incomportaveis o quotidiano e a gestao societaria, devendo ser reprimido de forma firme

e eficaz, mediante a mobilizacdo rigorosa dos trés mecanismos juridicos analisados.

141 JOSE FERREIRA GOMES, Anotagdo ao Art. 419.°, cit., p. 1377.

142 Art. 419.°,n.° 1.

143 Cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Comentério ao Artigo 419.°, in AA.VV. — Cédigo das
Sociedades Comerciais em Comentario, vol. VI (Artigos 373.°a 480.°), 2% ed., coord. por Jorge M. Coutinho
de Abreu, IDET/Almedina, Coimbra, 2019, p. 646.

144 A este proposito, e para mais esclarecimentos, cfr. Nota 117.

145 Na ética dos deveres dos administradores € ndo da dos fiscalizadores.

146 Teriamos, no entanto, mais dificuldades e reticéncias em enquadrar no conceito de justa causa, avangado
pela doutrina, um comportamento isolado e unico, ainda que premeditado.
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CONCLUSOES E CONTRIBUTO

A analise desenvolvida ao longo da presente dissertagdao permitiu esclarecer o
contributo decisivo que a introdu¢do do modelo de governagdo de inspiracdo anglo-
saxonica, na sequéncia da Grande Reforma de 2006, teve na aproximacdo do Direito
nacional a l6gica do Corporate Governance, nomeadamente através da reformulagdo do
tradicional entendimento da separagao de poderes intrassociais.

Ao deslocar o centro de gravidade da fiscalizagdo societaria para o interior do
conselho de administragdo, através da criacdo da Comissdo de Auditoria, o legislador
optou pela implementagdo de mecanismos de autocontrolo reforcados, alinhando-se,
deste modo, com as melhores praticas e recomendagdes nacionais € internacionais € com
os relatorios que estudavam esta proposta tedrica.

Neste seguimento, constatdmos que a Comissao de Auditoria ndo era, porém, uma
construgdo arbitraria do legislador portugués; antes representava a matura¢ao de uma
figura, importada de outros ordenamentos juridicos, embebida no espirito da boa
governacdo societaria. O estudo dogmatico do 6rgdo revelou-nos, entdo, que a natureza
hibrida da Comissao de Auditoria, embora contestavel, parece-nos ser a verdadeira chave
interpretativa do modelo anglo-saxonico e da ratio subjacente.

Com efeito, este modelo governativo assenta numa logica de sobreposi¢ado
funcional controlada, em que a supervisao € particularmente eficaz, porquanto ¢ exercida
“a partir de dentro”. Esta proximidade estrutural constitui o elemento que acaba por
permitir uma fiscalizagao preventiva mais eficiente, na qual o fluxo de informacao circula
de forma mais célere.

No entanto, se o modelo revela méritos indiscutiveis no plano teleoldgico, o
mesmo ja ndo se pode afirmar no que respeita a sua concretiza¢gdo normativa no CSC,
onde o regime se apresenta anémico, ambiguo e incompleto. Deste modo, uma das
conclusdes centrais deste trabalho reside precisamente no reconhecimento das inumeras
fragilidades que caracterizam o quadro juridico da Comissao de Auditoria e o proprio
estatuto dos “administradores-auditores” conforme redigido nos Arts. 423.°-B a 423.°-H.

A lei revela-se particularmente lacunosa em pontos essenciais do regime,
remetendo, com frequéncia, situagdes tipicas do quotidiano societario para solugdes
implicitas e pouco claras, cuja identificagdo exige um exercicio de interpretacdo e
compara¢do normativa complexo e, a nosso ver, excessivamente oneroso. Esta parca

densificagdo normativa compromete, claro, vetores juridicos fundamentais, como a
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previsibilidade e a seguranca juridica, tornando a operacionalizagdo do regime
excessivamente dependente da interpretacdo casuistica e da sensibilidade dogmatica do
aplicador de Direito.

Esta debilidade legislativa ¢, ainda, agravada pela fragmentacdo da propria
doutrina, que ¢ confrontada, em diversos planos, com multiplas questdes em redor da
Comissao de Auditoria — p.e. natureza juridica, estatuto dos seus membros, competéncias,
responsabilidade, representacdo — sem que exista, ainda, uma teoria global enraizada que
esclarega, de forma consensual, todas estas dimensoes. O resultado € um topico marcado
por inimeros contributos doutrindrios, com solucdes divergentes e contraditorias, que
refletem a tarefa herctilea de enquadrar um 6rgdo que escapa a configuragao tradicional.

A questdo da representagdo, que na nossa dissertagdo ocupa um lugar central, é
mais uma vertente paradigmatica destas dificuldades. A revelia de parte da doutrina
julgamos indubitavel o facto de os “administradores-auditores” serem titulares, em
abstrato, mas nestas vestes, de poderes de representagdo. Reconhecemos, no entanto, e de
forma pacifica, que estes poderes de representagdo encontravam limitagdes imperativas
resultantes da lei, nomeadamente associadas a impossibilidade de exercer fungdes
executivas.

Ao aprofundarmos esta temadtica, e considerando imprescindivel o estudo do
estatuto dos “administradores-auditores”, constatdmos a auséncia de uma solugdo legal
expressa para os efeitos externos de uma eventual atuagdo representativa em matérias
executivas, cuja solucdo, acesamente debatida pela doutrina, exigia a ponderacdo de
valores fundamentais como a tutela da confianga dos terceiros e a prote¢ao da estrutura
interna de reparticao de poderes societarios.

Neste plano, o trabalho desenvolvido permitiu-nos concluir que a prevaléncia da
confianca dos terceiros, sem prejuizo da consequente responsabilizacdo interna dos
“administradores-auditores”, ¢ a solu¢do que melhor se coaduna com o espirito juridico
atual. Afastdmos, assim, a solugdo, a nosso ver, excessivamente formalista, que
sacrificava a celeridade e a seguranca do comércio juridico, em nome de uma leitura
rigida e mecanica dos preceitos essenciais desta matéria.

Em termos globais, e ap6s uma andlise sistematica e integral de topicos como a
natureza juridica da Comissdo de Auditoria, o estatuto dos “administradores-auditores” e,
em particular, a problematica da representagdo e vinculacdo da sociedade por aqueles,

concluimos que as dificuldades interpretativas existentes resultam, ndo de uma faléncia
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estrutural do modelo anglo-saxénico, mas de uma insuficiente regulagdo normativa do
quadro atual.

A ideia crescente e generalizada, mas ainda assim errada, de que o presente
modelo de governagdo dita inevitavelmente uma diluicdo e confusdo progressivas da
fronteira entre a administracdo e a fiscalizagdo, mais nao € do que um sintoma desta parca
densificagdo legislativa. Em boa verdade, se devidamente concretizada, a estrutura anglo-
saxonica constitui tdo-s6 uma redefinicdo do desenho institucional, que foi alids
construida com o propdsito de melhor servir a realidade e a dinamica societaria.

Por outro lado, pudemos também compreender a centralidade que a figura do
contrato de sociedade assume no dmbito do modelo em analise. Muito mais do que um
elemento formal e estatico, defendemos que os estatutos devem funcionar como
verdadeiros mecanismos de conformacao normativa, auxiliando a operacionalizagdo da
lei e antevendo respostas para as imprecisoes do quadro legal.

Neste sentido, esperamos ter contribuido para a identificagdo e a clarificagao de
alguns dos problemas mais sensiveis de que o regime padece, indiciando as zonas de
tensao que reclamam uma intervengdo legislativa mais precisa e sistematica, para
assegurar o pleno sucesso do modelo anglo-saxénico (e da figura da Comissdo de

Auditoria) e, assim, dissipar as ambiguidades e duvidas existentes.
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