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1. Abreviaturas
AT — Administracdo Tributaria

CA - Contribuicdo Autarquica

CC — Cddigo Civil

CIRC — Cddigo do Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
CIRS — Cddigo do Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
CIVA - Cédigo do Imposto Sobre o Valor Acrescentado

CPA — Cadigo do Procedimento Administrativo

CPPT — Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario

CPT — Cddigo de Processo Tributario

CPC — Cdodigo de Processo Civil

CPP — Cddigo de Processo Penal

CPTA — Cdodigo de Processo dos Tribunais Administrativos

CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa

DGCI — Direccéo Geral dos Impostos

ETAF — Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais

IMT — Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis
IRC — Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas

IRS — Imposto Sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares

IVA — Imposto Sobre o Valor Acrescentado

LGT — Lei Geral Tributéaria

LPTA — Lei de Processo dos Tribunais Administrativos

RCPIT — Regulamento Complementar de Procedimento de Inspecgdo Tributaria
RGIT — Regime Geral das Infracgdes Tributarias

STA — Supremo Tribunal Administrativo

TC — Tribunal Constitucional

TCA — Tribunal Central Administrativo



2. Introducéo

A avaliacdo indirecta do contribuinte surgiu no sistema fiscal portugués depois da
introdugdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares pela Reforma Fiscal
de 1989%, em virtude da consciencializacio da existéncia de fuga fiscal, alias crescente,
com a inerente necessidade de determinacdo e penalizacdo desse comportamento,
mesmo quando os elementos que permitiriam a correcta tributacdo ndo estivessem
disponiveis. Nestes casos, em que a avaliacdo directa, através da declaracdo do
contribuinte, ndo era suficiente (ou impossivel, por inexistirem elementos), foi
necessario prever um método de avaliacdo que permitisse apurar quer a veracidade das
declaragcbes de rendimentos apresentadas pelo contribuinte, quer os rendimentos nédo

declarados.

Ciente desta insuficiéncia dos meios legais de avaliacdo, o legislador da Reforma
Fiscal de 1989 percebeu ser necessario prever mecanismos de avaliacdo indicidria,
indirecta, consagrada na versdo original do CIRS, motivado pelo facto de certos
rendimentos terem ficado fora do alcance da tributagdo pela simples avaliacdo directa,
sem que assim fosse por opgdo do legislador. Assim, foi necessario proceder a uma
alteracdo do regime, “dando-se um passo importante no sentido de uma concepcao

global no rendimento tributavel, com a introducéo da al. d) do n°1 do art. 9° Cédigo do

' A Reforma Fiscal de 1989 mudou, de forma global, a tributagdo do rendimento, quer das
pessoas singulares, quer das pessoas colectivas. O DL n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, criou
0 CIRC, instituindo assim um imposto Unico, com regras uniformes e coerentes para a
tributacdo dos rendimentos das pessoas singulares. Por seu turno, o CIRC, aprovado pelo DL n.°
442-B/88, também de 30 de Novembro, veio proceder a uma reforma global na tributacdo do
rendimento das pessoas colectivas.



IRS” 2, onde se passou a considerar determinado rendimento que n3o fosse
percepcionado através das normas legais previstas dentro dos modelos das varias
categorias, como acréscimos patrimoniais nos termos dos arts. 87° e 88°A LGT. Foi,
assim, criado, um novo regime, que visava tributar acréscimos patrimoniais nédo
justificados, posteriormente detectados, criando-se ainda um instrumento legislativo que
permite tributar os rendimentos licitos indevidamente omitidos da declaracdo do
contribuinte bem como, os ganhos ilicitos que ndo podiam, salvo auto-incriminacéo do

contribuinte ser objecto de declaracéo.®

Em resposta a esta realidade, também ela social, a Reforma Fiscal de 1999/2000,
operada pela Lei n® 30-G/2000 de 29 de Dezembro, introduziu no sistema fiscal
portugués a figura das manifestacOes exteriores de riqueza, nomeadamente, com o
aditamento do art. 89° A LGT, e em 2005 com o aditamento da alinea f) ao art. 87° LGT

e a imposicdo de um novo carécter taxativo do artigo®.

Na Reforma Fiscal de 1989, com a introducdo do IRS, ndo havia sido foi prevista
uma forma residual de tributar os acréscimos patrimoniais ndo justificados, pelo que,
ndo sendo todos os rendimentos alvo de tributacdo, a tributacdo efectiva ficava abaixo
da verdadeira capacidade contributiva dos contribuintes. Assim, sendo o actual sistema
fiscal portugués baseado numa estrutura de imposto Unico e progressivo sobre o
rendimento pessoal, sendo a tributacdo real a regra da tributacdo das empresas, tendo
uma tributacdo do patriménio que contribua para a igualdade dos cidaddos e uma
tributacdo do consumo vocacionada para o desenvolvimento econdmico e a justica
social®, era necessario criar, um quadro legal passivel de integrar varios rendimentos
que estavam fora da sua tributacdo directa, devidamente completado com os métodos de
avaliacdo indirecta das declara¢bes dos contribuintes e os mecanismos de tributacédo
pelas manifestacGes exteriores de riqueza. N&o obstante, tradicionalmente, a
jurisprudéncia e a doutrina classica nacional tenham tratado de forma indiscriminada os
mecanismos de avaliacdo indirecta e de manifestacdes exteriores de riqueza, devido ao

facto de ambas terem na sua base uma presuncdo e de partirem da verificacdo de

2 SANCHES, J.L. Saldanha; Manual de Direito Fiscal, 32 Edicdo, Coimbra Editora, p. 303;
3 -
Ibidem;
* CASTRO, Dominique de, Avaliagdo Indirecta e Manifestacdes de Fortuna: Unidade ou
Afinidade?, Universidade Catolica de Lisboa, 2011;
> Cfr. art. 104° CRP



existéncia de acréscimos patrimoniais ndo justificados®, a verdade é que sendo certo

que, ambas as figuras juridicas se separam uma da outra, como analisaremos.

Neste processo, de avaliacdo indirecta o imposto é liquidado com base num
rendimento, porque é quanto aos impostos sobre o rendimento que este regime tem uma
significativa margem de aplicabilidade, * que ndo se constata nem se quantifica
directamente pelas regras de cada imposto, mas que € proveniente da verificacdo de
certos indicios ou indices que presumem a sua existéncia e quantificacio. E
exactamente na avaliacdo indirecta que a AT, ao abrigo do principio da investigacao e
para aferir a verdadeira situacdo material do contribuinte, apura os rendimentos
mediante os elementos indiciarios que tiver a disposicdo, fornecidos ou ndo pelo
contribuinte. Este procedimento torna a avaliacdo, inevitavelmente, menos rigorosa,
mais permedvel a ocorréncia de erros, devido aos seus critérios serem dotados de uma

significativa margem de subjectividade e discricionariedade.

No entanto, toda esta solucdo da avaliacdo indirecta, por invasiva da vida pessoal do
contribuinte, deve ser equacionada de forma a conseguir-se criar um sistema
suficientemente eficiente e ao mesmo tempo justo que permita determinar oS casos
ilegais e corrigi-los. Disponibilizando, simultaneamente, meios necessarios ao

contribuinte para uma defesa conveniente e atempada dos abusos da fiscalizagédo e

® CASTRO, Dominique de; op. cit.;

" Embora, em virtude da determinacdo de rendimentos pela via indirecta, se possam liquidar
outros impostos em consequéncia da inevitavel alteracdo de quantificacdo da matéria colectavel,
como é o caso do IVA. Assim, existindo um aumento do volume de negécios de determinada
empresa, por via do recurso aos métodos indirectos de avaliacdo, havera inevitavelmente que
promover as correccdes para efeitos de IVA que ndo foi liquidado sobre esse volume adicional,
caso se trate de operacdes sujeitas e ndo isentas desse imposto. Nesta matéria e contrariamente
ao que tem sido em muitos casos a pratica da AT, importara, contudo, notar que 0s métodos de
determinagdo da matéria colectavel utilizados, para efeitos de IVA, uma vez que, incidindo este
imposto sobre consumo, havera igualmente que determinar, além das vendas e prestacfes de
servicos presumidas, o imposto suportado nos “inputs” (v. LEMOS, Teresa; Alguns Aspectos
do Reforco das Garantias dos Contribuintes in Ciéncia e Técnica Fiscal n® 357, Janeiro - Marco
1990, péag. 55 e ss.). Questdo diversa é aplicar métodos de avaliagdo indirecta e correcgdes
técnicas sobre a mesma matéria tributavel, ainda que para apuramento de impostos diferentes,
pois cada sujeito passivo s6 tem uma contabilidade, cumprindo aos servigos tributérios
determinar se a mesma oferece credibilidade, caso em que podera fazer as correccdes a que se
afigurem necessarias, ou nao, podendo-se nesse caso aplicar métodos indirectos de avaliagdo.
Como refere GUERREIRO, Anténio Lima; “o seccionamento da matéria tributavel do
contribuinte entre uma parte avaliada directamente e outra indirectamente poria em causa a
natureza do procedimento de determinacédo da matéria tributavel e de emissédo do préprio acto
tributario”’(in, Lei Geral Tributaria Anotada, Rei dos Livros, Lisboa, 2000, p 373). V. NETO,
Serena Cabrita; Introducéo ao Processo Tributério, Instituto Superior de Gestéo, 2004, p. 39;



correcgdo, por parte da AT. Propomo-nos, assim, neste trabalho, estudar o regime e a
aplicabilidade deste tdo necessario, mas tdo incerto, método, nomeadamente quanto as
formas de conter a sua aplicagdo as situacdes em que a capacidade contributiva ndo
pode ser apurada, sempre com 0 maximo respeito pelas garantias dos contribuintes,

analisando a justica do sistema actual e as opg¢des futuras que poderemos equacionar.

3. A Avaliagéo Indirecta no Actual Sistema Fiscal Portugués

No sistema fiscal portugués, a tipicidade é o principio em que assenta a intervencgéo
da AT na esfera da incidéncia tributaria. Este € um principio que decorre do principio da
legalidade previsto no art. 8° LGT, onde se determina que todos os elementos essenciais
da relagdo juridico-tributaria terdo que ser necessariamente objecto de tipificacdo em

sede de Lei Formal, sob pena de uma actuacao discricionaria por parte da AT.

Sendo o principio que determina a base da incidéncia, a tipicidade visa garantir a
seguranca juridica do contribuinte, ao impor que para a liquidacdo de um imposto — cuja
avaliacdo seja efectuada por forma directa ou indirecta - seja necesséria a existéncia de
um facto tributdrio previamente definido e previsto na lei, ou seja, tipificado®.
Tomemos, pois, como base de raciocinio que o principio da tipicidade se manifesta

igualmente quando tratamos de avaliagdo indirecta dos rendimentos.

O método de avaliacdo indirecta rege-se adicionalmente por outros dois principios
primordiais e complementares que se retiram do art. 100° CPPT. O primeiro, atribui a
AT o0 6nus da prova quanto a existéncia e a quantificacdo do facto tributario, isto
porque, ao pretender imputar-se a alguém o dever de ter os elementos necessarios a
provar os factos declarados (ou que devia declarar), por exemplo exigindo que as
sociedades tenham uma contabilidade valida, tera, antes de mais de se provar, que esse
alguém exerce uma actividade comercial ou industrial.® O segundo transfere o 6nus da
prova para o Contribuinte quando se verificam os pressupostos da impossibilidade de
tributacdo com base na declaracdo do sujeito passivo e se procede a avaliacdo indirecta,

% Ibidem;
® Neste sentido, SANCHES, J.L. Saldanha; Manual de Direito Fiscal, 3¢ Edicdo, Coimbra
Editora, p. 477,



caso em que incumbe ao Contribuinte demonstrar que houve erro ou manifesto excesso

na matéria tributavel quantificada.™

O processo de apuramento do imposto, principalmente neste método de avaliacdo
indirecta deve ser justo, claro, objectivo, transparente e preciso, aplicando-se com
respeito pelas normas legais. No entanto, no processo de aplicacdo dos metodos de
avaliacdo indirecta, o imposto é liquidado com base num rendimento que ndo se
constatou nem quantificou directamente pelas regras legais, mas que se determinou
pelas tais formas de identificacdo de indicios que acabam por presumir uma realidade
que pode ou ndo ser coincidente com a real. Este processo quer-se, no entanto, mais
proximo do outro, de avaliacdo directa, sendo que, sempre que ndo se puder basear a
existéncia ou a quantificacdo de uma obrigacédo fiscal nos elementos voluntariamente
fornecidos pelo sujeito passivo no cumprimento dos seus deveres imputados pela lei, a

avaliacdo tera que ser feita nos termos dos arts. 87°, 88° ou 89°A LGT.

Nos codigos oriundos da Reforma Fiscal de 1989 (em especial no CIRC), o
legislador, fiscal previu que, sempre que a AT quisesse demonstrar que a declaracdo nao
Ihe merecia confianca, seguia a via de densificar os pressupostos da intervengéao
administrativa, deixando ja uma margem de liberdade para o aplicador da lei, cabendo a
AT a deteccdo dos indicios fundados de violagdo dos deveres de cooperacdo que
criavam a tal suspeicdo quanto a declaracdo do sujeito passivo, segundo as regras da
experiéncia comum*!. Contudo, a incapacidade administrativa para a deteccdo da fraude
por esta via levou a uma tentativa de retorno a tributacdo segundo o lucro normal, de

muito duvidosa constitucionalidade e de ainda mais dificil concretizacéo™.

Um dos problemas passava, e passa, pela dificuldade de delimitar quais os casos das
declaracbes que efectivamente ndo merecem confianga e nas quais ndao podem ser
justificadas as suas significativas alteraces, como a declaracdo donde reverte resultados
negativos durante mais de 3 anos seguidos, segundo a al. ¢) do art. 87° LGT. Pois,
mesmo que tais “indicadores objectivos da actividade de base técnico-cientifica”

pudessem ser elaborados, o desvio, para cima e para baixo, em relagdo a taxa média de

1% 1hidem:;

"'S6 o comportamento censurdvel do contribuinte legitima o uso dos vastos poderes
administrativos contidos na avaliagdo administrativa, que contém necessariamente um elemento
sancionatorio.

pidem:;



lucro, € uma regra de economia de mercado, onde hd empresas mais e menos eficientes.
De tais desvios nenhuma consequéncia pode ser extraida. Antes pelo contrario, ja a
regra da ultima alinea, segundo a qual pode haver tributagdo indiciaria no IRS quando
0S “rendimentos declarados” se afastam significativamente para menos, sem razédo
justificativa, dos padrdes de rendimento que razoavelmente possam permitir as
manifestacbes de fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo, constitui uma via
promissora se tais factos forem objecto de uma razoavel e cuidadosa demonstracéo.
Note-se que 0 que aqui importa ndo séo as situacGes normais e as médias, mas 0 caso
concreto, uma vez que aqui se conjugam a baixa rentabilidade demonstrada pela

actividade do sujeito passivo e os sinais exteriores de riqueza por este manifestados®.

O art. 87° LGT apresenta-nos, assim, quatro situacOes diferenciadas: i) uma
tributacdo que se aproxima do rendimento normal (por opcdo), no caso dos regimes
simplificados; ii) uma determinacdo da matéria colectavel por métodos indirectos, no
caso de impossibilidade de comprovacdo e qualificacdo directa; iii) uma tributacdo que
se aproxima do rendimento normal imposto, no caso de sistematicos resultados
negativos ou nulos; e iv) uma presuncao de ndo declaracdo de rendimentos, no caso de
afastamento do rendimento declarado face as manifestacfes de fortuna e ao acréscimo
de patriménio ou de consumo evidenciados. Mas destas situacdes, em rigor, apenas o
caso de impossibilidade de comprovacdo e quantificacdo directa, é que se trata de uma
verdadeira situacdo de determinacdo da matéria colectavel por métodos indirectos. Pois,
nos outros casos, ou se pretende, logo a partida, apurar um rendimento diverso do
rendimento real revelado pela contabilidade, que assim é afastada quanto aos custos ou
perdas, ou ha lugar a inversdo do 6nus da prova, presumindo-se rendimentos ndo

declarados se o contribuinte ndo justificar esses outros rendimentos.

No que respeita aos critérios em que a AT se deve basear, sdo de distinguir dois
grandes grupos de situagBes: i) um grupo, em que a matéria tributavel é determinada
com base em elementos exclusivamente objectivos, como acontece nos casos de regime
simplificado de tributacdo, de afastamento dos padrbes de rendimento evidenciados
pelas manifestacGes de fortuna ou pelo acréscimo de patrimonio ou de consumo, bem
como no caso de indicadores de actividade inferiores aos normais; e ii) outro grupo, em

que a matéria colectavel € determinada com base numa combinacdo de elementos

BIpidem:;



objectivos e subjectivos**, como acontece nos casos da impossibilidade de comprovacéo
e quantificacdo directa e, bem assim, de sistematica apresentacdo de resultados
tributaveis nulos ou de prejuizos™. Para além dos critérios, o 6nus da prova passa nao s6
a existir (ao contréario da avaliacdo directa), como a recair sobre a AT, a qual tera de
afastar a presuncdo de veracidade da declaracdo do sujeito passivo, decorrente do
disposto no art. 75° LGT'®. Prova que ndo se basta pela “dificil” ou “onerosa”
promogéo da avaliagdo directa dos rendimentos do contribuinte, mas sim e pela cabal
prova de uma verdadeira “impossibilidade” de reconstituicdo dos elementos por forma

directa, conforme a al. b) do art. 87° LGT".

A principal diferenca deste novo regime em relagdo ao anterior, é a tentativa de
definir em termos mais rigorosos o conteido e o limite dos poderes que podem ser
utilizados pela AT para reagir aos incumprimentos do sujeito passivo,*® passando
actualmente por um procedimento tributario que integra a fase da iniciativa, passivel de
ser desencadeada pelos interessados, pela AT ou por denuncia de terceiros, conforme
decorre dos arts. 69° e 70° LGT; por uma fase da instrucdo (arts. 71° a 76° LGT e art.

" NABAIS, José Casalta; Direito Fiscal, 62 Edi¢do, Almedina, 2010, p. 319;

1 Cfr. art. 90°, uma lista de critérios que, até pela expressdo “poderd ter em conta os seguintes
elementos”, Utilizada no corpo do referido n°1 do artigo, parece ir no sentido de a mesma nao
constituir uma lista taxativa. Uma ideia que, se impde, pois uma enumeragdo exaustiva &
incompativel com o cardcter subsidiério da avaliacdo por métodos indirectos. Neste sentido, ver
GUERREIRO, Antdnio Lima; op. cit., anotacdo 2 ao art. 90°. No sentido de que a enumeracéo é
taxativa, ver CAMPOS, Diogo Leite de; RODRIGUES, Benjamim Silva; SOUSA, Jorge Lopes
de; Lei Geral Tributdria Comentada e Anotada, anotagéo 1 ao art. 90°. Do exposto compreende-
se que, enquanto os contribuintes que ndo disponham de contabilidade organizada ou que,
dispondo dela, a mesma ndo mereca qualquer confianga, sdo tributados com base nos referidos
elementos objectivos e subjectivos do n°l do art. 90° LGT, os contribuintes que disponham de
contabilidade organizada, mas que apresentem desvios significativos, podem vir a ser tributados
com base em elementos exclusivamente objectivos nos termos do n° 2 do art. 90° LGT. Solucdo
inaceitavel pela doutrina, mas aceitavel pelo TC. Também neste sentido NABAIS, José Casalta,
op.cit.;

' Tal situacdo decorre igualmente da regra geral de distribuicdo do 6nus da prova, prevista no
art.74° LGT. Sobre esta matéria, veja-se Acorddao do TCA, recurso n® 3126/2000, datado de
24.06.03

17 Cfr. recente arresto do TCA “para que a AT se encontre legitimada em sede de IRS, a lancar
mao dos métodos indiciarios, ndo basta que depare com anomalias e incorrec¢fes na
contabilidade ou nos livros de registo dos contribuintes, designadamente quando subsumiveis a
al. d) do n°1 do art. 38° CIRS, ja que, por forga do n° 2 desta disposicao, é ainda indispensavel
que, cumulativamente, tais anomalias e incorrec¢Bes inviabilizem a comprovacdo e
quantificacdo directa e exacta dos elementos indispenséveis a correcta determinagéo do lucro
tributavel.” V. Acérdao do TCA, recurso n® 282/03 datado de 04.11.2003, bem como, NETO,
Serena Cabrita, op. cit., p. 393;

8 \/. SANCHES, J.L. Saldanha; A Quantificacdo da Obrigacdo Tributaria - Deveres de
Cooperacao, Autoavaliacéo e Avaliagcdo Administrativa, Lex, Lisboa, 1995; p. 302;
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50° CPPT); por uma fase da decisdo (arts. 77° a 80° LGT e art. 60° CPPT); e por uma

fase executiva.'®

3.1 O Regime Legal e sua Evolucéo

A LGT operou ndo sé um aprofundamento do regime dos existentes métodos
indicidrios, como também uma alteracdo terminoldgica, passando a designar a
determinacdo da matéria colectavel através de indices por “avaliagdo indirecta ou
métodos indirectos”, em vez da denominacdo tradicional de “métodos indiciarios”,
alteracdo terminologica que decorre essencialmente do facto de nem sempre os métodos
indirectos serem indiciarios, ou seja, baseados em indices. Exemplo disso é o caso em
que hé recurso ao critério da determinacdo indirecta dos rendimentos a tributar, através
da matéria tributavel do ano ou anos mais préximos que se encontre determinada pela
AT. Tendo acolhimento nos Codigos do IRS e do IRC, nos pressupostos da aplicacéo
dos métodos indirectos (cfr. art. 39° IRS e art. 52° IRC).

A principal evolucdo do regime passou pela inovagdo do art. 90° LGT, onde se
prevé a determinacdo da matéria colectivel através de métodos indirectos: ai o
legislador fez apelo ndo s6 aos indices que ja estavam previstos no proprio CIRC, mas
também a critérios como o da localizacdo e dimensdo da actividade exercida, o dos
custos presumidos em funcdo das condi¢fes concretas do exercicio da actividade, o da
matéria tributavel do ano ou anos mais préximos que se encontram determinadas pela
AT e do valor de mercado dos bens ou servigos tributarios. Alargou o tipo de indices a
utilizar pela AT na quantificacdo do lucro tributavel, ou seja, o legislador quis garantir
que este tipo de tributacdo por indices ndo se afaste totalmente do lucro real, fazendo
apelo a mais elementos que permitam efectuar uma avaliacdo indirecta, mas justa.
Passou também a introduzir mais duas alineas no n° 1 do art. 90° LGT®, que
evidenciam a determinacdo do legislador em pautar a tributacdo indirecta pelo lucro

efectivamente obtido pelo sujeito passivo®.

A especificidade do regime passa também pelo caso particular do regime da

caducidade do direito a liquidacdo, previsto no n° 2 do art. 45° LGT, que se refere a

V. NABAIS, José Casalta, op. cit.;

20 Ter em consideracéo as alteracdes das al. h) e i) do n°1 do art. 90° LGT introduzidas pela lei
n° 30-G/2000, de 29 de Dezembro.

1V, NETO, Serena Cabrita, op. cit.;
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situacdo de aplicagdo de métodos indirectos ??, ocorréncia de omissdes, erros ou
inexactidées que indiciem numa falsa declaracdo, o afastamento significativo para
menos dos seus indices de rentabilidade face aos indices médios do sector em que actua
ou, especialmente no caso do IRS, o afastamento para menos face aos padrbes de
rendimento que razoavelmente possam permitir as manifestacbes de fortuna
evidenciadas pelo sujeito passivo. E nestas situacbes que é ponderavel o recurso a
avaliacdo indirecta e a utilizacdo de métodos indiciarios. Uma vez que o contribuinte
ndo cumpriu os deveres de cooperacdo a que estava sujeito® poder-se-a aplicar uma
forma de quantificacdo do rendimento colectavel potencialmente menos justo e mais

inseguro, para além da aplicacdo de sances proprias, nos termos do RGIT?,

3.2 Papel Primordial do Dever de Fundamentagéo da Deciséo de

Aplicacao de Métodos Indirectos

Da andlise atenta ao art. 77° LGT %, normativo que se aplica aos actos
procedimentais tributarios em geral, depreende-se que ha, ndo s6 uma obrigacéo clara e
genérica da AT em fundamentar cabalmente todas as suas decisdes, como esta
fundamentacdo devera integrar a propria notificacdo do acto, nos termos do n° 2 do art.
36° CPPT, sendo ineficazes em relacdo aos interessados as notificacdes dos actos
tributérios que ndo integrem a fundamentacdo do mesmo, nos termos do n°1 do art. 36°
do mesmo codigo, do n° 3 do art. 268° CRP e do art. 52° CIRC. Por seu turno, a
notificacdo da decisdo de fixacdo da matéria colectavel deve ainda conter, nos termos do
n° 2 do art. 36° CPPT, os prazos para o exercicio do direito de defesa, devendo a mesma
informar o sujeito passivo de que dispde de 30 dias para apresentar o pedido de reviséo

da matéria colectavel, sob pena de ineficacia do acto em relacdo ao mesmo.

22 presuncéo de veracidade da declaracdo do contribuinte — n° 1 e 2 do art. 75° LGT, factos que
permitem ilidir a presuncéo.

» SANCHES, J. L. Saldanha; op. cit.; afirma que a utilizacdo dos indicios de violagdo dos
deveres de cooperacdo pela AT, por se ter demonstrado ineficaz, deu lugar as novas regras de
recurso a métodos indiciarios (afastamento da matéria tributavel do sujeito passivo, sem razdo
justificada, em determinada percentagem e por certo tempo, da matéria colectavel que resultaria
da aplicagdo dos indicadores, objectivos da actividade de base técnico-cientifica). Acrescenta
gue 0 recurso a estas novas regras s6 podera conduzir a erros ou arbitrariedades, uma vez que na
economia de mercado coexistem empresas mais e menos eficientes. Ndo mostrando, no entanto,
as mesmas reservas quanto a solucéo da tributagdo pelas manifestacdes de fortuna.

24 Contribuinte faltoso — sances administrativas e penais — RGIT — aprovado pela lei 15/2001
de 5 de Julho.

#V. Acbrddo do TCA Norte, de 05.02.09, processo n° 815/06BEPNF, cfr. arts. 124° e 125°
CPA.
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Partindo de uma andlise da questdo sob uma perspectiva mais geral, em termos de
fundamentacdo do acto administrativo, nunca na Constituicdo ou na lei ordinaria se
usaram “‘formula¢des subjectivas”, por nenhuma delas conferir directamente aos
administrados posi¢cbes juridicas individualizadas, limitando-se a estabelecer a
obrigatoriedade da fundamentacdo®. No entender de Saldanha Sanches, partilhado por
nés, a lei ndo devia apenas exigir a fundamentacdo “sucinta”, mas também a
necessidade de indicacdo das “disposi¢oes legais aplicadas”, a “qualificacdo e
quantificagcdo dos factos” ¢ as “operacdes de apuramento da matéria tributavel e do
imposto”. Fazendo, assim, com que a intervencdo do sujeito passivo seja necessaria
apenas, nos procedimentos de determinacdo da ddvida fiscal, mas necessariamente
sujeito a estrita vinculacdo legal, permitindo-lhe, assim, tomar conhecimento de todo o
percurso decisorio da AT%’. Prevalece ainda no entanto, na doutrina, a questdo de saber
se o dever atribuido a AT de fundamentar os actos tributarios vai traduzir-se na
atribuicdo do correspondente direito subjectivo em particular a essa mesma

fundamentacéo e se tal direito pode ser incluido entre os direitos, liberdades e garantias.

Olhando numa perspectiva mais concreta, no caso da avaliacdo indirecta, a
fundamentacdo assume um papel ainda mais relevante, na medida em que visa proteger
o contribuinte dos excessos de uma possivel incidéncia abusiva da AT na sua esfera
privada, ainda para mais quando a avaliacdo ndo e efectuada com base nos elementos
por si fornecidos. Como para a AT é necessario averiguar a legalidade da declaracao do
sujeito passivo, deve também ser-lhe exigida uma exacta justificacdo da decisdo de
aplicacdo dos métodos indirectos, evitando que supérfluos indicios de valores (que sdo
na verdade justificados) ou erros grosseiros de avaliagdo déem aso a tributacGes
injustas. Esta exigéncia demove a AT de alguns excessos, fazendo, logo a partida, uma
triagem de decisGes menos profundas que possa adoptar, pese embora ndo se ignore o
facto de, nestas avaliagdes, haver sempre uma margem de subjectividade na aplicacdo

dos critérios legalmente previstos.

Assim, no caso da avaliacdo indirecta, concludentemente a este direito-garantia a

fundamentacdo do acto - que também nos consideramos - esta intrinseco o direito de

%\/. SANCHES, J.L. Saldanha; op. cit, também de acordo em o ndo considerar um direito
fundamental, estando perante “direitos-garantias” ou “direitos fundamentais, procedimentais
ou formais”.

2" |bidem:
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defesa da ingeréncia ilicita na esfera privada do sujeito passivo pela AT por violacdo do
dever de fundamentacdo garantido, em prima facie, através do pedido de revisdo da
matéria colectavel (que adiante veremos em pormenor), nos termos do art. 91° LGT,
através do qual o sujeito passivo tem a oportunidade de provar que ndo estdo
preenchidos os pressupostos de determinacdo da matéria colectavel por métodos
indirectos, ou de provar o excesso da AT na quantificagdo da matéria colectavel. Este
pedido €, no entanto, necessario como forma de reaccao, pois caso ndo seja apresentado,
0 sujeito passivo fica inibido de apresentar impugnacdo judicial com base na falta de
pressupostos de aplicacdo de métodos indirectos, ou com base em erro na determinacao
da matéria colectavel, uma vez que tal procedimento constitui condicdo indispensével

de procedibilidade da impugnacéo judicial, como analisaremos em detalhe.

Apbs ser notificado da decisdo sobre o pedido de revisdo da matéria colectavel, o
sujeito passivo devera ser notificado do acto de liquidacdo adicional, do qual podera
apresentar reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, excepto no que respeita as
questdes sobre as quais tenha chegado a acordo com a AT?. Esta falta de notificacio da
fundamentacdo, pode, de qualquer forma, ser objecto de reclamacgdo e impugnacao, se
antes o sujeito passivo tiver pedido a notificacdo nos termos do art. 37° e néo lhe for
dada. Ou seja, independentemente do meio especifico a que o contribuinte pode langar
mdo para atacar a avaliacdo indirecta, é-lhe ainda garantido o pleno acesso aos meios
gerais de defesa, onde o vicio da auséncia ou insuficiéncia da fundamentacdo do acto €

sempre invocavel — cfr. art. 99°, alinea c) do CPPT.

A fundamentacdo na aplicacdo de métodos indirectos €, portanto, um
importantissimo dever-garantia que o legislador conferiu ao contribuinte e onde
voltaremos mais a frente. Compreende-se no entanto, que esta ndo é, s6 por si, uma
garantia cabalmente suficiente contra uma liquidacdo tributéria injusta e indevida do

sujeito passivo aplicada por decisdo da AT.

2 MARTINS, Elisabete Louro, O Onus da Prova no Direito Fiscal, Wolkers Kluwer/Coimbra
Editora; p. 191.
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4. Da Aplicabilidade dos Métodos de Avaliacédo Indirecta

4.1  Da Excepcionalidade e do Principio da Subsidiariedade

Da aplicacdo dos métodos de avalia¢do indirecta, a AT tem que ter sempre presente
0 seu caracter marcadamente excepcional e subsidiario. Excepcional, na medida em que
apenas pode fazer uso de tais métodos nos casos e nas condicdes expressamente
previstos na lei, ou seja, nos casos enumerados no art. 87° LGT, sendo, no entanto
compreensivel, que na verificacdo da existéncia dos mesmos, a AT ndo deixe de langar
méao destes. Subsidiario, no sentido em que, por outro lado, ndo pode fazer uso da sua
aplicacdo a ndo ser subsidiariamente a avaliacdo directa. Pelo que aplicard sempre que
possivel, e quando a lei ndo dispuser em sentido diverso, as regras do n° 1 do art. 81° e
85° LGTZ,

A tributacdo indirecta pode ainda, e excepcionalmente, assumir um caracter ndo
subsidiario, designadamente nos casos da tributacdo através de regimes simplificados no
IRS e IRC*. Também nestes casos h4 lugar a uma utilizacio de indices, idénticos para
determinados grupos de contribuintes, através dos quais é apurada a matéria colectavel,
ainda que com base num volume de negécios declarado pelo contribuinte. Mas ha uma
clara compreensdo por parte do sujeito passivo do seu regime e uma consequente
escolha da sua parte que passa pela pretericdo do seu carécter subsidiario pelo regime
simplificado de avaliacéo tributaria.

4.2  Da Aplicacdo aos Casos de Manifestacdo de Fortuna

Como ja referimos, a AT sempre foi deixada alguma liberdade na aplicacdo dos
critérios definidos por lei, cabendo-lhe a si a detec¢do dos indicios fundados de violagcéo
dos deveres de cooperacdo que tornavam suspeita a declaracdo do sujeito passivo,
principalmente através dos casos de sinais exteriores de fortuna que nao correspondiam

aos valores e patriménios declarados.

Em Portugal, aliada a até agora quase impenetravel barreira do sigilo bancério, hoje

em grande parte transposta, foi crescentemente sendo mais possivel recorrer as

“NABAIS, José Casalta, op. cit.; p. 314;
%0 Cfr. art. 53° CIRC e art. 31° CIRS.
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manifestacbes de fortuna para avaliar a veracidade das declaracbes fiscais dos
contribuintes®’. A criagdo do controlo das alteracdes de fortuna dos sujeitos passivos
(comum noutros paises europeus) traduz uma expectativa de modernizacdo da AT,
permitindo confrontar os contribuintes com a informacao que eles proprios fornecem,
ultrapassando-se, assim, nos casos previstos, o problema pesado do énus da prova, que
impende sobre a AT na aplicacdo dos métodos indirectos. Note-se que estas regras,
combinadas com a possibilidade de se transferir para o contribuinte o dever de declarar
os bens que possui e de justificar as alteracbes significativas do seu patrimonio,
possibilitam uma melhor fiscalizacdo dos rendimentos pessoais, 0 que contribui para o

combate a fraude e evaséo fiscal.

No nosso entender, porém, nestas matérias passa numa linha muito ténue entre a
fiscalizacdo necessaria e a violacdo da esfera da vida privada do contribuinte, na medida
em que, a existir uma necessaria exposi¢do do patrimoénio do contribuinte ndo se sabe
até que ponto esta pode consubstanciar um verdadeiro exagero. Exemplo disso séo os
casos de certos patrimonios que fazem parte da propriedade de um contribuinte mas que
ndo revelam a sua verdadeira capacidade contributiva, podendo colocar encargos
tributarios sobre o contribuinte que ndo tem possibilidade de suportar. Além de que o
contribuinte pode ter o dever de declarar os bens que possui, mas ndo impender sobre o
mesmo uma verdadeira obrigacdo de justificar as alteragbes significativas do seu

patrimonio.

Na esteira da necessidade de limitar a evaséo fiscal, com a LGT, foi também aberta
em Portugal a possibilidade da tributagdo dos rendimentos ilicitos® o que, aliado a
criacdo dos métodos de tributacdo das manifestacdes de fortuna permitiu dar um passo
em frente no enquadramento legal do combate a evasdo fiscal na forma de ocultacdo de

rendimentos.*®

81 Cfr. NETO, Serena Cabrita, op. cit.; As normas referentes a tributacdo segundo as
manifestacdes de fortuna foram introduzidas na LGT pela lei n® 30-G/2000, de 29 de Dezembro,
no art. 89°A, que foi alterado pela lei que aprovou o OE para 2004 (lei n° 107-B/2003, de 31 de
Dezembro), a qual adicionou ao elenco constante do artigo os suprimentos e empréstimos
efectuados pelo sécio a sociedade, no ano em causa, ou por qualquer elemento do seu agregado
familiar.

32 Cfr. art. 10° LGT.

% NETO, Serena Cabrita; op. cit.; p. 398;
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O regime introduzido no art. 89°-A LGT prevé a aplicacdo automatica de métodos
de avaliacéo indirecta, sempre que o contribuinte ndo declare possuir os bens elencados
na tabela constante do n° 4 dessa norma, ou quando este declare rendimentos que
mostrem uma desproporc¢ao superior a 50% para menos, em relacdo ao padrao resultante
da citada tabela. Ou seja, pela primeira vez o legislador passou a criar presuncdes
tipificadas de rendimento para quem possua bens de determinado valor. Por isso,
sempre que haja desvios injustificados a essas presuncdes, o contribuinte ficara sujeito a
aplicacdo de métodos de avaliacdo indirecta dos seus rendimentos, sem maior
necessidade de justificacdo. Obviamente, salvaguardam-se as situacdes de alteracao
excepcional, como as herancas recebidas. Passando-se, assim, para um rumo mais &gil e
de imediata aplicacdo dos métodos indirectos, que a nés ndo nos descansa — e que
achamos verdadeiramente discutivel no seguimento do que dissemos quanto as
declaracfes patrimoniais - por se poder facilmente passar a um método de tributacédo
que se pode revelar externamente perigoso para os direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos, se ndo for aplicado com as devidas cautelas e acompanhado de um sistema
tutelar moderno, rapido e eficaz que permita ao contribuinte defender-se tdo pronta e

cabalmente quanto a aplicacdo desse mesmo método®*.

4.3 O Paralelismo do regime nos precos de transferéncia

Na analise do regime dos precos de transferéncia - outra forma indiciéria de anélise
da AT e que aqui cumpre referir - conseguimos identificar uma similitude entre as duas
figuras, que por seu lado tém tipos de defesa disponiveis ao contribuinte, distintos,
fazendo-nos pensar, até que ponto ndo podemos considerar estes dois métodos

conjuntamente e num s6 modelo tributéario.

Tanto na avaliacdo indirecta como nos precos de transferéncia, a AT procura
determinar o valor dos rendimentos ou dos bens tributaveis do sujeito passivo a partir de
uma declaragdo presumivelmente verdadeira. Na primeira, ao verificar a existéncia de
discrepancias entre a declaracdo do contribuinte e a realidade tributavel, corrige a

mateéria colectavel a partir de indicios, presun¢des ou outros elementos de que disponha.

34 Caso que apesar de o legislador ter previsto no art. 89° A/7 LGT, que o recurso da decisio do
Director Geral dos Impostos — de fixacdo do rendimento tributavel com fundamento no art.
89°B LGT, segue a idéntica tramitacdo de um processo urgente ao do recurso previsto no art.
147° C do CPPT.
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Na segunda, aquando a verificagdo das operacdes realizadas pelos contribuintes ligados
por relaches especiais, que ndo respeitam as condigdes de mercado, provocando
aumentos ou redugdes andmalas ou intencionais da matéria colectavel, a AT procede do

“pre¢o” declarado pelo sujeito, para um “valor” que calcula como o justo ou adequado.

Para que possamos entender melhor esta tematica, é importante perceber gque,
quando tratamos de precos de transferéncia, falamos dos pregos dos bens e servigos que
sdo facturados a uma subsidiaria ou a outra sociedade do mesmo grupo empresarial.
Uma vez que este preco ndo é negociado no mercado livre, é possivel que se afaste do
preco que pessoas/entidades independentes praticariam, em idénticas circunstancias,
numa transacgo similar.®> A questdo que se coloca recorrentemente na utilizacdo dos
precos de transferéncia é o facto de se proceder normalmente, através da politica de
precos praticada pelos contribuintes, a uma transferéncia indirecta dos lucros de uns

para 0s outros, a fim de conseguirem uma reducdo da carga fiscal global.*®

Na insercdo das correccBes dos precos de transferéncia no ambito da matéria
colectavel, o legislador entendeu definir taxativamente os casos em que a matéria
colectavel pode ser avaliada de forma indirecta — cfr. art. 87° LGT — procedendo a uma
restricdo da aplicacdo dos métodos indirectos, que deixa de fora 0s casos em que a
matéria colectavel é corrigida em virtude de se considerar que o preco das operacdes

néo reflecte 0 “preco justo”.

N&o sendo integradas nestes casos de avaliacdo indirecta, as situacdes objecto das
correcces efectuadas ao abrigo do art. 58° CIRC, que na verdade também nédo se
revéem nas situacbes do art. 87° LGT - até porque em principio, a contabilidade das
empresas retracta fielmente a realidade das operacdes, sendo a matéria colectavel dessas
mesmas empresas a ser apurada pelos métodos de avaliacdo indirecta, de acordo com o
imposto em causa - aquando da necessidade de correc¢do da matéria colectavel, o CIRC

contém uma norma substantiva especial no art. 58°, exigindo a valorizacdo de certas

%CAMARA, Francisco de Sousa, op. cit.;

%V. Relatérios da OCDE sobre precos de transferéncia [Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administration, ed OCDE, Paris 1995, updated version;
Precos de transferéncia e Empresas Multinacionais — Relatério de 1979; Precos de Transferéncia
e Empresas Multinacionais — Trés estudos fiscais — Relatorios de 1984] e XAVIER, Alberto;
Direito Tributavel Internacional, Almedina, Coimbra, 1993, p. 317 e ss.
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operacdes com 0 recurso a elementos extra-contabilisticos, s6 alcancados de forma

indirecta®’.

No procedimento de correccdo do “preco” das operacOes entre empresas ou de
revisao, ndo existem regras especiais que determinem este regime e a ac¢cdo da AT nesta
matéria, principalmente quanto a forma de reaccdo e tutela do Contribuinte. Sabemos,
no entanto, que, as correcgdes dos precos de transferéncia efectuam-se geralmente na
sequéncia de uma inspeccao tributaria que se encontra prevista nos arts. 63° LGT e art.
2° RCPIT.

O regime dos procedimentos encontra-se no art. 95° e ss. LGT, 0s quais estdo
desenvolvidos, no que respeita especificamente as ac¢des de inspec¢do, no RCPIT —
arts. 5° e ss. e 54° e ss.. Prevé-se ainda a intervengéo do contribuinte, com o apoio de um
perito especializado®, como garantia do cabal exercicio dos seus direitos, devido &
natureza particularmente sensivel das correccdes efectuadas ao abrigo do art. 58° CIRC

e que podem requerer a intervencdo de uma entidade especializada.

Apos a inspeccdo e o relatdrio é elaborado um acto tributério (o acto de fixagdo da
matéria colectavel), o qual se pode fundamentar nas conclusdes daquele (cfr. arts. 77°
LGT e 63° RCPIT). Se este se afastar das conclusdes do relatério de fiscalizacdo, as
raz0es de divergéncia terdo de ser devidamente fundamentadas nos termos do n° 1 do
art. 63° RCPIT. Note-se que a questdo relevante reside no facto de a lei determinar
expressamente a impossibilidade do recurso ao pedido de revisdo da matéria colectavel
previsto no art. 91° LGT, deixando, assim, de fora qualquer possibilidade de recurso as
competéncias disponiveis em sede de avaliacdo indirecta e do seu efeito suspensivo
aquando do processo de revisdo da matéria colectavel. Permitindo ao contribuinte, por

%0 lucro tributavel da sociedade continua a ser “..conmstituido pela soma algébrica do
resultado liquido do exercicio e das variacBes patrimoniais positivas e negativas verificadas no
mesmo periodo e ndo reflectidas naquele resultado, determinados com base na
contabilidade...” como prescreve o n°1 do art. 17° CIRC, mas tal resultado deve ser corrigido
nos termos do mesmo diploma (e.g. deduzindo-se os prejuizos e/ou os beneficios fiscais
existentes), sendo possivel substituir o valor declarado e registado pelo valor de mercado que
seria utilizado entre entidades independentes (e.g. ampliando ou reduzindo 0s proveitos ou 0s
custos), e nos termos do n° 3 do art. 15° e art. 57° CIRC. N&o estamos perante a utilizagdo de
uma presuncao mas diante uma norma substantiva especial de valoriza¢do de uma operagéo para
efeitos fiscais e daqui decorrem importantes colorarios. Por um lado, a AT ndo pode presumir o
valor do ajustamento, posto que sobre si recai 0 énus de encontrar o valor de mercado. Por outro
lado, as regras do procedimento de avaliagdo e revisdo da matéria colectavel calculada por
métodos indirectos ndo sdo aplicaveis neste dominio.

% Cfr. n° 1 do art. 54° RCPIT
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outro lado, na sequéncia da notificacdo da adopc¢éo de acto tributario, no prazo de 30
dias contados da notificacdo, interpor recurso hierarquico para o Ministro das Financas
e, da decisé@o deste, recurso contencioso para o0 TCA, nos termos do n° 2 do art. 112°
CIRC, al. b), don°1 do art. 41° ETAF e n° 1 do art. 28° LPTA. Refira-se que nos termos
do n® 3 do art. 112° CIRC, o recurso hierarquico tera efeito suspensivo quanto a parte do
IRC correspondente aos valores contestados e devera conter, sob pena de ser
liminarmente rejeitado, os respectivos fundamentos, podendo ser-lhes juntos os

documentos ou pareceres considerados relevantes.*

Coloca-se, aqui, a questdo da justica existente na discrepancia das oportunidades de
defesa do contribuinte em ambos os regimes, motivada pelo facto de se tratar de uma
forma conjunta as duas matérias, que permitiu o reforcar do modelo tradicional dos
direitos e garantias de maneira substancialmente diferente para os destinatarios das
intervencdes da AT. Tendo na avaliacdo indirecta uma intervencdo desta bastante
limitada, permitindo um controle judicial apertado, mas que nos pregos de transferéncia
o legislador se limitou a retirar consequéncias logicas da possibilidade de correccdo das
operacdes realizadas entre entidades com relacfes especiais e que € atribuida a DGCI,
permitindo uma intervencdo muito mais discriciondria. Possibilidade essa que exigira a
prévia verificacdo dos pressupostos taxativamente definidos na lei e a subsequente
fundamentacédo das correcgdes na linha de orientacdo ja prevista no art. 80° CPT. O que
era expectavel é que a LGT também tivesse desenvolvido a area dos precos de
transferéncia, promovendo uma intervencdo participativa do contribuinte, de forma
semelhante a que se garante para a fixacdo da matéria colectavel por métodos indirectos.
Passando o futuro, a nosso ver, por conseguir uma harmonizagdo entre estes dois

regimes, disponibilizando as mesmas possibilidades em ambas as figuras.

¥ V. CAMARA, Francisco de Sousa, op. cit. A experiéncia tem no entanto, mostrado, e as
estatisticas comprovado que a grande generalidade dos casos (em que hé correc¢Bes ao abrigo
do art. 57° CIRC e que sdo remetidas ao Ministro das Finangas) sdo muito lentos e, como regra,
estdo votados ao insucesso. Onde recai as duvidas se existe verdadeiramente a possibilidade de
recurso contencioso com base no indeferimento técito (cfr. art. 57° LGT) e que por outro lado, a
possibilidade de impugnacdo judicial do acto de fixacdo de matéria colectavel, fixada nos
termos do art. 57°, ndo tem sido admitida pelo STA, por considerar que aquele acto exige um
recurso hierarquico necessario (cfr. Acérddo STA 4.X11.91, Rec. 13.676).
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4.4 Do Critério de Determinacao da Mateéria Colectavel

No nosso sistema de avaliagdo directa, o apuramento da matéria colectavel baseia-se
no cumprimento dos deveres de cooperacdo pelo sujeito passivo — cfr. o n® 1 do art. 83°
LGT*. Mas trata-se de um apuramento fragil que se coloca em causa com as simples
correc¢cBes administrativas a declaracdo do sujeito passivo, as chamadas correccdes
técnicas, que podem levar a que sejam postas em causa as quantificacbes do mesmo. No
entanto, no caso em que ocorrer a alteracdo dos valores por correc¢do, a ndo-aceitagéo
de custos comprovados como custos fiscais s6 pode ter lugar se puder ser legitimada
como sancdo ao sujeito passivo (por exemplo, apesar de ndo se discutir a existéncia do
custo, a sua inscricdo contabilistica foi irregular). Neste caso, pode aceitar-se a
desconsideragdo do custo numa correcgdo da declaracdo, mas que ainda conserva o
balanco do contribuinte como base. Paradoxalmente, tal custo seria considerado para
efeitos fiscais se o calculo do lucro fosse feito, ndo por correcgbes técnicas, mas por
meio de uma avaliacdo indirecta ou indiciaria, mas que, no entanto, se justifica pelo seu
caracter excepcional e a necessidade de uma fundamentacéo que o legitime*'. Uma vez
que a determinacdo do rendimento ou de outro facto tributario por meio de métodos
indicidrios pode conduzir normalmente a uma quantificacdo aproximada: se aqui a
duvida revertesse a favor do sujeito passivo, a quantificacdo indiciaria nunca seria

possivel*,

O art. 92° LGT determina ainda a possibilidade de, aquando do pedido da revisao da
matéria colectavel, o procedimento da determinacdo desta venha a ter por base “um
debate contraditério entre o perito indicado pelo contribuinte e o perito da AT ”, em
que se atribui o poder decisério preponderante a um perito independente, na analise da
aplicacdo dos métodos indirectos no @mbito deste processo de revisdo accionado pelo
Contribuinte. Sendo o tributo liquidado com base na matéria tributavel acordada (n° 3
do art. 920).43

Nestes casos, pode haver lugar a aplicacdo de métodos indiciarios se a divergéncia

entre a AT e o contribuinte diz respeito apenas a qualificagdo juridica de um certo facto

“ MARTINS, Isabel Louro; op. cit.; p. 111.

* SANCHES, J.L. Saldanha; op.cit;

*2\/. TCA de 5-2-2002, Rel: Francisco Rothes, P.3472/2000, considerando correctamente, que
ao sujeito passivo, no caso de uso de métodos, cabe provar o0 excesso na quantificacao.

* SANCHES, J.L. Saldanha; idem;
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cuja verificagdo é incontroversa. Tal situacdo ndo era inteiramente clara no anterior
regime, uma vez que para este bastaria qualquer violagdo grave dos saos principios da
contabilidade. Concluindo-se também que a aplicagdo ndo deve ter lugar quando a AT
tem conhecimento de factos fiscalmente relevantes, ndo pela devida comunicacdo do
sujeito passivo, mas sim pela comunicacdo de um terceiro que a tal estava legalmente
obrigado. A AT sabe, mediante informag&o prestada por uma empresa, que um qualquer
individuo recebeu rendimentos que ndo declarou. Ndo havendo motivos para pensar que
ele tem outros rendimentos (se existem indicios fundados de que tem, a situacdo €
outra), ndo ha em rigor aplicacdo de métodos indiciarios. O que ha é liquidacdo de
oficio feita pela AT com base em elementos com comprovacao directa da sua divida

fiscal.

Se isso aconteceu, a AT tem poderes para efectuar correccdes na declaracdo do
contribuinte ou para fazer a liquidacdo na auséncia de declaracdo deste e para sancionar
0 seu comportamento: mas ndo pode haver, apenas por este facto, motivos para a
utilizagdo dos vastos poderes conferidos pela lei, no sentido de reconstruir factos
incertos (na medida em que ndo estamos perante factos incertos), como devera suceder
para ser possivel a aplicacdo de métodos de avaliacdo indiciaria. Ou seja, tem que se
verificar uma situacdo excepcional, porque incerta, exigindo-se como pressuposto de
validade a prova de um certo nimero de factos incontroversos, cuja verificagdo foi
aceite pelo sujeito passivo ou que foi aprovada sem margem para duvidas — e a
reconstituicdo de um certo nimero de factos controversos, sendo essa reconstituicdo o
aspecto crucial do procedimento designado como “tributacdo por métodos indiciarios”
— como condic¢do para a producdo de um juizo administrativo que tem como contetdo a

liquidagdo de um imposto*.

A conclusdo do procedimento de liquidacdo é expressa pelo juizo administrativo de
que a quantificacdo de factos tributarios que, por dolo ou negligéncia, foram ocultados,
tenha por base, ndo os factos ndo controvertidos de onde resultaria a normal aplicagédo
da lei, mas outros factos, igualmente ndo controvertidos, ou porque sdo aceites pelo
sujeito passivo, ou porque foram determinados pela actividade de investigacdo e

fiscalizacdo administrativas, como os indicios, por serem 0s Unicos elementos sobre o0s

“ |dem:;
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quais pode assentar a decisdo administrativa®. Esta possibilidade de actuagdo, em sede
de métodos indirectos, resulta do mecanismo de formacéo da obrigacdo fiscal, e a sua
natureza de um efeito juridico que resulta directa e imediatamente da verificacdo da
circunstancia de o facto da pretensdo da AT resultar directamente da verificagdo de
certos factos que sdo objecto de previséo legal, sem dependéncia de qualquer processo

declarativo, que torna objectivamente possivel tal reconstituicéo.

No entanto, a nosso ver, a violagdo do dever de cooperagdo como pressuposto da
aplicacdo dos métodos indirectos, deve ser suficientemente grave para que seja
impossivel — depois de comprovada a existéncia do facto tributdvel que faz nascer o
dever de cooperagdo — determinar o lucro tributdvel com base na declaracdo do
contribuinte, devendo existir uma relagdo de causalidade entre o comportamento ilicito
do contribuinte e a impossibilidade de calcular normalmente o facto tributavel. A base
legal desta posicdo tem de ser encontrada, ndo tanto na regulamentacdo especifica de

cada imposto, mas sim nos principios gerais contidos na LGT.

5. O Onus da Prova

O art. 74° LGT estipula que o dever de fazer prova recai sobre quem invocar 0s
factos, partindo do principio da verdade da declaracdo do contribuinte, previsto no art.
75°. Criou, assim, o legislador, um mecanismo em que a AT, para afastar a veracidade
da declaracdo do contribuinte, é onerada (tal como previsto no CPT) com o dever de
provar a inexisténcia e a insuficiéncia da contabilidade, a ocultacdo de factos relevantes
na mesma, as suas irregularidades, omissdes e discrepancias com a realidade, bem como
a omissdo do dever de colaboracdo. Esta exigéncia resulta da necessidade de contengéo

dos poderes da AT, tutelando assim os interesses do contribuinte.

Para que a prova plena seja afastada, por aplicagdo do n° 1 do art. 74° LGT, o grau
de prova dependeré da natureza dos vicios apurados*®. H& a necessidade de um grau de
fundamentacdo elevado, devendo essa fundamentacdo estar concretizada num acto

processual que respeite as exigéncias legais e que permita ao sujeito passivo conhecer,

“ I1dem:
*® MARTINS, Elisabete Louro; op.cit;
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de facto e de direito, as razGes que levaram a AT a afastar a veracidade dos elementos

por si declarados, sob pena de invalidade do acto tributario®’.

O art. 10° CPPT expde-nos uma dualidade de principios: o dever de prova e de
fundamentacdo atribuido a AT, relativo a verificacdo e quantificacdo de um
determinado facto, através de um acto tributario; e no caso de se demonstrar impossivel
a tributacdo com base na declaracdo apresentada (ou ndo) pelo sujeito passivo de se
proceder a avaliagdo indirecta, dando-se a transferéncia para o contribuinte, do 6nus de

provar que a AT errou na determinacao da matéria colectavel*®,

Actualmente verifica-se que o dever de prova que recai sobre a AT é uma das razdes
que tem levado a alguma limitacdo da utilizacdo de métodos indirectos, pois implica um
necessario esforco de investigacdo e fundamentacdo por parte da AT, concretizando
assim, a expectativa de travdo que temos vindo a ter no dever de fundamentacdo e no
onus que recai sobre a AT quanto as suas decisdes. Porém, no caso previsto nas alineas
c) e d) do art. 87° LGT, a distribuicdo do énus da prova afigura-se mais equilibrada,
nomeadamente no caso de a matéria tributavel ser significativamente inferior aquela que
resultaria de aplicagdo dos indicadores técnico-cientificos*® ou se afastar dos padrdes de
rendimento gque razoavelmente possam permitir as manifestacGes de fortuna declaradas.
Nestes casos, cabe ao sujeito passivo apresentar na declaracdo as razdes justificativas
desse afastamento; caso ndo o faca, poderdo ser-lhe aplicados, quase automaticamente,
0s métodos indirectos. Assim, impende sobre o contribuinte o 6nus de provar as razoes

daquele desvio, ab initio, sendo que esta questdo terd grande relevancia na tributacédo

" Como se fez notar no Acérddo do TCA proferido no recurso n° 245/03, de 24 de Junho de
2003 ao determinar que «A fundamentacdo da decisdo de tributacdo por métodos indiciarios
indicara, para além dos motivos da impossibilidade de comprovagéo e quantificacao directa e
exacta da matéria tributavel, o critério de determinagdo desta, e ainda a justificacéo do critério
ou dos critérios utilizados — de harmonia com o disposto no art. 84° LGT e art. 81° CPT».

*®\/. SANCHES, J. L. Saldanha Sanches; op. cit., p. 311.

* Os indicadores técnico-cientificos ndo foram publicados até & data, deixando para ja grandes
duvidas quanto a aplicabilidade desta norma. A AT tem utilizado como indicadores, para efeitos
de fiscalizagdo, os valores estatisticos determinados para cada sector de actividade constante do
CAE. Estes indicadores baseiam-se nos elementos estatisticos obtidos pela propria AT através
das declaracdes de rendimentos de anos anteriores (sendo, portanto, bastante discutivel o
recurso aos mesmos), nao sendo revelados na integra os seus critérios de apuramento. Note-se
que a al. c) do art. 87° LGT foi alterada pela lei n°® 100/99, de 26 de Julho.
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das actividades independentes e empresariais em sede de IRS (categoria B, com opcéo

pelo regime da contabilidade organizada) e, sobretudo, no IRC.>®

As regras do n° 1 do art. 85° e do art. 87° e ss. LGT comportam, contudo, uma
excepc¢do, que se encontra prevista na al. a) do art. 87° LGT, que qualifica o regime
simplificado de tributacdo previsto no art. 31° CIRS e no art. 58° CIRC, como uma
forma de avaliagdo indirecta da matéria colectavel. No entanto, sendo este um método
indirecto de tributacdo, determina a tributacdo do sujeito passivo de acordo com indices
legalmente previstos, desconsiderando os custos efectivamente suportados para a
obtencdo dos rendimentos, debilitando a posi¢do dos contribuintes com um volume de
negdcios mais reduzido. Com a criacdo do regime simplificado de tributacdo, surgiu na
doutrina nacional a questdo da conformidade do referido regime com o principio da

tributacdo do rendimento real.

Entende a maioria da doutrina, de onde destacamos José Xavier de Basto, seguido
por Isabel Louro Martins, que o regime simplificado n&o contraria a Constituicdo®, em
suma, porque ainda que o volume efectivo de proveitos seja obtido com base em
indicios, a matéria colectavel é ainda assim apurada com base na contabilidade do
sujeito passivo, tendo o mesmo o direito de optar pela aplicacdo do regime de
contabilidade organizada, caso entenda que o regime simplificado ndo revela o seu
rendimento real, ainda que ndo registe o volume minimo de proveitos previsto na lei,
bastando-lhe, para tal, entregar uma declaracdo de alteracdes. Esta foi igualmente a
posicdo adoptada pela Jurisprudéncia do STA, bem como pelo TC no seu acorddo n°
142/2004 de 10.03.04.

Os vicios formais também podem inquinar a documentacgdo de suporte, como sera o
caso de terem sido utilizadas facturas que ndo obedecem aos pressupostos previstos no
art. 36° CIVA, para deducdo do imposto suportado no exercicio da actividade. Estes
vicios podem pdr em causa a declaragdo do contribuinte, mas que a nosso ver, deverdo
apenas produzir esses efeitos apds ter sido dado ao sujeito passivo a possibilidade de
suprir essas irregularidades. ldeia que retiramos da previsao do direito de audi¢cdo do
contribuinte (cfr. art. 60° LGT), que mais a frente teremos oportunidade de desenvolver,

e a qual consideramos uma verdadeira garantia do sujeito passivo.

*® NETO, Serena Cabrita; op. cit;
V. MARTINS, Isabel Louro; op.cit.;
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6. Da Tutela do Contribuinte

Ao prever-se no sistema fiscal portugués, um instituto, que permite uma elevada
ingeréncia de poderes da AT na esfera privada do contribuinte, como é o método de
avaliacdo indirecta, a este deve ser permitido um direito a aceder a uma tutela eficaz que
Ihe permita reagir contra uma avalia¢do que ndo vai de encontro as suas expectativas de

tributacdo.

Este direito retira-se do n® 3 do art. 103° CRP, decorrendo também do direito a
tutela jurisdicional efectiva atribuida pelo legislador constitucional aos particulares na
relacdo com a AT em geral, prevista no n® 4 do art. 268° CRP*%, A existéncia de meios
que garantam este controlo administrativo e judicial da AT € essencial para a obtencédo
de uma verdadeira tutela efectiva. No entanto, somente a existéncia de tais meios néo
chega. E necessario a implementacdo de todo um sistema que controle e que esteja
alerta para 0s seus erros, a0 mesmo tempo que ndo peque por um excesso de zelo na

proteccao do sujeito passivo.

Esta tutela, ao dispor do sujeito passivo, passa huma primeira fase pelo pedido de
revisao da matéria colectdvel (mecanismo substitutivo do anterior recurso para a
Comissdo de Revisdo previsto no CPT), cujo regime esta hoje previsto no art. 91° LGT.
Primeira fase de reaccdo do contribuinte a intervencdo da AT e para poder lancar mao
dos outros meios tutelares, que Ihe sdo a si disponibilizados, tais como: a reclamacéo
graciosa e o recurso hierarquico, em sede administrativa ou graciosa e a impugnacdo em

sede judicial.

6.1 Das Garantias Administrativas

6.1.1 A Fundamentacao do Acto Tributario

Como defendemos, o dever de fundamentacdo das decisGes da AT é uma verdadeira

e primordial garantia do contribuinte, alias, um direito-garantia, tal como defendeu

*2 SANCHES, J.L. Saldanha; op.cit.;
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Saldanha Sanches. Este dever, trava por si, grande parte da discricionariedade imediata
que ocorra no desempenho das funcgdes tributrias de avaliagdo indirecta da AT, na
medida em que impde uma obrigacdo de ponderar e justificar as suas proprias ac¢des na

intromissdo na esfera privada da vida do contribuinte.

Esta é uma exigéncia de fundamentacdo que ndo vemos somente como um requisito
de aplicagdo dos métodos de avaliagdo indirecta, mas uma verdadeira garantia de
fiscalizacdo dos vastos poderes decisorios da AT. E um dever que subsiste, sempre que
se verifigue uma decisdo desfavoravel para o contribuinte ou em que se ndo verificou
uma liquidacéo feita de acordo com os elementos contidos na sua declaracdo®, mas que
também ndo se assume como uma mera condicdo de exequibilidade, mas de
racionalidade, na medida em que hd uma exposicdo de motivos da decisdo da AT,
criando assim condigdes materiais para 0 exercicio da competéncia judicial de
revogacao de actos tributarios™. Neste sentido prevé o art. 77° LGT que a decisdo de
procedimento é sempre fundamentada por meio de uma sucinta exposicdo das razGes de

facto e de direito que o motivaram®>.
6.1.2 A Audicdo do Contribuinte

Apbs o dever de fundamentacdo da decisdo da AT a audicdo do contribuinte é outra
garantia, obviamente exteriorizada como garantia mais formal que, a nosso ver, o
sujeito passivo pode ter contra o Estado. Aplicando o principio audit alteram partem a
decisdo administrativa atinge-se o duplo objectivo de evitar litigios inuteis, se existir a
possibilidade de antes de uma tomada de decisdo total ou parcialmente desfavoravel ao
contribuinte, este poder ser ouvido pela AT, dando ab initio o seu contributo ao nivel
argumentativo. Esta é uma formalidade prevista no art. 60° LGT, concebida como uma

*SANCHES, J.L. Saldanha, Manual de Direito Fiscal, 3.2 Edigdo, Coimbra Editora, p. 472.
*SANCHES, J.L. Saldanha; GAMA, J. Taborda “Audicdo — Participacdo — Fundamentac&o: a
Co-responsabilizagdo do Sujeito Passivo na Decisdo Tributaria”, in Estudos em Homenagem
ao Doutor José Xavier de Basto (Coimbra, 2006), p. 304.

> 0 art. 37° CPPT impde ao sujeito passivo, em caso de comunicacio da decisdo que ndo esteja
acompanhada da devida fundamentagdo, o 6nus de “requerer a notificacdo dos requisitos que
tenham sido omitidos ou a passagem de certiddo que os contenha, isenta de qualquer
pagamento” . A este requerimento deve ser atribuido efeito suspensivo, uma vez que, segundo o
n°® 2 do mesmo artigo, “o prazo para a reclamagao, recurso, impugna¢do ou outro meio judicial
conta-se a partir da notificacdo ou da entrega da certiddo que tenha sido requerida”. Mas a lei
vem impor também que o contribuinte venha indicar, junto da AT, que fundamentacéo €, no seu
entender, devida e dar aquela a oportunidade para responder a sua pretensao, dando-lhe um
prazo para fundamentar, aperfeicoando o acto, ou, eventualmente, reafirmar que a
fundamentacdo ja foi feita ou que ndo é devida. V. SANCHES, J.L. Saldanha, op. cit.; p. 474.
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forma de “participacdo dos contribuintes na formacgdo das decisdes que lhe digam
respeito” e principalmente na sua defesa perante a aplicacdo de métodos de avaliagdo
indirecta.

A possibilidade dos sujeitos passivos serem ouvidos, antes da quantificacdo
indirecta tributéaria pela AT, permite uma maior proteccdo e defesa das suas proprias
declaragfes, na medida em que, estes podem esclarecer simples incorrec¢fes ou
incongruéncias que estdo ao seu alcance e que se mostram suficientemente graves e
discrepantes para justificarem o descrédito das suas declaracbes. Como por exemplo ja
referimos, a questdo dos vicios formais nas facturas, que ddo origem a aplicacdo dos
métodos indiciarios e que podem ser meros erros, passiveis de serem supridos pelo

contribuinte.

Bem utilizada a audicdo prévia do contribuinte, pode ser também uma forma eficaz
de reduzir o tempo de decisdo da aplicacdo ou da quantificacdo da avaliacdo indirecta,
simplificando o trabalho administrativo, na medida em que tendo as partes um momento
de discussao e averiguacao de potenciais erros, permite tanto a AT como ao contribuinte

solucionar questdes que de outra forma poderao levar a morosos processos.

A audicédo prévia pode assim, conduzir a uma mais rapida solucéo de litigios, mas
também reforcar a posicdo do sujeito passivo na impugnacao judicial. Mesmo aqui AT
tem a obrigacdo de responder aos factos alegados pelo contribuinte e este o dever de

alegar factos ou argumentos passiveis de serem considerados.

A audicdo pode ser no entanto dispensada quando a decisdo € tomada com base nos
elementos fornecidos pelo contribuinte (n°® 2 do mesmo art. 60°). Introduzindo-se assim
no procedimento tributario, uma norma ja existente no procedimento administrativo, de

que o primeiro é ramificacéo.*® *’.

*® Neste sentido, SANCHES, J.L. Saldanha, op. cit.;

*” Em sentido contrario, e considerando a audicdo ser devida apenas depois da entrada em vigor
do CPPT, o caso Jodo Manuel Parracho Gomes, Acorddo do STA de 17.10.2001 (Rel.:
Brand&o de Brito), P. 026131. Tratava-se da reversdo de uma execucdo e que o executado ndo
tinha sido ouvido.
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6.1.3 O Principio solve et repete

Como em cima j& tivemos oportunidade de referir a interposicdo de um pedido de
revisdo de matéria tributdvel quantificada por meios indiciarios, tem um efeito
suspensivo, nos termos do n® 2 do art. 91° LGT, determinando assim que as medidas
coactivas ndo sejam aplicadas sem que seja previamente decidida a reclamacdo do

sujeito passivo.

Este é de todo um regime excepcional que quebra a dindmica da tendéncia do
processo fiscal de negar ao contribuinte a possibilidade de deter a marcha do processo e,
desse modo, pér em causa a cobranca. Normalmente exige-se sempre 0 pagamento
prévio do imposto®, com a devolucéo subsequente da quantia indevida se vier a ganhar
o litigio que tem com a AT, adquirindo, neste caso, o direito a receber juros
indemnizatérios, sendo este o principio solve et repete, ou seja, pague e reclame

depois®®.

Em alternativa ao prévio pagamento do imposto, pode o contribuinte optar pela
prestacdo de uma garantia idonea. Para este efeito, determina o art. 169° CPPT que,
havendo reclamacdo graciosa, impugnacdo judicial e recurso judicial que tenham por
objecto a legalidade da divida exequenda, a execucdo pode ser suspensa até a decisdo do
pleito, desde que seja prestada a tal garantia para a quantia em divida ou a cobranca da
divida do Estado seja assegurada de qualquer forma pelo sujeito passivo®.

O regime constitui, assim, uma forma de impedir comportamentos que obstem a
cobranca efectiva da divida do Estado, ndo prejudicando a possibilidade de o

contribuinte se defender, ainda que tenha pago ou garantido o tributo — que n&o significa

*® Para a origem e a aplicacdo deste principio, ver SANCHES, J.L. Saldanha, Principios do
Contencioso Tributario, Lisboa, 1987. O TC abordou, recentemente, a constitucionalidade deste
principio, ndo o tendo considerado inconstitucional, Acérddo do TC n° 178/2001, de 18.04.2001
(Rel.: Messias Bento).

**Do que resulta também que, pagar um imposto ndo implica qualquer aceitacdo do acto que
exige o pagamento. V. SANCHES, J.L. Saldanha, A Indisponibilidade do direito & impugnacéo,
anotacdo ao AcoOrddo de 21.04.1993 do STA, FISCO, 69, 1994. Neste sentido, é hoje
jurisprudéncia corrente, 0 Acorddo do STA de 08.06.1998 (Rel.: Jorge de Sousa), P. 022438
(caso Jodo Manuel Gongalves Teixeira), que afirma: “A adesdo ao regime de regularizagdo de
dividas fiscais previsto no Decreto-Lei n® 124/96, de 10 de Agosto, com pagamento voluntario
da divida, ndo obsta a que o contribuinte possa impugnar o acto que liquidou esta”.

*®*Ou por um terceiro que se disponha a fazé-lo, como decidiu, correctamente, o STA no caso
Lisonda — Sociedade de Construgdes, S.A., Acérddo do STA de 09.04.1997 (Rel.: Victor
Meira), P. 021021.
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que tenha aceite os termos da tributacdo que Ihe é imposta. No entanto, constitui quase
sempre um custo financeiro para o impugnante e, por isso, deve estar revestida de
formalidades e deve prever um termo final, sob pena de violar o principio da

proporcionalidade®.

6.1.4 Os Meios de Defesa:

6.1.4.1 O Pedido de Revisao da Matéria Colectavel

E o meio por exceléncia de reaccdo do contribuinte a aplicacdo dos métodos de
avaliacdo indirecta e é exclusivo para este fim, situacdo incomum no procedimento
tributario nacional em que os meios tutelares se assumem normalmente como gerais.
Mas as particularidades ndo se ficam por aqui: previsto nos arts. 91° e ss. LGT, a
especificidade essencial deste procedimento consiste no facto de aquele pedido ser dos
poucos meios tutelares com efeito suspensivo imediato da liquidacdo do imposto, em
que o principio solve et repete é excepcionalmente afastado, mas também no facto de
ser um procedimento que é intentado antes da liquidacdo ser emitida, numa fase em que
se propde fazer uma avaliacdo indirecta, mas em que ainda ndo ha acto tributario stricto

Sensu.

Acresce o facto de estarmos perante um procedimento de caracter mais informal —
consubstanciado num encontro entre o perito nomeado pelo contribuinte e o perito da
AT — em que se visa essencialmente a obtencdo de um acordo entre ambos, mediante o
qual se fixa a quantia a liquidar (art. 92° LGT). Porém, esta solucdo negocial acarreta a
frustracdo do proprio processo devido a possiveis eternas disputas, referentes a
liquidacdo de determinado imposto, o legislador conferiu poderes a AT para que esta
pudesse moldar, dentro dos limites da actuacdo pautada pelo principio da legalidade, a
sua posi¢cdo, com vista a um acordo. Cedéncia essa que acaba por ser financeiramente
benéfica, mesmo que diminuta, na medida em que agiliza a resolucdo da disputa,

gerando uma finalizag&o rapida e eficaz do conflito.

No regime anterior a LGT, o CPT previa um recurso similar, mas dirigido a
“Comisséo de Revisédo ”, composta por vogais da AT, ao inves do actual perito singular
da Administracdo, a qual reapreciava as questdes relativas a quantificacdo da matéria

tributavel através da aplicacdo dos métodos indicidrios O anterior recurso tinha

' V. SANCHES, J.L. Saldanha, Manual de Direito Fiscal, 3.2 Edi¢do, Coimbra Editora, p. 486.
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igualmente efeito suspensivo e o contribuinte também estava representado na Comissao
através de um vogal, ndo existindo porém a possibilidade de haver acordo. A
disparidade de posicdes entre a AT e o contribuinte eram acentuadas sendo que, a certa
altura, se pretendeu colmatar essa falha com a criacdo da figura do perito independente.
Mas que ndo surtiu o efeito desejado, devido as limitacbes que a sua intervencao
acarretava para o contribuinte. O qual ficava impedido de recorrer da deciséo no caso de
concordancia do parecer do perito com a decisdo da Comissdo de Revis&o®.

Refira-se ainda que existia, no anterior CPT, uma limitacdo quantitativa minima
para a intervencao do perito independente, actualmente inexistente, que apenas permitia
a intervencdo deste nas questdes mais importantes e complexas. A actual eliminagéo
desta limitacdo insere-se numa ideia de configuragdo do perito independente como uma
figura mais relevante e acessivel no processo tributario e de grande importancia para o

equilibrio das disposi¢des dispares do contribuinte e da AT.

Com a entrada em vigor da LGT, abriu-se a possibilidade de se pedir a revisao da
matéria colectavel fixada por métodos indirectos, ndo se restringindo esse pedido as
questdes de quantificacdo da matéria colectavel, ao contrario do que sucedia no anterior
regime (art. 84° do codigo anterior), deixando em aberto a hipdtese de se discutir
igualmente, neste tipo de procedimento, as questdes de qualificagdo dos factos
tributérios e dos préprios pressupostos de aplicacdo dos métodos indirectos (n° 14 do
art. 91° LGT)®. Esta é, porventura, a alteracdo mais relevante a nivel substancial deste
tipo de recurso, uma vez que a escassa eficacia das decisdes da antiga Comissdo de
Revisdo era exactamente devida a necessidade de o contribuinte ter de, posteriormente,
reclamar ou recorrer judicialmente para que fosse apreciada a justeza da aplicacdo dos
métodos indiciarios, ainda que a decisdo decorrente da Comissdo de Revisdo lhe fosse
favoravel. Alteracdo que quanto a ndés vem tornar o proprio instituto da avaliacdo
indirecta mais justo, em que é possivel ao contribuinte pér em causa a qualificacéo e 0s

pressupostos da aplicagdo dos metodos, antes do tributo ser liquidado.

Quanto as remanescentes questdes de direito, ndo se confere ao contribuinte a

possibilidade de as contestar mediante este pedido de reviséo, por se entender que a sua

* SANCHES, J.L. Saldanha; op. cit.;
®V. GUERREIRO, Antdnio Lima; op. cit.; aponta esta possibilidade como uma das inovacdes
do regime LGT.
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verdadeira aplicabilidade reside nas questdes de quantificacdo da matéria colectavel,
sendo que a nivel de matéria de direito apenas interessara discutir, por uma questéo
prejudicial, se, se verificaram ou ndo os pressupostos de aplicacdo deste regime, as
chamadas ‘“correc¢des meramente aritméticas” — ou “correc¢des técnicas”, como sao
vulgarmente designadas -, da matéria tributavel que sejam decorrentes quer de

imposicdo legal®

, quer aquelas que possam ser objecto de recurso hierarquico com
efeito suspensivo da liquidagdo. Em todos os casos mencionados, que ficam apartados
deste pedido, o sujeito passivo poderad lancar mdo dos restantes meios tutelares (com
maior relevo para a reclamacdo graciosa). Regime do qual discordamos, pois
consideramos que deverd ser disponibilizado ao sujeito passivo a possibilidade de
colocar em questdo as questdes de direito que considera pertinentes na relagéo
tributaria, num momento anterior a existir o acto tributario stricto sensu e a sua
liquidacdo. Solucdo esta que a nosso ver passa pela necessidade de proteccdo da tutela

do contribuinte.

6.1.4.2 O Perito Independente

Apos a experiéncia do anterior CPT, a actual LGT vem implementar novamente a
hipbtese de o contribuinte e a prépria AT poderem requerer a nomeacao de um perito
independente para participar do processo de revisdo da matéria colectavel. A ocorrer a
sua intervencao, a decisao que vier a ser proferida pela AT devera fundamentar a adesdo
ou rejeicdo, ainda que parcial, ao parecer do perito. Ou seja, a intervengdo do perito
independente pode apresentar uma contribuicdo valida na resolucdo de questdes de
maior complexidade, ainda que a sua intervencdo ndo esteja confinada as questdes mais
complexas, representando um acréscimo as garantias da imparcialidade (funcionando o
perito como uma espécie de juiz) na apreciacdo das questBes controvertidas. Por outro
lado, a intervencdo do perito independente vem reforcar o énus de fundamentacdo por
parte do érgdo decisor da AT, énus esse que, como vimos anteriormente, funciona como

uma garantia acrescida para o contribuinte.

Outro beneficio decorrente da participacdo do perito independente € o de que, no
caso de o parecer deste ser no mesmo sentido do proferido pelo perito do contribuinte, e

se a AT decidir em sentido diferente, a reclamagéo ou impugnacdo subsequentes terdo

* Como, por exemplo, as limitacGes de algumas das dedugdes especificas no IRS, as quais, se
ndo forem respeitadas pelo contribuinte na sua declaragdo, serdo automaticamente corrigidas
pelos servigos.
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igualmente efeito suspensivo, evidenciando a opcdo legislativa de se conferir, neste
caso, uma presuncgéo de razdo ao contribuinte, reforgcada pela tese defendida pelo perito
independente®.

A intervencdo do perito independente, especialmente em questdes complexas, pode
assim revestir grande importancia para o contribuinte, visto que ficam abertas algumas
hipoteses que em muito o podem beneficiar num procedimento em que, & partida, ndo
h& igualdade de posi¢Ges. No entanto, ndo previu o legislador, na situacdo em que o
perito independente da razdo parcial a ambas as partes, como chama a atencdo Serena
Cabrita Neto. Ou seja, quando este considera justa a aplicacdo de métodos indirectos,
mas ndo concordar com a aplicacéo dos critérios escolhidos pela AT para quantificar a
matéria colectdvel presumida. Nesta situacdo, acerca da qual ainda ndo se encontra
jurisprudéncia, importa saber se, se devera ser atribuido ou ndo efeito suspensivo a
liquidacdo. No nosso entender, sim, pois em qualquer dos casos o contribuinte é sempre
a parte mais fragilizada da relacdo tributaria sendo que aplicariamos aqui também o
principio in dubio pro reo, atribuindo uma posicao mais privilegiada ao sujeito passivo.

Cumpre ainda chamar a atencdo para a consequéncia da falta do perito do
contribuinte, bem como a ainda evidente desigualdade processual entre as partes. Pois, a
reunido entre peritos, se o perito do contribuinte falta e ndo a justificada ou for reiterada,
vale como desisténcia da reclamacéo apresentada, nos termos do n° 6 do art. 91° LGT.
Por outro lado, se o perito independente faltar, esta ndo obsta a realizacdo da reunido,
podendo 0 mesmo apresentar as suas observacdes no prazo de 5 dias a seguir a mesma,
conforme dispGe o n°® 7 do art. 91° LGT. O que nos leva a questionar a verdadeira
funcdo do perito independente, no sentido de se conseguir saber se acaba, ou ndo, por
beneficiar verdadeiramente o contribuinte, contribuindo para um processo mais justo e
imparcial, ou se ao invés, se encontra sobre a alcada da Administracdo deixando

influenciar as suas posi¢des a favor do estado e das suas necessidades.

Ao contribuinte ndo é imputado nenhum encargo no procedimento, mesmo em caso
de indeferimento, a menos que se verifiguem cumulativamente as circunstancias
previstas no n° 9 do art. 91° LGT, situagdo onde que poderd ser aplicado ao sujeito
passivo um agravamento até cinco por cento da colecta reclamada, o qual sera exigido a

titulo de custas. Decisdo onde transparece a preocupacao do legislador em impedir a

®* NETO, Serena Cabrita; op. cit.;
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existéncia de reclamacgdes com meros intuitos dilatérios, sem fundamento, apesar de ser
questionavel a margem de discricionariedade que existe na aplicagdo do agravamento, o

qual pode variar numa escala de um a cinco por cento da colecta®.

6.1.4.3 A Revisao dos Actos Tributarios

Este meio processual destina-se a revisao dos actos tributarios stricto sensu, ou seja,
a revisdo dos actos referentes a liquidacdo de determinado tributo e ndo a outros actos
da AT. Este facto, aliado ao facto de a reclamacéo graciosa consumir grande parte dos
fundamentos para a revisdo, acaba por restringir fortemente o seu ambito de utilizacao.
Mas que permite um novo escoamento de litigios inUteis e uma decisdo rapida sobre

erros praticados na formacgao ou emanacao do acto tributario.

Acresce ainda que, em determinados casos, a reclamacdo assume um caracter
obrigatdrio, razdo pela qual a revisao é muitas vezes preterida em favor daquela. Mas é
importante notar que enquanto na revisdo se pretende que a AT reveja a sua actuacao,
corrigindo um erro, ou uma injustica manifesta e notdria, ja na reclamacao se visa obter
a anulagdo de um determinado acto com base na sua ilegalidade, a decretar pelo 6rgao
hierarquicamente superior ao 6rgdo que praticou o0 acto inicial, baseado em fundamentos
concretos, determinados na lei. Em suma, o @mbito de aplicacdo de uma e outra figura
acaba por nao ser idéntico, apesar de poderem existir situacdes em que ambas as figuras

poderéo ter aplicacéo.

Este instituto determina que os actos de liquidacdo poderdo ser revistos pela
entidade que os praticou (note-se que nao estamos a referir-nos a um recurso
hierarquico), a pedido do sujeito passivo, no prazo estipulado para a reclamacgéo®’, por
iniciativa da AT, no prazo de quatro anos a contar da liquidacéo, ou a todo o tempo se o

tributo ainda no tiver sido pago, com base em erro imputavel aos servicos®. E também

% Ibidem;

*’ Discute-se se esta “reclamagdo administrativa” se refere aquela prevista no art. 68° e ss. do
CPPT (oriunda do art. 70° CPT) ou aquela prevista no art. 161° CPA.

* A AT tem entendido, que o prazo de quatro anos para a deducio do pedido de reviséo oficiosa
— com fundamento em erro imputavel aos servicos — apenas se aplicara nos casos em que a
iniciativa parte dos préprios servicos, solucdo que, segundo NETO, Serena Cabrita; op. cit.;
carece de base legal. Note-se ainda, que a jurisprudéncia tem entendido, para efeitos de
atribuicdo dos juros indemnizatérios previstos no art. 43° LGT, que o erro imputavel aos
servicos sera demonstravel, desde logo, pela simples procedéncia de reclamacdo graciosa ou
impugnacé&o judicial.
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facultada a hipotese de revisdo do acto, no prazo de trés anos, com fundamento em

injustica grave e notéria®.

Como pedido dirigido ao préprio 6rgdo que praticou o acto de avaliacdo indirecta,
ndo podemos considerar este mecanismo COMO UM recurso, uma vez que a sua
apreciacdo ndo é feita por entidade hierarquicamente superior ou diversa daquela que
praticou o acto. Por outro lado, entende-se que neste meio ndao é possivel discutir 0s
pressupostos de aplicacdo de métodos indirectos, ou a sua quantificacdo, restando aqui
os demais vicios que podem enfermar o acto. No entanto, entendemos que este
mecanismo podera ser a solucdo preferencial sempre que estejamos perante a ocorréncia
de erros grosseiros na determinacdo dos pressupostos de aplicacdo e quantificagdo dos
métodos de avalia¢do indirecta, em que é dada uma nova oportunidade a AT para 0s
corrigir, ou quando a situacdo nao permita ao contribuinte recorrer a Reclamacdo. Esta
possibilidade de revisdo € igualmente importante para a AT, uma vez que lhe permite
corrigir erros e injusticas automaticamente, sem necessitar de requerimentos ou

procedimentos especificos™.

Cumpre ainda salientar que este prazo de quatro anos, aliado ao prazo de caducidade
para a liquidacdo (que também é de quatro anos) e ao prazo para intentar a accao
residual para reconhecimento de um direito ou interesse em matéria tributaria, é o
corolario da fixacdo do quadriénio como o prazo a partir do qual a situagdo tributaria
material do contribuinte se consolida definitivamente, sem mais possibilidade de
alteracdo’’. E, alias, o prazo processual alargado que faz com que este meio se torne
particularmente interessante para 0s casos em que ja ndo é possivel recorrer aos demais
meios graciosos, em virtude do decurso do prazo (v.g. a reclamacdo graciosa), embora
haja que considerar as limitagdes quanto as situacfes que podem ser submetidas a

Revisao.

>

* Sobre a interpretacdo administrativa do conceito de “injustica grave e notéria”, veja-se 0
Oficio-Circulado n° 2802, de 3 de Maio de 2002, da Direccéo de Servicos de Justica Tributaria
da DGCI.

®Isto, apesar de se mostrar aplicavel o prazo de 6 meses para a conclusdo do respectivo
procedimento, em obediéncia ao disposto no n°1 do art. 57° LGT.

"t Como bem notou o STA num recente aresto: “Permitindo a lei a revisdo do acto tributdrio,
ndo é possivel falar-se de uma estabilizac@o definitiva dos efeitos do acto tributdrio sem que
todos os prazos da sua reclamacao, impugnacéo judicial, de reviséo e de recurso contencioso
estejam esgotados. Mesmo quando oficiosa, a revisao do acto tributario pode ser impulsionada
por pedido dos contribuintes, tendo a AT o dever de proceder a ela, caso se verifiqguem os
respectivos pressupostos legais”, ver Acordao do STA, recurso n°® 26 580, de 20.03.02.

35



6.1.4.4 O Recurso Hierarquico

A semelhanga do que sucede no Direito Administrativo, também em sede de
procedimento tributério se conferiu ao contribuinte a possibilidade de recorrer de todas
as decisdes da AT para o superior hierarquico do autor do acto’?, nomeadamente em
sede de avaliacdo indirecta, desde que 0 recurso seja interposto no prazo de trinta dias
apos a notificagdo do acto — art. 66° CPPT e art. 80° LGT. Como contraponto da
recorribilidade dos actos tributarios, o legislador consagrou o principio do duplo grau
de decisdo (art. 47° CPPT)", o qual veio restringir apenas a dois 6rgéos da mesma AT a

apreciacédo do acto.

A semelhanca do anterior CPT, o recurso hierarquico tem natureza meramente
facultativa e efeito devolutivo, ou seja, que ndo suspende a execucdo da decisdo, a
excepcdo dos casos em que a lei especialmente atribui esse efeito suspensivo. Mas,
mesmo nestes casos, 0 CPPT vem limitar a atribuicdo do efeito suspensivo somente a
parte da decisdo recorrida e ndo a todo o acto, confirmado o caracter excepcional da
atribuicdo do efeito suspensivo aos recursos em sede de direito tributario. Ao ser
facultativo, o regime determina que as decisdes proferidas em sede de apreciacao destes
recursos — quando meramente confirmativas da decisdo anterior — sendo posteriores ao
acto final do procedimento, ndo serdo, em regra, contenciosamente impugnaveis, o que
torna desaconselhavel a sua utilizagdo, salvo quando expressamente a lei disponha de

forma diversa’.

Vindo-se o contribuinte sujeito a aplicacdo dos métodos de avaliacdo indirecta, e
deparando-se (por exemplo) com a frustracdo do seu pedido de revisdo da matéria
colectavel no combate a uma decisdo da AT, a qual considera abusiva e fora dos
parametros que a lei impde, pode também aqui abrir mao do recurso hierarquico. O
duplo grau de decisdo é, bem assim, disponivel aos casos de avaliacdo indirecta na

medida em que o contribuinte pode ver recuada, antes de recorrer a meios judiciais, a

20 Decreto-Lei n° 160/2003, de 19 de Julho, veio alargar a possibilidade de se recorrer
hierarquicamente das decisfes a que se referem o n° 3 do art. 34° o n° 8 do art. 40° o n° 3 do
art. 53°, o n° 5 do art. 55° o art. 56°, 0 n° 4 do art. 58°, 0 n® 4 do art. 60° e 0 n° 5 do art. 63°
Cddigo do IVA.

70 principio do duplo grau de decisdo assume-se como um dos corolarios do procedimento
tributario, uma vez que aponta claramente para a revisibilidade das decisdes tomadas por cada
6rgdo, inserido numa AT com hierarquia prépria.

V. SOUSA, Jorge Lopes de; in Codigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado,
3.2Edicéo, 2002, Vislis, Lisboa, p. 365.
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decisdo quantitativa de tributacdo da AT. Sendo este também, a nosso ver, um meio de
tutela que aparenta ser expedito na resolucdo destes casos, na medida em que é
obrigatdrio que a sua decisdo tenha de ser proferida no prazo de 60 dias (art. 66°, n° 5,
do CPPT), e ndo no prazo estipulado para a generalidade dos actos, que é de 6 meses
(art. 56° LGT)".

Importa também saber qual 0 meio processual mais adequado nos casos em que
esteja em apreciacdo a legalidade de um acto de liquidacdo, oriundo de uma avaliagéo
indirecta, isto, ndo obstante o legislador se referir expressamente, no n® 2 do art. 76°
CPPT, ao recurso contencioso de anulacdo, hoje, accdo administrativa especial. Com
efeito, uma tal remissdo para a jurisdicdo administrativa parece estar em contradicdo
com o n° 2 do art. 97° CPPT, o qual estabelece que, sempre que esteja em causa a
apreciacdo de um acto de liquidacdo, 0 meio processual mais adequado é o processo de
impugnacéo judicial. Sendo que, no entender de Serena Cabrita Neto e de Jorge Lopes
de Sousa, sera a impugnacdo judicial sempre que a reclamacdo graciosa e 0 recurso
hierérquico subsequente versem sobre um acto de liquidagdo’®. Tudo isto tendo em
conta a necessidade de se assegurar uma tutela jurisdicional efectiva nos casos em que o
particular tenha seguido a via da accdo administrativa especial e ndo seja possivel a
convolacio do processo em processo de impugnacéo judicial”’.

Na nossa opinido, 0s meios processuais que se manifestam os mais adequados no
ambito da avaliacdo indirecta, sdo o pedido de revisdo da matéria colectavel (como ja

tivemos oportunidade de expor) e o recurso hierarquico. Neste importa reter que toda e

> Entendendo-se, portanto, que esta é uma clara derrogacdo do prazo geral para a formagdo da
presuncao de indeferimento tacito, a qual, neste caso, ocorrerd apds os 60 dias. Note-se que o
prazo de decisdo de 60 dias s6 comeca a contar a partir da data de remessa do processo para o
orgdo decisor, conforme determinado no n° 1 do art. 175° CPA, aplicavel ao procedimento
tributario por forca da al. d) do art. 2° CPPT. Assim sendo, é forgoso admitir que o contribuinte
recorrente possa requerer que lhe seja facultada informacdo sobre a data de remessa do
processo, nos termos do art. 67° LGT, que consagra o direito a informacdo, por parte do
contribuinte, sobre a fase em que se encontra o procedimento e o tempo previsivel para a sua
concluséo.

* SOUSA, Jorge Lopes de; op. cit.; tem-se sucessivamente pronunciado no sentido de que a
impugnac&o judicial, ser4 sempre 0 meio processual mais adequado quando esteja em causa a
apreciagéo jurisdicional de um acto de liquidagéo (em anotacéo ao art. 76° CPPT).

V. ALMEIDA, Samuel; A necessaria instrumentalizagdo do principio da adequacg&o do meio
processual face ao direito a uma tutela jurisdicional efectiva, em anotacdo a Acordao do TCA
proferido no processo n° 122/03, de 29 de Abril de 2003, in Revista Fiscalidade n° 17, ISG,
Lisboa, Janeiro 2004.
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qualquer decisdo emanada por um orgdo da AT ¢é, actualmente passivel de recurso,

desde que seja efectivamente uma decisdo tomada por um érgdo da AT.

Ao termos em causa uma situacao tributéria anterior ao proprio acto tributério, que
advém de uma decisdo de aplicacdo da avaliacdo indirecta, o que ao Contribuinte
realmente interessa é ver esse acto anulado em tempo util, ou seja, se possivel antes da
sua liquidacdo. Situagdo que se obtém no primeiro meio pela possibilidade do seu efeito
suspensivo do tributo e que se pode vir a obter no recurso hierdrquico ndo s6 pela
possibilidade do efeito suspensivo e da obrigatoriedade da decisdo em 60 dias, mas
também, pela propria proximidade entre os agentes tributarios, que pode permitir uma
rapida e &gil analise da decisdo e do acto em causa. Situagdo que por outro lado pode

também ter um significativo efeito perverso.

6.1.4.5 A Reclamacédo Graciosa

E a garantia administrativa destinada a obter a anulacao total ou parcial de uma certa
situacdo pela AT, constituindo a via normal de resolucdo de um litigio entre o sujeito
passivo do imposto e o Estado. A reclamac&o graciosa € objecto de uma regulamentagéo
difusa, com um regime particular em cada um dos principais cédigos fiscais, tendo o

seu regime geral definido nos arts. 68° e ss. do CPPT.

Ao contrario do pedido de revisdo, o direito de reclamar ndo tem efeito suspensivo
do tributo. Ndo impedindo que a divida, depois de liquidada, comece a suportar juros de
mora pelo atraso no pagamento’®, os quais s6 desaparecerdo se a reclamacdo for

procedente, ou seja, se conduzir a anulacdo da divida.

Ao procedimento gracioso da reclamacao costumam ser atribuidas as caracteristicas
de simplicidade e brevidade das resolucdes, mas que sdo muitas vezes violadas pelo
constante atraso nas decisdes; pela inexisténcia de caso julgado, que ndo tem muito
sentido, pois a decisdo da reclamagéo pode consolidar-se pela preclusdo do prazo de
impugnacao judicial; e a inexisténcia de efeito suspensivo (art. 69° CPPT). Destina-se a
evitar 0 recurso aos tribunais, conseguindo-se, mediante formas de actuacdo mais

expeditas, a resolucdo do litigio entre o Fisco e o contribuinte.

’® Nesse sentido, o caso Construcdes Continental, Lda. Acérddo do STA de 13.05.1998 (Rel.:
Almeida Lopes), P.021447.
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A opcdo entre a reclamagdo e a impugnacdo pode ser feita pelo contribuinte
aquando a aplicacdo dos métodos indirectos, excepto nos casos em que, ndo tendo ainda
a AT tido a possibilidade de se pronunciar expressamente sobre a situagéo litigiosa, se
procura evitar, mediante a obrigatoriedade legal da reclamacdo, um recurso inutil para
os tribunais. E o que sucede no caso da autoliquidacdo (n° 1 e 2 do art. 131° CPPT) ou
de erro na retengdo da fonte (n° 3 e 5 do art. 132° CPPT). E também o que esta em causa
nas questdes de quantificacdo, em que salvo em caso de regime simplificado de
tributacdo ou quando da decisdo seja interposto, nos termos da lei, recurso hierarquico
com efeitos suspensivos da liquidacdo, a impugnacéo dos actos tributarios com base em
erro na quantificacdo da matéria tributavel ou nos pressupostos de aplicagdo de métodos
indirectos depende de prévia apresentacdo do pedido de revisdo da matéria tributavel
(n°1 do art. 117° CPPT), onde, dada a dificuldade objectiva de prondncia judicial, a lei
procura uma solucdo administrativa antes da judicializacdo do problema, uma vez que
se trata de uma questdo que os tribunais, com a sua natural e necessaria distancia do
litigio, s6 com alguma dificuldade podem apreciar. Nao se podendo discutir, nestes
casos, métodos indirectos em tribunal, sem que ndo se tenha feito pedido de revisdo da

matéria colectavel.

A obrigatoriedade de reclamacdo prévia também pode ser encontrada no n® 2 e 5 do
art. 16°, que estipulam que a reclamacdo é deduzida perante o 6rgdo que efectuou a

liquidaco, e que a impugnacéo judicial depende da prévia deduco da reclamagéo’®.

Quando a revisdo da matéria colectavel e o recurso hierarquico falham, é da
reclamacdo graciosa, qua a nosso ver, o contribuinte sujeito a avaliacdo indirecta se
deve valer. Tentando aqui obter uma anulacgdo total ou parcial da decisdo da AT mas
limitada, sempre, a apreciacdo dos vicios gerais do acto, que ndo digam respeito aos
pressupostos de aplicacdo dos métodos indirectos ou a quantificacdo dos rendimentos

por essa via.

® Sobre a constitucionalidade das impugnag@es administrativas prévias necessérias v. MATOS,
André Salgado de; “Recurso hierarquico necessario e regime material dos direitos, liberdades e
garantias”’, Scientia luridica, 289 (2001), 77-108.
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6.2 Das Garantias Judiciais

Com vista a defesa dos seus direitos em matéria de avaliacdo indirecta, o
contribuinte, para alem dos meios de tutela de cardcter administrativo, dispde da
possibilidade de recorrer aos tribunais, com vista a impugnar os actos da AT. Esse
recurso pode revestir diversas formas, sendo que a forma de recurso contencioso
especifico prevista em matéria fiscal e especificamente quanto a avaliacdo indirecta, é a
impugnacéo, a qual deve ser dirigida ao Tribunal Tributario de primeira instancia,
conforme dispde o art. 49° ETAF, agora dominado Tribunal Administrativo e Fiscal,

com possibilidade de recurso para os tribunais superiores (TCA®® ou STA).

Assim, dos actos de avaliagdo indirecta de que é sujeito, o contribuinte pode exercer
o direito de impugnar ou recorrer contenciosamente, conforme 0os meios processuais do
art. 101° LGT, que materializam processualmente a tutela do contribuinte. No mesmo
sentido, o art. 97° CPPT transpbs para o direito processual tributario o rol das accgdes,
especificas ou n&o, por si abarcadas. Sao elas: a impugnacao de actos praticados pela
AT em geral; a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse em matéria
tributaria; a providéncia cautelar; a accdo para intimacdo para consulta de processos,
documentos e passagem de certidfes ou para a tomada de determinado comportamento;
a accao destinada a producdo antecipada de prova em sede de procedimento tributario; o
recurso de actos praticados na execucdo fiscal; a oposi¢do, os embargos de terceiro e
outros incidentes de graduacdo e verificacdo de créditos; o recurso do indeferimento
total ou parcial ou da revogacdo de isengdes ou outos beneficios fiscais, quando
dependentes de reconhecimento da AT, bem como de outros actos administrativos
relativos a questfes tributarias que ndo comportem apreciacao da legalidade do acto de

liquidacdo; e, residualmente, outros meios processuais previstos na lei.
6.2.1 Os Meios Processuais

O art. 95° LGT, sob a epigrafe “Direito de impugnacdo ou recurso”, comega por
enumerar varias concretizacdes da situacdo em que o contribuinte, por ver lesado um
direito ou um interesse legalmente protegido, tem o direito de impugnar ou recorrer. O

art. 101° da mesma lei procede, por sua vez, ao elenco das diversas ac¢des por onde

% O Decreto-Lei complementar ao ETAF (Decreto-Lei n® 325/2003, de 29 de Dezembro)
dividiu o TCA em dois: 0 TCA Norte e 0 TCA Sul, o qual serd também composto por um juizo
liquidatario, com competéncia para julgar os processos antigos, pendentes no TCA.
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passara a concretizagdo processual da tutela deste direito do contribuinte e o art. 97°
CPPT a regulamentacdo do processo judicial tributério e das diversas ac¢fes que o

constituem.
6.2.2 A Impugnacao Judicial

A accdo de impugnacédo € o meio processual com o qual se pretende a revogacgéo ou
modificacdo de um acto tributério. Fala-se de uma ac¢do constitutiva, uma vez que, se
tiver acolhimento, vai introduzir uma alteracdo na ordem juridica — sdo as accdes, na
enumerag¢ao do art. 107° CPPT, de “impugnacdo dos actos administrativos em matéria
tributaria que comportem a apreciagdo da legalidade do acto de liquidag¢do” (al. d)) ou
de “impugnacdo dos actos de fixa¢ao de valores patrimoniais” (al. f)), ou do acto tacito
constituido pelo siléncio, indevido, da AT.** E um dos mais importantes meios de
controlo ultimo da legalidade dos actos praticados pela AT, designadamente dos actos
de liquidacdo® que procedam da avaliacdo indirecta, sendo que o art. 99° CPPT
enumera, embora de uma forma aberta, quais os fundamentos possiveis para esse
recurso, a saber: a errénea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos, lucros, valores
patrimoniais e outros factores tributarios; a incompeténcia do 6rgdo da AT que praticou
determinado acto; a auséncia ou vicio da fundamentacdo legalmente exigida; e, por fim,
a pretericédo de outras formalidades legais. E falamos de enumeracéo exemplificativa ou
aberta porquanto a al. d) do art. 99°, a0 mencionar “outras formalidades legais” deixa
margem de inclusdo de outros fundamentos para a impugnacdo judicial, tal como ja
acontecia no codigo anterior. Por outro lado, € o préprio legislador que enuncia o
caracter exemplificativo do elenco ao utilizar a expressdo “designadamente’” Nno corpo

do artigo.

No entanto, ndo podemos esquecer o disposto no art. 54° CPPT, o qual, por razdes
de economia processual, impede a impugnacdo autébnoma dos actos interlocutdrios do
procedimento, isto é, aqueles que ndo consubstanciam uma deciséo final, os quais, no

entanto, poderdo ser impugnados juntamente com a decisdo final. N&o faria, alias,

# Ver um destes casos em NETO, Serena Cabrita, Requiem pelo acto tacito (anotac&o),
FISCALIDADE, 7/8, 2001, 113-124.

# PALMA, Rui Camacho; Algumas Reflexdes Sobre o Recurso Contencioso e a Impugnagéo no
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, in Revista Fisco n® 101/102, Lex, Lisboa,
Janeiro 2002), faz notar a crescente diminuicdo de peso do recurso contencioso face a
impugnac&o dos actos tributarios
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qualquer sentido que se pudessem impugnar autonomamente actos intermedios do

procedimento quando, no fim, a decisdo em nada prejudicou o contribuinte.

De referir também que a impugnacéo é um expediente a utilizar apenas em situacdes
em que se discute a validade ou existéncia do acto impugnado, conforme nos indica,
embora indirectamente, o art. 124° CPPT. Quaisquer outras questdes, relacionadas com
meras irregularidades processuais ou com a exigibilidade da obrigagdo tributaria,
deverdo antes ser objecto de oposicdo a execucdo fiscal, a menos que,
excepcionalmente, essas irregularidades afectem a validade do préprio acto tributario®

e ndo esteja previsto na lei outro meio de reac¢do por parte do contribuinte.

Note-se ainda que uma das possiveis justificacdes para impugnar o acto tributario é
precisamente a falta ou vicio da fundamentacdo legalmente exigida na aplicacdo dos
pressupostos da avaliacdo indirecta, a qual, como vimos, € exigida também para todo e
qualquer acto da AT, ainda que tomado ao abrigo de poderes vinculados por lei. Nestes
termos, a falta de fundamentacdo gera um vicio que inquina o0 acto na sua vertente
interna, e ndo apenas a sua exteriorizacdo formal, razdo pela qual ha que distinguir
claramente este vicio dos meros vicios formais, também previstos como fundamento

para a anulacdo dos actos da AT.

De extrema relevancia €, ainda, a possibilidade prevista de se poder impugnar o acto
com fundamento na errada quantificacdo ou qualificacdo indirecta dos rendimentos,
lucros, valores patrimoniais e outros factos tributérios. E, alids, neste tipo de questdes
que se levantam os maiores problemas em sede de direito tributario na aplicacdo dos
métodos indirectos de avaliacdo dos rendimentos. Nela surgem questbes de qualificacdo
dos rendimentos e dos factos tributarios, o que vai consequentemente gerar divergéncias
quanto a quantificacdo da matéria colectavel. Se a AT considerar, por hipétese, que
determinadas entradas de dinheiro na caixa de uma sociedade sdo na sua totalidade
lucros, obviamente que a matéria colectavel vai ser maior do que se, afinal, se provar

que, dessas entradas em dinheiro, parte € IVA a entregar ao Estado e, portanto, ndo é o

¥ No anterior regime legal, ainda que a caducidade do acto ocorresse em consequéncia da
irregularidade da notificacdo do acto de liquidacao, consubstanciando assim uma irregularidade
intimamente relacionada com a perda de validade do acto, podia-se impugnar o acto. A partir do
momento em que a al. e) do n° 1 do art. 204° CPPT estabeleceu que essa irregularidade é
fundamento para oposicdo a execucdo (ficando, portanto, clarificado que esta apenas gera
ineficacia e ndo invalidade do acto de liquidacdo), ndo havera lugar a impugnacdo judicial
necessaria, neste caso.

42



lucro. E precisamente este tipo de questdes, a par de outras, que podera surgir em sede
de impugnacéo judicial, uma vez que esse processo ndo estd confinado a discussdo das

questdes de direito.

Por outro lado, os tribunais véem-se cada vez mais confrontados com a necessidade
de apreciar questdes que caem no ambito da discricionariedade técnica da AT, questdo
longe de encontrar unanimidade de opinifes, uma vez que o STA apenas se tem
pronunciado no sentido dessa apreciagdo s6 poder existir em casos de erro grosseiro ou
manifesto. Ora, 0 art. 268° CRP determina a recorribilidade de quaisquer actos que
afectem a esfera dos particulares, ndo excluindo aqueles praticados ao abrigo de poderes
discricionérios. Nesse sentido, cremos que a interpretacdo constitucionalmente
defensavel é a de que a impugnacéo de actos da AT, praticados ao abrigo de poderes de
discricionariedade técnica, ndo se confina apenas as situacdes em que ha erro grosseiro
ou manifesto, mas a todos os casos® principalmente aos de aplicagdo dos métodos

indirectos.
6.2.3 Outras Accoes

Outros meios de defesa judiciais existem, muito embora podendo ndo ser 0s mais
indicados nem os especificamente determinados para a avaliacdo indirecta, podem no
entanto consubstanciar uma eficaz defesa do contribuinte, em casos especificos. Como é
0 caso das accOes de condenacdo que encontramos paralelamente as impugnacdes, nas
quais se deseja obter um comportamento determinado da AT, como por exemplo, a
repeticdo de uma quantia indevidamente paga; a impugnacdo da liquidacdo dos tributos,
incluindo os parafiscais e 0s actos de autoliquidacéo, retencdo na fonte e pagamento por
conta, (al. @) do n® 1 do art. 97° CPPT); ou a acgdo de condenagcdo no caso da
impugnacédo da liquidacdo dos tributos se estes tiverem sido pagos antes; e estaremos
perante uma accdo de condenacdo quando o contribuinte impugna a sua prépria
liquidacdo ou a retencdo na fonte a que procedeu, pedindo a devolugdo do imposto
entregue, quando o contribuinte descobre que pagou indevidamente. Sdo ainda accOes
de condenacdo, aquelas que consistem na “intimagdo para um comportamento” da AT

a que o contribuinte se julga com direito (al. m) do n° 1 do art. 979).

¥ O proprio art. 14° LPTA parece ir no sentido desta interpretacdo, uma vez que admite a
intervencdo de técnicos, quando esteja em causa a discussdo de questdes que pressupdem
conhecimentos especializados.
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Uma outra categoria é constituida pelas accdes simplesmente declarativas, que séo
as que tém por objecto a tutela de um direito ou interesse legitimo. S&o as acgdes
referidas na al. h) do n° 1 do art. 97° CPPT, “para o reconhecimento de um direito ou

interesse em matéria tributaria’”.

7. Conclusoes

Ao finalizar a nossa exposic¢do, compreendemos, que a avaliagéo indirecta, por mais
imperfeita que ainda se demonstre, é o regime que se afigura mais justo e compativel
com a necessidade de protec¢do dos direitos do contribuinte e 0 combate a evasdo fiscal.

N&o obstante o facto, do seu debate encontrar-se longe de estar concluido.

Considerar o dever de fundamentacdo como um direito-garantia, € um passo em
frente na agilizacdo e fiscalizacdo deste método e do poder de intervencdo da
administracdo na esfera do contribuinte. Em nosso entender, deve assim ser
considerado, por resultar do principio da seguranca juridica e por se caracterizar numa

necessidade e garantia basica que assegura o verdadeiro Estado de Direito Democratico.

O dever de cooperacdo do contribuinte, por seu lado, completa este direito-garantia,
na medida em que manter uma igualdade de partes passa também por se exigir a outra
parte (normalmente a parte mais fraca) uma obrigacdo de cooperacdo, que, sendo uma
exigéncia, permite igualmente um reforco da sua posigdo e da sua defesa. No entanto,
reafirmamos, que a violacdo deste dever, como pressuposto da aplicacdo dos métodos
indiciarios deve ser o indicador base de permissdo da aplicacdo do método, mas
somente se, e sO se apresentar como suficientemente grave, tornando impossivel
determinar o lucro tributavel com base na declaracdo. H& sempre necessidade de
comprovar a existéncia de uma relacdo de causalidade entre o comportamento ilicito do

contribuinte e a impossibilidade de calcular normalmente o facto tributavel.

Concluimos, ainda, que a previsdo do dever do sujeito passivo de declarar as razdes
justificativas do volume de rendimentos efectivamente obtido constitui uma obrigacao
declarativa acrescida, imposta ao sujeito passivo cujo incumprimento constitui um vicio
formal, que devera legitimar a instauracdo do procedimento de inspecgdo tributaria

tendo em vista comprovar o rendimento declarado pelo mesmo e néo a sua tributagdo
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automatica por aplicacdo de metodos indirectos de tributacdo, que violaria o principio
da proibicéo da tributacdo do rendimento normal dos sujeitos passivos®. Posicdo esta
que defendemos tendo em conta as nossas mais elevadas reservas, e que em cima ja
tivemos oportunidade de expor, quanto as exigéncias das declaragdes patrimoniais e

justificacGes das suas alteraces.

Quanto a analise do paralelismo que encontramos no regime de avaliacdo indirecta e
no dos precos de transferéncia, levantamos a questdo da justica, devido a discrepancia
das diferentes oportunidades de defesa disponiveis, em cada um dos regimes. Em que
num se permite a possibilidade de efeito suspensivo da liquidacdo através da revisdo da
matéria colectavel e noutro a possibilidade de obter o mesmo efeito mas somente
recorrendo ao recuso hierarquico da decisdo que aplica um valor com base em indicios.
Acima de tudo porque em ambos 0s casos esta em causa a liquidacdo de um tributo
através da aplicacdo de indicios. Sendo que a garantia permitida pela revisdo da matéria
colectavel aquando da aplicacdo dos métodos indirectos, também deve ser permitida aos
precos de transferéncia, por também nestes estarem em causa métodos indirectos por
aplicacdo de indicios. Permitindo assim, em ambos 0s casos, a possibilidade de uma

mesma intervencao e proteccdo do contribuinte na determinacéo do valor tributavel.

O que nos faz, assim, propor a ideia de uma harmonizacdo entre os dois regimes,
fundindo os desenvolvimentos positivos de um e de outro, com vista a permitir que
tenhamos um regime tributario, para ambas as figuras juridicas, mais justo e

equilibrado.

Ainda com 0s progressos que temos vindo a assistir dentro deste regime tributario,
principalmente com a previsdo da revisdo da matéria colectdvel na LGT, defendemos
um outro passo em frente na tutela do contribuinte. A possibilidade de previsdo do
efeito suspensivo da liquidacdo do tributo nos outros meios de defesa disponiveis ao
Contribuinte, aquando da aplicacdo dos métodos de avaliacdo indirecta. Nomeadamente
na reclamacéo graciosa, permitindo um alargamento na tutela do sujeito passivo, onde é
necessario, na conjuntura actual, que a AT compreenda (tendo presentes 0s seus
inimeros casos de erros na determinacdo da tributagdo do contribuinte) que ainda se
torna necessario proteger as familias e as empresas da sua intervencdo. Que cada vez

mais vao tendo falta de liquidez, e com as inerentes dificuldades de fazer frente a um

& MARTINS, Elisabete Louro; ibidem:
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sistema solve et repete, aquando a existéncia de equivocos na determinacgédo dos valores

a tributar pela AT, que ndo tém como suporte a declaracdo do contribuinte.

Chamamos igualmente a atencdo para 0 que consideramos ser a garantia
administrativa da audiéncia do contribuinte e a necessidade de a implementar, por se
mostrar imperativo para a concretizacdo do processo tributario como um verdadeiro
processo de partes, permitindo ndo s6 uma verdadeira inser¢do do sujeito passivo no
processo, como uma agilizacdo, simplificacdo, coeréncia e celeridade do nosso actual

sistema tributario.

Se esta garantia for cumprida, e verdadeiramente implementada, é do nosso entender
que todo o sistema tutelar do sujeito passivo no processo tributario pode estar, entdo,
completo. Estando assim todas as garantias necessarias, a defesa do contribuinte,
previstas. Se assim ndo for, temos entdo o nosso sistema incompleto e passivel de se
tornar verdadeiramente desequilibrado na sua relacdo tributaria entre AT e sujeito
passivo, sendo necessario um novo olhar sobre a acgdo do estado no seu papel como

regulador e fiscalizador tributario.
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