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Introducgéo

A palavra corrupgéo deriva do latim corruptio e significa deteriorar, subornar, alterar o estado
normal de uma realidade. E a nossa realidade democratica que tem vindo a ser corrompida héa
demasiado tempo; corrompida pelos que governam, corrompida pelos que, ao servigo do
Estado, se aproveitam do cargo ocupado para obter vantagens, a que de outra forma néo
teriam acesso, e corrompida pelos que pensam que podem “comprar o Estado” para
concretizar 0s seus objectivos sem se preocuparem com, por exemplo, tempos de espera ou
com obstéculos burocréticos.

A corrupcao é um crime antigo, sempre considerado muito grave, ja punido na Roma Antiga,
castigando severamente quem o praticasse. No entanto, ndo foi sempre assim ao longo dos
anos, nem era esta a forma como as sociedades olhavam para 0 mesmo.

Usando as palavras de CLAUDIA SANTOS, em Portugal, “com forca crescente a partir dos
anos oitenta do século passado, entrou definitivamente em crise a ideia de que a corrupgao
podia ndo ser desvantajosa, sob o ponto de vista econdmico, na medida em que seria
necessaria, como ‘“‘motor de arranque” para os sistemas administrativos dos paises menos
desenvolvidos”*, funcionaria assim como “6leo da economia”, necessario para uma maior
celeridade num pais caracterizado pelo excesso de burocracia e por outros factores
conducentes a constante morosidade do sistema.

Assim, “sO muito recentemente se abandonou o cinismo das teorias funcionalistas, segundo
as quais a corrup¢do era tida como “um mal necessario do mercado internacional”, o
lubrificante das relacdes entre o sector privado e os poderes piblicos.”

Diferentemente do que sucedia anteriormente, os sistemas juridicos actuais modelam-na como
pressupondo sempre uma relacdo entre a vantagem obtida pelo funcionario publico e a
realizacdo de um acto que esteja abrangido pelas suas funcgdes.

Entre nos, sé recentemente se comegou a pensar mais seriamente neste crime e na necessidade
de o combater, concebendo que o bem juridico lesado ndo era tdo somente o Estado, mas sim
cada contribuinte. Abandona-se, assim, a ideia de que paises com uma taxa alta de corrupcao

obtém um répido crescimento econdémico.

L SANTOS, Cliudia Cruz, Reflexdes (a partir da lei, da doutrina e da jurisprudéncia) sobre o seu regime juridico-
criminal em expansdo no Brasil e em Portugal, Coimbra Editora, 2009, pagina 75

2 SIMOES, Euclides DAmaso, CEJ — As Altera¢des de 2010 ao Cédigo Penal e ao Cédigo de Processo Penal,
Coimbra Editora, 2011, pagina 43



Comega-se a passar, da ideia de que o Estado era uma realidade autdnoma e apenas estava ao
servigo de todos, para outra realidade diferente, na qual todos fazemos parte do Estado e,
assim sendo, € necessaria transparéncia nas funcGes e igualdade no servico prestado aos
cidadaos.

Por conseguinte, é de todo inaceitavel que numa democracia, os agentes do Estado ndo sirvam
0 povo da mesma forma, privilegiando uns em detrimento dos outros, ou mesmo em mero

proveito dos que estdo dispostos a corromper o sistema.

E a “promiscuidade entre os agentes do crime organizado e os agentes da nossa democracia
(os agentes escolhidos pela via democratica para dirigirem e promoverem um sistema cuja
democracia se quer aprofundar) que fortalece aquele crime e fragiliza esta democracia”,
usando as palavras de CLAUDIA CRUZ SANTOS.

Né&o obstante a predominancia da corrupcdo em paises em desenvolvimento, “reconhecer-se
a transversalidade da corrupcao — e a sua existéncia em todos os paises — ndo significa que a
sua incidéncia ou as suas caracteristicas sejam semelhantes. A verificacdo de que até nas
mais democraticas e desenvolvidas nacGes existem praticas de suborno nédo deve obnubilar as
particularidades da corrup¢do nos paises menos desenvolvidos e, muito menos, ser utilizado
como argumento para desvalorizar o fenémeno .2

Encarando a realidade desta forma, comeca-se entdo a falar de uma grande corrupcao, néo so
a nivel nacional, mas também internacionalmente, situando Portugal num dos paises mais
corruptos da Unido Europeia, uma vez que neste “hd um grau de voracidade e de corrupgao
muito superior & média europeia”.*

Este “cancro da democracia” urge em ser travado, pois progressivamente abandona-se a ideia

de que se trata de um crime sem vitimas, concluindo-se que as vitimas somos todos nos,

* SANTOS, Claudia Cruz, Reflexdes (a partir da lei, da doutrina e da jurisprudéncia) sobre o seu regime juridico-
criminal em expansdo no Brasil e em Portugal, Coimbra Editora, 2009, paginas 14 e 27

4 BONIFACIO, Maria de Fatima, Jornal “Publico”, 28 de Agosto de 2005

> SILVA, Germano Marques da, Direito e Justica — Revista da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica
Portuguesa, volume 16, Tomo 2, Lisboa, 2002, pagina 234



afirmando-se, mesmo, que a corrupgdo &€ um “(...) imposto oculto que pesa sobre os
portugueses. 0

Sendo alvo de preocupacdo de todas as instancias internacionais, cada vez mais o0s estados
pretendem munir-se de diversos instrumentos juridicos, como convencgodes, resolucdes e
recomendacdes, para combater este fendmeno social, politico e econémico complexo, que

leva ao enfraquecimento do Estado de Direito.

Na estruturacdo deste trabalho iniciaremos com um capitulo histérico, no qual faremos uma
breve abordagem da evolucéo da corrupgdo ao longo dos tempos e a consequente evolucao
das penas; passaremos depois a analise da lei vigente, na qual tentaremos perceber o espirito
da lei portuguesa; no ambito de direito comparado, percorreremos 0 regime penal da
corrupcao, dedicaremos um capitulo a visdo actual e da corrup¢cdo no nosso ordenamento
juridico e, por fim, referenciaremos brevemente o enriquecimento ilicito, como possivel

mecanismo de combate a corrupcao.

6 Tavares, Miguel de Sousa, Jornal “Publico”, de 1 de Setembro de 2005



1. - Capitulo Histérico

“Vem da noite dos tempos o conhecimento da propensdo do homem para a venalidade, para
aceitag¢do de vantagens indevidas pelo exercicio de poderes publicos(... )”7

A corrupgdo e o abuso de fungdes por parte dos titulares de 6rgaos do poder, sdo temas que
desde cedo despertaram a atencdo dos autores classicos, merecendo particular relevancia no
direito romano.

Inicialmente, tal como refere DEBORA THAIS DE MELO, “no ordenamento romano, a
censurabilidade da corrupcdo residia na vedacdo a aceitacdo de quaisquer dadivas como
remuneracdo das funcdes publicas”, uma vez que desta forma se punha em causa “0
postulado da gratuitidade de seu exercicio.”®

Para 0s romanos tratava-se de um crime contra a “gratuitidade das func@es pablicas”, que
compreendia a aceitacdo, por um magistrado, de dadivas, ainda que a mesma nao
representasse a contrapartida de qualquer conduta praticada no exercicio do cargo.’
Posteriormente, “‘com a promulgacdo das variadas leis repetundarum, voltadas a um maior
enfrentamento da corrupgdo”, comeca-se a idealizar a puni¢do de forma preventiva, “a obstar
a instauracéo de habitos de venalidade na gestdo da res publica romana”.'

O direito romano, além de contribuir com diversos diplomas, contribuiu também com
solucdes que influenciaram o actual sistema, constituindo fortes pilares em varias legislacdes
europeias.

Da simples leitura das Ordenacdes Filipinas resulta clara a influéncia do direito romano,
salientando-se a proibicdo geral, dirigida a todos os funcionarios de aceitarem para si, seus
filhos ou pessoas que estdo a seu encargo quaisquer peitas e servicos, independentemente de
quem os ofereca. Aqueles poderiam ser sancionados com a perda do “Officio”, com o
pagamento de uma parte do valor que recebessem e, nos casos mais graves, poderia haver

. 1
lugar a pena de “morte natural”.

7 SIMOES, Euclides DAmaso, CEJ — As Altera¢des de 2010 ao Cédigo Penal e ao Cédigo de Processo Penal,
Coimbra Editora, 2011, pagina 43

® MELO, Débora Thais, Reflexdes (a partir da lei, da doutrina e da jurisprudéncia) sobre o seu regime juridico-
criminal em expansdo no Brasil e em Portugal, Coimbra Editora, 2009, pagina 75

° DIAS, Jorge de Figueiredo, Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo lll, Coimbra Editora, 2011,
pagina 156

' 1dem ne 1

n COSTA, Antdnio Almeida, Sobre o Crime da Corrupgdo, Coimbra Editora, 1987, pagina 17.



Consequéncia do pensamento liberal, no século XIX a protec¢do do individuo contra a
indisciplina da Administragdo assumiu particular relevo. Isto reflectiu-se ndo s6 na atengdo
dada a esta matéria na legislacdo, mas também na atencdo dada pelos autores a delimitacao
dos diversos tipos legais e ao debate de questdes mais relevantes.

Tal como conclui ANTONIO ALMEIDA COSTA, “Do intenso labor legislativo e doutrinal
resultou a configuracdo quase definitiva desta area, tal como se manteve até aos dias de
hoje » 12

No Cddigo de 1886 definia-se a corrupgdo, em abstracto, como um abuso de confianca dos
poderes confiados pelo Estado a um funcionario, no qual se qualificava o funcionario publico
corrupto como autor principal e o corruptor como autor secundario, havendo assim uma
comparticipacdo no mesmo crime. A Corrupcdo activa e a Corrupcdo passiva eram apenas
uma, tratava-se de uma unidade.

Eram estas as influéncias italianas no nosso Direito."?

Nem todos assim o entendiam, havendo mesmo uma corrente francesa e alema que defendia a
existéncia de duas posi¢cdes na corrupgdo, activa e a passiva “como verso e anverso de um
mesmo delito”, processos que embora estivessem relacionados eram independentes.™

Com o inicio da democracia chega a necessidade de fazer uma adequacdo da legislacéo
ordinaria ao novo espirito legislativo pés 25 de Abril. Surge assim o Codigo Penal de 1982,
codigo este, que trazia reformas que o Pais ha muito precisava.

No que diz respeito a corrup¢do, neste Codigo consagrou-se de modo evidente, a autonomia
dos dois delitos em causa, incriminando expressamente o corruptor (artigo 423° do Cédigo
Penal de 82), definindo para este a pena aplicavel.

Em suma e utilizando as palavras de ANTONIO ALMEIDA COSTA “(...) as corrupgdes
activa e passiva constituem dois tipos legais de crime independentes (...)”**. Abandona-se,
assim, a ideia que o corruptor passivo e activo seriam “duas faces da mesma moeda”.

Mais recentemente, surgiram novas divisfes tedricas, no modelo de corrupgdo, a corrup¢do
antecedente e subsequente (consoante 0 momento da aceitacdo da dadiva, ou promessa, pelo
funcionario) e a corrupcao propria ou imprépria, atendendo ao caracter licito ou ilicito da

mesma, punindo menos gravemente esta Gltima.

12 COSTA, Antdnio Almeida, Sobre o Crime da Corrupg¢do, Coimbra Editora, 1987, pagina 19
B COSTA, Antdnio Almeida, Sobre o Crime da Corrupgdo, Coimbra Editora, 1987, pagina 23
1 COSTA, Antdnio Almeida, Sobre o Crime da Corrupg¢do, Coimbra Editora, 1987, pagina 33
B COSTA, Antdnio Almeida, Sobre o Crime da Corrupg¢do, Coimbra Editora, 1987, pagina 41



Foi no &mbito do Cddigo Penal de 1982 que surgiu uma sistematizacdo semelhante a actual,
na qual se divide Corrupgdo passiva para acto ilicito (artigo 420°), Corrupgdo passiva para
acto licito (artigo 422°) e Corrupgdo activa (artigo 423°). Nestes artigos optou-se por uma
enunciacao taxativa das modalidades da acc¢do tipica, pormenorizando-se assim a previsao
legal.

Das diferengas existentes, nesta matéria, entre este codigo, de 1982, e o anterior, realgcamos o
agravamento da pena, aumentando na corrupcao propria o limite maximo em 2 anos de pena
de prisdo e na impropria de 6 meses para pena de prisdo até 2 anos. Este aumento de rigor
legislativo foi a resposta ao crescente fenébmeno da corrup¢do no nosso Pais e verificou-se ndo
sO através deste, mas também no alargamento do conceito de funcionério publico, ocorrendo
também uma ampliacdo do tipo, de modo a abranger o recebimento de vantagens ndo
patrimoniais e consagrando-se, ainda, a punicao da tentativa.

A estrutura adoptada pelo Cédigo Penal de 1995 foi semelhante a do Codigo de 1982, e sé
numa nova alteragdo, em 2010, se introduziu uma outra figura, o recebimento indevido de
vantagens, previsto no artigo 372° do actual Codigo Penal, que oportunamente trataremos.
Foram muito importantes as bases que criaram o sistema punitivo da corrupcao, uma vez que
0 mantiveram praticamente inalterdvel e com a mesma construcgdo até aos dias de hoje.

Ao analisarmos o articulado da corrupgao, nos Codigos penais ao longo dos anos notamos um
aumento significativo na moldura penal.

Ora vejamos, nos ultimos 30 anos ocorreram ja trés alteracGes na pena da corrupgdo. No
Codigo de 1982, a corrupcdo passiva ilicita era punida de 1 a 6 anos, em 1995 passou a ser
punida entre 1 a 8 anos, mantendo-se em 2011 a moldura penal. Quanto a corrupcao passiva
licita comecou a ser punida até 6 meses, em 1995 até 2 anos e em 2011 aumentou para uma
pena de 1 a 5 anos. A corrupcdo activa sempre foi punida praticamente da mesma forma, no
entanto, em 2011 a corrupcdo activa licita aumentou, uma vez que era punida até 6 meses e
passou a sé-lo até 3 anos.

Como podemos constatar, o legislador, nos ultimos anos, aumentou gradualmente as penas
deste crime, sendo a mais relevante a da corrupgao passiva licita. Assim, podemos dizer que,
foi aumentada a pena do funcionario que recebe vantagem para que actue dentro dos deveres
do seu cargo. Temos como exemplo o funcionario que aceita uma ‘“gorjeta” para que
determinado processo seja mais célere ou para que atenda mais rapidamente determinado

individuo.



Tal como esta, também a sancéo da corrup¢do activa licita sofreu um importante aumento, o
que demonstra a crescente vontade do legislador punir os corruptores, ndo se preocupando
apenas com as actuacdes contrarias ao cargo, mas também em castigar os que pretendem
corromper o funcionamento normal do sistema.

Apos esta breve comparacdo, podemos concluir que, em Portugal houve lugar a um aumento
significativo nas penas da corrup¢do nos altimos anos, 0 que sO pode demonstrar a
inquietacdo constante e crescente que se tem sentido no nosso Estado democrético face a este

crime tdo grave que abunda em Portugal.



2- Aspectos Gerais

Considerado uma constante na generalidade dos paises, o fendmeno da corrupgédo &,
actualmente, uma ameaca para 0s principios basilares da sociedade democratica, ignorando
quer limites geograficos, quer limites politicos

O fenomeno da corrupgao esta directamente relacionado “em cada momento historico com as
respectivas estruturas socio-politicas, com o tipo de interdependéncia existente entre as
principais instituicbes sociais, com a maior ou menor funcionalidade dos diferentes
aparelhos do Estado e, ndo menos, fundamentalmente, com as diferentes representacoes
sociais que tém vindo a ser operadas sobre o Estado portugués, sobre a credibilidade dos
seus 6rgaos de soberania e sobre a integridade dos funcionarios publicos e dos detentores de
cargos politicos » 16

O crime da corrupgdo tem varias caracteristicas que dificultam a actuacdo das instancias
formais de controlo, variados factores que o tornam menos transparente para a justica penal,
“caracteristicas como a complexidade das condutas e a opacidade dai resultante; a
ocorréncia dos comportamentos em espacos ndo publicos mas antes privados e de reserva; a
inexisténcia de um conflito patente entre um agente e uma vitima; a dispersdo da
vitimizacéo” e a estes factores acabados de enunciar surge uma especificidade de maior relevo
“a existéncia, entre o corruptor e o corrupto, de uma tendencial comunhéo de interesses que
faz com que nenhum deles se veja a si préprio como uma vitima do outro. "%’

Uma vez que ndo estamos perante um crime em que ha uma vitima a necessitar de imediata
proteccdo, mas sim da existéncia de uma, ja referida, comunhdo de interesses, corrupto e
corruptor agem no sentido de encobrir as suas accdes, dificultando assim o controlo das

entidades competentes.

2.1 - Recentes alteracdes legislativas

A urgéncia de travar este fendmeno levou a que, em 2001, o legislador procedesse a uma
reforma no que toca a sua previsdo legal. Foram dois os factores conducentes a Lei n°
108/2001, de 28 de Novembro. Por um lado “o da eficcia, procurando-se combater a

corrupcdo através da erradicagdo, na medida do possivel, de decisdes absolutérias

'® FERREIRA, Eduardo Viegas e BAPTISTA, Maria de Lurdes, “Praticas de corrupc¢do na sociedade portuguesa
contemporanea”, in Politica e Justica, Il série, n2s 3 e 4, pagina 75.
Y SANTOS, Claudia Cruz, Reflexdes (a partir da lei, da doutrina e da jurisprudéncia) sobre o seu regime juridico-
criminal em expansdo no Brasil e em Portugal, Coimbra Editora, 2009, pagina 103
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consideradas materialmente injustas”, e por outro lado “compromissos internacionais, a que
o Estado portugués se vinculara em matéria de luta contra a corrupgdo”, citando CLAUDIA
CRUZ SANTOS.*®

Actualmente, no ordenamento portugués, temos uma sistematizacdo do regime da corrupcgéo
que, embora remonte a codificacbes anteriores, obteve alteragdes mais recentes introduzidas
pela Lei n°® 32/2010, de 02 de Setembro.

Nas palavras de CLAUDIA SANTOS CRUZ “A4 primeira distin¢do a fazer quando se olha
para o regime juridico da corrupcdo € a que separa a corrupgdo passiva da corrupgao
activa”, assim, “enquanto a primeira se refere a conduta do agente publico corrupto, a
segunda abrange o comportamento de qualquer pessoa que se apresente como corruptora »19
Actualmente, embora se mantenha a distincdo entre corrup¢do activa e corrupgao passiva,
surge, ao lado destas, uma nova figura, que adiante trataremos, o Recebimento Indevido de
Vantagens, previsto e punido no artigo 372°.

A ratio da Lei 32/2010 foi a de tornar mais fortes os meios de combate a corrupcéo, alargando
as previsodes legais e aumentando o prazo de prescri¢do e as molduras penais.

Diferentemente do que ocorria na redacc¢do anterior que dividia a corrupgao passiva para acto
licito, corrupcdo passiva para acto ilicito e corrup¢do activa, na actual optou-se por uma
enunciacdo mais genérica — artigo 372° - Recebimento Indevido de Vantagens, artigo 373° -
Corrupcdo Passiva, artigo 374° - Corrupcdo Activa, artigo 374°A - Agravacao da Pena e
artigo 374°B - Dispensa ou Atenuacdo da Pena - especificando-se, posteriormente, de forma
mais detalhada em cada artigo as hipdteses consoante se trate de acto contrario ou nédo
contrarios aos deveres do cargo.

Relativamente ao bem juridico protegido, isto é, o que o legislador pretende proteger com a
incriminacdo da corrupcgdo, trata-se da “autonomia intencional da Administracdo, i.é.

legalidade administraziva "%

, salvaguardando a legalidade, objectividade e independéncia
existente e exigivel num Estado de Direito.
O empregado publico corrupto coloca as suas competéncias e poderes ao servico de interesses

privados, usando o Estado para satisfazer os seus proprios interesses, invadindo a esfera deste,

¥ SANTOS, Cldudia Cruz, Reflexdes (a partir da lei, da doutrina e da jurisprudéncia) sobre o seu regime juridico-
criminal em expansdo no Brasil e em Portugal, Coimbra Editora, 2009, pagina 126

¥ SANTOS, Cldudia Cruz, Reflexdes (a partir da lei, da doutrina e da jurisprudéncia) sobre o seu regime juridico-
criminal em expansdo no Brasil e em Portugal, Coimbra Editora, 2009, pagina 111

20 COSTA, Anténio Almeida, Sobre o Crime da Corrup¢do, Coimbra Editora, 1987, pagina 94
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e 0 que se pretende é o funciondrio seja integro no cumprimento do seu dever e das suas
funcOes sem se aproveitar do sistema em seu proveito. “A4 qualidade de funciondrio funda o
ilicito, uma vez que ndo h& uma incriminacdo geral idéntica para néo funciondrios”.**
Quando falamos em funcdes pablicas referimo-nos apenas a estas, “(...) e ndo a actividade
privada do funciondrio (...)”, tal como refere PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE.?

Além destas consideracdes, podemos ainda referir que ndo sdo apenas os funcionarios
publicos que estdo abrangidos por este crime, mas, tal como vem referido nos varios numeros
do artigo 386° do Codigo Penal, também se incluem gestores, titulares de 6rgdos de
fiscalizacdo, magistrados, entre outros. Todos estes cargos estdo abrangidos no conceito de
funcionério e é a todos estes que se estende o crime da corrupcdo. Este alargamento do
preceito surgiu com a Lei n® 108/2001 de 28 de Novembro, de forma a poder estender a
punicao a outros agentes, que ndo funcionarios publicos stricto sensu.

Na ultima alteracdo, ao artigo 386° foram acrescentadas as categorias de arbitro, jurado e
perito, na alinea c) do nimero 1.

Outra alteracdo trazida pela Lei 32/2010 foi o alargamento substancial “(...) do prazo de

prescricdo do procedimento criminal de toda esta gama de infraccdes (...) "%

, passando de 10
para 15 anos, quando se tratar de crimes de corrupgdo e outros cometidos no exercicio de
funcdes publicas, conforme resulta do artigo 118° numero 1, alinea a) do Cddigo Penal.
Assim, previne-se que, devido a morosidade da justica, 0s processos prescrevam antes de
proferida a sentenca.

Por Gltimo, resta-nos esclarecer o sentido da expressdo “vantagem” que surge nos primeiros
trés artigos em causa.

“A vantagem € uma prestacao, patrimonial ou ndo patrimonial, que beneficia objectivamente
a actividade do funcionario (...) 24 como explica PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE.
Necessario € que se verifigue uma alteracdo na esfera do funcionério, que resulte numa
situacdo diversa da em que este se encontrava antes de cometer o ilicito. Esta vantagem,

podera, ainda, ser para o préprio funcionario ou para terceiro, “(...) seja pessoa fisica ou

! ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentério do Cédigo Penal a luz da Constituicio Portuguesa e da
Convengao dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora, 2011, paginas 980 e 981
% |dem n2 21, pagina 980
2 SIMOES, Euclides DAmaso, CEJ — As Alteragdes de 2010 ao Cédigo Penal e ao Cédigo de Processo Penal,
Coimbra Editora, 2011, pagina 54
**1dem ne 21, pagina 981
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25

colectiva, publica ou privada (...) "> e tem de ser indevida, ndo pode ser vantagem que 0

funcionario mereca em razao das suas fungoes.

2.2 - As propostas dos partidos que se consubstanciaram na Lei 32/2010

No ultimo més de 2009 e no inicio de 2010 foram apresentados na Assembleia da Republica
por trés partidos, projectos de lei com vista a alteracdo do Codigo Penal, mais concretamente,
no que diz respeito ao regime da corrupcédo, que levaram a promulgacéo da Lei 32/2010 de 2
de Setembro.

No Projecto de Lei 90/XI, criado pelo Partido Social Democrata (PSD), a pedra de

toque estava na “construcdo de instrumentos de prevencdo e repressao eficazes, de forma a
fazer dissuadir a respectiva pratica, bem como em punir de forma justa e determinada os
responsaveis por tais comportamentos.®® ”

Pretendia-se um alargamento da prescricdo deste tipo de crimes, elevando o tempo para 15
anos, pois, desta forma, existiria um maior periodo de tempo no qual o comportamento dos
agentes poderia ser incriminado e punido.

Este projecto de lei visava também acabar com a distin¢do entre corrupcdo para acto licito e
corrupcdo para acto ilicito, passando a estabelecer corrupcdo para acto determinado e
corrupgdo em razao das funcgoes.

Além destas alteracdes, foi também proposta a criagdo de uma medida de coaccdo com vista a
apreensdo de bens, quando existam fortes indicios de que o patriménio do arguido seja
manifestamente superior do que resulta da avaliacdo dos rendimentos, para desta forma se
acabar com os grandes patriménios de origem desconhecida, injustificada.

Este projecto de lei apresentava trés artigos: corrupcdo passiva para acto determinado,
corrupc¢do passiva em razao das fungdes e corrupgéo activa. Tanto o articulado, como as penas
apresentadas tiveram algumas semelhancas com a redaccdo adoptada pelo legislador na nova

lei.

Pelo CDS-PP foi apresentado o projecto de lei 108/XI. A solucdo deste partido passaria por
um aumento dos limites das penas. O aumento proposto excedeu a pena que foi adoptada pela

> |dem ne 21, pagina 981
2 Projecto de Lei 90/XI apresentado pelo Partido Social Democrata
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Lei 32/2010, uma vez que os deputados do CDS-PP sugeriram para punicdo da corrupgéo
passiva (corrupgéo para acto determinado) pena de prisdo de 2 a 8 anos e o legislador optou
apenas por um minimo de 1 ano.

Deste projecto de lei fez também parte um artigo que contempla o recebimento indevido de
vantagens, mas antes denominado de corrupgdo passiva em razdo das funcdes. Neste artigo
estaria contemplada a hipdtese de ser punido o funcionario que solicitasse ou aceitasse
vantagem nao devida em razdo do exercicio do cargo ou funcao.

Elemento distintivo dos outros projectos de lei apresentados seria o facto de “na sua esséncia
ndo h& razdo para distinguir a corrupgdo para acto licito da corrup¢do para acto ilicito”,
mas tdo somente corrupgdo passiva para acto determinado, corrupcgdo passiva em razdo das
funcGes e corrupgdo activa, como vem referido no mesmo. Esta solucdo ndo vingou,
atendendo-se, assim, ao parecer emitido pelo Conselho Superior do MP, no qual se apelou ao
diferente desvalor ético das condutas e a tradigdo legislativa e se defendeu a ndo equiparacao,
optando-se pelo agravamento da moldura penal da corrup¢éo para acto licito.

Por fim, tal como estabelecido em legislacGes anteriores, a agravacdo e atenuacdo das penas

ndo estariam previstas em artigos préprios, mas sim nos nimeros dos proprios artigos.

Por fim, o PS trouxe a votacdo o projecto de lei 220/X1. Na exposicdo de motivos, este partido
justifica as medidas que pretende ver adoptadas, referindo que, ndo obstante as alteracGes que
tém sido introduzidas na sociedade e o0 esfor¢o que se tem feito para incutir nos cidaddos a
necessidade de existéncia de uma sociedade “limpa” e transparente, sdo necessarias mudangas
no sistema penal, sancionando condutas que sdo inadmissiveis e que devem, assim, ser
punidas.

Como tal, justifica-se que o simples recebimento de vantagem nédo devida, por apenas colocar
em perigo a autonomia intencional do Estado, seja punido no Cddigo Penal, deixando de ser
necessario o nexo causal entre o recebimento da vantagem e a pratica do acto.

Entre outros, foram estes os principais motivos que levaram a construcdo dos artigos
introduzidos no Cddigo Penal pela Lei n° 32/2010, sendo este o projecto de lei que mais

semelhancas apresenta com a redacgéo actual.
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3 - Alteracgdes ao Codigo Penal

A lei 32/2010 de 2 de Setembro, trouxe algumas alterac6es ao regime da corrup¢do no Cédigo
Penal.

Foi criado um novo tipo de crime — o recebimento indevido de vantagem, no artigo 372°,
nimero 1 e de oferta ou promessa de vantagem, previsto e punido no mesmo artigo, no
namero 2, que, como ja foi referido, sera tratado infra.

O legislador optou por tratar no mesmo artigo (373°) a corrupgao passiva para acto licito e
corrupgdo passiva para acto ilicito, punindo com penas de prisdo e de multa mais graves do
que as previstas em legislacdo anterior na corrupg¢éo para acto licito.

No que diz respeito a corrupg¢do activa, alterou as penalidades, aumentando o limite minimo
da pena de prisdo correspondente a corrupg¢do para acto ilicito e, ainda, os limites maximos
das penas de prisdo e multa correspondentes a corrupgao para acto licito, como se pode
verificar pela leitura do artigo 374°, nimeros 1 e 2.

Relativamente ao surgimento do artigo 374° A, estabeleceram-se agravacGes da pena
atendendo ao valor da vantagem.

Quanto ao artigo 374° B, este foi autonomizado, dispensando-se de pena 0 agente que
denunciar o crime no prazo maximo de 30 dias ap0s a pratica do acto, mas antes de se
instaurar o processo criminal.

Como ja foi referido supra, alargou-se o prazo da prescricdo, de 10 para 15 anos, como se
pode verificar no artigo 118°, namero 1, alinea a).

O artigo 386° sofreu também alteracdes, na medida em que passou a incluir os arbitros,
jurados e peritos, na alinea c) do namero 1.

Como refere PAULO DE SOUSA MENDES %' estas alteragbes pretendem facilitar a
perseguicdo da corrupgdo, uma vez que, com a criacdo do novo tipo de crime previsto e
punido no artigo 372°, deixa de ser necessario 0 nexo causal do recebimento da vantagem
com o acto ou omissdo do funcionério. Facilita-se ainda, na medida em que passa a haver a
possibilidade de dispensa de pena em caso de auto-denuncia, 0 que pode levar a uma maior
confianca na cooperacdo com as autoridades competentes. Por fim, com o aumento das

penalidades pretende-se um aumento da eficacia da ameaca penal.

2 MENDES, Paulo de Sousa, CEJ — As Altera¢des de 2010 ao Cddigo Penal e ao Cédigo de Processo Penal,
Coimbra Editora, 2011, pagina 31
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3.1 - Comparacdo entre a lei anterior e a nova redaccio no Codigo Penal

e Sistema a luz da Lei 108/2001

Artigo 372° - Corrupgao Passiva

Artigo 373° - Corrupcéo

Artigo 374° - Corrupcao

para acto ilicito Passiva para acto licito Activa

1-Acto ilicito 1-Acto licito 1-Acto ilicito
2-Funcionério que

2-Desisténcia aceitar/solicitar de pessoa que 2-Acto licito

3-Atenuagdo da pena

tenha tido, tenha ou venha a ter

pretensdo no exercicio das
funcdes

3-Atenuacgdo/Dispensa da pena

3-Atenuacgdo/Dispensa da pena

e Regime com a redaccéo da Lei 32/2010

Artigo 372° - Artigo 373° - Artigo 374° - Artigo 374° A—  Artigo 374°B -
Recebimento Corrupcéo Corrupcéo Agravacao da Atenuacéo da Pena
Indevido de Passiva Activa Pena

Vantagens

1-Solicitar/Aceitar 1-Para acto 1- Para acto 1-Valor Elevado 1, a) - Dispensa de pena

2-Dar/Prometer dar

3-Exclusdo em
casos de condutas
socialmente
adequadas e
conformes aos usos
e costumes

contrario aos
deveres do cargo
2- Para acto ndo
contrario aos
deveres do cargo

contrario aos
deveres do cargo
2- Para acto ndo
contrario aos
deveres do cargo

da vantagem

2-Valor
consideravelmente
elevado
3-Aplicacéo das
alineas a) e b) do
artigo 202°

4-Actuacdo em
nome de outrem

em caso de den(incia

1, b) - Dispensa de pena
em caso de repudio ou
restituicdo da vantagem
1, ¢) - Dispensa de pena
em caso de retirar da
promessa ou recusar o
oferecimento

2, a) Atenuacéo de pena
em caso de auxilio na
obtencdo ou producdo das
provas

2,b) Atenuacéo da pena
se 0 acto for praticado
pelo funcionario
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3.2 - Artigo 372° - Recebimento Indevido de Vantagens

Noutros tempos, era pratica no nosso pais, em alguns servicos da Administracdo Publica,
entregar-se uma “pequena oferta” ao funcionario, para que numa préxima oportunidade
prestasse um melhor servico.

Este “clima de “permeabilidade” ou “simpatia”” vinha j& abrangido no Cddigo Penal de
1886, no seu artigo 322°, classificado pelos comentadores como “suborno indirecto”.*
Entendia-se este “presente” ndo apenas como forma de agradecimento, mas também
esperando uma contrapartida futura. Era necessaria para o desenvolvimento da economia, para
que se perdesse menos tempo com burocracias.

Como foi referido supra, a “vantagem solicitada ou aceite sem conexdo com a pradtica de

2

uma ac¢do ou omissio pelo funciondrio”® passa a ser incriminada no novo artigo 372°,
nameros 1, 2 e 3, introduzido pela ultima reforma do Codigo Penal, resultando assim no crime
de Recebimento Indevido de Vantagens.

Este novo tipo criminal recebeu inspiracdo na Vorteilsannahme (8331 Abs. 1 StGB) da Lei de
Combate a Corrupcdo alema de 13 de Agosto de 1997, que prevé a situacdo em que é punido
o funcionario pablico que permita que se lhe prometa ou aceite uma vantagem, para si ou para
terceiro, para o exercicio do servico. No 8333 esta previsto o lado do sujeito activo,
abrangendo as situacGes em que o particular oferece, promete ou concede a funcionéario uma
vantagem. Em ambas as situagdes basta que haja “uma conexdo genérica com o exercicio do
cargo”™.

Esta nova norma, inserida recentemente no nosso Codigo Penal, pune o crime, pelo qual o
funcionario, no exercicio das suas fungfes ou no que a estas diz respeito, solicita ou aceita
uma vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, que ndo Ihe seja devida.

A conduta pretendida pelo funcionéario através do suborno ndo € contraria aos deveres do
cargo, mas resulta num acto ilicito. E assim, uma vez que, ndo é suposto que o funcionario
receba vantagens fora da sua remuneracdo mensal, para que desempenhe melhor as suas
funcdes, ja que é pago através do seu salario para que as exerca cabalmente, com todas as

diligéncias exigidas pela profissdo. Deste modo, ao receber essa contrapartida estaria a

28 SIMOES, Euclides DAmaso, CEJ — As Alteragdes de 2010 ao Cédigo Penal e ao Cédigo de Processo Penal,
Coimbra Editora, 2011, pagina 49
*°|dem ne 21, pagina 985
%0 MENDES, Paulo de Sousa, CEJ — As Alteracdes de 2010 ao Cédigo Penal e ao Cadigo de Processo Penal,
Coimbra Editora, 2011, pagina 32
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enriquecer ilicitamente pois recebia mais do que lhe cabia, para fazer o mesmo trabalho ab
initio exigido.

Nesta previsdo ndo ha contrapartida imediata, mas apenas uma expectativa que da proxima
vez 0 servico seja melhor prestado.

O recebimento é um crime de perigo abstracto, quanto ao grau de lesdo do bem juridico e de
mera actividade, quanto a forma de consumagéo.

O crime de dadiva indevida de vantagem é um crime de “(...) dano (quanto ao bem
juridicor...)) ", ndo se limitando a por este em risco, mas violando efectivamente a esfera de
actividade do Estado, “(...)e de resultado (quanto ao objecto da accdoy...) ”*?, uma vez que a
consumacao deve coincidir com 0 momento em que a aceitacdo chega ao conhecimento do
destinatario.

Relativamente a promessa indevida de vantagem trata-se de crime de perigo abstracto e de
mera actividade.

Esta disposicdo apenas comporta a corrupgdo para acto licito, tratando-se de corrupgdo
passiva no nimero 1, uma vez que € o funcionario a solicitar ou aceitar a referida vantagem, e
corrupg¢do activa no nimero 2, porque se prevé a hipotese do agente oferecer ou prometer
oferecer ao funcionario vantagem que néo lhe seja devida.

No numero 1 do artigo 372°, temos como tipo objectivo a solicitacdo ou aceitagdo pelo
funcionario ou interposta pessoa, com o0 seu consentimento ou ratificacdo, de uma vantagem
para si ou para terceiro.

A pena podera ser de priséo até 5 anos, ou pena de multa até 600 dias.

Trata-se de crime especifico pois é cometido pelo funcionario e é o facto de ser detentor desta
qualidade que incrimina a conduta do agente. Ndo sendo funcionario, na acepcdo do artigo
386° do Cddigo Penal, poderia aceitar ou solicitar vantagens e ndo seria punido por este leque
de artigos, uma vez que como ja foi referido o bem juridico a proteger é a autonomia
intencional do Estado.

O acto ilicito pode ser cometido no exercicio das suas funcdes ou fora delas, o que interessa é
gue haja sempre interdependéncia entre a actividade profissional do funcionéario e o seu cargo.
O factor que leva a incriminacdo da conduta é que as vantagens sejam determinadas pela

profissdo do funcionario.

*' |dem n2 21, pagina 980
2 |dem ne 21, pagina 980
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Quanto a0 numero 2, embora na epigrafe do artigo esteja mencionada a expressao
“recebimento indevido de vantagem”, estamos agora na perspectiva contraria, do agente que
oferece, que esta disposto ao incentivo da violacao do sistema.

Como refere PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, neste numero, o tipo objectivo ¢é a
“dadiva ou promessa a funciondrio ou terceiro por indicagdo ou com conhecimento daquele,
de uma vantagem indevida .

Diferentemente do nimero anterior, neste esta em causa um crime comum, uma vez que nao é
necessaria a qualidade de funcionario para que haja punicdo. Qualquer agente cabe neste
ambito, desde que, dé ou prometa dar a um funcionario determinada vantagem.

A pena podera ser de prisdo ou pena de multa, a primeira até 3 anos e a segunda pena de
multa até 360 dias.

Por ultimo, resta-nos analisar o nimero 3 do artigo 372°.

Este exclui da incriminacdo dos numeros antecedentes as condutas socialmente adequadas e
conformes aos usos e costumes.

Quando o legislador previu esta “valvula de escape” pretendeu excluir as ofertas que sdo
costume e tradicdo no nosso pais, aqueles pequenos presentes ou gratificagdes oferecidos em
épocas ou momentos especiais .

Um exemplo dado pelo Professor Paulo Pinto de Albuquerque é o caso da prenda de Natal
oferecida & professora de uma escola primaria publica®. Esta é uma conduta socialmente
aceite, é costume que as criancas naquela época gostem de oferecer uma caixa de bombons ou
um perfume a Professora que os acompanha durante todo o ano lectivo. No entanto, o valor
devera ser diminuto, isto é, ndo excedente a uma unidade de conta no momento da pratica do
acto, pois se oferecer uma joia cujo valor exceda a unidade de conta ja podera ser
considerada a vantagem indevida prevista nos dois primeiros nimeros e consubstanciar, assim,
o ilicito.

Embora exista esta clausula no artigo 372°, a mesma ndo abrange as duas hipéteses, de
aceitacdo e solicitacdo da referida vantagem. Devemos distinguir ambas as acgdes pois
guando o funcionario a solicita, esta a aproveitar-se do seu cargo para receber algo que nao
Ihe € devido. Esta a usar meios ilicitos para aproveitar-se de algo. Desta forma, nunca poderia
merecer tutela pelo principio da adequacdo social, uma vez que ndo é aceite pelo Direito
instar a atribuicéo de beneficios.

> |dem n2 21, pagina 981
**|ldem ne 21, pagina 979
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Situacdo diversa é a aceitagdo, na qual o funcionério é protegido pelo nimero 3 deste artigo.
Embora haja declaragdo de vontade ao aceitar a vantagem, ndo é este que a solicita. N&o
obstante o referido, so sera tutelado se a vantagem for diminuta, esporadica e préatica aceite na
sociedade.

Quanto ao tipo subjectivo, isto €, a vontade, a intencdo do agente, é admissivel qualquer
modalidade de dolo.

No que diz respeito ao momento de consumacdo do crime, este ocorre agquando da
comunicacdo, da solicitacdo ou aceitacdo, pelo funcionario ao interlocutor, ndo € necessario
que se proceda a entrega da vantagem ou a préatica do acto, basta que manifeste a sua intengéo
para que haja a violacio do bem juridico. Como explica ANTONIO ALMEIDA COSTA,
“Antes desse momento ndo se observa uma invasdo da esfera de actividade do Estado, nem
uma ofensa real a sua autonomia intencional.” O que ¢ necessario para a consumacgao ¢ que
“(...) a aludida manifesta¢do de vontade seja conhecida do particular ainda que este ndo
“compreenda” o seu sentido.”*® De forma diferente ocorria no direito anterior, em que era

exigido o efectivo recebimento da vantagem.

3.3 - Artigo 373° - Corrupcdo Passiva

Na redacc¢do anterior do Codigo Penal, o artigo 373° comportava apenas a corrupgao passiva
para acto licito, tanto no primeiro nimero, como no segundo.

Desaparecem como tipos criminais autbnomos a corrupcdo passiva para acto ilicito e a
corrupcao passiva para acto licito, que surgem configurados num Unico tipo criminal,
corrupcao passiva, condensado num sé artigo, o 373°.

Com a alteracdo de 2010, o legislador optou por juntar os dois casos de corrupcdo passiva,
consoante seja ou ndo contraria aos deveres do cargo.

Outra diferenca foi 0 agravamento da pena na corrupc¢ao passiva ndo contraria aos deveres do
cargo, que antes podia ser no maximo de 2 anos e foi aumentada agora para 5 anos.

Assim, quanto a pena, a moldura penal varia entre 1 e 8 anos de pris&o.

Nas palavras de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE “O tipo objectivo do numero 1 é a
solicitacdo ou aceitacdo pelo funcionario ou por interposta pessoa, com 0 seu consentimento

ou ratificacdo de uma vantagem indevida ou a promessa dessa vantagem, para si ou terceiro,

% COSTA, Anténio Almeida, Comentario Conimbricense do Cadigo Penal dirigido por Jorge Figueiredo Dias,
TOMO lll, Coimbra Editora, 2001, pagina 665
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para que o funcionario pratique um acto ou o omita em violacao dos deveres do seu cargo ou
porque praticou ou omitiu um acto em violacdo daqueles deveres.” 3*(Corrupgdo passiva
prépria antecedente ou subsequente.)

Podemos exemplificar com o caso em que a professora de uma escola publica solicita
determinada quantia a um aluno, para lhe dar uma nota final que este ndo merecia.

Neste artigo temos também um crime de dano, uma vez que ha a efectiva violacdo da esfera
de actividade do Estado. Trata-se de um crime material ou de resultado, cuja consumacao tera
de coincidir com o momento em que a solicitacdo ou aceitacdo, por parte do funcionario,
cheguem ao conhecimento do destinatario. Até esse momento, ndo havendo ofensa do bem
juridico, ndo h& crime. De forma diferente se estabelecia no direito anterior, em que o
momento da consumacdo do crime era o do recebimento efectivo do suborno. Actualmente,
ndo € necessario a entrega da vantagem ou a pratica do acto para que haja a consumacao,
basta que o funcionario comunique a intencdo nesse sentido, tal como jé referimos supra.*’
No ndmero 2, o tipo objectivo é semelhante ao do nimero anterior sendo o Unico factor de
distingdo a licitude ou ilicitude da accdo ou omissao, isto €, consoante seja ou nao contrario
aos deveres do cargo. Aqui estamos perante um acto ndo contrario aos deveres do cargo que
podera ser punido com pena de prisdo entre 1 e 5 anos.

Podemos exemplificar, com a situacdo de uma professora de uma escola publica que aceite
vantagem, do pai de uma aluna, para que acompanhe esta mais de perto.

Tal como no nimero anterior, neste também esta em causa um crime especifico, uma vez que
é exigida a qualidade de funcionario, como esta definida no artigo 386°, para a consumacao
do crime.

Relativamente ao tipo subjectivo, admite-se qualquer modalidade de dolo, tal como no artigo
372°

Por fim, resta-nos referir que, nem a corrupcao passiva, nem a corrupgao activa, que se tratara
de seguida, sdo crimes de participacdo necessaria, “pelo que a consumagdo de cada um deles
n&o supde a intervencdo cumulativa do agente publico corrupto e do cidadio corruptor.”®,

basta que um pratique o acto para que haja crime de corupcao.

*® |dem n2 21, pagina 985
7 Cfr. Pagina 13
*® SANTOS, Claudia Cruz, Reflexdes (a partir da lei, da doutrina e da jurisprudéncia) sobre o seu regime juridico-
criminal em expansdo no Brasil e em Portugal, Coimbra Editora, 2009, pagina 111
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3.4 - Artigo 374° - Corrupcdo Activa

Falamos de corrupcdo activa quando alguém oferece ou promete uma vantagem patrimonial
ou ndo patrimonial, sem a merecer, como contrapartida de um acto praticado pelo funcionario,
no exercicio dos seus poderes funcionais.

Esta ultima modalidade sé foi criminalizada a partir da reforma de 1995 do Codigo Penal.
Como tipo objectivo do niumero 1 temos “(...)a dadiva ou a promessa a funcionario, ou a
terceiro, com conhecimento daquele, de vantagem indevida, para que o funciondrio pratique
ou omita um acto em violacéo dos deveres do seu cargo ou porque o funcionario praticou ou
omitiu um acto em violacéo daqueles deveres. ” %

Esta modalidade da corrupcdo € punida com pena privativa da liberdade entre 1 e 5 anos.
Temos como exemplo um condutor, que apds ser multado por conducdo em excesso de
velocidade, oferece determinada quantia ao policia para que este nao o autue.

No que diz respeito ao numero 2, o tipo objectivo é diferente do anterior, na medida em que o
acto ou omissdo do funcionario é conforme aos deveres do cargo, podendo, 0 mesmo, ser
anterior ou posterior.

O agente podera ser punido com pena de prisao até 3 anos, ou pena de multa até 360 dias.
Podemos exemplificar, com a situacdo em que a esposa de um recluso oferece dinheiro a um
agente de um estabelecimento prisional, para que acompanhe o seu marido todo o dia e 0

proteja de reclusos que o queiram magoar.

Ao contrério da corrupcao passiva que se trata de crime especifico, esta resulta num crime
comum, ndo havendo qualidades especiais que o agente tenha de revestir, uma vez que o
preceito apenas refere a palavra “Quem”.

Embora assim seja do lado activo, na perspectiva do sujeito que recebe ou aceita é diferente.
E determinante a qualidade do destinatario, devera ser um funcionario para que esteja em
causa o crime de corrupgéao.

Basta o oferecimento ou a promessa de suborno por parte do agente, para que haja
consumacdo do crime. N&o importa se o funcionério aceita ou ndo, a postura deste é
indiferente, uma vez que estando em causa a imparcialidade, transparéncia e igualdade, como
bens juridicos, estes s&o violados com a mera oferta do suborno.

Também neste artigo ha a variacdo da pena conforme se trate de acto contrario, ou nao, aos

**|dem ne 21, pagina 990
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deveres do cargo.

3.5 - Artigo 374° A — Agravacdo da Pena

Em redaccdes anteriores a agravacdo e atenuagdo das penas da corrup¢do tinham um artigo

proprio, actualmente foi acrescentado o artigo 374° A que trata da agravacdo da pena, nos
quatro numeros existentes. Este reporta-se a moldura penal das trés modalidades de corrupcéao
supra enunciadas.

Nos dois primeiros nimeros temos a agravacdo atendendo ao valor, podendo ser elevado
(numero 1), ou consideravelmente elevado (nimero 2). Na primeira hipoGtese, a pena agrava
em um quarto, na segunda, a agravacao € de um terco, nos limites minimo e maximo.

Por fim, o nUmero 4 trata das pessoas singulares, pessoas colectivas e actuacdes em nome de
outrem, agravando-se a pena um terco nos limites minimo e maximo.

Para que possa haver agravacao da pena “o dolo tem de abranger o valor da vantagem. **

3.6 - Artigo 374° B — Dispensa ou Atenuacdo da Pena

Com a epigrafe de dispensa ou atenuagdo de pena, este ultimo artigo da corrupgdo prevé, no
namero um, a hipétese de dispensa de pena e no nimero dois a sua especial atenuacdo. Tal
como o0s artigos anteriores, este foi também introduzido pela nova redacgdo, reunindo
aspectos dos numeros 2 e 3 do artigo 372° da redaccdo anterior.

Antes de mais, cabe-nos dizer que a dispensa de pena € obrigatéria, ndo dependendo de
quaisquer pressupostos ou requisitos.

O ntmero 1, na alinea a) “premeia o delator”, isto ¢, dispensa a pena quando o0 agente
denuncie o crime nos 30 dias subsequentes a pratica do acto e antes da instauracdo de
procedimento criminal, contando-se este prazo a partir da consumacéo do crime. Esta alinea é
aplicavel a qualquer agente e em qualquer modalidade de corrupgéo.

No que diz respeito a alinea b), aplicavel somente as hipdteses de corrupcdo passiva, que
antes era motivo de atenuacdo de pena e recentemente passou a dispensa, comporta a
possibilidade de o funcionario, depois de pedir ou aceitar o suborno, repudiar o oferecimento

OU a promessa, ou restituir a vantagem, ou o seu valor.

“1dem ne 21, pagina 993
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Como vem referido, o repudio ou a restituicdo da vantagem tem de ser feito voluntariamente.
O funcionario terd de se arrepender, ndo pode apenas devolver a vantagem ou repudiar o
oferecimento porque a isso foi obrigado.

A alinea c) diz respeito ao arrependimento activo. Nesta, o agente, antes da pratica do facto,
retira a promessa ou recusa o oferecimento da vantagem ou solicita a sua restituigao.

Embora ndo se refira na alinea, para PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE “(...) a retirada
da promessa feita ou a solicitacdo da restituicdo da vantagem dada s6 releva se for
voluntaria”. Podemos assim dizer que sO se aplica ao corruptor activo, “Contudo, deve
considerar-se também aplicavel por maioria de razdo ao dador ou promitente de vantagem
indevida.”". Nesta hipétese, 0 que fundamenta a impunidade do agente é a desisténcia. N&o
obstante ter j& consumado o acto, retira a promessa ou recusa o oferecimento antes da préatica
do facto.

Quanto a atenuacdo da pena prevista no nimero 2, pode ter lugar se houver “auxilio concreto
na obtencdo ou producdo de provas decisivas para identificagdo ou captura de outros

responsaveis "+

, alinea a). Ou, como refere a alinea b), quando a préatica do acto tiver sido por
solicitacdo do funcionario, directamente ou por interposta pessoa.

A primeira alinea aplica-se aos agentes activos, dos artigos 372° a 374°.

Quanto a alinea b), este fundamento esta na circunstancia de o agente incentivar a préatica do
crime de corrupcdo activa ou dadiva ou promessa indevida de vantagem. O acto deste
corresponde a uma solicitacdo do funcionario. N&o € por sua iniciativa que pratica o crime,

mas sim, porque foi “tentado” pelo funciondrio a fazer a oferta para obter a contrapartida.

3.7 - A moldura penal dos crimes de Corrupcéo

Nos trés artigos que tratam das trés modalidades de corrupgdo, as penas variam, consoante se
trate de recebimento indevido de vantagens, corrup¢do passiva, contraria ou nao contraria aos
deveres do cargo, ou corrupgéo activa.

As penas variam entre um minimo que podera ser de pena de prisdo até 1 ano a um maximo
de 8 anos. Quanto a pena de multa, esta podera ir de um minimo de 360 dias até 600 dias.
Iniciando esta comparacdo podemos distinguir, desde ja, o lado do agente passivo (artigos
372° numero 1 e 373° numeros 1 e 2) da posicéo activa do mesmo (artigos 372°, nimero 2 e

*ldem ne 21, pagina 996
*|dem ne 21, pagina 996
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374°). Podemos constatar que a primeira é punida mais severamente, ou seja, 0 sujeito que
recebe a vantagem ou que a aceita tem sempre uma pena superior ao que realiza a oferta.

No recebimento indevido de vantagens, no nimero 1 (passivo), o funcionario é punido com
pena de prisdo até 5 anos, enquanto que no namero 2 (activo) a pena sofre uma diminuicéo de
2 anos, punindo-se 0 agente com pena de prisdo até 3 anos.

Comparando este (artigo 372°) com o artigo 373°, em que passamos de um mero recebimento
de vantagens para um acto de corrupgdo passiva a pena também aumenta. Elemento de
distingdo entre ambos os numeros deste Gltimo artigo € o facto de o acto praticado ser, ou néo,
contrario aos deveres do cargo.

No numero 1 temos prevista a possibilidade de pena de prisdo mais grave existente nos trés
artigos, quando o funcionario solicite ou aceite vantagem para a pratica de acto ou omissao
contrarios aos deveres do cargo, podera ser punido com pena entre 1 e 8 anos.

Neste nimero a pena € mais severa porque podemos desenhar duas situacfes: aquela em que
o funcionario recebe uma contrapartida para realizar um acto, e a segunda que € a ilicitude do
mesmo, por ser contrario aos deveres do cargo. O funcionario além de se deixar corromper,
fa-lo para realizar um acto contrario aos seus deveres. Estamos aqui perante um crime de
corrupcao passiva propria e é esse 0 motivo pelo qual a pena é mais rigida.

O nUmero 2 do artigo 373° tem uma pena ja mais baixa que a do numero anterior.
Compreende-se gque assim seja, uma vez que neste ndo ha uma realizacdo de acto ou omissao
contrarios aos deveres do cargo. Neste, o funcionario é corrompido quando realiza o acto, no
entanto, é para a realizacdo de um acto que esta compreendido nos seus deveres. E um acto
licito e, como tal, um crime de corrupcdo passiva imprépria. A pena podera ser de 1 a 5 anos
de prisdo (menos 3 que na anterior).

Quanto a corrupcao activa, prevista e punida no artigo 374°, temos também penas distintas,
consoante se trate da préatica de actos contraria aos deveres do cargo, de 1 a 5 anos de priséo,
ou ndo contraria, pena de prisao até 3 anos ou pena de multa até 360 dias.

Tal como foi referido anteriormente, a pena neste artigo é mais leve, em compara¢do com a
corrupgéo passiva e isso justifica-se pois 0 agente, neste crime, ndo tem de revestir quaisquer

caracteristicas especiais, tratando-se pois de um crime comum.
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4 - Breve analise de Direito Comparado

4.1 - Transparéncia Internacional

Em 1993 foi criada uma organizacdo ndo governamental, chamada Transparéncia
Internacional, cujo principal objectivo é a luta para contra a corrupgdo. O aparecimento desta
revela a necessidade que se tem sentido, ndo s6 em cada pais, mas também a nivel europeu e
mundial de consciencializar a populacdo para determinadas mudangas comportamentais
necessarias para a combater.

A Transparéncia Internacional, sediada em Berlim, tem como principal misséo criar mudangas
para um mundo livre de corrupgao®.

Esta Organizacdo tem aumentado a consciéncia da comunidade para a necessidade de
mudanca e diminuido a tolerancia e apatia face a este crime, implementando accGes praticas
para o enfrentar.

Como método de actuacdo opta por reunir importantes figuras do Governo, da sociedade civil
e empresarial e ainda dos media para promover a transparéncia nas elei¢cdes, administracao
publica, contratos publicos e negdcios celebrados.

Anualmente sdo publicados indices de percepc¢do da corrupcdo a nivel mundial, podendo
assim conhecer-se 0s paises com a taxa mais alta e ainda se houve aumento, ou diminuigao.

A 24 de Novembro de 2011 foi publicado novo indice de percepcdo de corrupcdo, no qual
Portugal obteve o trigésimo segundo lugar, com um resultado de 6.1, numa escala de 0 a 10.
A Nova Zelandia foi considerado o pais com o menor indice de corrupgdo, com uma
pontuacdo de 9,5. No extremo oposto esteve a Somalia com um resultado de 1 ponto, obtendo
assim o dltimo lugar dos 182 paises em questao.

O nosso pais manteve 0 mesmo lugar que obteve em 2010 com pontuacdo de 6.0, no entanto,
se analisarmos o indice de 2000 podemos constatar que a corrupcao aumentou. N&o obstante a
entrada de mais paises para o quadro de estatistica, uma vez que de 90 paises, em 2000,
passaram a 182, em 2011, Portugal passou do vigésimo terceiro lugar para o trigésimo
segundo, com uma pontuagdo de 6.4, havendo assim um aumento do indice de corrupcéo.
Desta forma, percebemos a agravacdo das penas por parte do legislador no nosso Codigo
Penal.

A nivel europeu, o pais com menos corrupcao foi a Dinamarca, com um indice de 9.4.

B < http://www.transparency.org/about us>
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4.2 - A Convencdo das Nacbes Unidas contra a Corrupcdo

No final dos anos 90 comecaram a surgir varias convencdes entre paises, a nivel mundial,
com vista a reunir instrumentos necessarios para travar a corrup¢do. Uma vez que estas eram
insuficientes, por ndo englobarem todos os paises, ou por ndo se focarem essencialmente no
tema, a comunidade internacional iniciou trabalhos que resultaram na Convencdo das Nacdes
Unidas contra a Corrupc¢éo

“Preocupados com a gravidade dos problemas e com as ameagas decorrentes da corrup¢ao,
para a estabilidade e a seguranga das sociedades, ao enfraquecer as instituicdes e os valores
da democracia, da ética e da justica e ao comprometer o desenvolvimento sustentavel e o

Estado de Direito”*

, Ja 158 Estados assinaram esta Convencdo, que foi adoptada pela
Assembleia Geral das Nag¢Ges Unidas em 31 de Outubro de 2003.

Composta por 71 artigos e 8 capitulos, a pedra de toque centra-se na adopcdo de estratégias a
nivel de prevencdo, penalizacdo, recuperacao de activos e cooperacgdo internacional.

Para a prevencdo defendem-se medidas como a implementa¢do de politicas que “ (...)
promovam a participacdo da sociedade e reflictam os principios do Estado de Direito, tais

como a integridade, a transparéncia, entre outros™*

, apela-se a critérios objectivos de mérito
em processos de seleccdo e recrutamento e ao desenvolvimento de codigos de conduta que
incluam medidas que estimulem a denuncia do crime.

No capitulo da penalizacdo, solicita-se que os Estados Parte introduzam nos seus
ordenamentos juridicos tipificacdes criminais que abranjam, ndo sé as formas bésicas de
corrup¢do, mas também os actos conducentes a esta. Devem, ainda, ser tipificados como
crime, nas legislacdes dos diversos paises, o suborno, trafico de influéncias, enriquecimento
ilicito, entre outros.

Incita-se a cooperagdo internacional entre os Estados, para obter melhores resultados,
designadamente através da assisténcia legal mutua na recolha e partilha de provas, cooperacao
nos processos de extradicao, ac¢cdes conjuntas de investigacdo, entre muitas outras formas.

No que diz respeito a inovacdo da, chamada recuperagdo de activos, trata-se de um dos
principios fundamentais da Convencéo. Nesta estratégia, os Estados deverdo contar com a
ajuda das instituicdes financeiras, na medida em que necessitardo destas para que se proceda a

um controlo das contas de altos funcionarios publicos, deverdo ainda proceder a verificagdo

* in PreAmbulo da Convencado das Nagdes Unidas

**in Preambulo da Convengao das Nagdes Unidas
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da identidade dos seus clientes e reportar transac¢des suspeitas as autoridades competentes,
entre outros.

No entender da comunidade internacional, encontraram-se, desta forma, reunidas todas as
condi¢des necessarias para um resultado promissor, que é objecto de avaliacdo, de 5 em 5
anos, para que passe de uma promessa a uma efectivacao.

Em Portugal, o texto da Convencéo foi publicado em Diario da Republica a 21 de Setembro
de 2007 e surgiu na nossa legislacdo através da Resolucdo da Assembleia da Republica n°
47/2007.

4.3 - Sistema juridico alemio

Na legislacdo Alema, a corrupcdo vem prevista com a epigrafe de factos puniveis no exercicio
de cargo publico.

Tem inicio, no capitulo trinta, comecando no 8331 e terminando no §336.

Tal como no Cddigo Penal Portugués (artigo 373° numero 1), o Cddigo Penal Alemdo —
Strafgesetzbuch — pune mais severamente a Corrupcdo passiva para acto ilicito, 8332
(Bestechlichkeit) (1) com uma pena de prisdo que pode chegar até cinco anos. Esta, pode
ainda ser aumentada para o dobro se estivermos perante magistrado (2).

No nosso ordenamento ndo existe esta distingdo ou graduacao da pena consoante se trate ou
ndo de magistrado, exigindo-se apenas que seja funcionario publico nos termos do artigo 386°
CP.

O legislador alemao previu ainda a atenuacgdo da pena, estabelecendo-a em pena de prisdo até
trés anos ou multa, ou agravacdo da pena para pena privativa da liberdade de 1 a 10 anos,
atendendo a gravidade da conduta que pode variar consoante o valor da vantagem, se o pratica
continuamente, ou ainda se 0 autor pertence a uma organizacao.

O crime esta consumado quando o funcionario comunica ao corruptor a intencéo de praticar o
crime, tal como ocorre no sistema portugués.

Aspecto distinto face ao nosso sistema é a existéncia de pena acessoria da proibicdo de
exercer funcdes publicas durante determinado periodo de tempo e em algumas situacdes pode
mesmo culminar na perda de direitos civicos.

Além deste, podemos ainda apontar como diferencas entre o sistema portugués e o aleméo:
“a) A inclusdo dos titulares de cargos politicos no lote dos sujeitos activos do crime de
corrupcdo passiva previsto no paralelo CPenal (ou seja, ndo é relegado para legislagédo
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extravagante)

b) a agravacdo da pena privativa da liberdade para a corrupcao passiva para acto ilicito —
até 10

anos, nas situacdes mais grave.

c) a definicdo expressa de que 0s actos no exercicio de poderes discricionarios, sao passiveis
de consubstanciar a prética de crime de corrupgao passiva.
d) a expressa inclusdo da corrupcdo de deputados, como forma de assegurar uma maior
representatividade e transparéncia nas instituicdes democraticas "**°

No Indice de Percepcao da corrupgdo de 2011, a Alemanha obteve o décimo quarto lugar,

com 8 pontos.

4.4 - Sistema Juridico espanhol

No Cadigo Penal espanhol a corrupcao estéa prevista no Titulo XIX — Delitos contra la
Administracion Publica - nos artigos 419 a 427.

O legislador espanhol divide a corrupcao passiva em trés tipos, prevendo trés penas distintas, i)
se 0 acto ou omissao resultar na pratica de crime — 2 a 6 anos de pena de prisdo, multa entre o
valor da dédiva e o seu triplo e inabilitacdo para funcéo ou cargo publico entre 7 e 12 anos; ii)
se 0 acto (e ja ndo omissdo, pois esta é punida pelo artigo 421) prometido for praticado,
embora ndo consubstancie um crime, a pena é inferior, variando entre 1 e 4 anos, inabilitacdo
de funcdo ou cargo de 6 a 9 anos e multa calculada entre o valor da dadiva e o triplo e iii) na
hip6tese de ndo se praticar o acto prometido, a moldura penal é ainda menor, variando a pena
de prisdo entre 1 e 2 anos ou inabilitacdo de 3 a 9 anos e multa entre o valor da dadiva e o seu
triplo.

No articulo 425/1, a pena de prisdo de corrupg¢do para acto licito varia entre os 6 meses e 0s 3
anos.

Tal como no nosso sistema, o cddigo penal espanhol também pune como crime, no articulo
426, a mera aceitacao de dadivas ou ofertas quando ndo dependa da pratica de um acto
concreto, 0 nosso nimero 2 do artigo 372°.

Temos, assim, algumas diferencas assinalaveis entre a nossa legislacdo e a espanhola — a
tripla previsao de corrupcdo passiva, a existéncia de pena de priséo, pena de multa e
inabilitacdo para o exercicio de funcao ou cargo publico, como penas principais e a punicéo,

nos mesmos moldes, dos titulares de cargos politicos.

< http://penal2trabalhos.blogspot.com/2007/12/corrupo-breve-anlise-de-direito.html>
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Espanha obteve 6.2 pontos, no indice de percepcdo da corrupgdo, ocupando o trigésimo

primeiro lugar.

4.5 - Sistema juridico francés

O crime da corrupcdo vem previsto nos artigos 432-11 e seguintes do Cdde Penal, inserido no
Livro IV - Des crimes et délits contre la nation, I'Etat et la paix publique.

Diferentemente do que sucede no sistema portugués e nos sistemas supra analisados, o
legislador francés optou por tratar no mesmo artigo dos crimes da corrupcdo e do trafico de
influéncias, cometido por funcionarios publicos.

Como vem previsto no Cédigo Francés, “Est puni de dix ans d'emprisonnement et de
1 000 000 F d'amende le faiz (...) » , ou seja, a pena para funcionarios publicos, relativamente
a corrupcao passiva, € de prisdo até 10 anos e de multa, no valor de 150 mil euros.

Na previsdo da norma ndo é feita a distin¢do entre acto licito ou ilicito, “relegando-se para a
medida concreta da pena as correspondentes diferenciagoes tatl

Tal como nos sistemas descritos anteriormente, e de forma diferente do que ocorre em
Portugal, é possivel a aplicacdo de penas acessorias, nomeadamente a proibi¢do de exercicio
da funcédo pablica num maximo de 10 anos e ainda a perda de direitos civicos.

No que diz respeito & corrupcdo activa, prevista no Article 433-1, as penas sdo idénticas as da
corrupcao passiva e também nesta ndo se distingue acto licito ou ilicito.

Por ultimo, é de referir que no Codigo Penal francés os artigos referentes a corrupgédo
abrangem também os politicos, como sujeitos do crime “(...)d'une personne dépositaire de
I'autorité publique, chargée d'une mission de service public ou investie d'un mandat électif
public(...)”

No indice de percepcdo da Corrupcdo, realizado pela Transparéncia Internacional ficou em

vigésimo quinto lugar, com 6 pontos.

¥ <http://penal2trabalhos.blogspot.com/2007/12/corrupo-breve-anlise-de-direito.html>
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4.6 - Sistema penal italiano

A corrupcao em Italia é vista como um dos principais obstaculos para o desenvolvimento do
pais. Além deste fendmeno, crimes diversos envolvendo politicos, empresarios, mafiosos e
influentes de todas as esferas fazem, também, parte do seu quotidiano.

As Ultimas duas décadas, em Italia, foram dedicadas ao combate da corrupgdo, uma vez que
esta implicava serios riscos para a comunidade.

Com as alteragdes na ordem penal e judiciaria, estas foram dotadas de instrumentos mais
fortes para combater as organizacdes criminosas. Neste seguimento, teve inicio a operagéo
“maos limpas” que visou acabar com os corruptos € mafiosos do pais. No entanto, a situagado
tomou propor¢des tdo grande que nem o primeiro-ministro Giulio Andreotti escapou as maos
da Justica, embora tenha sido absolvido a posteriori.

Actualmente, o Codice Penale prevé no artigo 318 a corrupcdo para acto licito — Corruzione
per un atto d'ufficio e no artigo seguinte a corrupgao para acto ilicito, ou “atto contrario ai
doveri d ufficio.”

Na primeira hipdtese temos uma pena que podera chegar a um méximo de 3 anos e na
segunda até 5 anos.

Os artigos seguintes tratam da agravacdo e atenuacdo da pena e especificam, ainda, situacoes
em concreto.

Tal como o nosso Codigo, o italiano pune o recebimento de vantagem e a aceitacdo da
promessa de vantagem para pratica de acto inerente as suas funcdes.

Embora as penas ndo sejam tdo elevadas como as de paises que ja trathmos anteriormente, “a
jurisprudéncia italiana entende que, nas situaces em que apds a promessa existiu o efectivo
pagamento, estamos perante a pratica de dois crimes — dupla consumacgdo, chamam-lhe
delito cumulativo.” E ainda na hipotese de haver “ (...) pagamento fraccionado, existem
tantos crimes quantos as fraccGes de pagamento. Visa-se assim e consegue-se um aumento
das penas. 48

No indice de percepcao da corrupcdo, Italia ficou na posicdo numero sessenta e nove com 3.9

“8< http://penal2trabalhos.blogspot.com/2007/12/corrupo-breve-anlise-de-direito.html>
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ApoOs esta breve comparacao entre estes quatro sistemas, incidindo maioritariamente sobre a
andlise da corrupcdo passiva ilicita, existem algumas conclusdes que podemos retirar.

Dos quatro sistemas analisados, Portugal, Espanha e Italia sdo os paises que tém a pena
méaxima com menor duracdo, no nosso pais a pena podera chegar aos 8 anos, enquanto em
Itdlia ndo excede os 5 anos e em Espanha, tratando-se de crime tem como limite os 6 anos.

A Unica diferenca existente € que em Italia hd a possibilidade de punir por dois crimes
distintos, pela promessa e pelo pagamento, podendo assim a pena ser elevada e passar o limite
dos 5 anos.

Estes trés paises, relativamente aos ja analisados, sdo 0s que ocupam as piores posi¢cées no
indice de Percepcdo da Corrupcéo, estando a Italia colocada no pior lugar.

N&o obstante o facto de a pena na Alemanha poder atingir o limite de 5 anos, esta podera ser
agravada de 1 a 10 anos.

No que diz respeito & Alemanha, Espanha e Franca tém um ponto em comum, inexistente nos
outros dois, estes trés paises comportam a possibilidade de inabilitar de funcbes publicas o
funcionario publico que viola o sistema. Existe assim esta pena alternativa ou acessoria que
permite ao aplicador de direito inibir que o corrupto continue ao servico da Administracao
Publica.

Em Franca e na Alemanha ha ainda possibilidade de o agente perder os direitos civicos,

ficando, assim, incapacitado de exercer os seus direitos, que tem como cidadao da sociedade.

Podemos assim concluir que o legislador € menos severo nos paises mediterraneos,
principalmente em Portugal e Italia, nos quais, além de existir uma pena mais baixa, existe
apenas a possibilidade de aplicar pena de prisdo ou de multa, ndo se estabelecendo qualquer
pena acessoria, tal como ocorre em alguns paises, designadamente através da proibicdo do
exercicio da funcéo publica ou a perda de direitos civicos.

Podemo-nos, entdo, questionar, se ndo serd necessario haver uma maior rigidez na legislacéo
e na incriminacdo da Corrupc¢do, para que se reduza a taxa existente. Facto assente é que a
Alemanha ocupa o 14° lugar a nivel mundial e dos paises analisados, € 0 sistema que nos

apresenta as leis mais severas.
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5 - Outros meios na ajuda do combate a corrupgao

N&o obstante as novidades trazidas ao regime da corrupcédo, pela Lei n°® 32/2010, surgiram
também outras alteracdes no Cdodigo Penal e em legislacdo extravagante com vista a melhorar
0 combate a corrupg&o.

Como ja referimos supra foi alargado o prazo de prescri¢do de 10 para 15 anos, artigo 118°,
numero 1, alinea a) do Codigo Penal, com vista a permitir que, atendendo a morosidade da
nossa Justica, seja reduzido o nimero de processos que prescrevem.

Relativamente a Lei 41/2010, de 3 de Setembro que veio alterar a Lei que regula os Crimes da
Responsabilidade de Titulares de Cargos Politicos, sofreu também algumas alteragdes com
vista ao aperfeicoamento do regime de combate a corrupgéo.

Foi alargado o ambito de aplicacdo desta Lei, uma vez que com a alteracdo, esta passa a
abranger ndo apenas os titulares de cargos politicos, mas também altos cargos politicos.

Foi tipificado o crime de “recebimento indevido de vantagens” no artigo 16°, coincidindo em
grande parte com a redaccao estabelecida no Cédigo Penal. No que diz respeito a moldura
penal, € mais grave que a daquele, o que se compreende pela maior exigéncia no
comportamento exigido para quem ocupa altos cargos politicos.

O agravamento das molduras penais nesta Lei, face ao Codigo Penal, revela-se também nos
artigos 17° e 18°, da mesma, que correspondem respectivamente a Corrupcdo Passiva e Activa.
Por fim, foi aditado em 2010 o artigo 19°A que permite quer a atenuacdo da pena, quer a sua

dispensa, tal como o artigo 374° A do Cdédigo Penal.

Outro instrumento no qual se deposita alguma confianga para travar a corrupcdo é a base de
contas bancarias, criada pela Lei 36/2010, de 2 de Setembro, estabelecida no artigo 79°,
nimero 3 da mesma, que facilita o acesso das autoridades judiciais aos dados das contas
bancarias, designadamente a identidade e morada dos titulares de todas as contas, bem como
das pessoas autorizadas a movimenta-las, incluindo procuradores. Espera-se que com este

sistema se facilite a investigacdo e acelere o trabalho das autoridades judiciérias competentes.
Nos ultimos anos tem havido um esforco do legislador para criar mecanismos legais que
visam facilitar o combate a corrupcdo. No entanto, grande parte da doutrina acredita que néo é

através do aumento das molduras penais que se vdo alcangar os resultados pretendidos, uma
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vez que a grande solucdo deveria passar mais pela prevengdo deste crime e pelas mudangas

necessarias na mentalidade dos cidad&os do nosso pais.

5.1 - Conselho de Prevencédo da Corrupcao

A Convencdo das Nac¢bes Unidas contra a Corrupcao, estabelece no seu artigo 6° que cada
Estado Membro deve proceder a criacdo de um ou mais 6rgdos que figuem encarregues de
prevenir a corrupgéo, dotados de plena independéncia e dos meios adequados para prosseguir
as suas atribuicoes.

Como resposta as orientacdes da Unido Europeia e da referida Convencéo, foi criado em 2008
0 Conselho de Prevencdo da Corrupgéo, em Portugal.

Defensor da necessidade de medidas preventivas eficazes, este Conselho diz-se capaz de
combater a corrupcdo, uma vez que nele estdo reunidos esforcos de varias instituicdes que
levardo a obtencdo de resultados positivos.

Tratando-se de um Conselho exclusivamente de prevencdo, a ac¢do deste incide na recolha e
tratamento de informac6es relativas a deteccdo e prevencao da corrup¢do activa e passiva e da
criminalidade econdmica conexa; no acompanhamento e aplicacdo dos instrumentos juridicos
e das medidas adoptadas pela Administracdo Publica e pelo sector publico empresarial para
prevencdo e combate dos crimes ligados a corrupc¢do. Dedica-se, ainda, ao processo de cria¢do
de instrumentos normativos internos e internacionais nesta matéria, a colaboracdo com as
entidades publicas interessadas na adopcao de codigos de conduta e boas préticas e, por fim, a
promocdo de ac¢des de formacdo dos agentes da Administracdo Pablica.

Conforme foi referido no discurso de abertura do Presidente deste Conselho, sdo estes 0s
principais objectivos previamente estabelecidos, que vao de encontro a muitas medidas vistas
como necessarias, na Convencédo das NacGes Unidas contra a Corrupcao.

Como entidade administrativa independente, que funciona junto do Tribunal de Contas, 0
Conselho de Prevencdo nédo se trata de um 6rgdo de investigacdo criminal, uma vez que esta
compete, em especial, ao Ministério Publico.

Esta entidade é composta pelo Presidente e Director-Geral do Tribunal de Contas, pelo
Inspector-Geral de Finangas, Inspector-Geral das Obras Publicas, Transportes e
Comunicages, Inspector-Geral da Administragdo Local, por um Magistrado do Ministério
Publico, por um Advogado nomeado pelo Conselho Geral da Ordem dos Advogados e por

uma Personalidade Cooptada.
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A diversidade de funcbes dos membros que compdem este organismo permite uma visao mais
pormenorizada do problema, que analisado de vérias perspectivas obtera resultados mais

eficientes.

5.2 - Incriminacdo do Enriquecimento llicito

Imbuida pelo espirito da Convencdo das Nagbes Unidas contra a Corrupcao, na Assembleia
da Republica, entre 2005 e 2009, houve vérios debates sobre quais 0s meios juridicos
necessarios para travar o fendmeno da corrupcao e da criminalidade econémica e financeira
em geral.

Sendo cada vez maior a distancia que separa as varias classes sociais e numa época em que
tém imperado medidas de agravamento das desigualdades sociais, ha varios esfor¢os no
sentido de as diminuir, ou de, pelo menos fazer com que a riqueza seja obtida de forma justa,
resultando da actividade e produtividade de cada um e ndo da utilizacdo de meios que
prejudiquem os restantes cidadaos.

Nos ultimos anos, na nossa sociedade tem-se debatido sobre a necessidade de acrescentar um
novo crime ao nosso ordenamento penal, o crime de enriquecimento ilicito. Ndo sé entre
juristas, este tema é também objecto de discussdo na comunicacdo social, nomeadamente
porque tem suscitado controvérsias relativamente ao respeito dos principios que enformam o
nosso Estado de Direito.

N&o so entre os titulares de cargos politicos, mas também entre os restantes cidadaos, existe a
obrigatoriedade de declarar os rendimentos provenientes do trabalho de cada um. Nesta
medida, se todos cumprissem, a regra, esta imposi¢cdo legal, ndo existiriam tantas
discrepancias entre a situacdo real e a situacdo declarada, cumprindo os funcionarios os seus
deveres de transparéncia.

Para acabar com situagdes de funcionarios que enriquecem “as custas” do Estado, os diversos
partidos tém apresentado, na Assembleia da Republica, vérias iniciativas legislativas com

vista a desenvolver e aperfeigoar os mecanismos legislativos existentes.

No nosso pais, alguns partidos politicos tém vindo a mostrar alguma preocupacdo com o
assunto, tendo ja suscitado debates de urgéncia e apresentando diversas iniciativas legislativas
com vista a alcangar um melhor resultado no nosso ordenamento juridico. Em 2007, pela
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primeira vez em Portugal, foram apresentados, pelo Partido Comunista Portugués (PCP) e
pelo Partido Social Democrata (PSD), na Assembleia da Republica, um projecto de lei com
vista a criminalizacdo do enriquecimento ilicito, ou injustificado. Ambos foram objecto de
rejeicdo na generalidade, mas ndo sem um intenso debate sobre os meios juridicos necessarios
para prevenir e punir, ndo sé a corrupgdo, mas também a criminalidade econémica em geral.
Em 2009, na X Legislatura, houve nova insisténcia, por parte dos mesmos partidos, na
consagracdo no Cadigo Penal deste crime, projecto de lei que novamente foi rejeitado.

Se, aquando da sua apresentacdo, foi objecto, ndo so, de variadas criticas, mas também da
rejeicdo pela maioria, hoje é j& manifesto que a tipificacdo do enriquecimento ilicito surge
como um importante e Gtil instrumento para combater a corrupcao.

Todavia, desde esse momento que tém sido feitas algumas insisténcias no sentido de tipificar
este crime, tal como ocorreu recentemente em 2009, quando a Assembleia da Republica
retomou a preocupacao do combate a corrupgdo e o PCP voltou a apresentar novo projecto de
lei, que foi rejeitado com os votos contra do Partido Socialista (PS) e pelo Partido Popular
(CDS-PP).

Mais recentemente, ja em 2011, o tema da incriminacgdo do enriquecimento ilicito, como meio
de combate a corrupcéo, surgiu na Assembleia da Republica, desta vez ja& com os projectos de
lei do PCP, do Bloco de Esquerda (BE) e do PSD juntamente com o CDS-PP.

O novo projecto de lei apresentado pelo BE defende que como “(...) ninguém enriquece em

funces do Estado sem uma razdo”*°

a posse de rendimentos e patrimonio em manifesta
discrepancia com os proventos declarados cria e consuma um crime de enriquecimento ilicito.
“A existéncia de enriquecimento duvidoso, por parte de quem exerga cargo ou funcao,
mencionado na lei, é o ponto de partida da investigacdo acerca da natureza licita ou ilicita
desse locupletamento”. %0

Também este projecto de lei deu azo a variadas criticas, designadamente sobre uma possivel
violagdo do principio da presungdo de inocéncia e uma eventual inversdo do dnus da prova
existente. Criticou-se ainda o facto de se tratar de tarefa quase impossivel para o Ministério
Publico, a de obter as provas nestas circunstancias, e discutiu-se, ainda, quem seria abrangido
por esta lei, se apenas os titulares de cargos politicos ou se deveria ser alargado a todo o

cidadao.

9 Projecto de Lei n2 4/XIl/1.2
>0 PINTO, Francisco Bilao Moreira, Enriquecimento ilicito no exercicio de cargos publicos, Forense, Rio de
Janeiro, 1960, pag 135.
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Sugerido como importante meio de combate & corrupgdo, ambos os crimes se distinguem na
medida em que, na corrupcdo € preciso demonstrar que o funcionario recebe uma quantia,
enguanto que no enriquecimento injustificado, ao constatar-se que este foi ndo declarado
presume-se que resultou de actos de corrupcao, ou de outros actos ilicitos.

Atendendo ao projecto de lei do BE, o nimero 2 do artigo 371°A refere que “A justificagdo da
origem licita do patriménio ou rendimentos detidos, exclui a ilicitude do facto do respectivo
titular”. Como tal, quando o funcionario detenha rendimentos manifestamente superiores aos
apresentados nas declaracdes tera de excluir a ilicitude do facto justificando a origem licita do
patriménio ou dos rendimentos que tenha em sua posse, pois através desta discrepancia
acentuada se presume que resultou de actos de corrupcdo ou de outros actos ilicitos.

Assim, é necessario que o funcionario prove que o0 enriquecimento ndo resultou de meio
ilicito, uma vez que a posse de bens em desconformidade acentuada com as declaracdes €, per

si, prova exigivel para a consumacdo do crime e, desta forma, o funcionario sera punido.

5.3 - A presuncéo de inocéncia e 0 6nus da prova

E esta a questio que tem dado azo a muita controvérsia, uma vez que, como dispde o artigo
32°, numero 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa “Todo 0 arguido se presume inocente
até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa”. Segundo este principio, todo o arguido é
inocente até ao transito em julgado, até que seja impossivel recorrer, pois até esse momento
pode surgir alguma prova que demonstre a inocéncia do mesmo. Neste seguimento de ideias,
deve o arguido ser tratado sempre como inocente no decorrer do processo.

Ao analisarmos o projecto de lei, que foi ja objecto de aprovacdo na generalidade, podemos
referir que as criticas feitas a este acentuam-se no facto de, tendo o funcionario rendimentos
superiores aos declarados, é considerado culpado, pois presumem-se que estes provém de
meios ilicitos.

Isto colide com o principio da presuncdo da inocéncia, na medida em que o funcionario se
deveria presumir inocente até prova em contrario e ndo, de forma inversa, presumir-se de
imediato, que é culpado e ter de provar a origem licita dos seus rendimentos para ndo ser
condenado. De origem licita seréo considerados, por exemplo, os rendimentos obtidos, por via
sucessoria ou doacdo, rendas e juros, alienacdo de bens de que seja proprietario, produto de

jogos de fortuna e azar, entre outros.
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Os que defendem que ndo ha violagao deste principio constitucional fazem-no alegando que o
funcionério esta obrigado a deveres de transparéncia e que, como tal, ao cumprir a lei,
apresentando as respectivas declaracdes, nada tera a esconder e ndo havera, desta forma,
qualquer discrepancia. De modo inverso, havendo discrepancias € porque nao cumpriu a lei e
deverd ser punido.

Relativamente a questdo da inversdo do 6nus da prova, muitas criticas foram apontadas, no
sentido em que teria de ser o funcionério a provar que ndo tinha cometido o facto. Esta seria
uma prova dificil porque teria de ser feita pela negativa, o agente teria de demonstrar que nao
tinha cometido nenhum facto ilicito. A acrescentar ao referido, dizem ainda que se o
Ministério Pablico ndo provar que a aquisicdo é licita, o funcionério sera considerado
criminoso e se este nada disser em sua defesa, sera considerado culpado e isso pde em causa
os valores do Estado de Direito.

Os que defendem que ndo se trata de inversdo do 6nus da prova referem que este esta
repartido entre o arguido e o Ministério Publico, uma vez que o funcionario ndo depde contra
si proprio, nao faz prova dos ilicitos mas devera justificar a proveniéncia dos rendimentos,
tendo o direito ao siléncio se o enriquecimento for ilicito e € o Ministério Publico que devera
investigar e provar a ilicitude.

Este projecto de lei foi aprovado na generalidade a 23 de Setembro, juntamente com os do
CDS-PP/PSD e PCP. Foi, ainda, criado um grupo de trabalho com a missdo de coordenar 0s
diversos projectos sobre esta matéria. No entanto, mais recentemente, em Fevereiro de 2012,
0 CDS-PP e PSD apresentaram novo projecto de lei com alteragdes ao que, até ao momento,
tinha sido discutido.

Este projecto de lei inovou em alguns aspectos, desde ja, prevendo o crime em dois artigos do
Cadigo Penal, um para funcionarios publicos e outro para os restantes cidadaos.

Novidade também ¢ a pormenorizacdo de alguns conceitos como “patrimonio”,
“rendimentos” e “bens legitimos”, para, que desta forma, ndo haja ddvidas quanto ao ambito
de aplicacdo, nem conceitos indeterminados.

De forma diferente do que havia ja sido debatido na Assembleia da Republica, introduziram-
se valores monetarios na disposi¢do legal, propondo, deste modo, que s6 se considere
preenchido o crime de enriquecimento ilicito quando a discrepancia, entre os rendimentos
declarados e os efectivamente existentes, seja superior a 100 salarios minimos nacionais, 0

que equivale actualmente a € 48.500,00.
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Tratando-se de valor inferior a este ndo ha consumacdo do crime de enriquecimento ilicito.
Como justificagdo apresentada, referiu-se que o mais importante é punir a grande Corrupg¢éo e
ndo actos de corrupcdo com valores mais diminutos.

Hé& ainda a possibilidade de haver agravacdo na pena se a incompatibilidade exceder os 350
salarios minimos, actualmente € 169.750,00. Sera entre 1 e 5 anos de pena de prisdo para 0
cidaddo comum e podera ser pena de prisdo de 1 a 8 anos para o funcionério publico.

Para as discrepancias de valores que se situem entre os 100 e 350 salarios minimos, prevé-se
para o cidad@o, em geral, uma pena de prisdo até 3 anos e para o funcionario pablico entre 1 e
5 anos.

Este projecto de lei foi ja aprovado na Assembleia da Republica tendo dado origem ao
Decreto da Assembleia da Republica n® 37/XIl, publicado no Diario da Assembleia da
Republica, 1l Série, de 27 de Fevereiro. Aguarda-se, assim, que o Presidente da Republica
promulgue ou vete

No entanto, as criticas continuam, nomeadamente na bancada do antigo Governo, que
continua a afirmar que ha inversdo do 6nus da prova e, também, violacdo do principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. Aguarda-se assim, a resposta final para sabermos se
o0 sistema penal portugués estard, ou ndo, munido de mais um instrumento para combater a

corrupgéo.
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5.4 - Comentdrio Pessoal

Apds a analise feita ao percurso legislativo que, provavelmente, resultara na nova lei do
enriquecimento ilicito e atendendo ao que foi exposto anteriormente em matéria de legislacao
sobre corrupcdo, ndo s6 do nosso ordenamento penal, mas também em sede de direito
comparado, podemos constatar que a nossa previsdo legal se assemelha com a de outros
paises em que as taxas de corrupcao sao mais baixas.

Como vimos, as penas podem variar, na quantidade e qualidade existente, mas o essencial da
norma é semelhante ao da nossa legislacdo. Deste modo, se as normas sdo suficientes nesses
paises, ndo é pelo motivo de as penas serem maiores que havera mais condenagdes e,
consequentemente, menos COrrupgao.

O problema existente em Portugal podera estar, ndo na falta de legislacdo, mas na propria
prética processual, na importancia dada ao assunto e a estes crimes no desenrolar do processo
e, por fim, na forma com que os 6rgdos e organismos respectivos a deverdo tratar e julgar.
Talvez existam ja leis suficientemente eficazes e uma tramitacdo processual que poderia
conduzir a resultados mais satisfatorios. Assim, talvez a atencdo se deva debrucar na
atribuicdo de mais condicdes para que 0s nossos 0rgaos de investigacao, Ministério Publico e
Policia Judiciaria, consigam alcancar melhores resultados e no aperfeicoamento dos tramites
processuais existentes.

Relativamente aos projectos de lei que se tém discutido na Assembleia da Republica e que,
muito provavelmente, resultardo na incriminagcdo do enriquecimento ilicito, estes poderdo
ajudar na condenacdo dos corruptos, desde que se respeitem os principios exigidos pela
Constituicao da Republica Portuguesa.

Relativamente ao principio da legalidade e para que este seja respeitado, o que tera de ser
punivel sdo as accGes ou omissdes, do cidaddo ou do funcionario. Dever-se-a provar que
houve um enriquecimento desconforme com as declaracbes apresentadas e € esse
enriquecimento baseado em accbes ou omissdes ilicitas que tera de ser punido.

N&o obstante o referido, terd de se dar oportunidade ao suspeito de se defender, porque o
enriquecimento pode ter surgido de outros meios, ou, até mesmo, ter havido qualquer erro na
declaracédo apresentada.

Deste modo, tera de ser o Ministerio Pablico a provar que existe um efectivo locupletamento
e que 0 mesmo ndo surgiu de outros meios licitos, devera, assim, provar os elementos
constitutivos do crime. Atendendo ao contraditério, o funcionario publico terd a sua
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oportunidade de defesa, demonstrando o modo licito pelo qual enriqueceu, por exemplo
doagdo. Assim ndo serda punido, porque na sua defesa provou que os rendimentos ndo
surgiram de meios ilicitos. Todavia, ndo fazendo esta prova e tendo o Ministério Publico
produzido prova suficiente do crime, em principio sera considerado culpado. Desta forma,
ndo havera qualquer inversdo do 6nus da prova.

Quanto ao principio da presuncdo de inocéncia, pensamos ndo se verificar a violagcdo do
mesmo, uma vez que, como se trata de crime publico, cabe ao Ministério Publico, nos termos
do artigo 48° CPP promover o processo, mas respeitando o direito ao contraditorio, 0 agente
tera varias fases no mesmo para se defender e para provar que ndao cometeu o crime. Nao
provando que ndo o cometeu, e provando o MP que o crime de enriquecimento ilicito foi
cometido, s6 na fase respectiva sera considerado culpado.

Relativamente ao alargamento do ambito de aplicacdo do crime a todos os cidaddos, por um
lado concordamos, se analisarmos a questdo do ponto de vista dos principios constitucionais,
atendendo ao principio da igualdade que defende a igualdade dos cidaddos perante a lei, sendo
assim possivel punir todo o cidadao que cometa tais actos.

Mas, por outro lado, e analisando a questdo do ponto de vista do enriquecimento ilicito como
meio de combate a corrupgdo, instituida no nosso Cédigo Penal, tendo em conta que o bem
juridico protegido é a autonomia intencional do Estado e a transparéncia no exercicio de
funcBes publicas, estamos a desviar atengdes do que é fundamental, que é punir os grandes
corruptos, os corruptos do sector publico, uma vez que € esta corrupcao gque coloca entraves
ao desenvolvimento da economia nacional e ndo so.

No que diz respeito ao projecto de lei apresentado pela maioria, cabe-nos discordar do
montante tido como minimo para que haja punicdo. N&o obstante a intencdo de se pretender
travar a grande corrupcdo e ndo encher os tribunais com quantias menores, achamos que o
valor ¢ elevado, pois o oferecimento de uma dadiva de € 20.000 em troca de qualquer servigo
publico, revela j& um notavel enriquecimento no patrimoénio do corrupto, que deveria ser
punivel, uma vez que além de outros aspectos houve ja violagdo do bem juridico.

Quanto ao agravamento da pena em fungdo do maior valor do enriquecimento, parece-nos
solugéo acertada, pois ndo se deve punir com a mesma pena um individuo que enriquece
ilicitamente o seu patrimonio em €50.000 ou em €200.000.

Por fim, acrescentariamos a sugestdo de pena acessOria para este crime, além da pena de

prisdo prevista, a impossibilidade de exercer, no futuro, qualquer cargo na Administracéo

41



Publica. Desta forma, o funcionario ndo incorreria na possibilidade de violar, novamente, 0s

seus deveres enquanto trabalhador do Estado.
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Concluséao

Pelo estudo que ora concluimos e apos toda a analise feita sobre o fendmeno da corrupcao,
desde a Antiguidade até aos dias de hoje, atendendo as mais recentes alteracfes introduzidas
pelo legislador, comparando o nosso sistema com o de outros paises europeus e analisando a
possibilidade de incriminacdo do enriquecimento ilicito como possivel instrumento de
combate desta, resta-nos formular algumas conclusdes.

Como referimos durante o nosso estudo, apesar de todo o esforco legislativo existente nas
ultimas duas décadas em Portugal, continuamos a ter uma elevada taxa de corrup¢éo no nosso
pais.

Apesar do alargamento dos limites da punic¢do consubstanciado através do aumento do prazo
da prescricdo, da eliminacdo do conceito de contrapartida, do maior ambito inerente ao
conceito de funcionério, e de outras medidas ja mencionadas, pouco tem mudado em relagdo a
este crime, existindo uma taxa muito reduzida de condenagfes pelo mesmo, uma vez que as
duvidas existentes, na maior parte das vezes, levam a absolvi¢do do arguido.

Deste modo, podemos constatar que os resultados pretendidos ndo tém sido alcancados com
as sucessivas alteracOes legais e com 0 aumento das molduras penais. As alteracbes ndo estdo
a ser suficientes para levar a cabo o combate a corrupcéo.

Uma vez que todos concordamos que a lei penal existente tem de ser adequada e explicita,
também sabemos que a lei pode ndo ser suficiente se ndo houver um eficiente sistema
processual penal capaz de a pdr em pratica. Somos da opinido de que este serd um dos
principais motivos que tem obstado ao alcance do objectivo pretendido.

Solucdes mais eficazes poderiam passar, ndo so, pela aposta na prevencdo do crime, através
de mudancas de mentalidade dos cidad&os, como também, estatuir outro tipo de san¢des.

Tal como foi proposto num dos projectos de lei para a ultima alteracdo da lei da corrupcéo,
concordamos com a ideia de implementacdo de uma medida de coacgdo que consista na
apreensao de bens e registo dos mesmos. Este, devera ser provisério e a favor da Fazenda
Nacional, mesmo ainda na fase de investigacdo, no pressuposto de existirem fortes indicios de
que o patrimonio do arguido seja manifestamente superior ao que resulta da avaliacdo dos
rendimentos. Desta forma, ndo havera qualquer hipotese de 0 mesmo se dissipar, permitindo,
assim uma investigacdo mais segura e eficaz. Na mesma ordem de ideias, achamos pertinente

a implementacdo da sangdo de proibicdo do exercicio de fungbes pulblicas durante
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determinado periodo de tempo, podendo mesmo, em algumas situa¢es culminar na perda de
direitos civicos.

Importante também como sancdo, seria a possibilidade de deixar o agente na situacdo
patrimonial em que se encontrava antes do cometimento do ilicito.

Julgamos que estas penas sdo importantes, na medida em que, na hipdtese de o Tribunal
decidir que n&o estdo reunidas todas as condigdes para que decrete a priséo do arguido ou, por
exemplo, se optar pela suspensdo da execucdo da pena de prisdo, poder-se-do aplicar outras
sancOes que o punam. Assim, ficaria no estado em que se encontrava antes de cometer o
ilicito, podendo ainda ser-lhe vedado o exercicio de funcbes publicas durante determinado
ndmero de anos.

Por outro lado, ndo basta ter uma lei clara e adequada, se para a pér em pratica faltarem
estruturas e mecanismos aptos e eficientes.

Comecando pela investigacdo, esta devera ser cuidada e esclarecida. Para isso, € necessaria
uma especializacdo dos 6rgdos que a levam a cabo, uma vez que o0 universo deste crime €
muito vasto, ultrapassando o entendimento comum. Tendo em consideracdo que se trata de
um crime de tamanha importancia, ameacando mesmo o desenvolvimento da sociedade, é
necessario ter estruturas capazes e membros em permanente formacao. Seria boa solucdo a
existéncia no Ministério Publico de um servico especifico que tratasse dos crimes de natureza
economica e que se focasse apenas nestes.

Mas ndo sé na investigacdo que devera haver esta exigéncia de especializacdo e experiéncia,
também na acusacdo, instrucdo e julgamento é necessaria uma formacdo complexa e uma
actualizacdo constante.

Em sintese, tera de haver um esforco conjunto entre o legislador e os érgdos que aplicam as
leis para que se consigam alcancar as metas pretendidas. De nada vale que o legislador reduza
os elementos tipicos do crime e facilite a interpretacdo da norma, se a jurisprudéncia colocar
mais entraves, exigir mais para a valoracdo da prova e ndo conseguir preencher o espago
indeterminado, que € necessario no caso concreto.

Sabemos que todas estas solucBes por nds apresentadas, sdo de dificil exequibilidade, uma
vez que é mais facil alterar a lei e aumentar as molduras penais do que fazer reformas nas
estruturas judiciarias e apostar numa formacdo continua dos seus membros. No entanto,
pensamos ser esta uma solucdo que poderia dar resultados mais satisfatorios e se parece
impossivel, para ja, a longo prazo poder-nos-ia trazer os resultados que ha muito séo

procurados.
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