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1. Introducao

Neste 1° coloquio da Sociedade Portuguesa de Filosofia Medieval, consagrado
ao tema Idade Média e Filosofia, propus-me falar de Aristételes, em especial do
livro E, capitulo 1 da Metafisica, que aflora, de modo essencial, as trés ciéncias
teoréticas por exceléncial.

As razdes que me levaram a tal escolha, prendem-se com o interesse que
mantenho por Aristételes e, principalmente, porque Aristételes ndo deixa de ser

Universidade Catolica Portuguesa - Centro Regional do Porto.

I Propus-me tratar desta matéria e tomei conhecimento, posteriormente, que alguns estudos
abordavam esta questdo, exclusivamente, em Tomas de Aquino, em particular, a partir do super
boetium de trinitate. Contudo, a maior parte desses estudos ndo os pude consultar, pois s6 os
consegui obter muito recentemente. Desta forma, este trabalho ndo pode incluir estas leituras.
Damos, em seguida, essas referéncias: S. R. M. GELONCH, Separatio y objeto de la metafisica. Una
interpretacion textual del super boetium de trinitate, Q. 5 de Santo Tomas de Aquino, EUNSA,
Pamplona 2002. D. BurrEL, «Classification, Mathematics, and Metaphysics. A Commentary on
St. Thomas Aquina’s Exposition on Boethiu’s On the Trinity», The Modern Schoolman 44 (1966)
13-34. A. MansioN, «Etudes Aristotéliciennes. Métaphysique et théologie» (textes repris dont
la majorité sont introuvables) in L objet de la science philosophique supréme d’apres Aristote,
Métaphysique, E, 1, Vrin, Paris 1985, pp. 151-170. L.-B. GEIGER, «Abstraction et séparation
d’apreés Thomas in de trinitate, q. 5, a. 3», Revue des sciences philosophiques et théologiques
(1947) 3-40; C. LAFLEUR, «Abstraction, séparation et tripartition de la philosophie théorétique:
quelques éléments de ’arriére-fond farabien et artien de Thomas d’Aquin, “Super boetium de
trinitate”, question 5, article 3», Recherches de théologie et philosophie anciennes 65/2 (1998)
248-271.
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um dos autores gregos mais importantes para a Idade Média. Ao contrério do que
alguns pensam na modernidade, considero que tratar de Aristételes e, em particular,
da sua especulacdo metafisica, ndo € um trabalho meramente arqueoldgico e
ultrapassado, pois a reflexdo aristotélica € ab initio um trabalho inacabado e, para
além disso, € um estudo que exige sempre a re-inveng¢do da filosofia e por isso do
acto de filosofar. Com efeito, a verdade histdrica poderd confirmar isto mesmo,
antes que a verdade metafisica venha ao de cima.

Aristoteles, quando inaugura a «existéncia de uma tal ciéncia», ou seja, a que
serd denominada por Andronico de Rodes por ‘Metafisica’, traduzia, na realidade,
uma especulac@o bastante invulgar, pelo menos, para os contemporaneos do
Estagirita. Segundo P. Aubenque, a convic¢do aristotélica traduzia o propdsito
mais veemente, na procura de uma ciéncia que tinha como objectivo principal
atingir as verdades mais essenciais sobre a realidade existente e sobre a realidade
mais inefavel. Mas esta convic¢do, na vida de Aristételes, foi mais um propdsito
a concretizar, do que um facto realizado para o estado de desenvolvimento tedrico
da época.

E claro, por isso, que, para os contemporaneos de Aristoteles e,
posteriormente, para os sucessores da sua escola, esta nova ciéncia ndo era, de
forma alguma, uma evidéncia. Ao contrdrio, ela foi-se tornando uma ‘evidéncia’,
isto é, uma mepLhpaviic?, ou, para utilizar as proprias expressdes aristotélicas, 0Tt
davepov3, e evapyng, que se entendem como aquilo que € visivel e aquilo que
€ manifesto, expressdes estas que, substancializadas, ainda se podem entender
como a evidéncia ou a visibilidade; donde, a forma substantivada t0 pavepdv e
ainda a outra expressio aristotélica recorrente, 1 €vapync. Na verdade, 2 medida
que a sua obra ¢ incessantemente comentada, a profundidade da sua especulagdo
tornar-se-4 evidente, em particular com o imenso labor dos medievais. No fundo
da implicacdo desta ndo evidéncia com a posterior evidéncia vai-se desenvolver
fortemente a especula¢do metafisica.

2 Cf. Aristotle, Topica, VIIL, 2, 158 a 1. Translation by E. S. ForsTer, Harvard University Press,
London 1960, p. 692.

3 Encontramos, quer na Metafisica, E, 1,1026 a 5-10, quer na Etica a Nicémaco, 1,4,1095 a 22, a
expressdo povepdv, usada quer como adjectivo quer como substantivo. Encontramos igualmente
o0 advérbio, povep®C.
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2. Questoes de método, ou questoes de disputatio*

A filosofia, ou melhor dizendo, a sophia, da qual fala Aristételes ¢é
simultaneamente, uma €£1s &modelkTikt, isto é, a ciéncia enquanto modo
apodictico, que trata dos primeiros principios e das primeiras causas, como ta
mbém, a ciéncia mais nobre e, por isso mesmo, «a mais divina das ciéncias»
Berotdn Kol TywtdTn)d. Ao seu exercicio compete, diz Aristételes:

«Com efeito, a mais divina das ciéncias ¢ também a mais nobre; ¢ ela s6 ¢ de duas
maneiras a mais divina, pois, uma ciéncia divina &, por sua vez, aquela que Deus possuiria,

de preferéncia, e que trataria das coisas divinas. Ora, a ciéncia de que nos falamos ¢, a tnica a

apresentar esta dupla caracteristica: por um lado, na opiniao corrente, Deus ¢ a causa e principio

de todas as coisas por outro, uma tal ciéncia, s6 Deus, ou, pelo menos, Deus, principalmente,

pode possui-la. Todas as outras ciéncias s3o mais necessarias do que ela, mas, nenhuma a
ultrapassa em exceléncia»®.

Mas, na verdade, o projecto metafisico de Aristételes, apesar da exceléncia
da ciéncia procurada, estd marcado por uma especulacdo aporética, quanto ao
“objecto” e método desta ciéncia. Poderemos mesmo dizer que se, realmente, a
origem da filosofia estd marcada pelo seu espanto (BuoudCetv) ndo é menos certo
também que este mesmo ‘assombramento’ € acompanhado da aporia. A aporia
torna-se assim o correlato do espanto na especulacéio metafisica’.

Com efeito, a nogao de aporia aparece logo nos primeiros livros da metaffsi-
ca e especifica, de imediato, o modo como Aristoteles procura determinar o am-
bito desta ciéncia continuamente procurada e da sua investigacao sobre o que é o
ser, como sendo algumas das questdes que permanecem eternamente aporéticass.
Por exemplo, no final do capitulo 3 do livro o, Aristételes investiga, interrogan-
do-se qual é o método «da ciéncia que é objecto de investiga¢do (tfv &mioTiunv

4 Mé£€600dos significa, por sua vez quer, a disputatio quer a disquisitio. Cf. Métaphysique, A, 2, 983
a 20. Traduction de J. TricoT. Vrin, Paris, nota n° 1, p. 21.

5 Aristote, Métaphysique, A, 1, 981 b 25. Doravante seguiremos sempre a tradugdo de Tricot.
Todavia, seguiremos, sempre que necessario, e cotejando com o texto grego, a edi¢do de Herman
Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Ad Marcus, Bonnae, 1848 e ainda a edi¢@o inglesa, Aristotle,
The Metaphysics, Books I-IX. Translation by Hugh Trepennick. Harvard University Press,
London, Cambridge Massachusetts 1961.

6 Aristote, Métaphysique, A, 2,983 a 5, p. 19. Cf. Aristotelis Metaphysica, ed. H. Bonnitz, p. 8

7 Aristote, Métaphysique, A, 2,982 b 12, p. 16. Cf. Aristotelis Metaphysica, ed. H. Bonitz, p. 7.

8  Cf. P. AUBENQUE, Le probléme de ['étre chez Aristote, Quadrige/Presses Universitaires de France,
Paris 1991, p. 15.
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Cnroduev 1M)»9, e que no inicio do livro B, Aristételes retoma para resolver
todas as aporias, todas as dificuldades, que sdo objecto de divida, relativamente
a ciéncia procurada, para dai indagar todos os problemas que dela resultam. Na
verdade, € o proprio Aristoteles que afirma no livro M, quando estd a tratar das
entidades matematicas, que o livro B é aquele onde se enumeram as aporiasl0, A
indagac¢do aporética € o campo especifico da metafisica e da especulagdo sobre o
ser e caracteriza precisamente o terreno da disputatio ou da disquisitio.

B, 1,995a25 Ed. Bonitz

«E necessario, relativamente a ciéncia que  Avdykn mpog Ty emlnTrovuévny EmoTiuny
procuramos, examiner, em primeiro lugar, as  ¢rehBeiv fudc TpOTOV TEPL BV dmopfoa del
dificuldades que serdo preciso discutiry. TPOTOV.

Estd subjacente a esta investigacdo uma ‘procura’ que pretende resolver e
solucionar todas as antinomias, todos os antitemas que sé a esta ciéncia cabera
solucionar. O 1éxico usado por Aristételes é sintomdtico de uma investigagao séria
e cientifica sobre a ci€ncia que se vai construindo. Aristételes emprega, frequen-
temente, o verbo Tntéw, donde, a ideia de investigag¢do e de procura, isto é, de
uma Creeoig. Estd implicito a este amplo conjunto de questionamento saber qual
0 objecto especifico desta ciéncia mas, igualmente, o de saber, qual o seu método.
E, por este motivo, que o livro B é considerado como aquele que expde de forma
diaporemadtica as diversas questdes, em torno do objecto e métodos desta ci€éncia
que incessantemente Aristételes enuncia como ‘a ciéncia que é procurada’. No
capitulo 1 do livro B, Aristételes enuncia as dificuldades que devem ser resolvi-
das. Na verdade, o verbo diamopém, que significa, precisamente, procurar o seu
caminho por entre as dificuldades, ficar perplexo, perguntar-se, é, de facto, em-
pregue vdrias vezes, para exprimir o sentido da investigac@o. A aporia (ropio)
ou ainda o aporema (&mépnua), sendo esta expressdo mais rara no contexto da
metafisica, significam a apresentacdo, em cada problema surgido, de uma tese e
de uma antitese, que, expostas de forma raciocinada, representam a resolucio de
um problema. Nos Tépicos, Aristételes afirma que o ‘aporema’ é definido como

9 Aristote, Métaphysique, A, 2 982 a 5, p. 12. Cf. Aristotelis Metaphysica, ed. H. BoniTz, p. 6.
10 Aristote, Métaphysique, M, 2, 1076 a 35- 1076 b 1, p. 718. Cf. Aristotelis Metaphysica, ed. H.
Bonirz, p. 236.
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um «raciocinio dialéctico de contradi¢do»!!. Na verdade, quando se desenvolve
uma aporia, o sentido é-nos dado pelo verbo diaporein que reforca o sentido do
verbo aporein, ao significar a exposi¢cdo de argumentos com sentidos opostos.
Aeuporia(ebnopia),donde o verbo euporein,significa,ao contrario,encontrar
uma boa solucio, ou seja, descobrir. Por isso mesmo, encontramos vdrias vezes
a conjugacdo destes verbos, aporein, diaporein e euporein, e em particular, este
dltimo, quer no inicio, quer no final do capitulo um do livro B, para nos explicar
que, apesar das dificuldades, devemos procurar encontrar uma boa solu¢do. Na
verdade, resolver uma aporia significa desenvolver e avaliar o problema em
questdo. Por isso, declara Aristételes que «a solugio da aporia é a descoberta» 12,
Em tom conclusivo, Aristételes afirma, igualmente, no livro B: «Sobre todos estes
pontos ndo somente € dificil descobrir a verdade (to ebmoprioow tn¢ a&Anbeioag),
como também é dificil discriminar, convenientemente, todas as dificuldades»13
Com efeito, jd na parte conclusiva do livro anterior, o livro o, Aristoteles
tece algumas consideracdes sobre qual o método que deverd ser utilizado na
metafisica. O método matemadtico ndo pode ser aplicado a esta ciéncia, pois, a
matematica trata dos seres imateriais. Vamos dar varios exemplos para justificar a
disputatio e a quaesitio neste projecto metafisico.
a,3,995a1l5

«O método matematico nao deve ser aplicado
a tudo mas somente aos seres imateriais. Além

Tnv 8 dxpiporoyiov TV nabnuotikny
0UK £V ETaowy GrontnTéoy, AL’ v Tols uf

disso, 0o método matematico ndo se pode
aplicar a fisica, pois toda a natureza contém
verdadeiramente a matéria. Por isso, devemos,
antes de tudo, saber o que ¢ a natureza, de
forma a vermos de que trata a fisica».

Exovowy DANV. dLémtep oL puOoLKOS O TPGTOS
araco yep lows 1N ¢pvols €xer DAnv. duo
OKenTEOV TPOTOV Ti €0TLV 1) PUOLS.

oltm yap Kol mepl Tivov 1 puowkt dHov
£otou.

11 Aristote, Organon, Les Topiques, VIII, 11, 162 a 17, p. 355. Nouvelle traduction et notes par J.
Tricor, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, p. 355.

12 Aristotelis Ethica Nicomachea, ed., 1. Bywater, E. Typographeo Clarendoniano, Oxoniil890,

VIL 4, 1146 b 7, p. 133. Cf. Etica a Nicémaco, V11, 4, 1146 b 7, tradugdo do grego e notas de A.

CaEIro, Quetzal Editores Lisboa 2004, p. 156.

13 Aristotle, The Metaphysics, 111, 1, 996 a 15, op. cit., p. 102:
«mepl Yap T0VTWV ONAVImV 00 LOVOV YOAETOV 10 evmopficotl ths GAndelo g, GAL' 008 10
Sramopfi oot T@® AOyw pddiov KoA® G ». Também em Platdo, na Republica aparece a expressido
e0mépog, que significa encontrar uma passagem facil. Para um desenvolvimento mais detalhado
sobre este léxico e seus derivados, consulte-se a obra: Aristote, traductions et études. Aporia
dans la philosophie grecque. Dés origines a Aristote. Travaux d’Etudes Aristotéliciennes de
I’Université de Liege, édités par A. MoTTE et C. RUTTEN. Avec la collaboration de L. BAULOYE et
A. Lerka, Editions Peeters, Louvain-la-Neuve 2001.
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Voltemo-nos agora para o inicio do capitulo 1 do livro B, onde Aristételes
esclarece, de forma evidente, o sentido da ‘boa aporia’ nestes termos:

B,1,995a25-30

«E necessario, em virtude da ciéncia que nos
procuramos, que comecemos por examinar os
problemas que serdo preciso discutir. Trata-
se de alguns pontos a respeito dos quais,
admitiram doutrinas distintas da nossa, aind
que nem tudo tenha ficado esclarecdo. Ora bem,
quando se quer resolver uma dificuldade, € 1til
explorar, em primeiro lugar, cuidadosamente
em todos sentidos, pois a clareza a que chega
posteriormente o pensamento, supde a solugdo

ovdykn Tpog TV EmENTovévny EToTHUNY
gnelBelv MUAC TPOTOV TEPL OV &mopricot
del mpotov 1odtor 8 €oTiv 6o TE TEPL
abTOV GALOG UTEAPooT Tiveg, K&V el Tu
YOPLE TOUTOV TVYYAVOL TOPEDPAUEVOV. EGTL
3¢ 101¢ evmopfcot BovAopévolg mpolypov
10 Swamopficot kaA®de. M yap Uotepov
ebnopio AUo1g TV TPdTEPOV ATOPOVHEV®V
€otl AUewv & ovk €oTv dyvoobvtog TOV
decpdv.

das dificuldades prévias, e ¢ impossivel desfazer
uma dificuldade se nao sabe como fazé-loy.

Como acabamos de ver, o método que Aristoteles propde para a metafisica é
o método diaporemadtico, ou dialéctico, o qual ja tinha sido proposto por Platdo e
pelos sofistas!4. Verificimos, no texto acima mencionado, em B, 1,995 a 21 —b
3, a utilizac@o dos trés verbos no infinitivo do aoristo: &ropficat, €dmopfoa,
dramopnoat, ji referidos anteriormente e a importancia que eles ocupam neste
momento preciso da descricao metodoldgica aristotélica.

Aristételes ndo submete a ciéncia metafisica o método matematico, na
medida em que a matemadtica trata unicamente dos seres imateriais. Da mesma
maneira, ndo poderd aplicar tdo simplesmente o método silogistico, na medida
em que este é especifico da logica. Na verdade, o método 16gico do silogismo,
que se fundamenta nas regras da demonstragdo silogistica, ndo possui 0 mesmo
alcance real que o método da demonstrag@o dialéctica filoséfica e analitica, pois
ele considera que a dialéctica é aquela que revela as qualidades mais apropriadas
para a ciéncia que trata dos primeiros principios e das verdades que sdo anteriores.
O mesmo afirma Tomds de Aquino no Super boetium de trinitate quando fala da
l6gica enquanto ciéncia que ndo estd contida na divisdo das ciéncias especulativas,
na medida em que ela serve mais como um instrumento para a especulagaol!s.

14 Platdo, Sofista, 253 d-e: «aquele que assim ¢ capaz, discerne, em olhar penetrante, uma forma
unica desdobrada em todos os sentidos, através da pluralidade de todos e ligada a unidade,
finalmente numerosas formas inteiramente isoladas e separadas, ¢ assim sabe discernir os
géneros (...). Ora, esse dom, o dom da dialéctica, ndo atribuiras a nenhum outro, acredito, sendo
aquele que filosofay.

15 Sancti Thomae de Aquino, Super boetium de trinitate, Q. 5, a. 1, ad 2.
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Podemos mesmo afirmar que Aristételes procede na metafisica, a uma
criteriosa investigacdo sobre o método da ciéncia do ser, que se revela ser a
dialéctica e que possui os seus proprios meios de demonstracdo rigorosa, ainda
que este se processe por meio de hesitacdes e de diividas. E por esta mesma razio
que Aristoteles afirma nas Refutacdes sofisticas, que a «dialéctica € a0 mesmo
tempo uma critica», ou seja, uma arte da examinag@o!6. Esta critica coloca-nos
diante do problema embaragante do real e das suas contradi¢cdes. Por isso mesmo,
o projecto da metafisica revela ser um projecto, em que se valoriza mais a estrutura
aporética do que a estrutura dedutiva.

Sdo Tomds, afirma igualmente a importancia da dialéctica praticada na
filosofia, que ¢ distinta, quer da sofistica, quer da dialéctica fout court. Embora
a sofistica e a dialéctica, possuam uma certa similitude com a filosofia sdo,
porém, distintas dela. Enquanto que o sofista e o puro dialéctico procedem ao
conhecimento das coisas através da probabilidade e da aparéncia das coisas,
produzindo assim a opinido, a filosofia ao contrério, o seu método dialéctico devera
ser baseado no conhecimento vélido das coisas existentes e por isso demonstrado
cientificamente!”. No livro G, 2, 1004 b 15 Aristételes distingue a dialéctica e a
sofistica da filosofia. Quer a dialéctica quer a sofistica podem abordar o mesmo
tipo de objectos que a filosofia, mas nenhuma delas o compreende e o realiza
positivamente, isto €, na sua natureza concreta e real, como acontece com a
filosofia. Todavia, apesar desta distin¢do, a posi¢ao de Aristdteles relativamente a
dialéctica e a sofistica ndo € sempre a mesma.

16 Aristote, Les Réfutations sophistiques, 11, 172 a 20. Nouvelle traduction et notes par J. TRICOT.
Paris 1950, p.54. A expressdo aristotélica é a seguinte: «f 3¢ SLOAEKTIKT) EpWTNTIKT] £0TLVY,
Aristotle, On sophistical refutations, translation by E. S. Forster and D. J. FurLey, William,
Heinemann, Harvard University Press, 1955, p. 64.

17 Sancti Thomae Aquinatis, in Metaphysicam Aristotelis Commentaria, Marietti, Taurini 1926,
Lib. 1V, lect. 4, n%. 572, p. 193: «Hic ponit secundam rationem ad idem ostendendum, quae
est per signum, quae talis est. Dialectici et sophistae induunt figuram eamdem philosopho,
quasi similitudinem cum eo habentes: sed dialectici et sophistae disputant de praedictis: ergo et
philosophi est ea considerare. Ad manifestationem autem primae ostendit quomodo dialectica
et sophistica cum philosophia habeant similitudinem, et in quo differunt ab ea»; Ibidem, n°
573, p. 193: «Conveniunt autem in hoc, quod dilectici est considerare de omnibus. Hoc autem
esse non posset, nisi consideraret omnia secundum quod in aliquo uno conveniunt: quia unius
scientiae unum subjectum est, et unius artis una est materia, circa quam operatur. Cum igitur
omnes res non conveniant nisi in ente, manifestum est quod dialecticae materia est ens, et ea quae
sunt entis, de quibus etiam philosophus considerat. Similiter etiam sophistica habet quamdam
similitudinem philosophiae. Nam sophistica est «visa» sive apparens sapientia, non existens.
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3. A exegese de E, 1,1025 b 25 a 1026 a 5-25

Aristételes designa a ciéncia do ‘ser enquanto tal’ como filosofia primeira

(mpdtn Praiocodia). Porém, esta ‘filosofia primeira’ é também designada como a
ciéncia divina (teologiké epistémé), na medida em que ela trata dos seres ‘divinos’,
isto é, das substancias separadas da matéria, que estdo no topo desta hierarquia.
A ciéncia que procura estudar a esséncia do ser necessario e dos seus atributos,
coincidird com a teologia, visto que a esséncia deste ser possui atributos divinos.
Como diz e muito bem o medievalista, F. Van Steenberghen: «Para Aristoteles,
o absoluto, no seu sistema, € uma ordem de realidades eternas e necessarias,
coexistentes e subordinadas: esta mesma ordem compreende a hierarquia das
substincias separadas, as esferas celestes e a matéria sublunar com todas as suas
espécies» 18,

E no livro E que Aristételes identifica a filosofia primeira e a teologia. Esta

ciéncia € aquela que trata da substincia imével e da substancia suprasensivel.

Quod autem habet apparentiam alicujus rei, oportet quod aliquam similitudinem cum illa habeat.
Et ideo oportet quod eadem consideret philosophus, dialecticus et sophista.»; Ibidem, n° 574, p.
193-194: «Differunt autem abinvicem. Philosophus quidem a dialectico secundum potestatem.
Nam majoris virtutis est consideratio philosophici quam consideratio dialectici. Philosophus
enim de praedictis communibus procedit demonstrative. Et ideo ejus est habere scientiam de
praedictis, et est cognoscitivus eorum per certitudinem. Nam certa cognitio sive scientia est
effectus demonstrationis. Dialecticus autem circa omnia praedicta procedit ex probabilibus;
unde non facit scientiam, sed quamdam, opinionem. Et hoc ideo est, quia ens est duplex: ens
scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, quas
ratio adinvenit in rebus consideratis; sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem non
inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis consequuntur. Et hujusmodi, scilicet
ens rationis, est proprie subjectum logicae.Hujusmodi autem intentiones intelligibiles, entibus
naturae aequiparantur, eo quod omnis entia naturae sub consideratione ratione cadunt. Et ideo
subjectum logicae ad omnia se extendit, de quibus ens naturae praedicatur. Unde concludit, quod
subjectum logicae aequiparatur subjecto philosophiae, quod est ens naturae. Philosophus igitur
ex principiis ipsius procedit ad probandum ea quae sunt consideranda circa hujusmodi communia
accidentia entis. Dialecticus autem procedit ad ea consideranda ex intentionibus rationis, quae
sunt extranea a natura rerum. Et ideo dicitur, quod dialecticae est tentativa, quia tentare proprium
este ex principiis extraneis procederey.

A importancia dada a arte retdrica, concebida como ars artium pondo em destaque o valor de uma
arte que esta ao servico de outras artes e que as valoriza como tal, esta presente num outro texto de
S. Tomas: In Expositio libro Posteriorum, 1, 1. Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, Expositio
Libri Posteriorum, Cura et studio FRATRUM PRAEDICATORUM, J. Vrin, Paris 1989, pp. 3-9.

18 F. Van STEENBERGHEN, Ontologia, Publications Universitaires de Louvain/Editions Béatrice-

Nauwelaerts, Louvain/Paris 1966, pp. 16-17.
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Por isso ela € anterior (mpotépa) a qualquer outra substincia. Na verdade, a
classificac@o das ciéncias teoréticas ou especulativas é dada por Aristételes na
Etica a Nicémaco, com particular atencdo, no livio VI da Etica. Todavia, ji
Platao distinguia o saber especulativo em trés ramos: a dialéctica, a fisica, e a
morall®. O préprio Aristételes, inspirando-se no seu mestre, apresenta esta mesma
classifica¢do nos Tdpicos20.

Como sabemos esta triparticdo das ciéncias especulativas, em particular a
platénica, serd bastante difundida no pensamento neoplaténico, nomeadamente
nos primeiros autores patristico-medievais, em particular, a ontologia agostinia-
na2l, Ndo deixard, porém, em certos autores de ser reajustada com a tradi¢éo
aristotélica.

As razdes fundamentais que levam Aristételes a determinar o ambito das
ciéncias teoréticas a estas trés ciéncias estd explicitamente definido numa
passagem do livro E, 1, onde ele nos diz:

«Se ndo existisse outra substdncia sendo aquelas que sdo constituidas pela nature-
za, a Fisica, seria a ciéncia primeira. Mas se existe uma substancia imével, a ciéncia des-
ta substancia deve ser anterior e deve ser a Filosofia Primeira; ela € universal, por esta ra-
zdo, porque € primeira; ¢ também em relacdo a ela que se considera o ser enquanto
ser, isto €, quer a sua esséncia e os atributos que lhe pertencem enquanto tal»22.

Através desta passagem Aristételes esclarece, em que sentido, ha necessidade
de uma outra ciéncia que esteja para além do sensivel. Na verdade, se ndo existisse

19 Esta tradigdo platonica remonta a uma doxografia antiga, atribuida a Xendcrates. Cf. Sextus
Empiricus, Adv. Math. V1L, 16, Frg. 1, Heinze, in C. J. D VoGEL, Greek Philosophy. A Collection
of texts with Notes and explanation, vol. 11. Aristotle The Early Peripatetic school and the Early
Academic, E. J. Brill, Leiden 1960, p. 275:

«tvtederéotepov 8¢ mopd ToOTOLG Ol eindveg Thg drhocodiog 10 pév TL €lvor GvoLKOV TO
3& MBLKOV 1O 3E LoYLKOWY.

Na verdade, ¢ Albinus que atribui a Platio esta divisdo da filosofia em trés partes, na sua obra
"Enttopn) 1oV TAGtovog doypdtwv. Santo Agostinho, no De Civitate Dei, nos livros 1V,27; VI,
5; VIIL, 1 e XI, 25, apresenta esta triparti¢do da filosofia que ele foi buscar a Varrao na sua obra
Antiquitatum rerum divinarum e a Scévola, célebre orador romano, muito elogiado por Cicero.
E de referir igualmente Eusébio de Cesareia, que na sua obra Praeparatio Evangelica, X1, 3, 1,1
apresenta a mesma triparticao, atribuindo-a a Platao.

20 Aristotle, Topica, 1, 14, 105 b 20. p. 306.

21 Consulte-se a este respeito o meu livro: M* M. Brito MarTINs, «L’herméneutique originaire
d’Augustin en relation avec une ré-appropriation heideggerienne», Mediaevalia 13/14 (1998)
60-66.

22 Aristote, Métaphysique, E, 1, 1026 a 25-30, p. 334. Cf. Aristotelis metaphysica, p. 114.
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outra substancia que ndo fosse constituida pela natureza, a fisica seria uma filosofia
primeira. Ora, a existir uma substancia imével, essa substancia serd anterior e,
por isso, serd ela que considera o ser enquanto ser. S a epistémé theologiké € a
ciéncia do ser imdvel, pois s ela possui este atributo, consistindo na sua esséncia
a entidade divina.

Esta ciéncia do ser enquanto ser € distinta, segundo Aristételes, de duas ou-
tras ciéncias, a saber, a fisica e a matemadtica. Na verdade uma parte do livro E
consiste em determinar o estatuto destas trés ciéncias, no ambito de uma inves-
tigagcdo ontoldgica. A discussdo sobre a ciéncia metafisica tem trés coordenadas
fundamentais; 1) questdes relativas a esta ciéncia; 2) questdes relativas as subs-
tancias; 3) questdes relativas aos principios destas substancias.

Aristoteles pretende demonstrar por um lado, se a filosofia primeira, ou teo-
logia, € a ciéncia do ser em geral, e portanto da substancia que trata dos primeiros
principios e das primeiras causas; por outro, a de saber que relacdo estabelecer
entre esta filosofia primeira e os outros géneros de ciéncias. Trata-se da questdo
da divisdo da filosofia e dos diversos tipos de substancias, ou seja de seres. Ora,
segundo Aristoteles, existem tantas partes da filosofia quantos tipos de substin-
cias. Sendo assim, € l6gico perguntar-se se existird uma substancia Unica capaz de
levar a unidade os diversos saberes sobre estes seres.

«A filosofia tem exactamente tantas partes, quantas as substancias; existe, portanto,
necessariamente, por entre o numero destas partes, uma filosofia primeira, e depois uma filosofia
segunda. O ser e o Uno dividem-se, com efeito, imediatamente, em certos géneros, ¢ esta
divisdo implicara uma divisdo correspondente das ciéncias: o filésofo ¢ como o matematico,
no sentido que se da a esta palavra, porque existem também nas matematicas partes, onde se
distingue uma ciéncia primeira, uma ciéncia segunda e outras ciéncias derivadas»23.

E evidente, portanto, para Aristételes que existe uma ciéncia tinica que estuda
0s seres enquanto seres e que preside universalmente aos diferentes géneros de
ciéncias. Segundo a classificacio estabelecida por Aristételes no livro da Efica,
e agora retomada na Metafisica, as ciéncias teoréticas pertencem a matemadtica, a
fisica e a teologia. A cada uma delas corresponde um género particular de ser. No
sentido de esclarecermos qual a posi¢ao de Aristételes relativamente a estas trés
ciéncias teoréticas vejamos o que nos diz o texto. Vamos transcrever esta longa
passagem, que merece uma real atencdo:

23 Aristote, Métaphysique, G, 2, 1004 a 5, p. 182; Cf. Aristotelis metaphysica, pp. 59-60.
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E, 1,1025b25-1026a5 - 25

«Por consequéncia se todo o pensamento sendo
ou pratico ou poético ou teorético, a Fisica s
poderia ser uma ciéncia teorética, mas teorética
desta espécie de ser que ¢ susceptivel de
movimento e teorética da substincia e o mais
frequentemente, da substincia formal mas ndo
separada da matéria. Ndo devemos deixar de
considerar o modo de existéncia da quididade
¢ da definicdo, porque sem este conhecimento,
toda a investigagdo permanecera vazia. (...)

Que a fisica seja portanto uma ciéncia teorética,
aquilo que precede faz vé-lo claramente. A
matematica também o €; mas que ela seja a
ciéncia dos seres imoveis e separados esta
longe de ser evidente. O que ¢ evidente ¢ que
certos ramos das matematicas estudam os seres
enquanto imoveis e enquanto separados. Mas se
existe algo de eterno, de imovel e de separado,
¢ manifestamente a uma ciéncia teorética que
pertence o conhecimento.

Todavia esta ciéncia nem ¢ a fisica (pois a fisi-
ca tem por objecto certos seres em movimento)
nem a matematica, mas uma ciéncia anterior a
uma e a outra. Com efeito, a fisica estuda os
seres separados mas ndo imoveis e alguns ra-
mos das matematicas estudam os seres imoveis,
¢ verdade, mas provavelmente inseparaveis da
matéria e como que implicados nela. Ao contra-
rio, a ciéncia primeira tem por objecto os seres
por sua vez separados e imoveis. Mas todas as
primeiras causas sdo necessariamente eternas e
sobretudo as causas imoveis e separadas porque
elas sdo as causas daquilo que por entre as coi-
sas divinas, nos ¢ acessivel. Por conseguinte,
existira trés filosofias teoréticas: a matematica,
a fisica e a teologia (pois ¢ dbvio que se o divi-
no existe nalgum lugar, existe nesta espécie de
natureza — imoével e separada) — e por isso, a ci-
éncia mais nobre deve ter por objecto o género
mais elevado. Assim, as ciéncias teoréticas sao
mais dignas que as outras ciéncias e a teologia a
mais nobre das ciéncias teoréticasy.

MOTE €l TAOO dLEvVoLeL T} TPOLKTLKT 1| TOLNTIKN
7} BewpnTikn, N Guolkn BewpnTikn TIs Gv €in,
OALG BE®PNTLKT TTEPL TO10DTOV OV 6§ £6TL SUVOITOV
Kivelobot, Kol Tept ovoloy TV Kato OV AOyov
¢ €L 10 TOAD S 0V YWPLOTHV LOvov. del d¢ 10
T v €lvot kot 10V AOyov ¢ 6Tt U AavBdvety,
@G Gvev ye ToUToL 10 {ntely unbév €1l molelv

(...)

611 pev odv M evowkny OewpnTiky TS
€0TL QaVEPOV €K TOUTOV GAA E€0TL KOU T
HOBNUOTIKT) BepnTikt]. GAL" €l dKxiviTov
KOl x0poTt®v €01l, vOv ddnlov, 31l pévtot
éviae padrpoto i GKivnTo Kal §j xwpLotd
Bewpel 7 ywprotd Oewpel, dRhov. g1 € €oty
GidLov Kol &KivnTov Kol xwprtTév, poavepov
OtL BemPTLKTS TO YvdUaL.

00 HEVTOL PUOTKAG YE (TEPL KIVNTAOV YAP TIVOV
N PLOIKT), 0VSE HOBNUOTIKTG, BAAL TPOTEPOG
QUEOTV. N® HEV VAP PLOLKT TEPL Y MPLOTA, HEV
GA AT obk axivnTo, TG 8¢ podnuotikic évia
TPl AKLVITOL HEV 00 XopLotd & Tomg, AL’
oG &v DAN. M 8e TpdTN Kol TePl XOPLOTH Kol
axivnto. Gvaykn 8¢ movto pEv tor aitio
aidio elvat, péota 88 tobto. TodTor Yo
aitioe 101 @ovepoic TV Beiwv. dote Tpelc
&v elev @LL0GOGL0N BEmPETIKOA, LOBNULOTIKT,
@uotknm, Beoloyiknf (00 yop &dniov Ot el
7ov 10 Belov VRApPYEL, &V TN TOLDTN PUOEL
DOTOQPYEL), KOL; TH;V TLIOTAQTNY el Tepl 10
TYdTaTOV YEvog elvat. Al pév odv Bepntikod
OV EALOV EMGTNLOY aipetdTeipon adTn 88
TOV BEOPNTIKOV.

57



MARIA MANUELA BRITO MARTINS

Como vemos através desta longa passagem, Aristoteles, especifica cada uma
das ciéncias teoréticas. Falemos, pois, em primeiro lugar da fisica. Na verdade,
em 1025 b 25 Aristoteles diz que «a fisica trata da substancia, isto ¢ da substancia
formal mas ndo separada da matéria» (Oewpntikt 7epl TOLOVTOV OV O £0TL
duvatov KiveloBot, kol Teplt 00OV TNV KO o0 TOV AOYOV (...) 0V X®PLOTNV
uovov).

A matematica, por sua vez, ¢ definida como teorética, embora, certos ramos
da matematica, tratem dos seres imoveis e separados. Temos entdo o seguinte
quadro:

1025 b 25-1026a 5

Fisica Seres nao separados Moveis

Matematica Seres separados Iméveis

Todavia, logo na sequéncia do texto, em 1026 a 10-15, como veremos a se-
guir, Aristoteles considera que a fisica comparada com a matematica, estuda os
seres separados (ywploTé) mas ndo imodveis, isto ¢, moveis. Por que razdo esta
alteragdo? Na verdade a fisica ora ¢ definida como o género de ciéncia que é ndo-
-separada da matéria (ovg-xmploTiV), ora que ¢ separada (ywprotd) da matéria.
As dificuldades que se prendem com esta passagem, devem-se, antes de mais, a
exegese do proprio texto. Ha quem considere que o texto aristotélico, nesta ultima
parte, em 1026 a 10-15, que afirma:

N HEV YOP PVOLKT] TEPL XWPLOTH HEV AL OVK dkivnTo

(a fisica trata dos seres separados mas ndo imoveis), onde se 1€ ywpioTd,
dever ser lido &-y®proTo, pois assim mantém-se a coeréncia da tese de Aristoteles,
quando compara a fisica com a matematica, tratando esta ultima dos seres imoveis
mas inseparaveis da matéria24. Ora, ao ndo aceitar-se esta correcgdo, poderiamos
pensar que Aristoteles contradiz a sua tese inicial, pronunciada em 1025 b de
que a fisica trata dos seres inseparaveis da matéria mas movel, enquanto que a
matematica dos seres imoveis mas separados da matéria, quando agora em 1026

24 Aristoteles vai, no entanto, deixar a questdo do estatuto das matematicas em suspenso. Aristoteles
distingue as matematicas puras (Evioe podnpoto) das matematicas aplicadas, como sejam a
Optica, a Harmonia e a Astronomia, que estudam os objectos imoveis mas implicados na matéria.
Esta mesma questdo serd retomada nos livros M e N.
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a 10-15, fala da fisica enquanto seres separados e a matematica de seres ndo
separados. Temos, entdo, agora, o seguinte quadro:

E,1,1026 a 10-15

Fisica Seres separados Nao imdveis
Matematica Seres ndo separados Imoveis
Teologia Seres separados Imoveis

Por esta razdo alguns intérpretes de Aristoteles pretendem corrigir o texto,
apoiando-se para isso, na ideia segundo a qual, Aristoteles pretende, em ambos
os casos, distinguir a fisica da matemadtica e para manter a coeréncia dever-
se-a efectuar uma correc¢do do termo qydpiota em YOPLoTE, tendo em vista
a distingdo entre a fisica e a matematica25. Pela nossa parte julgamos que,
embora ndo possamos dar aqui uma resposta definitiva a dificuldade levantada
na interpretacdo do texto aristotélico, ndo se justifica plenamente esta correccao,
na medida em que Aristoteles declara em K 7, que a fisica terd que ser entendida,
ndo s6 comparando-a com a matematica mas, com a ciéncia do ser e portanto,
com a ciéncia primeira. Ora, sendo assim, o estatuto da fisica tera for¢osamente
que adquirir um estatuto que lhe permita, por um lado, ser separada da matéria e
por outro ndo separada da matéria, pois, sendo a fisica uma filosofia segunda ela
devera incluir, quer o que ¢é separado da matéria, quer o que ndo ¢é abstraido da
matéria. Ora toda a ciéncia natural diz respeito a matéria ¢ a0 movimento. Sendo
assim, Aristdteles enuncia uma forma de responder ao dilema, dizendo:

«Visto que existe, por outro lado, uma ciéncia do ser enquanto ser e separado, devemos
examinar se € preciso, no fim de contas, admitir que esta ci€ncia ¢ a mesma que a fisica ou se
ela ndo ¢ antes diferente. A fisica trata dos seres que possuem neles mesmos um principio de
movimento; por outro lado, a matematica ¢ uma ciéncia teorética e que trata dos seres imutaveis
mas ndo separados»20.

25 P. AUBENQUE, Le probléme de 1'étre chez Aristote, op. cit., p. 36, enuncia duas linhas de
interpretacdo do livro E, 1: tendo em conta ao grau de incerteza que os editores tém na leitura
destas passagens de Aristoteles a respeito do objecto da fisica. O primeiro grupo 1€ precisamente
em 1026 a 15, seres ndo separados, tendo em conta a interpretagdo do Pseudo-Alexandre, e
alguns manuscritos. Estes intérpretes sao: Bekker, Bonitz, Apelt, D. R. Cousin, P. Gohke ¢ J.
Owens. O segundo grupo, corrige dydpioto em ymplotd; e estes sdo: Schwegler, Christ, Jaeger,
Ross, Cherniss e Merlan.

26 Aristote, Métaphysique, K, 7, 1064 a 25-30, p. 607. Cf. Aristotelis Metaphysica, ed. Bonitz, p.
206.
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Uma vez mais, Aristoteles atribui a fisica o facto de ela ser separada da
matéria, coisa que a distingue da matematica. Ora, ainda que a filosofia primeira
nao se identifique com a fisica, ndo deixa esta, porém, de possuir um atributo
semelhante ao da ciéncia primeira: a separacdo, pois, Aristoteles reforca neste
contexto, a distingdo entre a matematica e a fisica em fung@o da separabilidade.
Para reforcar esta ideia, Aristoteles, no livro N, capitulo 3, 1090 a 1-10, critica a
tese platonico-pitagorica da existéncia de um niimero separado e substancial.

A interpretacdo de Tomas de Aquino ndo deixa margem para dividas quanto
ao estatuto ambiguo da fisica, quando este afirma no Super boetium de trinitate:

«Por isso, o intelecto abstrai, universalmente, a partir da materia signata e das suas
condi¢des, mas na ciéncia natural ja ndo o faz a partir da matéria comum; pois embora na
ciéncia natural, a matéria ndo seja considerada sendo em ordem a forma, também a forma
subsiste anteriormente por consideragdo da natureza antes da matéria»27

Na verdade, a tradicdo medieval parece alids, manter a primeira tese de
Aristoteles, pronunciada em 1025 b de que a fisica trata dos seres ndo separados
mas moveis. Lemos, por exemplo, em Boécio, que a fisica ¢ uma ciéncia nao
abstracta, dveme&apetog, isto €, inseparavel, pois considera as formas dos corpos
com a matéria, e, por isso mesmo, que ndo podem ser separados em acto dos
corpos, visto 0s corpos existirem em movimento. Quanto & matematica, também
ela é ndo abstraida da matéria mas, ao contrario da fisica, ela trata dos seres sem
movimento28, O mesmo acontece com Tomas de Aquino no seu comentario Super
boetium de trinitate, que afirma:

«Ora, admite-se que existem trés partes nas ciéncias especulativas, a ciéncia fisica ou na-
tural, a ciéncia matematica e a ciéncia divina ou teologia. Destas trés ciéncias, a ciéncia natural,
¢ aquela que existe no movimento e ¢ ndo abstracta (est in motu, inabstracta) isto é, ocupa-se

27 Sancti Thomae de Aquino, Super boetium de trinitate, Q. 5, a. 2, ad 2, p. 144: «Unde intellectus
communiter abstrait a materia signata et conditionibus eius, non autem a materia communi in
scientia naturali; quamuis etiam in scientia naturali non consideretur materia nisi in ordine ad
formam, unde etiam forma per prius est de consideratione naturalis quam materia».

28 Boethii Opera omnia, Quomodo trinitas unus deus ac non tres dii, cap. II, Patrologia latina.
vol. 64, Paris, c. 1250: «Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis, in motu, inabstracta,
avemeEaipetog, id est inseparabilis; considerat enim corporum formas cum materia, quae a
corporibus actu separari non possunt, quae corpora in motu sunt, ut terra deorsum, ignis sursum
fertur, habetque motum forma materiae conjuncta. Mathematica, sine motu, inabstracta: haec
enim formas corporum speculatur sine materia ac per hoc sine motu; quae formae, cum in
materia sint, ab ea separari non possunt».
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das coisas que se movem e que ndo se separam da matéria. Ora diz-se (...) que tem movimento,
pois a forma junta-se a matéria, de tal maneira que deve entender-se o proprio composto de
matéria e forma, pois deste modo possui 0 movimento por si mesmo; ou ¢ a propria forma exis-
tente na matéria como principio do movimento. E por isso, ela considera as coisas que existem
segundo a matéria e segundo o movimento. Em seguida expde acerca das coisas que dizem res-
peito a matematica; a matematica ¢ sem movimento, isto ¢, ndo diz respeito a0 movimento e as
coisas que se movem, razao pela qual difere da ciéncia natural; ela ndo ¢ separada (inabstracta)
isto ¢, considera as formas que segundo o seu ser ndo existem a partir da separagdo da matéria
mas, ao qual convém com a natureza»29.

Como acabamos de ver, por esta passagem do comentario de S. Tomas, a
diferenca entre a fisica e a matematica reside essencialmente no facto de que
a fisica trata dos seres materiais ¢ em movimento, enquanto que a matematica
trata dos seres que ndo possuem movimento e ndo sdo separados da matéria.
Por isso, a tnica diferenca reside no facto de que a primeira considera os seres
com movimento e a segunda os seres que ndo estdo em movimento. Ambas sao,
portanto, ndo-separadas e por isso inabstractae.

O problema para Aristoteles, relativamente a fisica, ¢ de que ela possa tratar
da substancia material mas simultaneamente que ela possa definir do ponto de
vista formal a substancia material. Ora, tendo em conta este aspecto a fisica ad-
quire um estatuto relativamente a matematica mais relevante, na medida em que
ela determina a natureza da substancia sensivel enquanto composto (cOvoAoVv)
de matéria e forma. Sendo assim, a fisica adquire um estatuto mais elevado que a
matematica, pois trata, quer da substancia sensivel, quer do composto indivisivel,
da forma e matéria, independentemente do tipo de substancia sensivel em causa.
Sendo assim, a fisica diz respeito a substancia que considera a forma imprimida
na matéria, e por isso a fisica devera poder tratar da substancia formal enquanto

29 Sancti Thomae de Aquino, Super boetium de trinitate, expositio capituli secundi, p. 134: «Nam
cum tres sint partes speculative, scilicet philosophie, - hoc dicit ad differentiam ethice, que est
activa sine practica -, in omnibus requiritur modus competens materie. Sunt autem tres partes
predicte physica sive naturalis, mathematica, divina sive theologia. Cum, inquam sint tres partes,
naturalis, que est una earum est in motu, inabstracta, id est versatur eius consideratio circa
res mobiles a materia non abstractas. (...) Quod autem dicit habetque motum forma materie
coniuncta sic intelligendum est: ipsum compositum ex materia et forma in quantum huiusmodi,
habet motum sibi debitum; vel ipsa forma in materia existens est principium motus. Et ideo eadem
est consideratio de rebus secundum quod sunt materiales et secundum quod sunt mobiles. Deinde
exponit de quibus sit mathematica: mathematica est sine motu, id est sine motus et mobilium
consideratione in quo differt a naturali; inabstracta, id est considerat formas que secundum esse
suum non sunt a materia abstracte, in quo conuenit cum naturali».
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esta esta implicada na matéria. Denotamos, portanto, aqui uma outra linha de
interpretacao que distingue a fisica da matematica s6 pelo movimento: a fisica ¢
nao abstracta e trata dos seres em movimento, enquanto que a matematica trata
dos seres sem movimento.

Temos assim, de forma conclusiva este quadro: a fisica, a substiancia dos
seres separados mas moveis, a matematica a substancia dos seres ndo separaveis
mas imoéveis; a teologia, a substancia separada e imdvel, que ¢ identificada com
a filosofia primeira.

Podemos verificar, através do diagrama acima demonstrado, que s6 a teolo-
gia possui as duas caracteristicas fundamentais: a ciéncia dos seres separados e
imdveis.

Na verdade, a teologia, ou seja, a filosofia primeira € a ciéncia mais eminente,
porque ela possui o género mais eminente e, por isso, ela é a ciéncia teorética
por exceléncia. A teologia mantém, desta forma, uma relacdo de preeminéncia
em relacdio as duas outras ciéncias, pois € a tinica que possui os dois atributos
fundamentais: ela € por sua vez separada e imdvel. A teologia identifica-se assim
com a filosofia primeira e neste sentido ela adquire o estatuto de justaposicdo
relativamente 2 filosofia primeira, na medida em que, a ciéncia primeira e universal
€ aquela que trata da substancia imdvel, e por isso, € anterior a substancia sensivel
que é objecto da fisica, enquanto ciéncia dos seres moveis. O que falta a fisica
para ser uma filosofia primeira € o facto de ser separada e de ser imdvel, ainda que
contenha em si o principio da sua mobilidade. O que falta a fisica para ser a filosofia
primeira, e por isso do ser em geral, ¢ o facto de que existe uma outra substancia
que ndo é da ordem do sensivel e que, portanto, existe completamente separada
da matéria. Ao contrdrio, a fisica pertencem quer os seres sensiveis corruptiveis,
quer os seres sensiveis incorruptiveis, como € o caso dos corpos celestes. Quanto
a matemadtica, ela ocupa um lugar intermedidrio, quer relativamente a fisica, quer
relativamente a teologia. Aristételes refere-se a este estatuto intermedidrio da
matemadtica em vdrias passagens da Metafisica, nomeadamente no livro A, 987 b
15,992,b 10, no livro B, 995 b 15, no livro E, 1026 a, no livro M, 1077 b 13.

Porém, a maneira como Aristoteles apresenta a determinacgdo epistemoldgica
de cada uma destas ciéncias ndo deixa de ser problematica. Na verdade, Aristéte-
les mantém uma ambiguidade relativamente a8 matemadtica, quando afirma que «as
matemadticas estudam os seres imdveis, mas provavelmente, inseparados da maté-
ria» (1026 a 15). Na verdade, os livros M e N da metafisica tentam retomar a di-
ficil questdo de saber qual o estatuto das entidades matematicas relativamente as
coisas sensiveis e, por isso, as entidades matemdticas ndo existem separadamente
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nem s@o imdveis. Jd no livro A, Aristételes considera que as entidades matemati-
cas sdo verdadeiramente intermedidrias, peta&0, na medida em que estao entre os
seres sensiveis e os seres ideais. Mas este estatuto da matemdtica e das entidades
matemadticas como entidades intermedidrias, ndo serd retomada pela tradicdo me-
dieval de forma linear. Por exemplo em Hugo de S. Victor, no seu Didascalicon a
divisdo tradicional da filosofia especulativa, dividida em theologia, mathematica
e physica, estd ainda subordinada a uma distin¢do de origem boeciana que distin-
gue o intelectivel do inteligivel e do natural. Sé a teologia é da ordem do intelecti-
vel. Quanto a matemadtica, é da ordem do inteligivel ¢ a fisica da ordem natural30,
Na verdade, praticamente em todo o livro N da Metafisica, Aristoteles dedica-
se a efectuar uma critica a teoria dos numeros separados. Ja no livro M, Aristoteles
sustenta a ideia de que as entidades matematicas sdo menos substancias que os
corpos e, inevitavelmente, menos que os seres eternos. Declara Aristoteles:

«Jatinhamos estabelecido anteriormente que as coisas matematicas sdo menos substancias
que os corpos, que elas ndo sao anteriores, na ordem da existéncia, as coisas sensiveis, que elas
nao tém sobre as coisas sensiveis sendo uma anterioridade logica e, enfim, que elas ndo podem
de forma alguma existir separadamente»31.

Poderiamos, entdo, perguntar-nos qual a verdadeira razdo de toda esta hesi-
tagdo aristotélica quanto ao estatuto da fisica e da matematica no livro E que nem
o livro M nem o livro N conseguirdo dissipar? Na verdade, segundo Aristoteles,
a matematica apresenta uma limitacdo muito grande: ela ndo trata dos seres exis-
tindo em estado separado e, por isso, ndo trata sendo de elementos que constituem
as propriedades sensiveis dos seres. A abstrac¢@o 16gica dos elementos sensiveis,
tais como a grandeza, a quantidade e a consequente divisibilidade ndo sdo sendo
formas vazias das coisas reais. Mas se esta determinacdo quantitativa da subs-
tancia sensivel feita através da abstracgdo (¢€ ddoipéoemg) ldgica ndo garante
a matematica o estatuto de realidade sensivel, também nao lhe garante, por outro
lado, que as entidades matematicas existam em estado separado do sensivel.

30 Hugonis de S. Victore, Eruditionis Didascalicae, 11, 2, P1.176, c. 752: «Theorica interpreta-
tur speculativa; (...). Theorica dividitur in theologiam, mathematicam et physicam. Hanc di-
visionem Boethius facit aliis verbis: Theoricen secans in intellectibilem, et in intelligibilem,
et naturalem : per intellectibilem significans theologiam; per intelligibilem mathematicam; per
naturalem physicamy.

31 ARiSTOTE, Métaphysique, M, 2, 1077 b 10-12, p. 726. Cf. Aristotelis Metaphysica, ed. BoNitz, p.
239.
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Para Aristoteles a determinacdo dos atributos essenciais, como sejam a

abstracgdo e a separagdo, sdo coisas distintas. A abstrac¢do ¢ exigida, quer para
a fisica, quer para a matematica, embora cada uma exija uma abstrac¢do distinta.
Esta distingdo ¢ estabelecida por Tomas de Aquino da seguinte forma:

«Na operagdo do intelecto encontramos uma tripla distingdo: a primeira operagdo do in-
telecto ¢ aquela que compde e divide; esta é chamada, separagdo, propriamente, e ela compete
a ciéncia divina ou metafisica; a segunda operagdo ¢ aquela segundo a qual as quididades sdo
formadas a partir das coisas; ¢ a abstracgao da forma relativamente a matéria sensivel e com-
pete a matematica; a terceira ¢ a operagdo que abstrai o universal do particular e esta compete
a fisica e ¢ comum a todas as ciéncias, pois em toda a ciéncia é negligenciado o que ¢ por aci-
dente e admitido o que € per se.E visto que alguns ndo compreenderam a diferenca destas duas
ultimas operagdes, em relagdo a primeira, cairam no erro de aceitarem a matematica e as nogdes
universais separadas das coisas sensiveis, como Pitdgoras ¢ os Platonicos»32.

Como vemos, para Tomds de Aquino, o erro desta ambiguidade, relativamente

ao estatuto da fisica e da matemadtica, deve-se essencialmente a escola pitagérica
e A escola platénica, mais do que propriamente a Aristételes. E no fundo, por
todas estas razdes, complexas na histdria da filosofia e da sua longa tarefa de
interpretacdo, que a ordem epistémica e ‘sapiencial’ das trés ciéncias teoréticas em
Aristételes foi e €, e continuard a ser importante, ndo sé no tempo de Aristoteles,
mas, ainda muito mais, diria eu, para os tempos de hoje.

32
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Sancti Thomae de Aquino, Super Boetium de trinitate, Q. 5. a. 3, resp., p. 149: «Sic ergo in
operatione intellectus triplex distinctio inuenitur: una secundum operationem intellectus
componentis et diuidentis, que separatio dicitur proprie, et hec competit scientie diuine siue
metaphisice; alia secundum operationem qua formantur quiditates rerum, que est abstractio
forme a mataria sensibili, et hec competit mathematice; tertia, secundum eandem operationem,
uniuersalis a particulari, et hec competit etiam phisice et est communis omnibus scientiis, quia
in omni scientia pretermittitur quod per accidens est et accipitur quod per se est. Et quia quidam
non intellexerunt differentiam duarum ultimarum a prima, inciderunt in errorem ut ponerent
mathematica et uniuersalia a sensibilibus separata, ut Pittagoras et Platonici».





