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O papel da negagio no conhecimento de Deus nao estd, como eviden-
ciou o tedlogo ortodoxo Vladimir Lossky, necessariamente ligado a uma
“teologia mistica” & maneira do Pseudo-Dionisio, mas ¢ indissocidvel do
problema da linguagem teoldgica e de toda a especula¢io dogmdtica sobre
a esséncia e transcendéncia divina'.

Na Linha da tradi¢ao biblica e do judaismo, a teologia crista manteve,
sob influxos diversos, desde a sua génese, a afirmagio da transcendéncia de
Deus, enquanto pertencente a uma ordem de realidade totalmente diversa da
existente, conhecida e nomeada no mundo criado. Tal pressuposto nao impe-
diu, no entanto, os Padres da Igreja de desenvolver uma reflexao profunda so-
bre o mistério de Deus, precisamente a partir do seu Nome misterioso.

Sabemos a importincia que o “nome” divino assumiu na reflexao sobre
a divindade, tanto em 4mbito pagao? como judaico e cristao’. Neste dltimo

' VLADIMIR LOSSKY, Les éléments de « Théologie négative» dans la pensée de saint Augustin, in Augustinus
Magister 1, 575.

2 Bastard recordar o tratado De nominibus divinis redigido por Porfirio, cf. . BIEDEZ, Vie de Porphyre, 149, n.5).

> O Nome-schem era para os judeus a manifestagio do préprio Deus, ou uma hipdstase da prépria divin-

dade. O Filho ird, na teologia judeo-crista (cf. J. DANTELOU, La théologie du Judéo-christianisme, Paris 1957, 199-
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caso, a especulagio a volta do nome divino germinou, inicialmente, sobre-
tudo em ambiente judeo-cristao*. Tal especulagio decorria no contexto da
mentalidade antiga que, em geral, pressupunha uma forte identificagao en-
tre 0 “nome” e 0 nomeado’.

Por outro lado, o nome divino permanece envolto no mesmo mistério
da prépria divindade, de tal modo que tanto manifesta como oculta e pro-
tege 0 mesmo mistério. Na tradi¢do judaico-crista, “o nome dnico de
Deus” evoca o seu poder (cf. Zc¢ 14,9; F1 2,9), presenga e esséncia numa
perspectiva semidtica.

Assim, Clemente Romano exorta os fiéis de Corinto a “obedecer a0 nome
santissimo e gloriosissimo” de Deus que, por meio de Jesus Cristo, “nos cha-
mou da ignorincia ao conhecimento da gléria do seu Nome (&m0 dyvwotag eic
emyvwoly ovopatog abtod), a fim de esperar no seu nome, origem de toda as
criaturas (t6 pyeyovov maong)”°.

Mas que conbecimento (yvdoirg) é este?’ Que relagio se verifica entre o
conhecimento do Nome revelado e a esséncia velada de Deus? Por outro
lado, se 0 Nome ¢ “origem de todas as criaturas”, em que medida é que as
criaturas podem nomear e falar do Criador?®

A questdo do nome divino constituiu, como vemos, um dos pontos
centrais do mistério da revelagao e do préprio mistério de Deus na busca
multimilenar da humanidade. Mas constitui também um ndcleo central
do fascinante problema da possibilidade e limites do conhecimento e da
linguagem humana sobre o divino.

Claro estd que nao nos move, nestas curtas pdginas, a ambicao de apro-
fundar todas as vertentes da complexa problemdtica do nomen divino. Inte-

216) e no gnosticismo assumir o lugar desse nome-hipéstase do Deus inomindvel. Cf. A. ORBE, Hacia la primera
teologia de la procesion del Verbo. Estudios Valentinianos, 1/1, Roma 1958, 71-72; HANS-WERNER BARTSCH,
Lemploi du nom de Dieu dans le Christianisme primitif, in E. CASTELLI, LAnalyse du langage théologique. Le nom
de Dieu, Paris 1969, 185-200. Infelizmente, nio pudemos consultar este tltimo titulo.

* Cf. DANIELOU, La théologie du Judéo-christianisme, Paris 1957, 185 ss.

5 Cf. G. W. H. LAMPE, A patristic Greek Lexicon, Oxford 1968, 964. Veja-se a bibliografia dedicada ao as-
sunto em H. BIETENHARD, “Onoma, in GLNT VIII, 349-350.

¢ CLEMENTE ROMANO, Cor. 59,2-3 (J. B. LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers. Part One. Clement.
Vol. IT, Massachusetts, 1989, 172). Cf. JOSEPH PONTHOT, La signification religieuse du «Nom» chez Clément de
Rome et dans la Didache, in Analecta lovaniensia biblica et orientalia, 3,12 (1959) 339-361. Cf. Jo 17,26.

7 A que se faz referéncia também na Didaché X,2 (M. L. MARQUES-I. LAMELAS, Didaché, Lisboa
2004,216).

8 £ conhecido o poema de S. Francisco de Assis, “Cantico das Criaturas”, também chamado Cantico do Ir-
mio Sol. Nele, o Santo de Assis comega exactamente assim: “Altissime, omnipotents, bone Domine, tuae sunt lau-
des, gloria et honor, et omnis benedictio, tibi soli, Altissime, conveniunt; et nullus homo est dignus te nominare”.
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ressa-nos sobretudo relevar alguns dos aspectos que concernem as possibilida-
des e limites do discurso humano sobre o mistério de Deus re-velado.

Numen-Nomen-Omen

“No que toca a natureza dos nomes, estamos perante um problema
profundo e 4rduo™: O desabafo vem da boca do doutissimo Origenes
quando se viu obrigado a responder a questao dos “nomes de Deus” levan-
tada por Celso.

Nome est omen: Os antigos'? usaram este aforismo para significar que o
nome ¢é a coisa mesma ou que a pessoa estd toda no seu nome. O nome ¢,
tanto no mundo biblico como extra-biblico, como um “pressdgio” daquilo
que a pessoa nomeada ¢ e serd. Por outro lado, a ligagao etimoldgica entre
nomen e nosco ¢ bem documentada nos filélogos antigos''. Nesta ordem de
ideias, ter acesso ao nomen divino equivaleria a conbecer o préprio Deus e
permite, de algum modo, usar dos poderes que esse nome encerra (omen).

E conhecida a tradicao transmitida por Herddoto, segundo a qual os
Pelasgos, lenddrios povos que habitaram a Grécia, teriam adorado os deu-
ses sem lhe atribuir qualquer qualificativo (émwvupiv) ou nome pessoal
(6voua). Ainda segundo a mesma tradigao, o nome dos deuses seria de pro-
veniéncia egipcia, tendo o seu uso sido autorizado por um ordculo. Os gre-
gos teriam entao retomado o hdbito de nomear os deuses dos Pelasgos.
Quanto aos epitetos, porém, estes foram estabelecidos pelas teogonias de
Homero e Esiodo'2.

Segundo nos relata Estrabao, os Calaicos, povos pertencentes a tribo
céltica da Hispénia, eram “ateus” (@0eo) porque sacrificavam a divindades
sem nome (Grwviy Be@)!3. Mais tarde, também os cristaos serao acusados
de “ateismo” devido a anonimidade do seu Deus'4. Efectivamente, o cristia-

9 ORIGENES, Contra Celsum, 1,24 (M. BORRET, ORIGENE, Contre Celse. Tome I (Livres I et I1), Paris
2005, 136).

10 Cf. CICER, De Officiis, 3,19 (M. TESTARD, Cicéron. Les devoirs, Paris 1970, 110).

11 Cf. ISIDORO DE SEVILHA, Etimologiae, 1,7,1-2 (L. CORTES Y GONGORA, San Isidoro de Sevilla.
Etimologias, Madrid 1951, 10); A. ERNOUT-A. MEILLET, Dictinnaire étymologique de la langue latine, Paris
1967, 444; H. FORCELLINI, Lexicum Totius Latinitatis, 111, 382.

12 HERODOTO, Hist. 11,52-53 (Ph.-E. LEGRAND, Hérodote. Histoires, Livre IT, Paris 1972, 103).

13 ESTRABAO, Geog. 111,4,16 (E FASSERRE, Strabon. Géographie. Tome II (livres II1 ex IV), Paris 1966, 75).

14 Cf. A. VON HARNACK, Der Vorwurf des Atheismus in den ersten drei Jahrhunderten, in TU 28/4a, Leip-
zig (1905) 8-15.
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nismo das origens foi-se afirmando no mundo greco-romano onde todos as
divindades tém um nome considerado significativo, enquanto adequado a
natureza do respectivo deus. Os mitdgrafos e os tedlogos gregos empenha-
ram-se, desde Esiodo, em deduzir a natureza e esséncia dos deuses a partir
do sue nome®.

Os estudiosos da religido greco-romana sustentam que, no perfodo
mais antigo, o apelativo caracteristico da divindade nao era “deus” ou outro
nomen mas numen (mana). Assim, com o evoluir da religiosidade, o numen,
nog¢ao vaga, impessoal e nao individualizada do divino, tornou-se deus
quando recebeu um romen'®.

Por outro lado, a reflexdo filoséfica acabou por questionar essa corres-
pondéncia entre nome e esséncia do nomeado, particularmente quando se
trata da divindade.

O didlogo platénico Crdtilo'7, aborda, pela primeira vez, a questao dos
nomes, incluindo os divinos's. Af, Sécrates discute com Hermdgenes e
Crdtilo a respeito da origem e natureza dos nomes em geral: Se para o pri-
meiro o nome € o resultado de uma convenc¢io e acordo (Euvbnke kol
opoAoyla), para Crétilo, os nomes fazem parte da natureza (¢pioic) dos ob-
jectos!. Platao funda assim a teoria do discurso apropriado, segundo o
qual “o nome é a imitagao do objecto”?. De tal forma que “quem conhece
os nomes conhece as coisas”!. Daf deriva que o nome com que alguém
chama uma coisa seja o seu nome “préprio”?2. Assim, quando nomeamos,
ensinamos algo e distinguimos alguma coisa (ta Tpaypate SiokTivouer)?.
O nome, portanto, é um instrumento didaskdlico da ousia, isto ¢, capaz de
distinguir o real e as propriedades do real?.

15 E. Des PLACES, La religion grecque, Paris 1969, 336.

16 Cf. J. PEPIN, Culture et sacré. Le sacré dans I'héritage culturel grec, in 1D., De la philosophie ancienne i la
théologie patristique, London 1986, 125. Nio obstante, alguns estudiosos, como G. Dumiézil (La Religion Roma-
ine archaique, Paris 1966, 43-44: Numen ou Dien?), ponham em questdo a existéncia e importincia da nogao do
numen na religido romana e da nogao homdloga grega do mana.

17 L. MERIDIER, Platon. Oecuvres completes. Tome V]2 partie: Cratyle, Paris 1931. A melhor verso portu-
guesa continua a ser a de EUSEBIO DIAS PALMEIRA, Lisboa 1994.

18 Cf. PLATAO, Cratilo, 396d-397d (L. MERIDIER, Platon, 70).

19 PLATAO, Crdtilo, 384 (L. MERIDIER, Platon, 50).

20 PLATAO, Crdtilo 430b (L. MERIDIER, Platon, 121).

21 PLATAO, Crdtilo, 435¢ (L. MERIDIER, Platon, 130).

2 PLATAO, Critilo, 385 a (L. MERIDIER, Platon, 51).

23 PLATAO, Critilo, 388 b (L. MERIDIER, Platon, 57).

2 PLATAO, Crdtilo, 388 c (L. MERIDIER, Platon, 57).
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Mas, uma vez que Sécrates acaba por concluir que “sobre os deuses
nada sabemos, nem sobre eles, nem sobre os nomes com os quais se cha-
mam a si mesmos 2, temos que Nos contentar com os “nomes’ *impré-
prios” que usamos quando invocamos os deuses.

De facto, para avaliar a justeza dos nomes e da linguagem, necessita-
mos de um critério extralinguistico: o €ldog ¢ esse critério. Ora, no que toca
aos nomes dos deuses, nés nao dispomos da respectiva no¢do-€idoc, jé que
“dos deuses nada sabemos2. A falta de uma revelagio, o céu estd-nos fe-
chado, nao temos acesso a esse critério extralinguistico para averiguar o que
dizemos sobre a divindade, pois nao podemos falar ou nomear Deus sem
termo uma nog¢ao que se lhe adeque?”.

O estoicismo, na sua teoria da linguagem?8, retomou a ideia de que “os
nomes sao por natureza 2, isto ¢, a palavra representa a coisa nomeada se-
gundo a sua natureza. Do ponto de vista do contetido, a coisa, o conceito e
a palavra pronunciada equivalem-se e, portanto, os ovépata sio reais
(étupe). Dai a importincia dada a etimologia®. No 4mbito de uma tal
compreensao, qualquer tentativa de nomear Deus ver-se-d mal sucedida,
pois, uma vez que nao dispondo do €idoc, nada podemos dizer da realidade-
-€tupog de Deus.

No seio do cristianismo, desde cedo encontramos uma reflexao sobre a
importéncia e o significado do “nome” (6vépe) em geral e dos nomes divi-
nos’!. Clemente Alexandrino dedica a este assunto um capitulo dos seus
Stromata (V111, 23-24). O alexandrino sublinha a diferenca entre os nomes
(toe dvépata) e as coisas (T mpaypota)32. A partir daqui, pode afirmar que
os filésofos pagaos nomeiam Deus sem o conhecer, pois “nada dizem do
préprio Deus™3 e abre caminho para a possibilidade de uma pluralidade de
nomes aplicdveis a Deus ou a Cristo.

2 PLATAO, Crdtilo, 400 d (L. MERIDIER, Platon, 77).

26 O apologista Tedfilo de Antioquia, e com ele os tedlogos cristaos em geral (cf. G.-L. PRESTIGE, Dieu dans
la pensée patristique, Paris 1955, 25-43), sustenta a mesma ideia de um Deus “cuja forma (€i60¢) ¢ inefivel e inexpli-
cével” @ppnrov kol Gvékppaotov), Ad Autolycum, 1,3 (G. BARDY-]. SENDER, Théophile d’Antioche, 62).

27 Cf. CLEMENTE ALEXANDRINO, Strom. V1,151,5-152; 11, 5110 (. DESCOURTIEUX, Clément
d’Alexandrie. Les Stromates. Stromate VI, Paris 1999, 362; 164).

28 Desenvolvida sobretudo por Diégenes. Cf. E. BREHIER-P-M. SCHUHL, Les Stoiciens, I, Paris 1997, 34-41.

29 ORIGENES, Contra Celsum, 1,24 (M. BORRET, Origéne, 136).

30 Por exemplo, CICERO, De natura deorum, 11,64 ss. (C. MARCO CALCANTE, 209ss.).

3 CE. JUSTINO, 11 Apol. 6,1-2 (E. J. GOODSPEED, Die diltesten Apologeten, Gotingen 1915, 82); Didl. 128.

32 CLEMENTE ALEXANDRINO, Strom. V1, 151,4 (P. DESCOURTIEUX, Clément d’Alexandrie, 364).

3 CLEMENTE ALEXANDRINO, Strom. V1, 149,1. 4 (P DESCOURTIEUX, Clément d’Alexandyie, 358).

34 A teoria origeniana dos emivowul assenta neste principio. A distingdo entre o nomen verdadeiro e as
appellationes divinas ird jogar um papel importantissimo na controvérsia ariana.
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Também Origenes se viu desafiado por Celso a abordar a questao.
Mostrando conhecer bem o debate que jd se prolongava desde Sécrates e
Aristdteles?, retomou a doutrina da linguagem estdica para defender que
¢ i iedad ificas d do™. Isto |

0 nome exprime as propriedades especificas do ser nomeado™. Isto leva a
que, por um lado, nenhum nome é adequado ao Deus todo-transcendente,
incompreensivel e inefdvel?”, por outro, ¢ legitimo invocar os multiplos
nomes divinos que garantem a sua real poténcia e eficdcia’®.

Deus panténimo: Polinomia paga e crista

Do providvel estddio primitivo da anonimidade divina até uma fase
posterior da religiosidade, em que se multiplicaram os nomes, apelativos e
epitetos atribuidos a divindade??, sobreviveu quase sempre a consciéncia de
que nenhum desses nomes é apropriado ao divino®.

Este pressuposto levou a que, sobretudo no entardecer do periodo hele-
nista, se tenha desenvolvido o tema da polinomia divina. Deus é incompreen-
sivel a0 homem, inefdvel e inomindvel. “Ele nao tem nome (o0k 6vouroTOg)
porque nao recebe nenhum dos acidentes que apreendemos e fixamos por
um nome” 4. “Nio possui qualquer nome aquele a quem pertencem todos
os nomes’ 42,

Consolida-se, assim, sobretudo em ambiente estdico e neoplatdnico, a
ideia de que é uma s6 a divindade que se diz com muitos nomes: €i¢ 6¢ v

35 Cf. ORIGENES, Contra Celsum, 1,24 (M. BORRET, Origéne, 136, n. 2).

36 ORIGENES, De oratione, 24,2 (GCS 1, 353, 22-354,11; PG XI, 492).

37 Cf. ORIGENES, De principiis, 1,1,4; IV,4,1 (H. CROUZEL-M. SIMONETT], Origéne. Traité des Prin-
cipes. Tome I, Paris 1978,97; Tome I11, Paris 1980, 402-204).

38 Cf. ORIGENES, Contra Celsum, 1,25 (M. BORRET, Origéne, 142). Cf. N. JANOWITZ, Theories of Di-
vine Names in Origen and Pseudo-Dionysius, in History of Religions 30 (1990-91) 153-172.

3 Cf. H. BIETENHARD, 6vépe, in GLNT VIIL, 701.

4 Como ilustram, por exemplo, as palavras que lemos em Homero, “Escuta-me, soberano, cujo nome ig-
noro” Odisseia, V;445 (V. BERARD, L'Odyssée, Paris 1947, 164); ou em Esquilo: “Zeus, seja qual for o seu nome,
se lhe agrada ser chamado com este, com este o invoco” (Zelg, 8otic MoT’ €0tTiv, €l T68” adTQ GIAO KekANUEVW,
T00T6 VY Tpooevvenw) Agamenon, 160-162. A ideia de que o nome de Deus escapa aos homens reaparecerd nos
trdgicos gregos e em Platdo, cf. E. Des PLACES, La Religion Grecque. Dieux, cultes, rites et sentiment religienx dans
la Gréce antique, Paris 1969, 220. 335.

4 ORIGENES, Contra Celsum, V1,63. 64. 65 (M. BORRET, Origene. Contre Celse. Tome I11 (livres V et VI),
Paris 1969, 334-342).

2 Andnimo Bruciano, citado por A. ORBE, Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo. Estudios Valen-
tinianos — Vol. I/1, Roma 1958, 25.
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ToAvwVupog €0t O autor da expressao que acabamos de citar explica,
logo a seguir, que “deus recebe tantos nomes quantos os efeitos novos dos
quais se revela como causa’#. Deus ¢ panténimo porque ele é tudo®. Se
Deus é tudo, nenhum nome ou atributo o pode qualificar adequadamente.
Por isso, afirmar que ele possui todos os nomes e negar a possibilidade de
lhe atribuir qualquer nome s3o dois modos de dizer que a divindade su-
prema ¢ essencialmente anénima. A tradi¢ao hermética seguird, como
veremos, sobretudo esta dltima via: Deus é demasiado grande para ser no-
meado?.

A doutrina da polinomia divina encontrou grande acolhimento no
seio da filosofia religiosa estSica. Segundo esta, Deus ¢ “um ser tnico que
possui muitos nomes” . Cleantes, no seu famoso Hino a Zeus, evoca “o
mais glorioso dos imortais, sob mil nomes todo-poderoso™. Cicero dis-
cute o problema no seu De natura deorum, onde Cota pergunta se “nds fa-
zemos existir os deuses com os vocdbulos com que os nomeamos”. Nesse
caso, terfamos tantos deuses quantas as linguas dos homens; ou entao con-
cluimos que os deuses nao tém mesmo nome.

Em suma, Deus multiplica os seus nomes, formas e aspectos em fun-
¢ao da sua multipla e multiforme manifestagio no mundo’'.

Estava assim langada a ponte entre o panteismo estdico, o politeismo
popular e o tefsmo filoséfico grego desenvolvido sobretudo a partir do pe-
riodo helenistico. A mesma divindade anénima tem tantos nomes ou epi-
tetos quantas as suas diversas acgoes e fun¢des ou manifestagoes, pois tudo
acontece por seu intermédio’?.

4 PSEUDO-ARISTOTELES, ITepi kdouov, VI1,401a 12 (D. J. FURLAY, Aristorle. On the Cosmos, Lon-
don 1955, 404).

44 Tbid.

4 Cf. A.-J. FESTUGIERE, La révélation d’Hermes Trismégiste, IN: Le Dieu inconnu et la gnose, Paris 1953,
65-66.

4 Cf. E. NORDEN, Dio ignoto. Ricerche sulla storia della forma del discorso religioso, Brescia 1980, 182-183,
n. 38 (Agnostos Theos, Leipzig-Berlin 1913).

47 Cf. A.-J. FESTUGIERE, La révélation d’Hermes Trismégiste, 70.

4 DIOGENES, Vitae phil. V11, 147 (Cf. E. BREHIER-P-M. SCHUHL, Les Stoiciens, I, Paris 1997, 63).

4 E. Des PLACES, La Religion Grecque, 263-264.

50 CICERO, De natura Deorum, 1,30: “At primum quot hominum linguae, tot nomina deorum. .. Deinde
nominum non magnus numerus ne in pontificiis quidem nostris, deorum autem innumerabilis. An sine nomini-
bus sunt?” (C. M. CALCANTE, Cicerone. La natura divina, Milano 1992, 112).

5t Cf. A. ORBE, Hacia la primera teologia, 104.

52 PSEUDO-ARISTOTELES, ITep( «dopov, VII,401a 26 (D. J. FURLAY, Aristotle. On the Cosmos, 404);
APULEIO, Met. 11,5: “A minha divindade ¢ dnica, mas toda a terra me presta culto de muitos modos, com cul-
tos diferentes e diversos nomes” (D. S. ROBERTSON-P. VALLETTE, Apulée. Les Métamorphoses. Tome I11 (livres
VII-XI), Paris 1945, 141-142).
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Por outro lado, é sob este pano de fundo que se ird desenvolver, no seio
da teologia crista a doutrina dos “nomes divinos” (€l¢ 8¢ v ToAvwVUPOC
€otL)%3, e, a partir de Origenes, a teoria dos émtvolar-epinoiai>.

Antes disso, porém, a denominagao de Deus assumiu, na primeira
apologética crista, uma importincia particular no contexto da luta anti-po-
liteista. De facto, na critica dirigida ao pantedo pagao, os cristaos recorrem,
por vezes, ao argumento que Clemente Alexandrino chama de syrnonimia.
Esta consiste na constatacio do facto de o nome de um mesmo deus ser
aplicado a diversas divindades distintas®.

Mais comum ¢, porém a critica da polynomia: o facto de a mesma di-
vindade receber multiplos nomes e atributos*®. No esfor¢o intencional de
se demarcarem da religido e teologia populares, os cristaos denunciam a an-
tropomorfia da teologia corrente e a polynomia praticada pela religiosidade
paga, sublinhando a unicidade de Deus testemunhada por um certo con-
senso da anima naturaliter christiana®.

Chamar Deus pelo nome “préprio” e um sé nome significa afirmar a
sua unicidade, jd que se passa do estatuto geral dos nomes “comuns” ao es-
tatuto tinico do nome préprio®®. Isto nao significa que o nome “préprio” de
Deus corresponde a alguma denominagao.

Neste sentido, Tertuliano, na sua inflamada apologia do Deus christia-
norum, interroga-se sobre a origem e significado do termo deus, para tam-
bém ele concluir que é impossivel nomear adequadamente Deus*. Este ¢

53 PSEUDO-DIONISIO, De divinis nominibus, X111, 401a.12 (PG 111, 375). A ideia estd, no entanto, ji
presente nos Apologistas gregos do século II: ¢f. JUSTINO, I Apol. 6,2 (E. ]. GOODSPEED, Die diltesten Apolo-
geten, Gétingen 1915, 83); TEOFILO, Ad Autolycum, 1,3 (G. BARDY-]. SENDER, Théophile d’Antioche, 62). Cf.
NOVACIANO, De Trinit. 11,13-14 (V. LOI, Novaziano. La Trinita, Torino1975, 58. 60); IRENEU, Adv. haer.
11,35,3; IV, 54 ss. (A. ROUSSEAU-L. DOUTRELEAU, Irénée de Lyon. Contre les hérésies. Livre II, Paris 1982,
362) Exactamente porque Deus habita na gléria da eternidade inacessivel, cada raio da sua gléria pode ser um zome
divino e estes nomes sao inumerdveis, como mostra o Pseudo-Dionisio, a partir da mesma convicgio: “A divina
origem nio tem nome algum, e possui todos os nomes” (De divinis nominibus, 1,1,6) (PG 111, 596).

54 Cf. De principiis, 1,2 (H. CROUZEL-M. SIMONETTI, Origéne. Traité des Principes. Tome I, Paris 1978,
110-124). Esta doutrina dos epinoia ou multiplos nomes atribuidos a Cristo parte do principio que o Pai é uno e
simples e, portanto, sem nome. Em contrapartida, o Filho é multiplicidade conforme as diversas fungdes que as-
sume e sob as quais actua e se revela no mundo criado.

55 CLEMENTE ALEXANDRINO, Prrotr. 11,27,5 (C. MONDESERT, Clément d’Alexandyie. Le Protrepti-
que, Paris 1949, 83).

56 Cf. MINUCIO FELIX, Octavius, XX11, 6 (J. BEAUJEU, Minucius Felix. Octavius, Paris 1964, 35).

57 TERTULIANO, Apologeticum, XV1L, 5 (J.C. MIRANDA, Lisboa 2002, 258); MINUCIO FELIX, Oc-
tavius, XVIIL, 11 (J. BEAUJEU, Minucius Felix, 27).

58 Segundo o estdico Didgenes, o “nome comum indica uma propriedade geral”, enquanto o “nome préprio
indica 0 modo de ser especifico” (fr. 22, I. ARNIM, Stwicorum veterum fragmenta, 111, 213).

59 Cf. R. BRAUN, Deus christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris 1977, 30-35.
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tudo o que é, na unidade e totalidade que nao é compativel com a multipli-
cidade dos nomes pagaos que implicam divisao da unidade. Face aos mui-
tos nomes dos deuses pagaos que comportavam uma dimensio etioldgica e
uma hierarquia inter pares, o Deus dos cristaos afirma-se como causa inicial
tinica do universo e a sua designagio pelo nome “préprio” impede qualquer
outra participagao na causa inicial do universo. Um texto do Octavius do-
cumenta esta convicgao:

“Nec nomen Deo quaeras, Deus nomen est; illic vocabulis opus est, cum per singulos
propriis appellationum insignibus multitudo dirimenda est: Deo, qui solus est, Dei vo-

cabulum totum est... Aufer additamenta nominum et perspicies eius claritatem”™.

Em contraste com a polynomia paga®', o termo deus assume no vocabu-
ldrio cristao um significado novo, enquanto nome distintivo da natureza
divina, embora nio se assuma como o nomen pessoal de Deus®2.

Os apologistas cristaos irdo combater o politeismo recuperando a
ideia grega de que “nao ¢ digno nem reverente comparar nossa ideia de
Deus com as criaturas materiais 3. Por isso, continuam a afirmar (em sin-
tonia com a teologia filoséfica pré-crista) que Deus nao tem nomen préprio
(Grwvopaotog Aéoc®), porque “é sem principio e dnico principio de todo o
universo”. N2o se nega, no entanto, a possibilidade “conhecé-lo através da
sua criagao e compreende-lo através das suas criaturas”®. Por isso, todos os
nomes que a Deus sdo atribuidos tém a ver com a sua ac¢ao criadora e sal-
vifica, isto é, com a sua manifestagiao e nao com a sua esséncia.

Justino, uma vez convertido a fé crista expressa no rito baptismal, con-
tinua a sustentar, em polémica com o politeismo gentio, que “ninguém
pode dar um nome ao Deus indizivel. E se alguém ousasse dizer que esse
nome existe, revelaria um grande desvario™®.

& Cf. MINUCIO FELIX, Octavius, XVIIL, 10 (J. BEAUJEU, Minucius Felix, 27); TEOFILO, Ad Au-
tolycum, 1,10 (G. BARDY-J. SENDER, Théophile d’Antioche 80); ARNOBIO, Adversus Nationes, IV,14 (CSEL1V,
150. 152).

61 Cf. TERTULIANO, Apologeticum, X,5-6 (J.C. MIRANDA, 190. 192).

&2 Cf. G.-L. PRESTIGE, Dieu dans la pensée patristique, Paris 1955, 25-26.

6 TACIANO, Oratio adversus graecos, 21 (PG V1, 852-853).

64 TACIANO, Oratio adversus graecos, 4 (PG VI, 813).

6 TACIANO, Oratio adversus graecos, 4 (PG VI, 813).

6 JUSTINO, 7 Apol. 61,11: dvopa yap T4 &ppntw e oldelg éxel elmelv’el 8¢ Tig ToAUMOELEY elval
Aéyew, péunve v dowtov paviay (E. J. GOODSPEED, Die dltesten Apologeten, 70).
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De facto, possuir um nome é préprio dos seres criados e existentes no
tempo. Deus, enquanto ingerado (&yevvniroc), nao possui nome prdprio,

como nos explica o primeiro filésofo cristao:

“Nao existe um nome para dar ao Pai de todas as coisas, aquele que ¢ inge-
rado® (6vopa &€ T@ mavtwy Iatpl Betov, dyevvitw OvTL, obk éotw). Pois, seja
qual for 0 nome com que se mencione, tem antes de si no tempo alguém que
lho imp6s. O nome ‘Pai’, ‘Deus’, ‘Criador’, ‘Senhor’, ‘Dono’ nio sio nomes,
mas apelativos derivados dos seus beneficios e obras (o0k évopate, éotiv, GAr’

& TV eOToLY Kol TOV épywy TpooThoelg) 68,

Por isso, também Justino adverte que a prépria denominagio “Deus”
“ndo é um nome, mas um conceito (00k dvopa €0ti, ALY TPAYMATOG) inato

na natureza dos homens, por uma realidade dificil de explicar™®.

Deus Anénimo

Essa polinomia divina deriva, na literatura hermética e no gnosticismo,
para a anonimia: “deus é um, e o Uno nio necessita de nome”: aquele que
¢ permanece, na verdade, anénimo (éotL yop 0 Gv avwvopog””0. O Senhor
de todas as coisas pode assumir todos os nomes, mas, precisamente por
isso, permanece anénimo: “Ele tem todos os nomes, porque todas as coisas
s30 deste pai dnico. Por isso, ele nao tem nome, porque ¢ pai de todas as
coisas” (Bvope o0k €xel, OTL TAVTOW €0TL Tatnp)’L.

Segundo Lactincio, Mercurius Trismegistus, embora chame a Deus

“senhor e pai”, considera que “Deus ¢ tnico, e quem ¢é tnico nao necessita

¢ Daqui a importancia que o atributo &yévntog vai desempenhar na doutrina sobre Deus. Cf. J. LEBRE-
TON, dyévnrog dans la tradition philosophique et dans la littérature chrétienne du I1 siécle, in RSR 16 (1926) 442-
-224; J. DANIELOU, Message évangélique et culture hellénistique aux II et ITT siécles, Paris, 1961, 304-307; G.-L.
PRESTIGE, Dieu dans la pensée patristique, 55.

8 JUSTINO, I Apol. 6,2 (E. J. GOODSPEED, Die diltesten Apologeten, 83).

6 JUSTINO, II Apol. 6,3 (E. J. GOODSPEED, Die diltesten Apologeten, 84).

70 Corp. Herm. Fr. 3. Cf. A.-]. FESTUGIERE, La révélation d’Hermes Trismégiste, IV, 54 ss.

7t Corp. Herm. 5,10 (A. D. NOCK, Corpus Hermeticum. Tome I, Paris 1945, 64). Cf. A.-J. FESTUGIERE,
La révélation d’Hermes Trismégiste, IV, 65-70.
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de nomes: na verdade aquele que ¢, é sem nome”72. O seu nome verdadeiro
permanece impronuncidvel, inefdvel (@dppaotov dvoua)’s.

A ignorancia do verdadeiro nome de Deus torna-se interdi¢ao nos ac-
tos de culto’4. De facto, o nome divino suscita terror e tremor. E nio sio
apenas os sacerdotes que recelam pronunciar esse nome ou nomes, COmMO O
denunciam as palavras de Sécrates: “Sempre nutri pelos nomes dos deuses
uma reveréncia mais que humana, um temor acima de todos os limites”7>.

Esta anomia tem a ver, por outro lado, com condi¢o incorpérea da di-
vindade. De facto, a linguagem pressupde a corporeidade e multiplicidade,
e o divino estd acima de toda a realidade corpérea e multipla.

Os gnésticos, acérrimos defensores da incorporeidade, unidade e transcen-
déncia divina, tinham que negar também eles a possibilidade de nomear Deus.
Nao admira, pois, que também no seio da sensibilidade gnéstica se encontrem
significativos traos de especulagao sobre 0 nome e os nomes divinos’s.

Ovopagewv-nomear significa para a mens gnéstica “proferir algo”, dar-
lhe ser e forma prépria’”. A Verdade silenciosa e escondida no Pléroma nao
pode, porém, revelar-se a0 mundo criado sem revestir previamente uma
forma sensivel. Tal axioma ¢ expresso no Evangelho segundo Filipe nos se-
guintes termos: ‘Se a Verdade gerou os nomes no mundo, é porque nio é possi-
vel ensinar sem os nomes™’8. Os nomes sio, portanto, manifestagoes da
Verdade transcendente, mas sao também “uma grande causa de erro” para
os que nao foram iniciados nos seus mistérios”, pois 0 nome do Pai perma-
nece o mais secreto e “superior a todos os nomes” .

72 Citado por Lactancio em Div. Inst. 1,6,4: ov 8€ Bedg €ig, 0 S elg Ovopatog od Tpoodéetal’ €0TL Yop O
dvavupog (P MONAT, Lactance. Institutions Divines. Livre I, Paris 1986, 74).

75 Corp. Herm. Fr. 11 (A.-]. FESTUGIERE, Corpus Hermeticum, Tome I11. Fragments, Paris 1972, 53).

7 E. Des PLACES, La Religion Grecque, 335-336.

74 ORIGENES, Contra Celsum, V1,63. 64. 65 (M. BORRET, Origene. Contre Celse, 338-342).

75 PLATAQ, Filebo, 12 c. Apud ORIGENES, Contra Celsum, 1,25 (M. BORRET, Origene. Contre Celse,
145). O temor do nome aparece também no Apocalipse, 15,4.

76 Cf. K. KOSCHORKE, Die ‘Namen’ im Philippusevangelium, Beobachtungen zur Auseinandersetzung zwis-
chen gnostischem und kirchlichem Christentum, in Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft (1973) 307-322;
B. BARC, Les noms de la Triade dans I'Evangile selon Philippe, in J. RIES, Gnosticisme et Monde Hellénistique. Actes
du Colloque de Louvain-la-Neuve (11-14 mars 1980), Louvain 1982, 361-376.

77 Cf. A. ORBE, Op. cit. 32.

78 Evangelho de Filipe (NH 11,3), 54 (J. M. ROBINSON, The Nag Hammadi Library in English, Leiden-N.
York 1996, 143) Cf. J. E. MENARD, L Evangile selon Philipe, Strasbourg 1967, 54.

7 Evangelho de Filipe (NH 11,3), 53 (J. M. ROBINSON, 7he Nag Hammadi Library, 142). B. BARC, Les
noms de la Triade, 363-364.

80 Evangelho de Filipe (NH 11,3), 54 (J. M. ROBINSON, The Nag Hammadi Library, 143).
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O Tratado Tripartido formula nestes termos a “natureza do divino nao
gerado:

“Nenhum dos nomes concebidos, ditos, vislumbrados ou imaginados, ne-
nhum deles lhe ¢ atribuido, ainda que sejam os mais excelsos, venerdveis e
honrosos... quanto a Ele mesmo, tal como ¢, da maneira como ¢ e da forma
como lhe é conveniente, ¢ impossivel a qualquer intelecto concebé-lo (vo€iv)
como também nio poderia expressd-lo nenhuma palavra... por causa da sua
insonddvel grandeza, da sua incompreensivel profundidade (Ba6oc), da sua in-

comensurdvel altura e da sua ilimitada vontade™s!.

O Deus supremo, enquanto Verdade una e transcendente, nao pode
ver-se circunscrito por um conceito ou nome que o delimite ou compre-
enda, pois é dmepiparoc (sem limite) e dkardmintog (incompreensivel),
akerovépaoto (inomindvel), &ppnrog-ineffabilis. Na sua esséncia e transcen-
déncia, o Pai permanece incomprehensibilis; na sua immensa magnitudo per-
manece desconhecido (ignorabatur): incomprehensibilis est Pater
(dkatamAntog éoti 6 Tatrp)s2.

O Pai transcende todo o acto de nomear e ¢, como garante Basilides,
“superior a qualquer nome”®. Este permanece inacessivel exactamente pela
sua transcendéncia. No Evangelho de Judas, Deus é o “Espirito grande, in-
visivel e que nunca teve um nome”#. Enquanto Ente Supremo, “inefdvel”
e “inenarrdvel” (akatovduaotoc)ss, o “innominabilis Pater” (Gvovéuuctoc)s6
“estd acima de todo 0 nome”¥. Deus “é inomindvel, precisamente porque
ninguém o precedeu para lhe dar um nome”s8 e, por conseguinte, “nao tem
nome algum, pois quem tem nome ¢ criatura de outro”®.

81 Tratado Tripartido NHC 1,5), 54 (E. THOMASSEN-L. PAINCAUD, Le Traité Tripartite (NH 1,5),
Québec 189,58; J.M. ROBINSON, The Nag Hammadi Library in English, Leiden-N. York-Kéln, 1996, 62).

82 [RENEU, Adv. haer. 11,17,11 (A. ROUSSEAU-L. DOUTRELEAU, Irénée de Lyon. Contre les hérésies. Li-
vre I1, Paris 1982, 174); Cf. MINUCIO FELIX, Octavius, XXVIIL, 8 (J. BEAUJEU, Minucius Felix, 27); TEO-
FILO, Ad Autolycum, 1,3.5 (G. BARDY-]. SENDER, Théophile d’Antioche, 62. 66).

83 HIPOLITO, Ref., 7,20,3: dmepdve mavtde dvépatog dvopalopévou (PG XV1/3, 3302).

84 Evangelho de Judas, 35,20 (E G. BAZAN, E/ Evangelio de Judas, Madrid 2006, 40-41)

8 Cf. IRENEU, Adv. haer. 1,1,1;1,13,1 (A. ROUSSEAU-L. DOUTRELEAU, rénée de Lyon. Contre les hé-
résies. Livre I, Paris 1979, 29; 190).

86 Cf. IRENEU, Adv. haer. 111,5,1 (A. ROUSSEAU-L. DOUTRELEAU, Irénée de Lyon, 56). Cf. 1,6,4;
1,11,5; 1,14,1.5; 1,14,5; 1,15,3; 11,16,2 ({bid., 98, 178, 244, 152).

8 Como afirma Basilides, segundo Hipélito, Ref” VI1,20,2 (PG XVII/3, 3306). IRENEU, Adv. haer. 1,6,4:
“inenarrabilis et innominabilis” (A. ROUSSEAU-L. DOUTRELEAU, Irénée de Lyon, 98). Préximo da ideia de
Paulo em Ef 1,21.

88 Apderifo de Jodo, 7 (M. TARDIEU, Ecrits gnostiques. Codex de Berlin, Paris 1984, 87-88).

89 Sabedoria de Jesus Cristo (NH 1IL4), 94 (C. BARRY, La sagesse de Jesus-Christ (NH I11,4), Québec 1993, 69).
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O Nome de Deus pode, no entanto, alcangar-se através da gnose, pois
constitui uma das revelagdes mais desejdveis da parddosis secreta. O acesso
a0 mesmo requer, porém, a sua manifestagio no Filho, mediante um
Nome acessivel extra sinum Dei®°. Segundo o Evangelho da Verdade, o
Nome designa a inefdvel esséncia divina, mas expressa também a virzus ac-
tuante do Deus inacessivel que se manifesta no Filho: “o nome do Pai é o
Filho”. Mas “o nome ¢ invisivel porque s6 ele é mystérion do Invisivel”. O
Filho ¢, portanto, o nomen do Pai que “nunca é dito”, pois “Ele é inomind-
vel”!. Um nome que, de qualquer modo, se revela apenas “aos ouvidos que
estdo cheios dele por ele™?, isto é, aos gndsticos.

O gnosticismo recuperou e radicalizou, como vemos, a teologia nega-
tiva do helenismo fazendo desta um uso muito préprio. Deus nio tem
nome ou tem-nos todos, mas sé um ¢ apropriado a sua esséncia. Esse nome
invisivel de Deus nio pertence as “palavras nem actos de nomear”®? nem ao
mundo das criaturas acessiveis a razao natural.

Assim se compreende a relevincia que o tema do “siléncio” assume na te-
ologia gnéstico®. O supremo ente divino inomindvel poderd, na melhor das
hipéteses, ser chamado pelo seu nome “no siléncio”. Esse siléncio bilateral (de
Deus e do homem) ¢ constituinte da semantica apofdtica face ao “abismo”
(transcendéncia) da incompreensibilidade divina®. Por aqui se compreende
também o esfor¢o da teologia gnéstica por encetar outro caminho de acesso
ao divino, alternativo a via do /dgos ou da linguagem conceptual.

% Cf. A. ORBE, Hacia la primera teologia, 72-87. 98; B. BARC, Les noms de la Triade, 365-366.

9 Evangelium veritatis, 40 (B. LAYTON, The gnostic Scriptures, N. York-London-Sydney, 1986, 263).

92 Evangelium veritatis, 38-39 (B. LAYTON, The gnostic Scriptures, 262-263).

93 Evangelium veritatis, 39,3-6 (B. LAYTON, The gnostic Scriptures, 262).

94 Cf. CLEMENTE ALEXANDRINO, Exc. Ex Theodoto, 29 (F. SEGNARD, Clément d’Alexandrie. Ex-
traits de Théodote, Paris 1970 122); A. ORBE, Hacia la primera teologia, 58-67.

95 O tema do “siléncio” manterd significativa importincia nos Padres da Igreja, mas nio tanto enquanto afir-
magio do “siléncio de Deus”, mas como expressao dos limites do discurso humano perante o mistério de Deus: Cf.
INACIO DE ANTIOQUIA, £ 19,1 (J. B. LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers, 79-80); 1D., Magn. 8,2 (J. B.
LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers, 125-126); ORIGENES (H. CROUZEL, Origéne et la connaissance mystique,
Bruges 1961, 38-39); GREGORIO DE NISSA, I Eccl. hom. VIL8 (E VINEL, Grégoire de Nisse. Homélies sur I’Ec-
clésiaste, Paris 1996, 374-386); 1D., Contra Eundmio, 11,105 (C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa. Teologia trini-
taria. Contro Eunomio, Milano1994, 199). Cf. A. ORBE, Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo, 59-63.
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A revelagao do Nome

Também os apologistas cristaos concordardo com a teologia helénica na
convicgao de que “ninguém pode dar um nome a Deus™. Jacob perguntou
pelo seu nome, depois de uma longa luta nocturna, mas nao obteve resposta
(Gn 32,29). O nome do Deus de Israel é também “misterioso” (Jz 13,18).

Por outro lado, ¢ precisamente este o pressuposto fundamental para a
afirmac¢io do dado novo e dnico da revelagao: “O Deus inomindvel falou a
Moisés™7. O Deus que se revelou deixou de ser “anénimo”, para ser pessoal.

Na verdade, a tradigo judaico-crista desenvolverd a sua especulacao a
volta do “nome secreto™® fundamentalmente a partir da teofania conce-
dida a Moisés, em Ex 3,13-14.

Também Moisés perguntou pelo Nome (Ex 3,13: évope aitg), € a res-
posta foi inesperada: mx “wx iy donde deriva o tetragrama sagrado
YHWH. A versao grega dos LXX traduziu o hebraico por éyd el 6 év. E a
Vulgata latina, por sua vez, verteu para ego sum qui sum. Nestas trés versoes
esto assinalados os momentos decisivos da histdria da theologia que é, em
grande parte, um percurso de sucessivas tradugbes ou reinterpretagoes.

J4 a teologia judaica via na #raditio do Nome (Ex 3,14) a negagao do
préprio Nome. O Nome de Deus é confiado a Israel; nao, porém, para ser
usado, mas para ser “santificado”. O nome designa a inefabilidade de Deus
e, equivalendo ao que os gregos chamam ovtole, permanece misterioso (cf.
Gn 32,30) e inacessivel. “6 &v”, torna-se, assim, o Nome de Deus, que “¢
um Nome para sempre”, mas ¢ também a negagao do Nome que Moisés
e o povo esperavam (Ex 3,13).

Filao comentou por diversas vezes Ex 3,14, passo que constitui, alids,
referéncia fundamental de todo o seu pensamento teoldgico e filoséfico. Na
sua interpretacdo, Deus ¢ identificado com o Existente (6 &v), o puro ser
absoluto, transcendente e incompreensivel (gxotdminrog)'%0:

9% JUSTINO, [ Apol. 61,11 (E. ]. GOODSPEED, Die diltesten Apologeten, 70); TACIANO, Oratio adversus
graecos, 4 (PG V1, 813).

97 JUSTINO, I Apol. 63,1: Tavteg kal VOV 818G0KOUOL TOV avwvopaotor Bedv Aedadnkevar 1@ Mwuoel
(E. J. GOODSPEED, Die diltesten Apologeten, Gotingen 1915, 71)

98 Cf. ] Henoc, LXIX, 14 (AA. VV. La Bible. Ecrits intertestamentaires, paris 1987, 547).

99 Fx 3,15: 70076 pov &oTLv Bropn oddviov. Origenes diz que Deus “¢ sempre imutdvel, invaridvel, e sem-
pre tinico como o ¢ o seu nome: ‘Aquele que €, como ¢ dito no Fxodo”, De oratione, 24,2 (GCS 1, 353, 22-354,11).

100 Este vocdbulo ocorre abundantemente nos escritos do alexandrino para exprimir a inacessibilidade de
Deus A inteligéncia humana: “Deus é inefével, indizivel, inapreensivel por conceito algum”. FILAO, Somn. 1,67:
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“Deus diz: ‘Eu sou Aquele que € (6 &v). O que equivale a dizer: ‘a minha na-
tureza & ser, nao ser nomeado (ioov 16 el Tépuke, o0 Aéyeabe). Como se Deus
dissesse: minha natureza é ser, ndo ser dito. Mas para que o género humano nao
fique totalmente privado de uma denominagio a atribuir ao Bem supremo,

concedeu-lhes que se sirvam deste nome: ‘Senhor Deus’ (kipiog 6 8edc) 101,

Deus nao tem, por conseguinte, nome préprio!®2, Um tinico nome se
aproxima, sem se lhe adequar totalmente: 6 ¢v'%3. O seu nome préprio é o
tetagrama (k0piov 8vopa)!'%4.

Para o alexandrino, os mortais necessitam de recorrer a um nome de
Deus, “ainda que impréprio”, para se relacionarem com o Bem supremo.
Neste sentido, Deus “nao revelou o nome préprio (klpiog), mas o nome
usado impropriamente (§vope pov td KipLd olk EMABon adtoic)!%, Pois Deus
“é inefdvel a tal ponto que nem as Poténcias a Ele sujeitas nos ensinam o
seu nome préprio” 10,

Isto porque, para Filao, nomear e conhecer sio correlativos na mente
humana. Ora, uma vez que o Ser divino nao é compreensivel aos homens,
daf se segue que “nao pode dar-se um nome préprio Aquele que verdadei-
ramente ¢”107,

GKOTOVOLAOTOV Kol GpPUTOV Kol Katd Taoug 1déag dkataAnmtov Beov (R. ARNALDEZ-C. MONDESERT, Les
oeuvres de Philon d'Alexandyrie, 19, Paris, 50-51). Os autores cristios, na defesa da transcendéncia divina, vao reto-
mar e divulgar este atributo. Cf. M. CAMBE, Kerygma Petri, Turnhout, 2003, 205-207. Sobre a incompreensibi-
lidade de Deus nas diferentes dreas e fontes, cf. A.J. FESTUGIERE, Hermes Trismégiste, IV; ]. DANIELOU,
Philon d'Alexandyie, Paris 1958, 143-149; M. HARL, Origene et la révélation du Verbe Incarné, Paris 1958, 89; R.
BRAUN, Deus christianorum, 54-55; ]. DANIELOU, Jean Chrysostome. Sur l'incompréhensibilité de Dien (homilies
I-V), Paris 2000, 17-19.

101 FILAO, Mutar. 11 (E. H. COLSON, Philo, Cambridge 1958, 146).

102 Cf. FILAO, Vit. Mos. 1,14 (A. ARNANDEZ-C. MONDESERT, Philon d'Alexandrie. De Vita Mosis,
[-11, Paris 1967, 57).

105 FILAO, Abr. 124 (I. GOREZ, De Abrahamo, Paris 1966, 74); GREGORIO NAZIANZENO, Oratio
XXX,18 (. GALLAY, Grégoire de Nazianze. Discours 27-31. Paris 1978, 262).

104 Cf. FILAO, Mutar. 11-14 (E. H. COLSON, Philo, 146-148). Cf. H. A. WOLFSON, Philo: Fondations
of religious philosophy in Judaism, Christianity and Islam, 1, Harvard, 1947, 121.

105 FILAO, Mutat. 14 (F. H. COLSON, Philo, 148).

106 FILAO, Mutar. 14: dutw pévtoL 10 oV dppntov €oti Got’ ovde ol Dmmpetolpevor Suvdgelg AlpLov
Svope My Aéyovor (B H. COLSON, Philo, 148).

107 FILAQ, Mutar. 10-11: fv obv dxdAovbov 10 und’ dvoue kdplov emdnuiodivor dhvacber t¢ vt
mpog aAnderav (E H. COLSON, Philo, 146). Ao homem ¢ impossivel conhecer a Esséncia (ti €otL 10 6V kot
v obotav). Deus permanece, por isso, inacessivel e incompreensivel (dkotdAnmtoc) ao homem. Compreender e
assumir isto ¢ para a alma um grande bem, isto ¢, “perceber que Deus, no seu ser, nao pode ser compreendido por

ninguém, nem ser visto”, FILAO, Post. 15 (E H. COLSON, Philo. Vol. 11, London-Cambridge 1958, 336).
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Deus, “em Si mesmo permanece incognoscivel” (ékatdinmroc). Pode-
mos conhecé-lo pelas suas Poténcias, estas, porém, “nao revelam a sua es-
séncia mas a sua existéncia %, Porque Deus nao se compara nem aproxima
de nenhuma realidade criada, nem reveste qualquer qualidade nem deter-
minagdes'? a sua esséncia permanece incompreensivel. Podemos saber que
Deus é-existe, mas no o que Ele é “Podemos conhecer a sua existéncia e
manifestacoes”, mas nio a sua esséncia''?,

Eis, pois, a conclusio que resume o pensamento de Fildo e que tanto
ird influenciar os Padres, nomeadamente os Capaddécios e Joao Criséstomo:
“Deus ¢ inomindvel (axatovopdatoc), inefavel (@pprroc) e de todos os modos
incompreensivel (dxartaivntoc) 1.

Um tal rigor gnoseolégico, sugere naturalmente a questao: esta impos-
sibilidade de conhecer Deus ¢ de cariz ontoldgico ou noético?'2 O médio
e neoplatonismo respondem entendendo tratar-se de uma essencial 77cog-
nocibilidade do divino (agnostos Theos). Os Padres da Igreja, por seu lado,
proporio a via negativa como meio essezncial do conhecimento de Deus, “na
medida do possivel” (Deus re-velado).

As consequéncias filoséficas e teolégicas do dogma biblico da tran-
scendéncia desenvolvidas por Filao irao fazer-se sentir ao longo dos séculos
nos pensadores cristaos!'?. Origenes que bem conhece esta reflexdo de Filao
ird retomar as suas ideias, identificando o “nome nico e imutdvel” de Deus
com o ex sou de Ex 3,144, O alexandrino, porém, logo avisa que de Deus
nio podemos nunca compreender a esséncia, embora lhe possamos atribuir
titulos que designam as suas propriedades ou atributos de criador, provi-
dente, juiz etc!’S.

108 FILAO, Post. 169. (F. H. COLSON, Philo. Vol. 11, 428).

109 Cf. FILAO, Imut. 55 (A. MOSES, Philon d'Alexandyie. Quod Deus sit immutabilis, Paris 1963, 90).

110 FILAO, Poster. 168 (F. H. COLSON, Philo. Vol. II, 426. 428).

111 EILAO, Somn. 1, 67 (P. SAVINEL, Philon d'Alexandyie. De Somnis, I-I1, Paris 1962, 50). Cf. Imut. 13
(A. MOSES, Philon d'Alexandrie, 68).

112 Recorde-se o dito de Platdo, tantas vezes citado pelos autores cristios: “E dificil encontrar o autor e pai
deste universo, e uma vez encontrado é impossivel mostré-lo a todos” (77meu 28 C); Citado por Justino (/7 Apol.
10,6); Celso, em ORIGENES, Contra Celsum, V11,42 (M. BORRET, 110-112); GREGORIO DE NAZI-
NANZO, Discursos, 28,3 (P. GALLAY, Grégoire de Nazianze, 104. 106).

113 Desde Atendgoras (cf. Supplicatio, 6, E. GOODSPEED, 324) até S. Tomds de Aquino (cf. Summa Theo-
logica, 1,q.13, a. 11).

114 ORIGENES, De oratione, 24,2: €v &0l d€l to olovel kol ém altod dvopa 10 & Wv» év T’ EE6dw
epnuévor (GCS 1, 353, 22-354,11). Cf. GREGORIO DE NAZIANZO, Orat. 28,9; 30,18; 38,7 (2. GALLAY,
Grégoire de Nazianze, 118; 262. 264; 246).

115 ORIGENES, De oratione, 24,2 (GCS 1, 353, 22-354,11).
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Ambrésio de Milao vé na resposta de Deus a Moisés a repulsa de dar o
nome''¢, na medida em que o nome é aquela propriedade pela qual alguém
¢ compreendido”. Deus comunica, por isso, a sua actividade (negotium),
mas nao a sua natureza'!’.

De qualquer modo, a interpretagio “helénica” de Ex 3,14 marca a
inauguragao de um caminho que a teologia (ou onto-teologia) percorrerd
no sentido de aproximar o deus de Moisés do deus dos filésofos!'8. Tal
aproximagio possibilitou uma razodvel hermenéutica do divino que, por
seu lado e como jd fomos vendo, nao estd isenta de ambiguidades.

Um nome acima de todos os nomes!!?

De facto, pressupondo a referida tradi¢ao/tradugio biblica e apoiados
por um certo consenso da filosofia religiosa dominante, a especulagao crista
vai servir-se deste nome assim re-velado a Moisés para reafirmar a transcen-
déncia e incompreensibilidade do Nome divino. Deus tem, portanto, um
nome, mas ¢ “‘um nome que estd acima de todos os nomes” (Ef 1,2,1; Fl
2,9). O mesmo ¢ dizer que Deus, embora sendo o autor do mundo e de to-
das as coisas, nio se identifica com o mundo nem com as suas criaturas.
Deste modo, se afirma, por um lado, a grandeza inomindvel de Deus, ideia
partilhada pela filosofia religiosa em geral, assim como também se salva-
guarda a sua transcendéncia inefével; por outro lado, demonstra-se con-
temporaneamente que tal transcendéncia nio ¢ incompativel com a
revelagao dum Deus pessoal que, de facto, revela o seu Nome.

Por isso, os Padres da Igreja continuam, por um lado, a afirmar que
Deus ¢ “inomindvel” e estd acima de todas as categorias e predicados e pre-
dicdveis'?%; por outro, face ao rigido apofatismo da filosofia paga que afirma
que Deus “nao pode ser chamado pelo nome” (otk dvopatdc)'?!, estabele-

116 Deus, diz Agostinho, respondeu chamar-se ipsum esse: Enarrationes in Psalmos, 134,4 (E. DEKKERS-]
FRAIPONT, Eurelii Augustini Opera, Pars X/3, Tournholti 1956, 1940.

117 AMBROSIO, Explanatio Psalmorum XI1,43,20 (M. PETSCHENIG, Sancti Ambrosii Opera, Pars V1,
Lipsiae 1919, 277-278.

118 Refiro apenas dois exemplos, um latino e um grego: NOVACIANO, De Trinitate, 4,24 (V. LOIL, Nova-
ziano, 66); GREGORIO DE NAZIANZO, Orat. 30,11 (P GALLAY, Grégoire de Nazianze, 246-248).

19 Cf. PSEUDO-DIONISIO, De divinis nominibus, V1 (PG 111, 596).

120 Por exemplo, CLEMENTE ALEXANDRINO, Strom. V,82,1: avavopeotov. kv ovopalwper adtd
note (D. MAYOR, Clemente Alejandrino. Stromatéis, Abadia de Silos 1993, 429).

121 ORIGENES, Contra Celsum, V1,65 (M. BORRET, Origene. Contre Celse, 342).
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cem, sobretudo a partir de Origenes, uma importante distingao que abre
caminho ao discurso teolégico em chave afirmativa.

De facto, a objec¢ao de Celso que nio fazia mais que evocar uma das
convicgoes do platonismo médio (otk évopardc)!?2, o alexandrino responde
que tal convicgao é de manter se se quer dizer que palavra alguma ou ex-
pressao podem expressar os atributos de Deus. Neste sentido “Deus nao
pode receber um nome” (otk éotw ottwg évopaotds 6 Bedc). Mas, continua
Origenes, se se entender a expressao “ser nomeado” no sentido de indicar os
atributos de Deus, na medida em que estes atributos sio compreensiveis a
condi¢ao humana, entao nao ¢ absurdo nenhum afirmar que Deus “pode
ser nomeado” (008ev &tomov Aéyely altov dvouatov).

A partir daqui, a teologia do Nome servird este duplo objectivo de
possibilitar o discurso humano sobre o Deus revelado e de salvaguardar a
transcendéncia divina da linguagem “indigna” da divindade. Esta dupla di-
mens3o estd bem presente no pensamento dos Padres Capaddcios!?3.

Nenhum nome e todos os nomes se podem dedicar Aquele que ¢ além
de tudo e acima de todo o nome:

“Chamei com todos os nomes com que se pode chamar, mas nenbhum nome teve a
Jorca de o alcangar. Como alcangar, realmente, com um nome aquele que estd

acima de todo o nome? 124,

O Pseudo-Dionisio continuard na mesma linha, levando ainda mais
longe a dimensio transcendente do “Nome anénimo” de Deus: “E admird-
vel este nome que supera todo o nome, este nome andnimo que transcende tudo
aquilo que tem um nome”'?.

122 ORIGENES, /bid.

123 GREGORIO DE NAZIANZO, Poemas dogmdticos, 29: “Tu, que és além de tudo / Como chamar-te
com um outro nome?.. / Nenhum nome te exprime.../ Tens todos os nomes: como te chamarei, / Tu, o tinico ao
qual no se pode dar um nome?.. / Tem piedade, Tu que és além de tudo: / Como chamar-te com outro nome?”
(PG XXXVII, 507-508).

124 GREGORIO DE NISSA, Homilias sobre o Céntico dos Canticos, 6 (PG XLIV, 887).

125 PSEUDO-DIONISIO, De divinis nominibus, 1,1,6 (PG I1I, 596).
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Polémica com Eunémio: Consequéncias da ontologizagao
do nome

Nas multiplas abordagens e ilagoes recolhidas a volta do Nome que até aqui
referimos, manteve-se sempre uma linha de continuidade e consenso quanto a
anonimia divina, enquanto garante da inacessibilidade da esséncia de Deus.

Esta abordagem apofitica vai, no entanto, ser seriamente questionada
por Eunémio de Cisico'?°. Este ariano radical introduziu uma novidade na
teologia crista ao querer identificar o Pai e o Filho com os nomes de “nao ge-
rado” (&yévvmrog) e “gerado” (vévvmtde) respectivamente!?’.

Nao obstante reconhecer a incapacidade das forcas humanas para conhe-
cer a esséncia (obole) divina, Eunémio defendia que Deus, embora natural-
mente inacessivel ao conhecimento humano, revelara a sua esséncia. Tal
esséncia ou nome apropriado consistiria na ndo geragdo (&yévvneds). Este con-
ceito, segundo Eunémio, exprimia adequadamente a esséncia mesma de Deus,
na qual o conhecemos tal como Ele é e tal como se conhece a si mesmo'28.

Na base da doutrina de Eunémio estd uma teoria do nome que susci-
tard uma reaccao fecunda para o futuro da linguagem teoldgica. Segundo a
filosofia da linguagem de Eunémio, a qual continua muito préxima da ex-
posta no Crdtilo de Platao, Deus criou os nomes e as coisas em total simbi-
ose. Portanto, os nomes, se ditos com propriedade, devem ser reveladores
das coisas que nomeiam, uma vez que a descoberta dos nomes é obra do
préprio Deus que os ensinou aos homens. O acto e energia criativa produ-
ziu simultaneamente a ousia e o respectivo nome, estabelecendo uma coinci-
déncia imediata entre o ser e o nomear ou dizer Deus. Daqui que se possa
concluir que a reflexdo humana (énivowr) é um reflexo imediato da esséncia das
coisas, e a linguagem que lhe corresponde é univoca.

A partir desta teoria linguistica que Eunémio aplica tanto as coisas cri-
adas como ao préprio Criador, deduz-se que também a natureza de Deus se
deve explicar com base no significado preciso dos nomes. Assim, se a “nao
geragao” nio é um atributo ou um pensamento que se formula sobre Deus

126 Note-se que na teologia eunomiana, o nome ocupa um lugar de relevo de que ndo encontramos prece-
dentes, a ndo ser talvez no caso do neoplatonismo que retomou muitas vezes as especulagoes do Crdtilo de Platdo.

127 Acresce recordar que, na linha de Ario, Eunénio entendia “nao gerado” e “gerado” no sentido de “nao cri-
ado” e “criado”. A novidade reside sobretudo no facto de se querer atribuir essas denominagdes as duas Pessoas di-
vinas, pretendendo que essas correspondessem realmente 4 sua natureza.

128 GREGORIO DE NISSA, Contra Eundmio, 11,158-159 (C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa, 210).
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Pai (como sustentam os Capaddcios), mas constitui a esséncia da sua natu-
reza, a agennesia pode ser assumida como nome apropriado de Deus Pai.

Esta doutrina de Eunémio provocou uma pronta reacgao da parte dos
teSlogos ortodoxos que teve como fruto positivo o aprofundamento do
mistério de Deus, particularmente no que concerne as possibilidades e li-
mites de todo o discurso humano sobre 0 mesmo. Tal reflexdo foi levada a
cabo sobretudo pelos Capaddécios e de S. Joao Criséstomo!?.

Gregério de Nissa responde, no Contra Eundnio, a esta perigosa dou-
trina que, ao identificar a esséncia de Deus com a agennesia, conduzia a ne-
gacio da divindade do Filho. A ousadia racionalista de Eunémio oferece ao
Nisseno o pretexto para desenvolver a sua teoria sobre os nomes divinos
que faz dele o percursor do Areopagita.

Na linha de continuidade com S. Basilio, Gregério entende que os no-
mes s30 de proveniéncia humana e nao se podem identificar com as coi-
sas’. O elvu e 0 MéyeoBu ndo s3o a mesma coisa. Deus é “aquele que €7,
mas ndo se define de tal modo que o nosso limitado intelecto possa ex-
primi-lo. A agennesia nao ¢, portanto, o nome “préprio” de Deus. Pelo
contrdrio, uma vez que também aqui nio existe “uma homonimia que una
o criado e o criador”3!, exprime apenas uma dimensao que captamos de
Deus e, portanto, o que Deus nao é.

Esse atributo estd a par de outros nomes que podemos dedicar a Deus,
tais como: incorruptivel-adparroc, imutdvel-drpentog, imortal-addvatog,
eterno-areAetnrog, omnipotente-mavtokpdtwp. .. lodos estes nomes nao ex-
plicitam a natureza de Deus que permanece sempre incompreensivel!32.
“Porque Deus ndo é um nome”133, eles dizem “o que Deus nao €734 e indi-
cam as operagdes (energias) de Deus'.

129 Estes, retomando a heranga filoniana, vao mostrar que todo o conhecimento, tanto teolégico como mis-
tico, permanece sempre envolto na nuvem ou mesmo na treva, razao pela qual s podemos nomear e falar de Deus
apofaticamente. Cf. GREGORIO DE NISSA, Vida de Moisés, 11,163-164 (J. DANIELOU, Grégoire de Nysse. La
vie de Moise, Paris 1955, 81-82).

130 GREGORIO DE NISSA, Contra Eundmio, 11,148-149 (C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa, 208).

131 GREGORIO DE NISSA, Contra Eunémio, 111,15 (C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa, 345).

132 GREGORIO DE NISSA, Contra Eunémio, 11, 138 (C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa, 2006).

133 GREGORIO DE NISSA, Contra Eunémio, 11,148 (C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa, 208).

134 GREGORIO DE NISSA, Contra Eundmio, 11,143. 192 (C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa, 207,
218); 192. A mesma convicgio ¢ desenvolvida por Gregério de Nazianzo: Discursos, 28,9-10; 45,3 (P. GALLAY,
Grégoire de Nazianze, 116-120).

135 GREGORIO DE NISSA, Contra Eunémio, 11, 149-150 (C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa, 208). A
tradigdo oriental ird identificar estes nomes com as energias ou “poténcias” que brotam da inacessivel esséncia di-

vina. Cf. VLADIMIR LOSSKY, La teologia mistica della Chiesa d'Oriente, Bologna 1967, 61-82.
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Embora ciente da impossibilidade de atribuir a Deus um nome pré-
prio e adequado, tal como nio podemos enxugar o oceano com a palma da
mao, Gregdrio atribui aos nomes um significado positivo. De facto, em-
bora sendo “obra e descoberta da capacidade racional”'%, nio deve enten-
der-se esta defini¢ao de modo nominalista, uma vez que os nomes
correspondem de alguma forma a determinadas qualidades das coisas'?’.
Ao fornecerem um perfil ainda que exterior, aparente e parcial de Deus, os
nomes ajudam-nos a chegar a Ele, iluminando-se reciprocamente e condu-
zindo-nos a uma compreensio mais cabal da profundidade de Deus. Por
isso, Gregério, como mais tarde o Pseudo Dionisio, coloca o acento na
multiplicidade dos nomes pelos quais nos podemos aproximar do Deus
que, na sua esséncia, permanece desconhecido: “Com muitos nomes e con-
ceitos guiam-nos pela mao a compreender a natureza imortal”!3%.

Mantendo-se na linha de Filao, os Capaddcios concluem que a tinica
certeza acessivel ao homem ¢é a nogao da existéncia de Deus, o facto
“que ¢”, mas o “conhecimento da substincia divina” permanece incom-
preensivel'®.

O combate anti-eunémio dos Capaddécios vai encontrar em Jodo Cri-
s6stomo um digno continuador. Na sua réplica contra Eunémio, Crisds-
tomo reafirma o “anonimato” de Deus, j4 que a sua esséncia (odotoc)
permanece inacessivel a0 homem e, nao obstante a iluminagao da inteligén-
cia humana por via da graga, o mistério de Deus continua incompreensivel:

“Que Deus seja ingerado (&yévnréc) € uma verdade segura, mas que tal seja
a0 nome (bvope) que convém a sua esséncia (ovolac) nenhum profeta o afirmou,
nenhum apdstolo, nem evangelista o sugeriu. E tal facto é natural, pois como,
ignorando a sua esséncia (odolec), podiam eles dizer o nome (8vope)?”140,

136 GREGORIO DE NISSA, Contra Eundmio, 11, 246 (C. MORESCHINI, Gregorio di Nissa, 231).

17 GREGORIO DE NISSA, Contra Eundmio, 11, 271. 244 (C. MORESCHINL, Gregorio di Nissa, 237-
238;231).

133 GREGORIO DE NISSA, De professione Christiana, 134,10 (PG XLVI, 245).

13 GREGORIO DE NAZIANZO, Discursos, 38,7 (P. GALLAY, Grégoire de Nazianze, 114. 116); BASI-
LIO, Ep. 234,2 (Y. COURTONNE, Saint Basile. Lettres (tome I11), Paris 1966, 43). Cf. CLEMENTE ALEXAN-
DRINO, Strom. V,71,3 (A. Le BOULLUEC, Clément d'Alexandrie. Les Stromates (Stromate V), Paris 2006, 144).

140 JOAO CRISOSTOMO, Sobre a incompreensibilidade de Deus, Homilia V, 350-355: Ot vev yap
dyévvntéc €oti 6 Oedg Sfilov’ dtL bt ToDTd €oti adrod thig odolog T dvope ovdelc mpod Ctng elmer, obdeLC
&mdotorog MUiato, obdelg edayyeAtotne. Kel pade elkdtwg oL yap o Othy Ty ololev ayvoodvteg, THG
Bvope abtiic Aéyew fiperrov (J. DANIELOU-A.-M. MALINGREY - R. FLACELIERE, Jean Chrysostome. Sur
U'incompréhensibilité de Diew (Homélies I-V), Paris 2000, 300). Cf. Ibid. V, 100 (Ibid. 280).
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Segundo a concepgao comum que j4 insinudmos, o nome sé pode ser
imposto pelo dono ou criador do que é nomeado'“!. Portanto, se Deus ti-
vesse um nome tinha que pré-existir alguém que lho tivesse imposto. Uma
vez que Deus, enquanto Criador e Senhor de tudo nao d4 margem para
qualquer ser anterior que o pudesse nomear, logo Deus ¢ “anénimo”.

Deus ¢, por isso, indiscernivel, inomindvel. S6 um ser superior que co-
nhecesse a esséncia de Deus e lhe fosse anterior'4?, lhe poderia dar um nome.

O mistério do nome e o discurso teolégico

O problema do Nome divino é um tema aberto de toda a teologia. Por
isso, depois do percurso rico de bifurcagdes e atalhos que nos trouxe aqui,
mais do que dedugdes conclusivas, poderemos deixar algumas reflexdes fi-
nais sobre os limites e potencialidades da linguagem teoldgica.

Tanto intuigio e reflexao extra-biblica, como a tradi¢ao escrituristica
(desde Ex 3,14) obrigam a rejei¢ao de todo o nome vindo das criaturas ou
da linguagem humana. Mesmo na revelagao biblica, Deus nio diz o seu
nome, assim como nunca revela o mistério da sua identidade intima
(nunca mostra o rosto)'%. Segundo a melhor tradigao biblica, Deus apre-
senta-se como “Aquele que ¢ e age”. Temos, deste modo, acesso a Deus pe-
las suas obras, pelo seu agir em favor dos homens, sobretudo pelo Emanuel,
“Aquele que ¢ aqui”. Qualquer zome atribuido a Deus nao é senio um
compéndio incompleto da sua acgao salvifica na histéria. O nome de Deus
¢ aquele mediante o qual Ele se re-vela a0 homem. Enquanto tal, exprime
o ser de Deus para aqueles “sobre os quais o seu nome ¢ evocado”, e sobre
aqueles que “santificam o seu nome”.

A partir da tradugao grega de Ex 3,14, operou-se, no entanto, uma on-
tologiza¢ao do Nome que vai dar azo a fecundas reflexdes, mas também a

141 Cf. Evangelium veritatis, 38-40 (B. LAYTON, The gnostic Scriptures, N. York-London-Sydney, 1986,
262-263): O nome “grandioso” e “excelso” e “invisivel” de Deus distingue-se dos outros nomes porque “ele nio ob-
teve 0 nome por empréstimo, como os outros seres que recebem os seus nomes conforme sio criados”. No livro do
Génesis Addo (cujo cardcter de “ser vivente” é expresso no nomen) ¢ chamado a “impor os nomes a todos os ani-
mais” (Gn 2,20), fazendo-se participe do acto criador.

192 Trés Estelas de Seth: 125: “Como te daremos um nome? Nés ndo o temos. Porque és a Existéncia de to-
dos eles”, depois de ter afirmado que “Nao h4 nada anterior” ao “Pai da divindade” (. CLAUDE, Les trois Stéles de
Seth. Hymne gnostique i la Triade (NH VII, 5), Québec 1983, 53).

14 Cf. Ex 33,18-23.
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alguns inconvenientes no que concerne a semantica do mistério associado
ao Nome divino, como no-lo ilustra o caso de Eunémio. A partir desse mo-
mento, a teologia tornou-se onto-teo-logia e a questao do nome de Deus
centrou-se sobretudo no problema da acessibilidade da natureza inacessivel.

Desde entao, na tradigao patristica encontramos esta dupla afirmagao
paradoxal: por um lado a defesa enfdtica da inefabilidade do Nome e in-
compreensibilidade da natureza divina; por outro lado, a afirmagao igual-
mente vincada de que Deus se comunica e pode realmente ser alcangado
pelo homem, mormente pela via pessoal e mistica.

Esta dupla afirmagao visava, por um lado preservar a transcendéncia
divina de todas os riscos de um discurso antropomérfico, por outro lado,
sugeria outras vias de acesso ao divino, dando mais espago a condescendén-
cia do Deus que se revela sugerindo noutros caminhos “santificagio” e
“exaltagio do Nome” (via doxoldgica, therética, apofitica...). Claro que
nessa inten¢do de dar a primazia a revelagao condescendente de Deus,
ocupa um lugar central na linguagem e reflexao teoldgica a missdo do
Verbo, como verdadeiro nomen de Deus e revelador do Nome pessoal do
Pai (cf. Jo 17,27). O unanime reconhecimento da inacessibilidade de Deus
pelas faculdades naturais do homem, servia em grande parte o intento de
sublinhar o facto de Deus, por graga e condescendéncia, se ter revelado, em
Jesus Cristo: “Sé resta, em conclusao, conhecer o Incognocivel com a di-
vina graga e apenas pelo Verbo que procede dele”'44.

Para manter o incontorndvel paradoxo do Nome anonymus, os tedlo-
gos'% mantiveram a distingao entre a Esséncia (inacessivel) e a existéncia
revelada na acgdo salvifica de Deus ou nas suas operagdes ou energias. O
Nome nao designa entdo apenas e sobretudo a natureza inacessivel de
Deus, mas exprime a realidade de Deus enquanto se manifesta. A partir da-
qui, torna-se vidvel e comum afirmar que o Nome transcendente de Deus

14 CLEMENTE ALEXANDRINO, Strom. V,12,82,2: helmeton 81 Oelee xamtL kel pove 1@ mep’ adtod
A0ye 10 dyvwatov vodlv (A. VAN DEN HOEK, Clément d'Alexandrie. Les Stromates (Stromate IV), Paris 2001,
190. 192) Cf. IRENEU, Adv. haer. 1V, 20,5 (A. ROUSSEAU, Irénée de Lyon. Contre les hérésies. Livre IV, Paris
1965, 640); CLEMENTE ALEXANDRINO, Szrom. 11,5,4 (P. Th. CAMELOT-Cl. MONDESERT, Clément
d'Alexandyie. Les Stromates (Stromate I1), Paris 1954, 36); GREGORIO NAZIANZENO, Disc. 28 (P. GALLAY,
Grégoire de Nazianze, 99 ss.).

145 E nio apenas aqueles que mais dependem da cultura grega. Veja-se, por exemplo, Ireneu, Adv. haer. 1V,
20,5 (A. ROUSSEAU-L. DOUTRELEAU, Irénée de Lyon, 640); AGOSTINHO, De Trinitate, V111,8,12 (A. ES-
PIRITO SANTO, Santo Agostinho. Trindade, 598. 600).

DIDASKALIA XXXVIII (2008)2 «DEUS ANONYMUS»

179



180

se tornou préximo e acessivel as criaturas. O dnico Nome “acima de todos
os nomes”, manifesta-se nos “multiplos nomes” que legitimam o discurso te-
oldgico, mas manifestou-se enquanto presenga pessoal revelando o Nome.
A teologia é, por isso, insepardvel da histdria e sé pode ser oikonomica'.

De qualquer modo, a relevincia dada a transcendéncia do Nome di-
vino foi, ao longo dos séculos, uma das expressdes mais consensuais da di-
ferenca ontoldgica que separa a criatura (nomeada) do criador (anénimo) e
poe a nu os limites de todo o discurso reflexivo sobre Deus'4”. Afirmar que
nao conhecemos o Nome, equivale a dizer que nao conhecemos o que
Deus é. Mas afirmar que nao conhecemos o ser de Deus é o mesmo que di-
zer, negativamente, que nao podemos conhecer Deus; positivamente, que
Deus transcende todo o conhecimento finito.

No confronto com o politeismo (polinomia) e o teismo (deus anonymus),
os primeiros telogos cristaos viram na multiplicagao dos nomes da divin-
dade e dos usos indevidos dos mesmos uma degeneragao da prépria lingua-
gem que foi substituindo numina pelos nomina. Na sequéncia, foi-se
desenvolvendo uma critica da prépria linguagem teoldgica sob a forma da
negacao que deixa em aberto discursos plurais nunca definitivos sobre Deus.

Exactamente porque Deus “habita numa luz inacessivel” (1 Tm 6,16),
a Escritura, e a tradigdo crista, assim como as grandes religides, apresentam
Deus sob uma pluralidade de simbolos e nomes. Neste contexto, Paul Ri-
coeur fala na necessidade de manter a polifonia de formas de linguagem
(complementares mas sempre insuficientes) nao-metafisica em que a expe-
riéncia religiosa se expressa'4s.

Por outro lado, a revelacio biblica assinala a superagao da divindade
andénima, para o novo conceito de Deus que se revela e cujo nome conti-
nua, porém, a ser “misterioso”. A face de Deus que Moisés nio pode ver,
mostrou-se aos homens em Jesus Cristo, que falou em nome do Pai e se as-

146 Na linha da antiguidade cldssica, os Padres da Igreja (mormente os de cultura grega) entendiam a theolo-
gia como um discurso sobre o Ser divino. Cf. BASTLIO, Contra Eundmio, 11,16 (B. SESBOUE-G.M. De DU-
RAND, Basile de Césarée. Contre Eunome, Paris 1983, 62); GREGORIO DE NAZIANZO, Orat. 28,1.3.4 (P.
GALLAY, Grégoire de Nazianze, 100, 104-106, 108). Os Padres, pelo menos a partir de Niceia, mantém a distin-
Ao entre theologia e otkonomia, referindo-se esta tiltima ao discurso dobre as manifestagdes externas de Deus na sua
relagio com as criaturas. Cf. A. Di BERARDINO-B. STUDER, Storia della teologia. I: Epoca patristica, Casale
Monferrato 1993, 6).

147 Perguntamo-nos se uma das tentagdes frequentes da teologia (sobretudo a ocidental) nao tem sido a de
se apropriar do nome de Deus como se fosse realmente o seu nome, tentando domesticar o mistério que estd sem-
pre para além de qualquer nome ou conceito.

148 PAUL RICOEUR, Naming God, in Union Seminary Quarterly Review 34 (1978/79) 222.
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sume como o seu Nome préprio'#. Facto é que a tradi¢io helenizante in-
terpretou Ex 3,13 numa linha metafisica, procedendo a uma ontologizagao
do Nome revelado, o que levou a despersonalizagao do Pai e a desvaloriza-
¢ao do Filho. A teologia gndstica assim como a crise ariana sao, em grande
parte, herdeiras dessa helenizagao do Nome revelado.

Segundo a nog¢ao Biblica, Deus inomindvel (transcendente e incom-
preensivel) ndo significa que seja abstracto ou uma nogao metafisica impes-
soal'™0. O conceito abstracto de Deus elaborado a partir do teismo cldssico
¢ talvez a forma mais falaciosa de antropomorfismo, precisamente porque
se ilude de nao ser antropomérfica. Ora toda o discurso antropomérfico
sobre Deus leva inevitavelmente a uma desvaloriza¢ao do préprio homem.
Por isso, também os herdeiros de Platdo, como Plotino, enveredario por
uma mistica da dissolu¢ao do Eu no Todo divino.

Contra a maior parte das religides e das metafisicas em que a relagao
eu-tu se some quando se alcanca a esfera da divindade, a revelagao biblica
introduz a originalidade de um Deus pessoal que permanece transcendente
e absoluto. Por isso, 0 Deus de Israel continua a ocultar o seu nome. A par-
tir de entao, ¢ possivel falar de Deus sem eliminar o siléncio que o separa da
nossa linguagem. Santo Indcio de Antioquia afirma o Verbo “é a Palavra sa-
ida do siléncio”"! que manifestou Deus a todos os homens. Mormente a
partir da Encarnagio ¢é possivel falar de Deus na medida em que o préprio
Deus falou a lingua dos homens. Mas Deus continua a ser Deus, e o ho-
mem continua a ser a sua criatura. Por isso, todo o discurso sobre Deus terd
que fecundar-se no siléncio e nos ecos da sua Palavra. Mais ainda, se ambi-
cionamos pensar Deus em si, na sua esséncia e mistério, estamos condena-
dos ao siléncio, pois nem o pensamento nem a palavra podem confinar o
infinito em conceitos. Face a esta constatagao, os Padres gregos recorreram
a via negationis ou apofdtica que consiste em negar aquilo que Deus nao é.

Por detrds da negagao de um nome para Deus estd, como vimos, a pre-
ocupagao bem helénica de encontrar uma linguagem adequada e digna do
divino'2. A ambiguidade deste critério reside, porém, no facto de ser o pré-
prio homem a defini-lo. Face a esse, toda a linguagem da encarnagio e da

149 Cf. IRENEU, Aduv. haer. 1V,20,5 (A. ROUSSEAU, Irénée de Lyon, 640).

150 Os Padres da Igreja souberam, mesmo aqueles que mais cederam & paideia grega, evitar o extremismo da
doutrina da transcendéncia proveniente da koiné filoséfica assimilada por Fildo e levada ao extremo pelos gnésticos.

151 INACIO DE ANTIOQUIA, Magn. 8,2 (J. B. LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers, 125-126).

152 Grande mérito do pensamento grego: o conceito de “digno” ou “apropriado” a Deus.
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cruz se torna “loucura e escAndalo”. Por isso, Deus nunca serd objecto de
uma ciéncia e continuard a persistir uma radical distingao entre o pensar te-
oldgico e a reflexao filoséfica ou qualquer discurso meramente humano.

O debate com Eunémio, colocou frente a frente uma teologia conce-
bida como “tecnologia’, e a teologia mistica dos Capaddcios. Estes puseram
a nu a indigéncia de todo o vocabuldrio e conceptualizagaio humana
quando referida a Deus. Na verdade, toda a teologia ou assenta numa expe-
riéncia do mistério, ou nao supera a theologia filoséfica (pré-crista) ou nem
sequer as mitografias que se elaboram sob o nome de Deus.

A nega¢ao do nome divino condensa em si, podemos dizer, todos os
prefixos negativos com que a intuigao e reflexdao humana reconheceu a ine-
fabilidade divina. Esta ¢ imposta pela incontorndvel alteridade e transcen-
déncia divina face a constante tentagao humana de falar de Deus “a sua
imagem” e “invocar o nome de Deus em vao”. Por isso, a teologia antiga
combateu esta tentagao associando a reflexao a doxologia.

Facto ¢ que teologia nunca poderd esquecer que s6 pode falar de Deus
“humanamente”. A ontologizagao ou reificagao das nossas representagdes e
conceitos também fabricam idolos com nomes bem firmes no pantedo da
“sagrada teologia”. A reflexdo teoldgica necessita, por isso, de estar perma-
nentemente atenta contra essa tentagao dos idolos conceptuais e o risco de
cair na ilusao de uma representagio nocional de Deus. Tais adverténcias se-
130 ainda mais vdlidas numa cultura pés-moderna adversa ao pensamento
de representagao!?, nao como via de uma teologia débil, mas como possi-
bilidade de recuperar a for¢a enfdtica do discurso apofdtico!.

Fica, pois, uma tltima interrogagao. Que caminhos pode ou deve pro-
por a teologia aos homens de hoje: Seguir a via da fé nominal radicada na re-
lagio com uma Pessoa que revelou o seu Nome e que, exactamente porque
permanece “acima de todo o nome”, levou tantos cristaos a dar a vida pelo
Nome'>, ou sugerir a via de um comparativismo em que todos os nomes s2o
vélidos para manter o divino no 4mbito da abstracgao de um discurso religi-
0so em que tanto cabe o politeismo como a negagio total de Deus?

153 Cf. JOAO MANUEL DUQUE, Dizer Deus na Pés-Modernidade, Lisboa 2003, 146-148.

154 Para isso, se ndo quisermos aprender com os nossos irmaos orientais, bastar-nos-4 voltar 2 escola dos Pa-
dres da Igreja. Cf. W. LOSSKY, La teologia mistica, passim.

155 Lembremos o que diz Justino: “Ninguém acreditou em Sécrates ao ponto de dar a vida pela sua doutrina.
Em contrapartida, em Cristo acreditaram nio apenas filésofos e sdbios, mas também artesaos e pessoas simples. ..
que ndo temeram morrer por ele”, I/ Apol. X,8 (E. J. GOODSPEED, Die iiltesten Apologeten, 86).
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