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A Ontologia ontem e hoje:
necessario um novo paradigma?

Capitulo Um - Os Nomes e a Histoéria do Tratado

Os nomes deste tratado filoséfico variaram ao longo dos sé-
culos. O sen uso sucessivo € predominante, conjugado com a eti-
mologia, dd-nos a indicag@o das diferencgas de concepcio ¢ das fa-
ses da sua historia.

E que os nomes concretos significam a totalidade das coisas
por eles designadas, quase se identificam com elas. Por isso, a
mudancga de nome implica, pelo menos, uma mudanga de perspe-
ctiva da parte do nominador. E pode até significar uma mudancga
de natureza, pela inclusdo do nominado numa nova classe ou es-
pécie de coisas, ora porque lhe aumentam os atributos, ora porque,
os restringem ou alteram.

S#o trés as denominacfes do tratado: Filosofia primeira,
Metafisica e Ontologia.

1. Filosofia primeira

A problemitica deste tratado remonta, no Ocidente, aos
primeiros filésofos gregos. Com efeito, interrogaram-se sobre o
principio de todas as coisas, embora a resposta no ultrapas-
sasse o ambito fisico ou material.

Mas esta interrogacfio ndo envolve apenas um principio no
tempo, um comégo do qual tudo procede, mas um principio pri-
meiro que € a razdo origindria, o fundamento ou base de todo o
ente € estd nele presente, enquanto subsiste.
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Foi Aristételes quem, pela primeira vez, delimitou a pro-
blematica de que vamos ocupar-nos e lhe deu um nome — preci-
samente o de Filosofia primeira. Mas também lhe chamou ciéncia
teol6gica ou divina. O nome de Sabedoria, que igualmente lhe
compete, € mais genérico, pois, abrange toda a Filosofia, quer pri-
meira, quer segunda.

Para Aristételes, €, em geral, na Antiguidade, o termo filoso-
fia significava o mesmo que ciéncia, ou seja, todo o conhecimen-
to pelas causas. Divide-se em teorética, prética e poiética (produ-
tiva ou aplicada). A teorética subdivide-se em primeira e segunda.
Esta, a segunda, abrange a fisica ¢ a matematica. A primeira tem
como objecto o ente enquanto ente, ou seja, todos os entes, e, por
1ss0, 0 objecto mais universal, e também o ente singularissimo
ou primeiro, que € imdvel, eterno, separado, e, principalmente,di-
vino, fundamento ou raiz primeira de todos os entes.

Mas esta dualidade de objecto — o polo mais abstracto, uni-
versal, a totalidade dos entes e o ente singularissimo, suprasensi-
vel ou divino — cria uma tensio na esséncia da filosofia primeira,
que € contréria & sua unidade. Até que ponto a ciéncia do essente
enquanto tal tem de ir em busca do divino?

Aristételes tratou de encontrar a resposta: a ciéncia teold-
gica ocupa-se da primeira e mais eficaz das causas, isto é, da causa
mais universal ¢, por isso, causa de todo o ente. Por sua vez, a
ciéncia do essente enquanto essente investiga as primeiras causas
da totalidade dos entes, contidas no ente enquanto tal.

Apesar de esta posi¢do ser fragmentdria e ndo ter um desen-
volvimento ulterior — o préprio conceito de Filosofia primeira,
nos livros do Estagirita, ndo € uno, nem univoco — a unidade do
objecto da Filosofia primeira € mantida, expressamente, com o re-
curso a necessidade da investigagdo do essente enquanto essente
ser aprofundada até 4 raiz primeira ou aos nitimos fundamentos
do essente enguanto essente, ou seja, de todos os entes €, por con-
sequéncia, até ao ente primeiro, suprasensivel e divino.

Esta concepgdo unitdria permanecerd através da histdria da
Filosofia, embora com desenvolvimentos e restrigdes sucessivos.
Mas Aristoteles € aceite como referéncia insubstituivel ou como
fundador deste tratado.
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2. Metafisica

Esta denominagdo aparece, como termo unificado, em Boé-
cio, no limiar da Idade Média. Os elementos que a compdem (metad
ta physica) surgem nos livros de Aristételes, ndo como titulo de
qualquer deles, mas no decurso da exposi¢ao.

Foi Andrénico de Rodes quem deu, cerca do ano 70 a.C,,
este nome Metafisica ao conjunto dos Iivros, que, dentro do «cor-
pus» aristotélico, por ele editado, estd para além dos fisicos. Fé-
-lo, a0 que parece, nfio em sentido meramente externo, de ordena-
¢do bibliogrifica, mas correspondendo 4 designac@o ja dada na
escola peripatética a esses livros. Isto, alids, de harmonia com a
teoria do conhecimento, que, segundo o Estagirita, parte das coisas
fisicas ou naturais, para as suprasensiveis, universais, necessdrias
e eternas.

Tomads de Aquino, na Idade Média, seguindo Arist6teles, mas
superando-o, leva a perfeita unidade a esséncia da Metafisica.

No seu comentdrio aos livros metafisicos do Estagirita,
distingue trés aspectos desta ci€ncia, correspondentes as trés de-
finicdes fragmentdrias neles contidas:

- ciéncia divina ou teoldgica, enquanto considera Deus e as
outras substincias suprasensiveis como seu objecto;

- ciéncia propriamente metafisica, enquanto versa sobre o
ente e tudo aquilo que quiditativamente the pertence e s pode-
rd ser realizada por um pensamento que transcenda as coisas fi-
sicas;

- ciéncia ou Filosofia primeira, enquanto tem de investigar
as primeiras causas de todos os entes e constitui o fundamento de
todas as outras ciéncias, que recebem dela os seus principios e,
portanto, lhe sdo consequentes.

Este triplice objecto € unificado pela investigagdo dos pri-
meiros principios de todo o ente ou do essente enquanto tal. O
Aquinense distingue duas classes de principios:

- 0s que subsistem por si mesmos, isto €, sdo entes auténo-
mos e, por sua vez, fundamentam outros entes, ora como princi-
pio extrinseco (causa eficiente e final), ora como principio intrin-
seco (causa material e formal);
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- 0s que ndo subsistern por si mesmos, isto €, ndo sdo entes
auténomos, pois subsistem apenas como principios. Tais sdo «ser»
e «esséncia», que entram como principios constitutivos de todo
o ente ou do essente enquanto tal, e «matéria» e «forma» que en-
tram na constituicdo de todo o ente material, ou do essente mate-
rial enquanto material.

Assim o objecto proprio da Metafisica € o ente enquanto en-
te. A investigagdo dos seus fundamentos, tanto extrinsecos como
intrinsecos, surge como exigéncia de clarificacdo desse objecto.
Por isto, porque a investigagdo se volta para os fundamentos do
seu objecto, a Metafisica € ciéncia e inclui a busca intelectual de
Deus, enquanto primeira causa e razdo iltima de todos os entes,
ou do essente como tal.

A teologia natural ou filosé6fica entra, pois, no &mbito da Me-
tafisica, embora Deus nunca chegue a ser seu objecto imediato.
Isso acontecerd apenas com a Teologia sobrenatural ou revelada.

Esta determinacfio da esséncia da Metafisica permanecerd
praticamente imutdvel na escoldstica posterior; Francisco Sua-
rez, na segunda escoléstica, acrescenta algo de novo, apenas
metodologicamente, enquanto as suas «Disputationes Metaphy-
sicae» (1597) apresentam a primeira sistematizacdo da Metafisica
escoldstica, uma vez que até ai, ela estava reduzida a forma de
comentdrio de Aristoteles e ndo claramente separada da Teologia
revelada.

3. Ontologia

O aparecimento desta denominag@o ocorre apenas no sécu-
lo XVII. Terd sidc Du Hamel a usi-la, pela primeira vez, para
designar este tratado, em 1681, logo seguido de Clauberg, que a
segunda edi¢fio da sua obra « Ontosophia» deu o nome de «Ontoso-
phia vel Ontologia», em 1691.

O uso desta nova denominagfo coincide com as mudangas
e distingGes, que nesta época comegam a atingir o conceito da
Metafisica, até af claramente delimitado.

A partir da «Instauratio magna Scientiarum» de F. Bacon
de Verulan, dé-se a separagao entre a filosofia de Deus ¢ a filosofia
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do ser. Esta fica reduzida a uma ciéncia fundamental, que prece-
de as trés sec¢des, em que se divide a Filosofia em geral, tratando,
respectivamente, de Deus, da natureza ¢ do homem.

Deste modo, a Metafisica tende a situar-se imediatamente
depois da Légica e perante a Cosmologia e a Psicologia, transfor-
mando-se, gradualmente, em doutrina de principios gerais, pura-
mente formal.

Estas metamorfoses sistematicas e terminoldgicas chegam
A consumagdo com Cristian Wolf, conduzindo a uma separago
definitiva entre a ciéncia do ser e a ciéncia de Deus. Com efeito,
este autor identifica a Filosofia te6rica com a Metafisica e divi-
de-a em Metafisica geral e especial. A primeira, também chama-
da Ontologia, é a disciplina fundamental e versa, como na tradi-
cdo cléssica, sobre o ente enquanto ente. Mas, em virtude do pres-
suposto racionalista, converte-se num vazio axiomatismo for-
mal ontolégico, numa doutrina de principios vélidos para todos
os objectos inteligiveis em geral, carecendo da mais decisiva fun-
damentagio no ser.

A Metafisica especial é dividida em trés disciplinas: cos-
mologia, psicologia e teologia. A Filosofia de Deus, fica, pois, ao
mesmo nivel das Filosofias da natureza e do homem, sob a depen-
déncia e domfnio da Metafisica geral ou Ontologia, colocando
Deus na categoria de ente, distinguindo-se apenas por ser o pri-
meiro e, portanto, dentro do &mbito da ciéncia e darazéo humanas.

Esta estruturagfio racionalista wolfiana, em virtude da sua
clareza sistemdtica e atracg@o cientista, foi aceite quase univer-
salmente e manteve-se até aos nossos dias, mesmo nos meios
escoldsticos, a partir de meados do século XVIII, e na restauragéo
escoléstica, a partir de meados do século XIX.

Hoje ainda, apesar do proclamado «fim da metafisica» por
Heidegger, e da defesa, em certos meios catélicos de uma «teologia
nio metafisica», com a consequente e confessada impossibi-
lidade de uma «teologia natural», continuamos a sentir a influ-
éncia racionalista. As tentativas assinaldveis da superagdo desta
influéncia ¢ da consequente quebra de unidade do objecto da
Metafisica cldssica, entre os neo-escoldsticos, mantém-se ainda
numa indefinicdo e ambiguidade, a pedir superagdo.
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Se, por um lado, reconhecem alguns que a ontologia, enquan-
to ciéncia do essente empquanto essente deve estender-se ao Ser,
como seu fundamento ou razdo formal e real e, portanto, concluem
expressamente e dedutivamente na existéncia de Deus, como Ser
subsistente; por outro lado, apelam para o desenvolvimento desta
conclusio numa Teologia natural autébnoma, sistematicamente se-
parada, embora metodologicamente indiferenciada, pois continua
a ser dedutiva ', .

Outros, ora alargam o dmbito da Metafisica, ora o restrin-
gem. José Gomez Caffarena divide-a em fundamental, transcen-
dental e religiosa, englobando na primeira uma analitica existen-
cial e na terceira uma fenomenologia da Religifio 2.

Lorenzo Pefia desenvolve uma ontologia dialéctica, tema-
tizando os sete problemas que t€ém vindo a constituir o «miolo»
da investigacdo metafisica, ao longo de dois milénios ¢ meio, e
que foi denominada Filosofia primeira, Metafisica ou, mais tar-
diamente, Ontologia. Ndo faz qualgquer mencio do problema da
fundamentacdo do essente no Ser, nem do problema teolégico.
O seu teor é predominantemente 16gico-formal 3.

Angelo Crescini tenta uma «Metafisica integral»; apoiado
numa anilise epistemolégica cuidadosa € actualizada, englobando
a experi€ncia ordindria e a experié€ncia cientifica, procura desven-
dar o enigma do ser, que aparece como unifio de contririos, na
sua misteriosa transparéncia *.

Também na Filosofia moderna nio escoldstica, a influéncia
wolfiana se fez sentir e deu os seus frutos. Dado que, segundo Wolf,
a filosofia € definida como ci€ncia das coisas possiveis, enquanto

' 1Cf. MARC, André, 8. J. - Dialectigue de I'Affirmation. Paris: Desclée, 1952, p. 666 e
ss.; CORETH, Emerich, 8. J. - Metafisica. Trad. castellana de Ramén Areitio. Barcelona: Edi-
ciones Ariel, 1964, p. 395 e ss. [1* ed., Innsbruck: Tyrolia-Verlag, 1961); LOTZ, Johannes B.,
8. 1. - Ontologia. Barcinona: Herder, 1963, p. 345 e ss.; FINANCE, Joseph de - Connaissance
de I'Etre. Paris: Desclée, 1966, p. 495 € ss.; ALESS], Adriano - Metafisica. Roma: LAS, 1988.

* CAFFARENA, José Gomez - Metafisica findamental. Madrid: Ediciones Revista de
Occidente, 1969; IDEM - Metafisica transcendental, 1970, IDEM; MARTIN VELASCO, Juan
- Filosofia de la Religion, 1973,

3PENA, Lorenzo - Fundamentos de Ontologia dialéctica. Madrid: Siglo Veintiuno de
Espaiia Editores, 1987.

+ CRESCINL, Angelo - L'enigma dell’Essere: Introduzione @ una metafisica integrale.
Genova: Tilgher-Genova, 1990.

A ONTOLOGIA NA ACTUALIDADE 355

possiveis, e a possibilidade, em contraponto com a realidade, nfo
¢ sendo a inteligibilidade ou mera ndo repugnéncia das notas da
esséncia, a Metafisica passa naturalmente e explicitamente, para
muitos wolfianos, de uma doutrina do ser, a uma doutrina dos
primeiros principios do conhecimento, fundamentadores de todos
os principios das demais ciéncias.

Deste modo, estd aberto o caminho para a filosofia trans-
cendental de Kant ¢ para o seu conceito de metafisica, que, alids,
foi directamente influenciado por esta escola, através de Knutzen
e Baumgarten 3.

Estd igualmente aberto o caminho para a separacao entre
0 pensar ¢ o ser, para a fixag8o no pensar e o consequente esque-
cimento do ser, para criar uma metafisica ou filosofia das es-
séncias puras, numa direc¢iio inteiramente contriria 3 tradigdo
classica, que fundamenta os primeiros principios no ente en-
quanto ente e, portanto, na nota que € comum a todo o ente, isto
é, o ser.

A trilogia da «Metaphysica specialis» de Wolf repete-se nas
trés ideias reguladoras da Razdo Pura — Mundo, Alma, Deus —
¢ nos trés postulados da Razdo Pritica — Liberdade, Imortalida-
de, Deus. A «Critica da Razio Pura» ocupa o lugar da «Metaphy-
sica generalis» — ciéncia dos primeiros principios do nosso
conhecimento, enquanto universais e necessarios.

56 que, para Kant, eles néio sdo simplesmente «a priori» ou
analiticos, mas também «a posteriori» ou sintéticos, isto &, ndo ape-
nas explicativos, mas também ampliativos do conhecimento.

A pretens@o kantiana fundamental, porém, estd em compre-
ender o conhecimento a partir das condi¢Ses prévias da sua pos-
sibilidade. Aqui surge a viragem transcendental que marcaria toda
a filosofia pds-kantiana.

A Metafisica converte-se, pois, em filosofia transcendental
ou «l6gica da pura inteligéncia». Ndo tem, por isso, uma funcéo
objectiva, mas meramente subjectiva, isto é, nfio atingindo o ente
em si, fecha-se na pura necessidade do pensar, tornando assim
invidvel uma necessidade do ser.

*CORETH - Metafisica, p. 28.
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E certo que o filésofo de Koenisberg manteve o propd-
sito de chegar & construgdo de uma metafisica especial, como se
manifesta nas trés ideias da Razdo Pura e nos trés postulados
da Razdo Pritica. Mas o seu valor real serd garantido apenas pe-
la necessidade da acgdo pritica, uma vez que & inatingivel teo-
ricamente.

Abriu-se, deste modo, um fosso intransponivel entre conhe-
cer e querer, entre saber tebrico e fé pritica. E aqui tém origem
as antinomias que pontuam o sistema kantiano € que o seu autor
quiz superar na «Critica do Juizo», buscando a unidade perdida.

Nio o conseguin, porém. Apesar disso, a sua grandiosa
construgio teve profundo significado e poderosas consequéncias
em toda a Filosofia posterior, por adopgdo ou rejeic¢do.

Por um lado, constituiu a prova efectiva da impossibili-
dade da ciéncia metafisica, quando se esquece O Ser ou O hori-
zonte da realidade. Por outro, a viragem transcendental, que mar-
cou definitivamente todo o pensar moderno e contemporineo,
foi apenas um primeiro passo, pois, a limitagio & subjectivi-
dade meramente finita impediu o acesso ao ser transcendente ou
3 verdadeira metafisica. Importava prosseguir ¢ considerar as
condigbes de possibilidade da autorealizacdo do sujeito finito,
nfio apenas como prévias, mas também como transcendentes,
com base na tltima e incondicionada condi¢do do toda a condi-
¢do — O Sser.

O Idealismo alemio, que imediatamente se lhe seguiu, ndo
assume esta direcgiio; antes acentua o cardcter subjectivo da Filo-
sofia transcendental, contrapondo-o ao realismo ingénuo da «coisa
em si», propugnado pela «metafisica dogmaética».

A descoberta do desenvolvimento real do espirito passou a
ser a finalidade da teoria da ciéncia, em Fichte. E, se este filésofo,
na sua primeira fase, se queda num idealismo subjectivo, em sua
forma mais pura, posteriormente, ao admitir que o conhecer su-
pbe o ser € um ser absoluto, como condicdo da razéo limitada,
aproxima-se da metafisica em sentido cldssico.

O mesmo pode dizer-se de Scheiling, e por maioria de razéo,
uma vez que tenta superar o idealismo subjectivo, elevando-o a
um idealismo objectivo, a que chama «ideo-realismo», admitindo
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que o eu se transcende a si mesmo e se interioriza no Absoluto

o qual precede a dualidade do subjectivo e do objectivo, do reai

e do ideal.

Em Hegel a orientagio transcendental ou subjectiva é leva-
dfi a0 paroxismo: a ciéncia da razio pura transforma-se em cién-
cia absoluta da razdo; o pensar identifica-se, embora em proces-
so dialéctico, com o ser; a ldgica passa a ser metafisica.

Mas, nem por isso deixam de aparecer, no seu idealismo
absoluto, os elementos constantes da concepgéo clissica da me-
tafisica.

Com efeito, supera o puro formalismo de Kant e da es-
cola racion'alista, uma vez que, para ele, o formal se funda no
contetido. E a l6gica do conteido que determina as formas do
p:ensamcnto, relativamente ao contetido, € ndo o contririo. A dua-
lidade kantiana do «em si» e «para si» fica absorvida e sublima-
da num absoluto «em-si-e-para-si». Em consequéncia, a «ciéncia
da logica» tem que captar todos os entes, a partir da sua razdo
absoluta de ser, ou seja, converte-se em teoria do ser, que, a partir
do «ser puro» do comeco, vai determinando o ser, progressiva-
mente e de forma dialéctica, até chegar 3 ideia absoluta. Simul-
t’aneamente, este processo € uma descri¢do de Deus, tal como Ele
e‘, na sua esséncia eterna, antes da criagio da natureza e do espi-
rito finito.

_ Quer dizer, a 16gica de Hegel volta a ser ontologia e teolo-
gia, como no periodo clissico; e a concretizagfo do sistema na
trilogia da Ideia, da Natureza e do Espirito, coloca-o sob o signo
da concepcéo racionalista wolfiana.

. As outras correntes filoséficas dos finais do século XIX e
pn_ncipios deste século mostram-se, em geral, mais feridas de
unilateralidade, relativamente & Metafisica.

' Adoptando os preconceitos kantiano e positivista, uns ¢on-
S}derz.im-na como concepgdo subjectiva, em contraposicio 2
ciéncia objectiva; outros relegam-na para o 4mbito do senti-
mento, da vivéncia, da fé pritica e da decisdo irracional, uma vez
que estaria fora das possibilidades da razdo; quando muito, para
outros ainda, ficaria reduzida a uma meta-ciéncia, sintese uni-
versal dos resultados das ciéncias particulares, tirando da expe-
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riéncia total, uma cosmovisdo unitdria e epistemologicamente
fundamentada.

Mencio a parte merecem as tentativas de regresso & ques-
tdo ontoldgica, verificadas em Husserl, Nicolai Hartmann e Karl
Jaspers.

O primeiro, apesar de ter dado origem a um retorno ao objec-
to e inspirado a volta & ontologia (esbogando mesmo uma ontolo-
giaregional e, paraalém desta, uma ontologia universal, concebida,
embora, como ciéncia puramente formal), encerra-se finalmente
num idealismo transcendental, em virtude da redugdo fenome-
nolégica, que impede de captar as esséncias, a partir do ser. Nao
supera, pois, a limitacfio kantiana, ficando aquém da verdadeira
ciéncia da realidade.

O segundo, Hartmann, abandona o idealismo logico dos neo-
_kantianos e transita para um pensamento realistico, procurando
fundar uma ontologia. Esta, porém, limita-se a ser uma descrigfio
empirico-fenomenoldgica dos modos e graus de ser, sem chegar
a tematizar os pressupostos metafisicos, os auténticos problemas
metafisicos, que, para ele, sdo relegados para o dmbito das ques-
tdes nio resolvidas e insoliveis, que existem no fundo de todas
as formas de saber.

Também Jaspers, o terceiro, enfrenta o problema ontolégico
e escreve uma «Metafisica». Mas a sua é uma «metafisica de cifras».
Quer dizer, o Envolvente e transcendental néo pode ser determi-
nado por conceitos ou expressdes ldgicas, mas apenas por simbo-
los e vestigios ou marcas indicadoras. E inadmissivel uma meta-
fisica que tente a «objectivagio do inobjectivavel» e, portanto, uma
metafisica como ciéncia.

A Heidegger, pertence, todavia, na segunda metade deste sé-
culo, 0 maior impulso para a renovagio da problemética ontologica.

Acusa a metafisica ocidental de ter considerado apenas o
essente e deste ter investigado apenas a sua esséncia, esquecendo,
por conseguinte, o mais importante, decisivo e formal, que € o ser.
Desatendendo a diferenga ontologica (diferencga entre ser e essen-
te), pensando onticamente € nao ontologicamente, a metafisica tor-
nou-se onto-teologia €, no extremo da sua evolugéo, revelou o
que verdadeiramente €.
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Com efeito, o moderno niilismo europeu, de que Nietzsche
foi o principal arauto e profeta, bem como a civilizagio cientifico-
-técnica, devastadora da natureza e opressora do homem, paten-
teou a esséncia da «metafisica», oculta até entdo.

A técnica moderna ndo se pode compreender sendo como
fim tragico desta longa e catastr6fica histéria da «metafisica» oci-
dental. Ela €, essencialmente, instrumentalidade ¢ manipulagéo,
que, postas ao servigo do mero consumo ¢ do dominio da natu-
reza, trazem, como consequéncia, uma terra esventrada e devas-
tada ¢ um homem reduzido & sua componente animal e transfor-
mado em animal de trabalho.

Mais profundamente, porém, a técnica tem a ver com a rela-
¢do do homem ao ser e ao tempo € com a histéria desta relacéo.
Quer dizer, a técnica, na sua esséncia ou no seu iltimo funda-
mento, € o «fim da metafisica», o fruto da sua longa histéria ou
o ponto onde a filosofia atinge e retine as suas possibilidades
extremas. SO esta interpretacdo permite compreender a sua pene-
tragdo totalitdria e o estddio mortal a que a nossa civilizagio che-
gou. Este € o destino da filosofia ocidental, desde Platdo até Hegel
e Nietzsche, passando por Descartes, Leibnitz e Kant.

Esta critica da constituigdo onto-teolégica da «metafisica»
¢ a primeira vertente da sua tentativa de elaborar uma ontologia
fundamental. A segunda vertente, depois de verificada a impos-
sibilidade desta ontologia, € um retorno ao impensado.

O «segundo Heidegger» pretende manter-se no «Aberto».
Por um lado, ataca o «principio de razio», como responsdvel da
estrutura compacta de ente e ser; €, por outro, espera uma manifes-
tacdo desse «ser esquecido», fora de qualquer referéncia a cate-
goria dominante de ente. Assim, orienta-se para um conceito de
ser, como dom ou acontecimento, expresso na férmula «hé ser»
ou «isso da ser», a que corresponde a atitude de expectativa do
imprevisto, de uma iluminacfo, de um surto ou de um advento
inesperados. «Ereignis» serd esse acontecimento ou evento no
tempo, tornando presente o ser.

Dado que o ser verdadeiro nio é objecto de dominio, sobre
ele ndo pode pdr-se¢ a mdio, resta-nos apenas aguarda-lo como
acontecer, puro dom no tempo ou evento, sem poder ir além, pois




360 HVMANISTICA E TEOLOGIA

nos escapa inteiramente. O evento opde-se a um ser subsis-
tente em si. Dai que Heidegger tenha ficado a porta do Ser e,
consequentemente, 2 porta de Deus. Ndo tentou a superagio
da «metafisica» senfio na linha de evento-destino, do impensa-
do da «metafisica», pelo caminho das artes e da poesia, por
um desvio racional ou da pergunta sobre o fundamento. Isto,
depois de ter enfrentado a temdtica ontoldgica ¢ teoldgica, a par-
tir de um analitica existencial ou de uma antropologia filo-
sofica.

A influéncia de Heidegger nos «pds-modernos» mais radi-
cais, como Lyotard, Rorty e Vattimo € patente, e em parte, canali-
zada pelas indicagdes antimetafisicas dos pés-estruturalistas
Foucault, Derrida, Bataille e Deleuze.

Nomeadamente Derrida faz seu, pelo menos num primei-
ro tempo, o primado do pensamento do ser. Mas vai além de
Heidegger, abalando uma ontologia que, no mais fundo do seu
discurso, determinou o sentido do ser como presenga, e 0 sentido
da linguagem como continuidade plena da palavra.

A desconstrugdio da significagdio, por ele operada, leva
igualmente ao desabar do tempo, substituindo uma mentalidade
de presenga, da consciéncia e do ser, por uma mentalidade do ras-
to, da diferenca, da alteridade.

Lévinas, paralelamente, critica a ontologia classica, fazen-
do justica ao primado e 2 solicita¢io de outrém, como alteridade
absoluta.

Entretanto, em contraste com os «pés-modernos» que perfi-
Tham um ateismo niilista de inspirac@o nietzscheana, expresso na
recusa de todo o fundamento, na desmistificacéo radical de toda
a realidade globalizante, no afastamento méximo de Deus e da
religido, Derrida interpela: se consentirmos no pensamento da
«diferenga» (différance), em vez de persistir no pensamento mais
pretensamente justificado do ser (como em Heidegger), teremos
a coragem de niio desviar os olhos do «ainda inomindvel que se
anuncia e que ndo o pode fazer?»

Lévinas tenta a prossecugio da metafisica, saltando para
além da ontologia, pelo viés da ética, que toma como filosofia
primeira.

— —a
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Quer dizer, apesar do irracionalismo impante, no inicio da
nova era, a temética ontoldgica e teoldgica da metafisica cldssica
continua presente, as claras ou as ocultas, ora na recusa, ora na
busca persistente, embora por veredas tortuosas.

Capitulo Dois - Situacio Actual e Definicdo Projectiva

Os nomes ¢ a histéria do tratado permitiram-nos delimitar
o Ambito da sua temdtica e chegar a uma defini¢fio. Apesar das
mutilagdes e recusas, a temdtica mantém algumas constantes, que
claramente se revelam, quando se despem pre-conceitos ¢ rom-
pem unilateralidades. H4 recorréncias inesperadas, apés abando-
nos ou negagdes iniciais, mas sempre por invios atajhos.

A definigdo, porém, que buscamos, ndo pode constituir-se
apenas como um reflexo do passado — hé-de abrir-se ao futuro,
em possibilidades de desenvolvimento e de integragdo dos seus
frutos. Nio serd o término de um fluxo de experiéncia ou sim-
ples recolha de uma tradigdo, mas quer abrir perspectivas; ten-
do em conta a situagio presente ¢ os indicadores de um préximo
porvir, quer ser projectiva.

1. Viragem socio-cultural

Todos os indicios convergem em demonstrar que nos en-
contramos, no mundo do Ocidente, num momento de viragem
sOcio-cultural, acelerada e expansiva, tendencialmente planeti-
ria. E, porventura, uma nova civilizagio que desponta.

A «morte de Deus» e a consequente «morte do homem»
constituem sintomas trigicos de uma longa deriva, que, no de-
curso da era moderna, conduziu o nosso mundo & seculariza-
¢éo e ao niilismo. Estes sdo o fruto amargo do império da Razdo
ilustrada, fragmentadora, instrumental e dominadora.

Chegamos, assim, a uma sociedade estruturada pelos siste-
mas de producio cientifico-técnica e pela burocracia omnipre-
sente da administragfio piblica, sociedade, por isso mesmo, ma-
terializada, consumista ¢ depredadora dos bens da natureza.
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A partir dos anos oitenta, instaurou-se ¢ vem prosseguindo,
nos meios artistico, socioIégico e filoséfico, um aprofundado de-
bate sobre o «fim da modernidade».

Muito antes, porém, surgiram os seus prentincios. Heidegger,
cerca dos anos trinta dava por consumado o «fim da metafisica»
e, ao findar dos anos cinquenta, Raymond Aron, Edward Shils,
S.M. Lipset ¢ Daniel Bell denunciavam o fim das ideologias e do
poder das ideias, embora o facto nfo fosse geralmente notado.

Nos finais da década de setenta, as filosofias dominantes
nas décadas anteriores — marxismo, filosofia analitica, existen-
cialismo, estruturalismo — relativizaram-se e foi surgindo um cer-
to distanciamento critico em relagdo aos seus paradigmas.

Por forga das diversas experiéncias do «socialismo real» —
do Goulag e da Nomenklatura, da derrota do Maio de 68, da Pri-
mavera de Praga — afunda-se a mitologia revolucionaria mar-
xista da ditadura do proletariado e da liberdade concreta.

O modelo de cientificidade que, por vontade de encontrar
finalmente a verdade absoluta, eliminava a subjectividade ¢ o
ensaismo, como era tipico do estruturalismo e do epistemolo-
gismo (Lévi-Strauss, Lacan, Foucault), também foi declinando ¢
era posto em causa, quer pelos avatares cientificos dos tltimos
anos, que reincorporavam o protagonismo do observador-con-
cebedor humano no seio das teorias, quer porque, segundo as
explica¢des de Popper e Kuhn, a pretendida cientificidade das teo-
rias ocultava frequentemente postulados indemonstriveis de pres-
supostos ndo cientificos, que faziam daqueles modelos de saber
cientifico (estruturalismo e althusserianismo) concepgbes anti-
cientificas.

Uma certa camuflagem religiosa, que ocultava estas cor-
rentes filosoficas, vem a luz e arrasta consigo a sensagdo da era
do vazio, a consciéncia difusa da morte do sentido, a reapari¢io
do niilismo.

Assim, chegamos hoje a um abandono da modernidade, se-
gundo Habermas, ou a sva liquidacfo e exting#io, segundo Lyo-
tard.

Juntamente com o diagnoéstico da época histérica que termi-
nou e que tem como marco histérico o ano de 1989 e como acon-
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tecimento terminal simbélico, a queda do muro de Berlim, signi-
ficando a queda do império comunista na Europa de Leste, sur-
giram as novas alternativas filoséficas, que configuram a chama-
da pés-modernidade (por ainda infante, carece de nome préprio):

- ruptura total com a modernidade, renunciando definiti-
vamente a todo o intento de unidade das diversas ordens ou esfe-
ras do saber, por cima do pluralismo incomensurdvel dos jogos
de linguagem de que falava Wittgenstein e, portanto, renunciando
a toda a pretensdo de imp6r um meta-relato, uma meta-teoria ou
uma nova fundamentagdo legitimadora e totalizante; os frutos
desta pretensdo sdo substituidos pela multiplicidade das meta-
-argumentagdes finitas e pelo contrato temporal, em Lyotard, por
um pragmatismo contextual que busca metas de acgiio social
concretas, em Rorty, por uma microética préxima da vida quoti-
diana e por uma pritica da justi¢a que procura evitar o terror, em
Vattimo.

- aceitagdo da modernidade como projecto inacabado, ten-
tando salvar, como quer Habermas e os teéricos criticos Off,
Welmer e Schnadelbach, as trés grandes aquisi¢Ses que nos le-
gou, a saber:

* 0 caricter meramente processual da razdo, contra a antiga
pretensdo da metafisica de fundamentar todos os enunciados em
principios absolutos;

- a consciéncia hermenéutica que leva a conceber a verdade
somente com base em contextos histéricos e sociais;

* 0 prop6sito de restabelecer a relagdo entre saber e poder,
conhecimento e acgdo, teoria e préxis, supondo que é possfvel man-
ter a interdependéncia da modernidade social e da modernidade
cultural.

- restauragdo da metafisica na sua fungiio fundamentadora
e de dar sentido global e dltimo, como era tradicional, isto é, perante
a crise moral da sociedade moderna, racionalizada e secularista,
sob o império da tecno-ciéncia, importa recuperar um discurso
que d€ sentido universal a vida humana e possa servir de apoio
a normatividade moral da sociedade.

Aqui se encontram os neo-conservadores e metafisicos co-
mo Daniel Bell, Berger, Kirparick, Nowak.
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2. Um novo paradigma?

E neste contexto de cosmovisdo fragmentada, de pOliCCl:l-
trismo cultural e imediatismo pragmatico, neste clima de aporia
e incertezas, de «impasse» ideolégico e civilizaci'onal, que emer-
ge a convicgdo, cada vez mais nitida, da necgsmdade de propor
um novo modelo ou novo paradigma de ontologia, uma nova com-
preensio do Ser ou uma nova «forma de pensamento» no domi-
nio metafisico. . .

A sugestdo e a terminologia vém-nos do ﬁl.'llb'lt? da ciéncia
em que as meta-teorias sobre a sua prépria consutlaxga}o, vilhda’de
e progresso t&m posto em destaque a sua dependéncia, ndo so e
estritamente, da l6gica matemética ou formal, mas t-ambén}, da
problemitica hist6rico-hermenéutica e, sobretudo, psico-sociol6-
gica do processo cientifico. . -

Na verdade, vém sendo aceites e considerados operacionais,
tanto na filosofia como na teologia, os conceitos da teoria de
Thomas S. Kubn de «revolugdo cientifica» e de «mudangia de
paradigma», apesar da polémica com I-’opper e Lakatos. Néo se
fala, por exemplo de «revolugfio copernicana» de Kant e, recente-
mente de «teologia nfo-metafisica»?

A substituigio de paradigma cientifico tem como conse-
quéncia uma nova imagem do mundo, do homem e da vida, com
repercussio inevitivel no dominio da cu]tura}, do pensamento
filoséfico e teoldgico e, nomeadamente, a mais longo ou breve
prazo, na compreensdo do préprio Ser e de Deus. . _

O novo paradigma (ou forma de p;cnsan’ler.lt?, imagem-guia,
espirito da época, em terminologia .siqulm) €, inicialmente, ape-
nas implicito, ndo tematizado. Constitui o horizonte dentro do qual
o sujeito tenta compreender-se € comprc::ender o m}lpdo que o ro-
deia. No seu Ambito tudo recebe ilununaf;iio esplrltual.. E prin-
cipio tinico e unficante. Dele procede a unidade e a totalidade do
miltiplo e disperso.

_ Certamente, as revolugdes cientificas sucedem-se em ca-
déncia mais rdpida que as mudangas de comp.rcensﬁo do ser. A
mais imediata proximidade do concreto e.v1tal, por parte da
investigagdo cientifica, faz com que seja mais pronta a acumula-

e e
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¢lo de dados e mais fécil o aparecimento de fenémenos nio en-
quadriveis nas teorias vigentes.

Por sua vez, o cardcter omnicompreensivo, totalizante e fun-
damentador do discurso metafisico torna-o mais abstracto, univer-
sal, necessdrio, tendencialmente intemporal e absoluto. Dai que
o ritmo das mudangas de fundo seja mais lento. E o que vemos,
por exemplo, na critica de Heidegger a metafisica tradicional que
abrange a Antiguidade cldssica, a Idade Média ¢ a Idade Moder-
na, chegando a mesma onda ou a2 mesma compreensio do ser até
a Idade Contemporinea.

No entanto, como em tudo o que é obra humana, também
aqui, no dominio metafisico, a historicidade impde a sua lei, sen-
do, pois, necessdrio admitir que todos os sistemas e correntes
perduraveis de pensamento sdo perspectivados e que, portanto, é
previsivel a sua mudanga ¢ a mudanga de paradigma ou de mo-
delo de ontologia, embora em prazos muito mais dilatados, resul-
tando um novo equilibrio de principios e verdades metafisicos, se
ndo for mais, pela integragfio de verdades secundarizadas ou va-
lorizagio de dimensdes esquecidas.

Dado que o saber ontol6gico, iltimo e fundador, tematiza

0 ser, enquanto horizonte do pensamento e da realidade — hori-
zonte divisado e inatingivel, presente e distante, patente e oculto,
dentre do qual se encontra e se v& o proprio snjeito — o movi-
mento histérico da compreensdio do ser torna-se semelhante ao
do caleidoscépio: as imagens sucedem-se, projectadas num fun-
do permanente, sem o qual ndo podem ver-se, porquanto este cons-
titui a condigdo de possibilidade da sua aparigio e da sua viso;
¢ na sua luz que vemos a luz,

3. Vectores de um projecto

Obedecendo aos imperativos da vocagdo holistica da razdo
humana e ao apelo da hora ou situagfo histérica que vivemos, im-
poe-se uma renovagdo da Ontologia, porventura, a busca de um
novo paradigma, do qual se vai adivinhando, aqui e além, a vaga
contextura, algum tépico ou rasgo definidor.
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Este esforco inovador aparece estimulado e orientado por
quatro vectores:

- a andlise 16gico-linguistica do essente e do ser, integrando
todos os dados e possibilidades metodoldgicas da semidtica, da
analitica da linguagem e da l6gica matemadtica;

. a nova visdo do Universo, resultante da interpenetracio e
unificagio metodolégica das ci€ncias e marcada pela compreen-
s30 holistica da matéria, da vida e da psique, diluindo as diferen-
¢as macroscépicas, ao encontro de uma unidade de fundo, que vin-
da da Fisica quintica, perpassa pela Biologia e pela Cibernética;

- 0 cardcter evolutivo da natureza e do cosmos, que, no seu
conjunto e durag@o, delineia uma histéria em processo criativo
ascensional, ndo em linha continua, mas através de saltos qualita-
tivos, j4 dados ou previsiveis, e nunca consumados;

- o reconhecimento e a aceitagao do irracional, do excedente,
do santo, do mistico, do Mistério, em suma, desbordando da esté-
tica e da praxis e instaurando uma nova racionalidade, aberta e
integradora, capaz de superar os limites estreitos da racionalida-
de moderna, que, por formal, totalizante e reducionista, conduziu
a0 niilismo europeu contemporineo e pds-moderno, 4 morte do
sentido e & ameaca de catastrofe civilizacional e ecoldgica dos
nossos dias.

4. Definicdo projectiva

Tentando avancar nesta linha de renovacéo e futuro, é possi-
vel compendiar um projecto de Ontologia na seguinte definicio:

A Ontologia € um saber tedrico ordenado, que versa sobre
o ente como ente e as suas propriedades, isto €, sobre o ente-sendo
pelo ser (existente), no ser (subsistente), para o ser (parasistente),
que nele se manifesta e oculta, como Mistério transcendente,
absoluto e infinito.

Esta defini¢do junta a temadtica tradicional, a explicitacio da
diferenca ontolégica, numa perspectiva dialéctica ascensional.
Diz-se um saber e nfo apenas uma ciéncia (epistéme), pois € mais
que esta; é também uma sabedoria, capaz de dar sentido a vida
humana e pessoal. O binémio «ente-sendo», além de marcar a
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diferenca entre 0 substantivo ente e o verbo ser (gertindio), acen-
tua a perspectiva formal do tratado, isto &, o ente na sua relagio
ao ser, a qual contém germinalmente o seu desenvolvimento e
divisio. O ser € a causa, o fundamento e o fim do essente e prefigu-
ra-se, dentro do horizonte espacio-temporal, como nada e, dentro
do horizonte metafisico do ser, como plenitude encoberta ou mis-
tério sedutor ¢ inatingivel. Estd aqui a fonte de toda a atracciio e
recusa da Ontologia, o seu paradoxo como ciéncia, a sua dinimi-
ca ¢ dialéctica inacabadas, a sua tensdo para o abismo ou buraco
negro, cuja travessia promete um além de paz e de luz.

Carece de justificagio o uso de «<sendo», como aposto de ente.
A primeira vista, parece um pleonasmo: ndo significa o termo ente,
precisamente «aquilo que é?» Assim acontecia, em rigor, no latim
escoléstico, pois, «ens» € participio presente do verbo «esse». E
do mesmo modo em grego. Na lingua verndcula, porém, «ente»
€ substantivo e, por isso, um nome designativo de uma coisa por
uma qualidade formal, sem tempo, nem modo, nem pessoa. Nele
estd excluida a acgiio verbal correspondente. Dai que, para signi-
ficar esta ac¢@io em curso seja necessdrio apdr o geriindio do ver-
bo em causa. Deste modo, teremos o significado que corresponde
ao participio presente.

Assim, em vez de substantivarmos o gerdndio, o que nio
deixaria de ser um neologismo ou inovagdo gramatical, preferi-
mos ap0r a forma verbal ao substantivo, marcando claramente a
distingdo entre o sujeito da ac¢do e a mesma acgéio e curso, que
o qualifica em concreto exercicio.

Esta ac¢lio verbal de ser determina-se, em relagio ao sujei-
to, como originante, substancializante e finalizante e € significa-
da pelo verbo mais préximo do verbo ser, tido comummente co-
mo sinénimo, mas que em rigor o ndo é — existir, pois, estd para
aquém do ser puro e simples, ou seja, dentro do seu horizonte e,
portanto € mais restrito que o préprio ser, dizendo respeito ape-
nas ao ente ou a todo o ente, a todo o sujeito do ser, que tem o
ser, mas nio & o ser.

Esta triplice linha de desenvolvimento e determinacgdo da
accdo verbal de ser — ek-sisténcia, sub-sisténcia e para-sisténcia
— leva-nos directamente a conhecer o ente na sua entidade ¢ in-
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directamente a identificar a acgdo de ser em si mesma. Mas sé no
ente e pelo ente a atinginios ¢, por isso, de modo concreto, restrito
as condiges do seu sujeito, embora sempre no horizonte intelec-
tual do ser puro, que se oculta num além inacessivel. Dai o seu
cardcter de mistério transcendente (para além de todo o ente), abso-
luto (sem sujeito), infinito (sem restrigio ou limite).

5. Plano e método

Esta definigfo, estrutural e dindmica, contém explicitamente
um plano de desenvolvimento da ciéncia ontoldgica que compre-
ende trés partes: a primeira trata do essente como essente € das
suas propriedades — essente como universal reflexo ¢ suas pro-
priedades 16gicas; a segunda, do ente-sendo como realizado pelo
sere da triplice fungdo do ser narealizagdo doente-sendo; a terceira,
do ser puro em si mesmo, como abertura para uma plenitude néo
atingida, mas assimptoticamente indicada e apetecida.

A mesma definigio contém implicitamente um método, que
tentaremos determinar, como condigdo de possibilidade do refe-
rido desenvolvimento.

5.1. O plano

O ponto de partida é a experiéncia ontolégica que se forma-
liza no primeiro juizo, implicito em todo o juizo, e que ¢ o primei-
ro principio do pensamento e do ser: «o ente é (ente-sendo)». Nele
se descobre o ente como ente e a diferenga entre ente € SCr.

Analisado o conceito de ente, do ponto de vista linguistico,
16gico e semantico, segue-se o estudo das suas propriedades 16-
gicas, Onticas e ontolégicas. As segundas e terceiras pertencem a
consideracio do essente como real, enquanto posto no horizonte
do ser, verbo de realizagfio e verbo de afirmagéo.

As propriedades tm uma ordem l6gica e sdo formalizadas
em juizos que sf0 os primeiros principios de toda a realidade e,
portanto, de toda a ci€ncia.

O ser puro e simples, que espontaneamente concebemos
como ente maximo, surge como termo inatingivel do movimento

e
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dialéctico, intrinseco ao ente como tal, e, por isso, necessdrio. Nido
pode conceber-se, sendo como unido de contririos, isto &, positiva
e negativamente ao mesmo tempo, afirmando nele tudo o que €
préprio do essente e da totalidade dos essentes e negando nele tudo
o que os faz diferentes e limitados. Exigido como condigéo de pos-
sibilidade 16gica e dntica da Verdade, na experiéncia intelectual,
do Bem, na experiéncia moral, do Sublime na experiéncia estética,
apresenta-se finalmente como Mistério transcendente, absoluto e
infinito, identificado como Deus, na experiéncia religiosa.

5.2. O método

Um saber primeiro e radical, sem pressupostos ou postu-
lados, tem de autofundar-se. O seu ponto de partida serd a evi-
déncia do primeiro principio. Este ndo é mais que a formulagdo
conceptual e judicativa da experiéncia evidente. Dai que ndo su-
ponha sendo o exercicio normal das faculdades cognitivas e surja
como fruto espontineo desse exercicio. Como ponto de partida
radical, expressdo da capacidade ou do horizonte de possibilida-
des da faculdade intelectiva, tudo the é posterior, tudo dele de-
corre e nele se resolve. Nio, por um processo puramente dedu-
tivo; mas, de explicitagio e implicagdo, quer dizer, um processo
misto, correspondente, alids, a complexidade do processo que lhe
deu origem.

Estas observagdes condicionam basicamente a formulagdo
do método a usar no desenvolvimento da ontologia. Esse méto-
do ndo é seniio a expressdo formal do processo 16gico mais ade-
quado para a constituigdo desta ciéncia. Resulta da reflexdo sobre
um caminho j4 percorrido, por si ou por outros, da experiéncia ja
feita de investigar um determinado objecto, com determinadas re-
gras e instrumentos.

O método cientifico ou de investigacéo (distingue-se do mé-
todo didéctico ou processo de ensino) é o enquadramento légico-
-experiencial que regulard as operacdes de busca e defini¢do de
um determinado objecto. Encontra-se, pois, em tensdo entre dois
polos: a matéria a investigar e o resultado a atingir. E sempre em
dependéncia das regras gerais do pensamento.
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Assim, e tendo em conta o ponto de partida e o resultado
ja referidos, ou seja, a erfunciagéo das leis ou principios que expri-
mem a compreensdo do essente como tal, diremos que o método
da ontologia ¢é reflexivo, metafisico e dialéctico.

Reflexivo, porque pertence as chamadas segundas inteng¢des
da mente. As primeiras dirigem-se para o ente sensivel, espon-
tdnea e directamente; as segundas dirigem-se directamente para
0 que no sensivel estava contido concomitantemente e implicita-
mente, trazendo-o A plena fuz — isto supde um recolher-se sobre
si e voltar ao ente sensivel, mas ja num outro nivel de distingéo
¢ abstraccio.

Esta reflexdio ndo alarga o ambito do essente sensivel apre-
endido na primeira inten¢fo, mas apenas atinge directamente e ex-
plicitamente o que nele esta contido e foi cointeligido, iluminando-
-0 em todos o0s seus aspectos, até ao seu intimo fundo. Assim
acontece em relaglo ao ente como ente.

Importa distinguir a reflexdo subjectiva, que se ocupa das
realidades psiquicas e fundamenta a psicologia (coincide com a
reflexdo transcendental kantiana, que versa sobre as condi¢tes de
possibilidade do conhecimento) e a reflexfio objectiva, que pode
ser l6gica e metafisica. A primeira considera o0 modo segundo o
qual os objectos estdo na mente, quando conhecidos; a segunda
considera o ente como ente, ou o ente na sua relagdo ao ser,
directamente, abrindo caminho & plena explicag@io do seu intimo
fundo.

O método diz-se metafisico exactamente porque a reflexéo
que lhe estd na origem atinge este grau de abstracgfo, quer dizer,
néo apenas transcende o aqui e agora empiricos € o espago e o
tempo formais, mas transcende toda a matéria e situa o conheci-
mento reflexivo na 4rea do essente como essente € do ser sim-
plesmente. Situa-se, portanto, para além de toda o ordem fisica,
ao nivel do objecto da ontologia e do seu desenvolvimento.

Diz-se ainda dialéctico, porque nele encontramos uma unifio
dindmica de contrérios. Com efeito, todo o conhecimento parte da
experiéncia ordindria, que tem por objecto o singular concreto e
elabora conceitos e leis abstractos e universais. Estes conceitos e
leis, desprendendo-se da experiéncia imediata, pela generalizagio,
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permitem a previsdo e antecipagiio de resultados, que estfio na ba-
se do progresso do conhecimento, quer vulgar, quer cientifico, e
na aplicacfio pritica.

No entanto, para que tal progresso seja possivel, ndo podem
ser justificados apenas com o recurso & experiéncia imediata,
singular e concreta que lhes deu origem. Tém de ser justificados,
finalmente, por si mesmos, ou pela sua evidéncia intrinseca. Assim,
néo ha apenas uma forma de verificago da sua verdade: a expe-
riéncia empfrica que lhes deu origem, mas também a ané4lise dos
seus termos.

A dedugdo, porém, no plano metafisico transcendental, nfio
€ pura, porquanto os conceitos e principios posteriores deduzidos
dos primeiros (o ente como ente e «0 ente é») estio neles contidos
virtual e indistintamente. Necessitam, por isso, de um recurso
exterior — a experiéncia -— que os acrescenta aos primeiros, pas-
sando depois a ver-se que os conceitos e principios segundos e
posteriores ja estavam neles contidos e podem ser deduzidos, re-
cebendo deles a justificagiio da sua verdade ou a sua verificagdo.

O carédcter dialéctico estd na alternincia da subida e des-
cida, da abstrac¢io-generalizagio e da dedugfo-concretizagiio, mas
com uma diferenca: a dedugfo-concretizagfo justifica a sua ver-
dade pela andlise dos conceitos e das leis universais, sem necessi-
tar de novo recurso a experiéncia, baseando-se, em dltima andélise,
nos primeiros conceitos e principios, evidentes por si mesmos.

Exactamente por causa desta diferenga, o movimento dia-
léctico ndo € estaciondrio, mas progressivo. Existe um desenvol-
vimento ao nivel do universal abstracto e das leis universais,
respeitantes a um determinado objecto, que podem ser organiza-
dos segundo a sva interdependéncia e constituem um saber co-
mum ou uma teoria cientifica.

O movimento de subida dos juizos e das leis cientificas me-
nos universais, para 0s maximamente universais, por necessidade
de fundamentago, introduz uma gradualidade, que acrescenta ao
caricter dialéctico a nota «ascensional». Na verdade, o primeiro
conceito e o primeiro principio sitnam-se no vértice da pirdmide
do saber, para o qual convergem todas as suas formas e nele en-
contram 2 sua ultima razdo. Este vértice, porém, toca o abismo
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insondével do ser puro, como razdo e fundamento de todo o ente,
que aponta para uma plehitude de ser, transcendente, absoluta e
infinita. _ '

Estamos em plena ontologia, cujo método servird de ins-
trumento de aferi¢do de todos os métodos cientificos, que 0 su-
pdem e nele se baseiam, em dltima instancia.

5.3. O confronto com outros métodos

O confronto com outros métodos, apresentados como vali-
dos, na filosofia moderna, permitird uma colocag@io mais exacta
do método defendido.

Pode dizer-se que coincide parcialmente com o método trans-
cendental de Kant, enquanto busca as condi¢bes «a priori» ou
subjectivas do conhecimento universal e necessdrio. Mi‘s vai
mais além, na medida em que inclui igualmente as condigGes de
possibilidade do objecto, no caso, do essente como essente, que
vém a ser a esséncia e a quididade em composicfo real e a acgdo
das causas extrinsecas. Deste modo, abre-se 4 metafisica, ao con-
trario do método kantiano, que a torna impossivel.

No mesmo acto de conhecer, em que sdo atingidas as
condi¢des de possibilidade do sujeito, sdo atingidas concomi-
tantemente, embora atematicamente, as condi¢des de possibili-
dade do objecto. Sendo estas excluidas por prpconceito empi-
rista, fica a reflexdo transcendental incompleta. E o que acontece
em Kant.

Condiz ainda o método proposto com a fenomenologia de
Husserl e Heidegger, na sua pretensdo capital de partir do que
imediatamente se d4 e se mostra na consciéncia, isto €, da auto-
realizagdo conhecida, pretensio que requer também o recurso ime-
diato ao saber origindrio, o qual se pde concomitantemente na mes-
ma realizacéo.

Mas distancia-se dela na medida em que € definida como
ciéncia puramente «eidética», que s6 tem em conta as’cssénc_:ias
e prescinde, portanto, da existéncia real, tanto do contetido obje::-
tivo, como do préprio «Eu». Isto acontece em virtude da «redugio
eidética», do mesmo modo que, em virtude da «redugéo trans-
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cendental», prescinde de toda a independéncia dos contetidos da-
dos em relagdo a consciéncia.

O método fenomenolégico leva, pois, a uma filosofia da pu-
ra ess€ncia e ndo a uma metafisica do ser. Separando-se deste, ja-
mais 0 podera recuperar, tanto mais que prescindiu da autoreali-
zagdo, ou da «experiéncia do ser» que constitui para o método de-
fendido, o ponto de partida.

Heidegger, com a apreensdo existencial do «ser ai», supe-
rou essencialmente a fenomenologia husserliana. Mas, também
ele permaneceu aquém da metafisica, porque, por um lado, o sa-
ber metafisico fundamental tem que manifestar-se através da me-
diag8o, ou seja, contra Husserl, esse saber é possivel apenas numa
realizacio mediadora do pensamento, que converte em temdtico
0 saber origindrio acerca do ser, posto previamente e concomi-
tantemente, de forma ndo reflexa; por outro lado, apesar de Heideg-
ger ter prosseguido a investigag#o tltima de Husserl sobre o mun-
do do homem concreto e de a ter prolongado até & questdo do ser
do essente e do ser simplesmente, n3o entra na metafisica. Isto,
porque o seu método fenomenologico-existencial nfio supera o ser
finito e histérico. Perante o ser suprahistérico e metafisico, fica
na expectativa, nio o afirma nem o nega.

O método proposto participa ainda do caricter dialéctico
do método hegeliano. O filésofo de Jena, tendo afastado a intvigéo
intelectual de Fichte e de Schelling, fica na impossibilidade de
apreender imediatamente o absoluto e, por isso, tem de recorrer
a um conhecimento mediato, que encontra facilitado pela experi-

éncia empirica e pela reflexfio transcendental, & semelhanga de
Kant.

A tarefa da «redugdo transcendental» é realizada dialecti-
camente: 2 oposi¢do entre conhecimento mediato e imediato & su-
perada pela mediagio do pensamento, que transforma a imediati-
dade pura em «imediatidade mediada». Esta ndo significa a ime-
diatidade de um conhecimento novo, relativamente ao contei-
do, mas uma nova evidéncia da razdo, relativamente 3 forma de
conhecimento.

Do mesmo modo, a ciéncia légica e o desenvolvimento ulte-
rior do essente indeterminado, até 2 sua plena determinag#o, pro-
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cessa-se dialecticamente. Com efeito, a imediatidade e identidade
formal do contetido absofuto é apreendida, através da mediagdo
do pensamento, em cada nova imediatidade mediada. N&o ha pro-
priamente o conhecimento de um conteido novo, mas uma evi-
déncia formal da razio, cada vez mais diferenciada. O formalmente
idéntico divide-se nos seus membros e, de novo, comeles se unifica,
de tal modo que o idéntico dado no inicio ndo reflexamente, € ex-
presso, no fim, reflexamente ou explicitamente.

Daf que Hegel, como se vé, transfira para o préprio ser a
pluralidade pertencente ao modo sintético do conhecimento hu-
mano, excluindo assim a intuigfo intelectual e atribuindo ao pro-
prio ser uma pluralidade que exclui a unidade e identidade for-
mal.

O método sintético da mente humana coincide totalmente,
‘em Hegel, com o sistema interno ao préprio ser, dando-lhe um
cardcter contraditério, que inviabiliza o seu carcter absoluto e
formalmente idéntico, ou a distin¢Zo entre ser absoluto e idéntico
e essente relativo e diferente, ou seja, dificilmente pode evitar a
absolutizag¢do do relativo (e o consequente panteismo), ou a rela-
tivizacido do absoluto (¢ o consequente ateismo).

Resulta desta confronto que o método proposto, qualifica-
do como reflexivo, pode dizer-se também transcendental, feno-
menolégico e existencial, mas inicial e parcialmente, pois os su-
pera pelo seu caricter metafisico e dialéctico. Metafisico, enquan-
to supera as barreiras da subjectividade finita e da objectividade
meramente espacio-temporal; e dialéctico, nio por contradigéo,
hegelianamente, mas, por contrariedade ou complementariedade,
em ascensio e expansdo, ou em espiral alargada.

5.4. O confronto com a légica formal

Finalmente, este método tem de ser posto em relagio com
a 16gica formal, ou com as leis do pensamento, porquanto estéo
implicadas em todo e qualquer método; podem mesmo dizer-se
constitutivas do método como tal, ou na sua esséncia, enquanto

processo da mente para atingir o real ou processo formal de atin-

gir a verdade.
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Em termos gerais € como primeira observagédo, afirmamos
que o método proporcionado 4 ciéncia ontoldgica terd de ser
«ontolégico», ainda que parega afirmamos apenas o ébvio e j4 di-
to. Com efeito, dado que o ente como ente € o horizonte de todo
o conhecimento, engloba dentro de si 0 mesmo conhecimento,
pois, se o conhecimento € algo de real, embora subjectivo, é ente.
Portanto, a Ontologia é também, implicita e concomitantermente,
ciéncia do pensamento, isto €, 16gica formal, enquanto fundamenta
toda a realidade e, por isso, a realidade do pensamento e as suas
leis.

Mas aqui surge a objecgiio de circulo vicioso, em que a onto-
logia € a 16gica, fundamentando-se mutuamente, seriam, ao mes-
mo tempo, causa e efeito, fundamentador e fundamentado.

Para sair deste «impasse» ou aparente beco sem saida, te-
mos duas solugdes: ou a ontologia, como ciéncia fundamental e
fundamentadora de toda a outra ciéncia, precede a légica e ndo
tem que supor nada de prévio — neste caso, nem a ontologia nem
a logica podem alcangar uma certeza criticamente fundada, em fa-
vor uma da outra; ou a logica é fundamentada conjuntamente com
a ontologia, que, por sua vez, se fundamenta a si mesma — na
verdade, a Iogica € elemento formal implicado no exercicio do
pensamento, relativamente ao conteido objectivo.

Quer dizer, a fundamentagdo da ontologia é concomitante-
mente dntica e ldgica, porque, na realizagido do pensamento, estd
implicado o essente e, simultaneamente, as condigdes subjectivas
de possibilidade do mesmo pensamento, condi¢Ses que sdo trans-
cendentais e ndo pressupostos logicos. Concomitantemente, mas
com diferenga de acento: Ontica, em primeira intengo e 16gica em
segunda inten¢do — ndo sdo tematizadas ao mesmo tempo.

Deste modo, ndo apenas evitamos o circulo vicioso, mas ve-
rificamos uma maior interpenetragio das duas ciéncias. Na ver-
dade, a determinagfo ulterior e dialéctica da ontologia ndo ape-
nas tem de se realizar obedecendo as formas ¢ as leis da l6gica,
mas, simultaneamente, proporciona uma compreensio mais pro-
funda das mesmas formas e leis, a partir do sen fundamento, isto
¢, a partir do mesmo ser que entra no conteido objectivo do pen-
samento, ou scja, do essente. Por consequéncia, essas formas e leis
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da 16gica sio formas e leis da ontologia, valem para todo o ente
enquanto ente. )

A légica ndo &, pois, pressuposta, enquanto teoria reflexa-
mente constituida, mas é co-fundamentada ao realizar-se a auto-
fundamentagio objectiva da ontologia. O mesmo ser que faz o
ente-sendo em acto, faz igualmente o inteligente-inteligindo em
acto, ou seja, o ser pelo qual o ente ¢, identifica-se com o ser (ver-
bo), pelo qual o ente € afirmado.

Deste modo se vé& que um dos polos do desenvolvimento
discursive da ontologia é a légica, que, por isso, estard sempre
afectando-o, em tensfio dialéctica. Os primeiros conceitos € 0s
primeiros principios tém valor simultaneamente dutico e l6gico,
ou sio conceitos e principios do essente e da mente ¢, como o
método, sio onto-l6gicos. Na verdade tém uma razdo ou funda-
mento comum — o ser puro e simples, idéntico consigo mesmo,
em que ser e inteligir se identificam, anterior a qualquer divisdo
ontoldgica.

Decorre também daqui uma consequéncia importante para
o ambito da ontologia e da sua relagfio & metafisica. Por esta exi-
géncia metédica de autofundamentagdo da ontologia e em razdo
da bipolaridade desta autofundamentacdo, que a retrotrai até as
condigbes de possibilidade, quer subjectivas, quer objectivas, da
afirmaciio do essente enquanto tai, a ontologia estende-se neces-
sariamente ou alarga-se consecutivamente ao &mbito da antro-
pologia metafisica e da teologia metafisica, em virtude, respecti-
vamente, da parte transcendental subjectiva e da parte transcen-
dental objectiva.

Retomamos, assim, a diviséo tripartida da metafisica: a on-
tologia, como vértice de todo o saber, ponto de convergéncia de
todos os esforgos ascensionais e resolutivos da ciéncia e ponto de
partida de todas as descidas até ao singular, determinando e enri-
quecendo a compreensdo do real e concreto da experiéncia — a
parte genérica ¢ fundamentadora da metafisica; a antropologia,
que estuda o homem, tinico ser na natureza participante da reali-
dade metafisica, pela sua alma espiritual; e a teologia que estuda
Deus, como realidade metafisica por exceléncia, ou realidade pu-
ramente metafisica. A ontologia € pois, metafisica, mas nem toda
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a metafisica é ontologia: hd metafisicas que a excedem tema-
ticamente ou determinam e concretizam, restringindo a sua aplica-
¢do. A ontologia estd nelas suposta, néo como algo de prévio logi-
camente ou antecedente no discurso, mas como condi¢éo trans-
cendental de possibilidade e, por isso, nelas implicada ou virtual-
mente presente e actuante.
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