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1. INTRODUCAO

A Lei n.° 14/2018, de 19 de Marco, introduziu alteracdes relevantes ao regime da

transmissdo da unidade econdmica estatuido no Codigo do Trabalho.

Em virtude da importancia do tema — pela sua aplicabilidade pratica -, propomo-nos
analisar dois dos pontos versados na referida lei, nomeadamente, a consagracao do direito de
oposicdo do trabalhador, estatuido no artigo 286.°-A do Cédigo do Trabalho, e a causa de
resolucd@o objectiva do contrato de trabalho prevista na alinea d) do n.° 3 do artigo 394.°! do

mesmo diploma legal.

Para tanto, principiaremos com um breve enquadramento do regime da transmissao da
unidade econdmica, ao qual se seguird um nimero dedicado a comparacdo, relativamente aos
temas objecto deste estudo, do regime anterior a Lei n.° 14/2018 com o regime actualmente

em Vigor.

Por fim, chegaremos ao tépico que ocupard a por¢ao mais significativa desta dissertacao,
no ambito do qual levantaremos e analisemos algumas questdes que a supra indicada lei

deixa, no nosso entender, por resolver.

! Assim como a consequéncia do seu exercicio (cfr. artigo 396.°, n.° 5, do Cédigo do Trabalho).



2. ENQUADRAMENTO — TRANSMISSAO DA UNIDADE ECONOMICA

O regime portugués de transmissdo da unidade econémica® resulta da transposi¢do da
Directiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de Marco de 2001 relativa a aproximacdo das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes a manutencdo dos direitos dos trabalhadores
em caso de transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou

de estabelecimentos>.

Na estrutura basilar da Directiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de Mar¢o, encontra-se
o artigo 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia — que prevé a adopgao
de Directivas com vista a harmonizacao dos textos legislativos dos Estados-Membros em
matérias “que tenham incidéncia direta no estabelecimento ou no funcionamento do mercado
interno”. Assim, a referida Directiva tinha uma vocac¢ao econémica, permitindo o exercicio
das liberdades comunitdrias, em particular a liberdade de circulagdo de pessoas e bens, e com
1ss0, contribuindo para a fluidez e a competitividade do mercado. Porém, aquela foi também
o reconhecimento de que “a evolu¢do econdmica era acompanhada por um movimento de
cedéncias e de fusdes de empresas, que determinavam modifica¢des estruturais como a
transmissdo de unidades econdmicas para outros empregadores” e que “o estatuto juridico
dos trabalhadores devia ser salvaguardado no caso de mudanga de empregador™, sendo,

portanto, inegdvel a sua indole laboral®.

Assim, a Directiva — de origem econdmica, mas mitigada por preocupacdes sociais —

assentava “em trés pilares fundamentais, designadamente a transmissdo automatica do

2 Adoptamos esta designacdo pois a “unidade econdmica constitui o minimo denominador comum
que permite recorrer ao instituto e, por isso, pode evitar a discussio sobre os conceitos de empresa,
de estabelecimento e de parte de empresa ou estabelecimento”, tal como indica DAVID CARVALHO
MARTINS (2018), p. 121.

3 Que alterou a Directiva 98/50/CE do Conselho, de 29 de Junho, que, por sua vez, substituiu a
Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de Fevereiro de 1977.

* DAVID CARVALHO MARTINS (2013), p. 46.

3 Assim o entende MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO (2015), p. 219.

(footnote continued)



contrato de trabalho do cedente para o cessiondrio (art. 3.°), a protecdo dos trabalhadores
contra despedimentos fundados exclusivamente nas fusdes e aquisi¢des (art. 4.°) e deveres

de informagdo, consulta e negociacdo com os representantes dos trabalhadores (art. 8.°).

Para este estudo, mostra-se especialmente relevante o artigo 3.°, n.° 1, primeira parte, do
referido texto legal, que prevé a transmiss@o automdtica dos direitos e obrigacdes emergentes
dos contratos de trabalho objecto da transmissdo para o transmissdrio, operando-se esta
independentemente da vontade das partes no negdcio transmissivo ou dos trabalhadores
abrangidos por aquele. Isto € 0 mesmo que dizer que as relacdes laborais em causa sofrem
uma modificacdo subjectiva, passando o transmissdrio a nelas ocupar a posicdo que

anteriormente pertencia ao transmitente’.

Por assim se encontrar estatuido, tem sido entendido pela doutrina e jurisprudéncia
nacionais que o efeito automdtico da transmissdo visa tutelar dois interesses — o do
trabalhador em garantir a subsisténcia e inalterabilidade do conteido da sua relacdo de

trabalho; e o do transmissario em receber a unidade econémica apta a funcionar®.

® DAVID CARVALHO MARTINS (2013), p. 42.

7 Assim, ver, por exemplo, o Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia “Daddy’s Dance
Hall”, de 10 de Fevereiro de 1988, Processo C-324/86.

% Neste sentido, por exemplo, DAVID CARVALHO MARTINS (2018), p. 131; e o Acérdio do Supremo
Tribunal de Justica, de 27 de Maio de 2004, Processo n.° 0352467 (RELATOR VITOR MESQUITA).



3. ALEIN.°14/2018 E SUAS ALTERACOES

3.1. Em matéria de direito de oposicao

Perante o regime descrito no nimero 2., e antes da alteracdo legislativa ao Cédigo do
Trabalho que ora nos ocupa, a questdo da possibilidade de o trabalhador se opor a que o
transmissario ocupe a posi¢do do transmitente na sua relagdo laboral, obstando ao efeito
automadtico da transmissao relativamente ao seu contrato, era amplamente discutida, tanto no

que a existéncia desse direito dizia respeito, como quanto ao seu contetdo.

N

Relativamente a existéncia do direito de oposicdo, ndo se encontrando 0 mesmo
expressamente consagrado nem na Directiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de Mar¢o, nem
no Cdédigo do Trabalho, restava averiguar se a interpretagdao que o Tribunal de Justica da
Unido Europeia fazia das normas da referida Directiva, mormente no Acordao “Katsikas™®,
impunha a consagracdo pelos Estados-Membros do direito de oposi¢do, exame que originou

posicdes diametralmente opostas!?.

Assim, Autores hd que entendem que a interpretacdo que o Tribunal de Justica da Unido

Europeia faz do artigo 3.°, n.° 1 da Directiva 2001/23/CE impde a consagracdo do direito de

? Acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 16 de Dezembro de 1992, Processos apensos
C-132/91, C-138/91 e C-139/91. Este foi o primeiro Acérddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia que abordou o tema do direito de oposicdo do trabalhador.

1 Fenémeno que, curiosamente, se verificou em vérios pafses. A este propésito, ver A-C. HARTZEN

[ET AL.] (2014), p. 83.

(footnote continued)



oposi¢do dos trabalhadores nos Estados-Membros, sendo que apenas os efeitos do exercicio

deste direito se encontram na sua esfera de discricionariedade'! '2.

Por conseguinte, consideravam existir uma lacuna no direito portugués, a ser integrada
com recurso a principios constitucionais'® — como a dignidade da pessoa humana (artigo 1.°),
o direito ao livre desenvolvimento da personalidade (artigo 26.°, n.° 1), o direito a livre
escolha da profissdo, na vertente da liberdade de escolha da entidade patronal (artigo 47.°,
n.°1), e o direito a organizacdo do trabalho em condi¢des socialmente dignificantes,
permitindo a realizac@o pessoal do trabalhador (artigo 59.°, n.° 1, alinea b) ) -, ou através do
primado e da aplicabilidade directa do Direito Comunitario em relagao ao nacional, devendo

os Tribunais portugueses fazer uma interpretacio conforme a este tiltimo'*.

Contrariamente, defendia-se, também — e a nosso ver, bem —, que a obrigacdo de
consagrar um direito de oposicdo ndo se extraia do Acordao “Katsikas”, nem dos Acordaos
que a este se seguiram e que versaram sobre a mesma matéria'®, ji que estes limitam-se a
indicar que o trabalhador ndo pode ser obrigado a manter a relacdo de trabalho com o
transmissdrio, devendo “na hipotese de (...) decidir livremente ndo continuar a sua relacdo

de trabalho com o cessionario (...) [0s] Estados-Membros decidir do destino reservado ao

' Neste sentido, ver FRANCISCO LIBERAL FERNANDES (1999), p- 230; CATARINA DE OLIVEIRA
CARVALHO (2004), p. 472; JOAO REIS (2007), pp. 334 e 339; LuiS GONZAGA DE ABREU E
VASCONCELOS PORTOCARRERO CASEIRO (2009), pp. 24-25; RODRIGO SERRA LOURENCO (2014),
pp- 263-264; e FABRICIA DE ALMEIDA HENRIQUES (2001), p. 990.

12 No mesmo sentido, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de Fevereiro de 2010,
Processo n.° 78/1998.S1 (RELATOR PINTO HESPANHOL).

3 Ver Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 27 de Maio de 2004, Processo n.° 0352467
(RELATOR VITOR MESQUITA); Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 29 de Setembro de
2004, Processo n.° 4812/2003-4 (RELATOR PAULA SA FERNANDES); JOAO REIS (2007), pp. 347-3438;
LuisA NOBRE GUEDES SIMAO (2013), p. 53; DAVID CARVALHO MARTINS (2018), pp. 126-127.

!4 Ver FRANCISCO LIBERAL FERNANDES (1999), p. 239.

15 Assim, ver Acordaos do Tribunal de Justica da Unidio Europeia “Merckx & Neuhuys”, de 7 de
Marco de 1996, Processos C-171/94 e C-172/94; “Europiéces”, de 12 de Novembro de 1998, Processo
C-399/96; e “Temco Service”, de 24 de Janeiro de 2002, Processo C-51/100.

(footnote continued)
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contrato ou a relagdo de trabalho”, o que pode passar pela consagragao do direito de oposicao
ou pela estatuicdo de que o contrato cessa “quer por iniciativa do empregado quer por

iniciativa da entidade patronal” °.

Portanto, ndo se vislumbrando no direito portugués expressa consagra¢do do direito de
oposicdo, a tutela da liberdade de trabalho encontrava-se assegurada pela possibilidade
conferida ao trabalhador de poder denunciar o seu contrato (artigo 400.° do Cédigo do
Trabalho) ou de o resolver com justa causa com ou sem direito a indemnizagdo, consoante a
concreta situagiio se subsuma as alineas b)!” ou €)'® do n.° 2 do artigo 394.°, ou ao n.° 3, alinea

b)!? do mesmo preceito, respectivamente?’.

Ja no que ao contetdo do direito de oposicao diz respeito, a nosso ver, tal direito nunca
se confundiria com os direitos de resolucdo ou de dentincia?!, pois aquele — ao contrario
destes —, visa impedir a transmissdo da relacdo laboral para o transmissario, e jd ndo a
extin¢do da mesma. Por outras palavras, o recurso aos direitos de desvinculagdo de que o

trabalhador dispde t€ém um fim distinto do direito de oposicdo, pelo que somente como

16 Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, “Katsikas”, de 16 de Dezembro de 1992,
Processos apensos C-132/91, C-138/91 e C-139/91.

'7 Na situagdo em que o transmissario viole com culpa as garantias legais ou convencionais do
trabalhador.

'8 Enquadra-se nesta alinea a situagdo em que “a transmissdo tinha um intuito fraudulento, deixando
o trabalhador desprotegido perante a falta de solvabilidade do adquirente.” — SONIA DE CARVALHO
(2017), pp. 363-364.

19 A alteracdo substancial e duradoura das condi¢des de trabalho no exercicio licito de poderes do
empregador “pode resultar de decisdes tomadas pelo empregador como a mudanga de local de
estabelecimento ou a transmissdo da empresa ou do estabelecimento (...)” — JOANA VASCONCELOS
(2005), p. 91.

2% Tal posigdo é sufragada no Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 30 de Junho de 1999,
Processo n.° 985390 (RELATOR MANUEL PEREIRA). Ver, também, JOANA SIMAO (2002), pp. 210 e
217; JOANA VASCONCELOS (2005), pp. 90-91; e SONIA DE CARVALHO (2017), pp. 363-364.

2l A este propésito, ver FRANCISCO LIBERAL FERNANDES (1999), p. 233; e JOAO REIS (2007), pp.
341-342.

(footnote continued)



decorréncia do seu efeito primdrio extintivo se vedaria a possibilidade de o transmissdrio

ocupar a posicdo do transmitente naquela concreta relacdo laboral??.

Com a Lei n.° 14/2018 e a sua expressa consagracdo do direito de oposi¢do, a discussao
acima exposta deixa de fazer sentido. Agora, o trabalhador que se queira opor ao efeito
automatico da transmissao da unidade econémica relativamente ao seu contrato de trabalho
poderi exercer o seu direito potestativo?® de oposi¢iio, mediante uma comunicagio escrita e
fundamentada®* ao empregador no prazo estabelecido no artigo 286.°-A, n.° 3 do Cédigo do

Trabalho.

22 Contrariamente, a esta posicio, entendendo que o direito de oposiciio se subsumia aos direitos de
dendncia e de resolugdo, MARIO PINTO, PEDRO FURTADO MARTINS E ANTONIO NUNES DE
CARVALHO (1994), p. 182; JOSE ENGRACIA ANTUNES (2008), p. 84; RODRIGO SERRA LOURENCO,
(2014), p. 266; PEDRO ROMANO MARTINEZ (2017), p. 785; ¢ CATARINA CORREIA SOARES (2017).
2 Cfr. artigo 286.°-A, n.° 2 do Cédigo do Trabalho.

#* Cfr. artigos 286-A, n.** 1 e 3 do Cédigo do Trabalho.

(footnote continued)
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3.2. Em matéria de resolucao do contrato de trabalho

O regime portugués de cessacdo do contrato de trabalho permite que o trabalhador se
desvincule de forma imediata do contrato de trabalho que mantém com o empregador quando
exista justa causa que tal legitime, o que sucederd quando se apure um “comportamento ilicito
do empregador*® (caso de justa causa subjectiva — como é denominado pela doutrina —, e
que corresponde aos casos previstos no artigo 394.°, n.° 2, do Cédigo do Trabalho), mas
também quando as circunstancias objectivas forem tais que ndo se considere exigivel que o
trabalhador mantenha o seu contrato, encontrando-se estas causas objectivas taxativamente

enunciadas no artigo 394.°, n.° 3 do Cédigo do Trabalho.

A grande diferenca que se estabelece entre o tratamento da justa causa subjectiva e a justa
causa objectiva de resolucao do contrato de trabalho pretende-se com o efeito das mesmas.
Embora ambas permitam uma desvinculacdo imediata do trabalhador, somente a primeira
constituird na sua esfera juridica uma pretensao indemnizatdria, o que resulta do disposto no

n.° 1 do artigo 396.° do Cédigo do Trabalho.

A este regime-regra subsistem algumas excepg¢des, de acordo com as quais o trabalhador
terd direito a receber uma compensagdo, no caso de comportamentos licitos da entidade
empregadora, nomeadamente os previstos nos artigos 194.°n.° 5 e 164.°, alineas b) ou c), do

Cédigo do Trabalho?®.

A Lei n.° 14/2018 introduziu uma nova excep¢ao ao regime de resolucio estabelecido no
Cdédigo do Trabalho, uma vez que consagrou uma nova causa de resolucdo objectiva do
contrato (artigo 394.°, n.° 3, alinea d)) cuja verificacdo cria na esfera juridica do trabalhador

o direito a receber a compensacao prevista no artigo 396.°, n.° 5, do Cédigo do Trabalho.

Poder-se-ia afirmar que tal inovacdo serd conforme ao artigo 4.°, n.° 2, da Directiva
2001/23/CE do Conselho, de 12 de Marco. No entanto, tal como defende JOANA

VASCONCELOS, o artigo 4.°, n.° 2 da Directiva 2001/23/CE “exige a efetiva verificacdo de

2> PEDRO FURTADO MARTINS (2017), p. 570.
%6 A este propésito, ver PEDRO ROMANO MARTINEZ E PEDRO MADEIRA DE BRITO (2018), p. 50 e
JOAO LEAL AMADO (2018), p. 298.

11



uma «alteragcdo substancial» das condi¢des de trabalho licitamente decidida pelo adquirente,
uma vez efetuada a transmissdo”, enquanto “a alinea d) basta-se com a antecipacdo de um
«prejuizo sério» que da transmissao da «posi¢do do empregador no respetivo contrato» possa
advir ao trabalhador, por razdes relativas ao proprio adquirente, cuja organiza¢do passa a
integrar”, e, nesse sentido, defende a Autora que o artigo 394.°, n.° 3, alinea b) do Cédigo do

Trabalho est4 consonante com o referido preceito da Directiva®’ 28,

Finalmente, relativamente ao modo de exercicio da nova causa de resolu¢c@o consagrada
pela Lei n.° 14/2018, cremos ndo existir qualquer particularidade relativamente ao regime
previsto para os restantes casos de resolucdo do artigo 394.°, onde foi sistematicamente

inserida pelo legislador.

7 JOANA VASCONCELOS (2018), p. 135.
% Neste pardgrafo adiantamos a nossa adesdo ao entendimento de que o prejuizo sério é o tinico
fundamento que possibilita o exercicio do direito de oposicdo, ideia que melhor desenvolvemos no

ponto 4.3. deste estudo.
12



4. ALEIN.’ 14/2018 —- ALGUMAS QUESTOES

O facto de a Lei n.° 14/2018 ter uma utilidade clarificadora relativamente a existéncia do
direito de oposi¢do do trabalhador em caso de transmissdo da unidade econémica ndo é
refutado. Este direito encontra-se hoje expressamente consagrado na lei, tal como sucede
com a nova causa de resolu¢do do contrato de trabalho, a qual v€ na transmissdo da unidade

econdémica um dos seus pressupostos.

Todavia, o citado texto legal, presumivelmente por ter sido pensado para uma

circunstincia determinada®®, deixa por esclarecer diversas questdes.

4.1. Duas faces da mesma moeda?

Em face dos artigos 286.°-A e 394.°, n.° 3, alinea d), ambos do Cddigo do Trabalho,
parece pertinente questionar se o intuito do legislador seria o de consagrar duas formas
distintas que permitissem ao trabalhador reagir a transmissdo da posi¢do do empregador na
sua relacdo laboral® ou se, contrariamente, se pretendeu consagrar um sé direito de oposicdo
a que podera corresponder um de dois efeitos — a manutencdo do contrato de trabalho com o

cedente ou a cessa¢io do mesmo, por efeito da resolugio’!.

%% Referimo-nos ao caso da PT/MEO, adquirida pelo grupo Altice. Vd. Projecto de Lei n.° 587/XII1/2.2
e Projecto de Lei n.° 600/XI11/2.

Talvez essa inspiracdo seja a razdo pela qual a Lei n.° 14/2018 foi aprovada a margem da grande
reforma laboral que se avizinha (cfr. Proposta de Lei 136/XIII).

3% Neste sentido, ver JOANA VASCONCELOS (2018), p. 127; e JULIO GOMES (2018), p. 95.

3 Subscrevem esta posicio os seguintes Autores: PEDRO ROMANO MARTINEZ E PEDRO MADEIRA DE
BRITO (2018), pp. 44 e 45; JOAO LEAL AMADO (2018), p. 297; DAVID CARVALHO MARTINS (2018),
p. 131; e DAVID FALCAO E SERGIO TENREIRO TOMAS (2018), p. 115.

(footnote continued)
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De facto, o direito de resolugdo previsto na alinea d) do n.° 3 do artigo 394.° do Cédigo

do Trabalho e o direito de oposi¢do apresentam o mesmo fundamento material®2.

Também € verdade que, para além do fundamento, também o ambito de aplicacdo dos
direitos em causa € idéntico. Assim o entendemos porquanto, ainda que o teor literal da alinea
d) do n.° 3 do artigo 394.° do Cddigo do Trabalho pareca restringir o seu ambito de aplicagdao
as situacdes em que se verifique uma “transmissdo da empresa”, quando analisado
sistematicamente® e tendo em consideraciio a teleologia que lhe subjaz**, impde a sua

interpretacio abarcando qualquer situag¢io de transmissio de unidade econémica™®.

N3ao obstante os argumentos supra expostos, inclinamo-nos a defender que o direito de
resolucao com fundamento no artigo 394.°, n.° 3, alinea d) do Cédigo do Trabalho ndo € uma
vertente do direito de oposic¢ao do trabalhador, tratando-se, antes, de dois direitos auténomos,

a ser exercidos em momentos distintos, com efeitos - também eles — diferenciados.

Destarte, enquanto o efeito do direito de oposi¢do serd, como o proprio nome indica,
obstar a que o transmissario ocupe a posicdo do transmitente no contrato de trabalho do

trabalhador que exerceu este seu direito, mantendo-se, consequentemente, o vinculo de

32 Cfr. a remissdo que o artigo 394.°, n.° 3, alinea d) faz para o artigo 286.°-A, n.° 1, ambos do Cédigo
do Trabalho.

3 Nio s6 no “plano sistematico, a perifrase — com mais ou menos elementos — conduz 2
indiferenciacao dessas realidades e, nesse sentido, tem sido sustentada a substitui¢do do circunléquio
pela nogdo de transmissdo de unidade econdmica”, como também um entendimento diverso “poderia
criar um incentivo para a transmissdo segmentada da empresa”, pois nestas situagdes encontrava-se
inviabilizado o direito de resolugdo do artigo 394.°, n.° 3, alinea d), do Cédigo do Trabalho, afastando-
se, também, a obrigacdo de pagar a compensacdo prevista no artigo 396.°, n.° 5, do Cdédigo do
Trabalho — DAVID CARVALHO MARTINS (2018), pp. 129-131.

* Parece evidente que o prejuizo sério que constitui um dos pressupostos deste direito de resolugiio
pode “ocorrer em todas as situagdes de transmissdo de unidade econdmica e ndo apenas na
transmissao de empresa”, tal como entende JULIO GOMES (2018), p. 98.

3> Em sentido diverso se pronunciam PEDRO ROMANO MARTINEZ E PEDRO MADEIRA DE BRITO
(2018), pp. 45-46.

(footnote continued)
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trabalho com o transmitente>6 37

, o direito de resolucdo previsto na alinea d) do n.° 3 do artigo
394.° do Cédigo do Trabalho terd como efeitos a cessacdo imediata do vinculo laboral com
o transmissdrio e o direito do trabalhador a receber a compensagdo prevista no artigo 396.°,

n.° 5 do mesmo diploma legal.

Distinto €, ainda, o momento em que os indicados direitos poderdo ser exercidos, ja que
o direito de oposicdo exerce-se, por regra, antes da transmissdo da unidade econdmica ter
lugar, logicamente contra o transmitente*® — o que resulta da interpretacio do artigo 286.°-A,

n.° 2% e da conjugagio do artigo 286.°-A, n.° 3 com o artigo 285.°, n.° 7* —, enquanto o

36 Cfr. artigo 286.°-A, n.° 2 do Cédigo do Trabalho

37 As implicacdes praticas da associacdo deste efeito ao direito de oposigdo, é objecto de estudo
autonomizado (no ponto 4.5. da presente andlise), para o qual remetemos.

% Excepcionalmente, poderd o direito de oposicdo ser exercido apés a transmissdo em caso de
incumprimento ou de cumprimento defeituoso do dever de informagdo. Abordaremos este topico no
ponto 4.7.

¥ Nomeadamente, quando se 1& que a “oposi¢do (...) obsta a transmissdo da posi¢do do empregador
no seu contrato de trabalho (...)”.

“ Donde se retira que a transmissdo da posi¢io de empregador nos contratos de trabalho apenas
ocorrera ja findo o prazo para o exercicio do direito de oposicdo. Pelo que tal efeito ndo se terd por

verificado na circunstancia de o trabalhador exercer o direito de oposicao.

(footnote continued)
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direito de resolucdo ora em estudo pressupde que a transmissdo da unidade econdémica se

tenha nesse momento por verificada, sendo exercido contra o transmissario*' +2.

*! Contrariamente a esta posicdo, cfr. DAVID FALCAO E SERGIO TENREIRO TOMAS (2018), p. 115 e
DAVID CARVALHO MARTINS (2018), p. 136 e nota de rodapé da p. 138. Entendem os primeiros
Autores que “a resolucdo do contrato deve ser feita nos mesmos termos que a Lei determina para o
exercicio do direito de oposicdo (...) e ndo em conformidade com o artigo 395.°, porquanto no
momento em que o trabalhador estiver na posse das informagdes que legitimam o exercicio do direito
de oposicao (fase de informacdo e consulta), deve optar pelo exercicio do referido direito ou pela
resolucdo do contrato, conforme lhe for mais conveniente”. Ja para DAVID CARVALHO MARTINS o
direito de resolucdo podera ser exercido antes ou apds a transmissao.

Nao podemos concordar com a tese destes Autores, pois ndo concebemos como ultrapassar o teor
literal do artigo 394.°, n.°1, alinea d) do Cédigo do Trabalho, que torna o exercicio do direito de
resolucdo dependente da verificacdo de um pressuposto — a transmissao da unidade econdmica.

*2 Somente poderiamos admitir estar perante uma vertente do direito de oposi¢io quando o direito de
resolucdo fosse exercido antes da transmissao, obstando ao efeito desta relativamente a relag@o laboral
do trabalhador que tenha resolvido o seu contrato. Tal situacdo nao se confunde com a da alinea d)
do n.° 3 do artigo 394.° do Cddigo do Trabalho (que pressupde a transmissao). Porém, ainda que se
enquadre na alinea b) dos referidos nimero e preceito legal, a ndo transmissdo da posi¢do de
empregador naquele contrato verifica-se como mero reflexo da cessagdo do contrato de trabalho, pelo
que ndo consideramos tratar-se, neste caso, de um verdadeiro direito de oposi¢c@o. A este propdsito,

ver JOANA VASCONCELOS (2018), nota de rodapé das pp. 132-133.

(footnote continued)
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4.2. Como conjugar o direito de oposicao com o direito de resolucao?

A conclusdo de que o direito de oposicao e o direito de resolucdo partilham o mesmo
fundamento e o mesmo Ambito de aplicacio®® coloca-nos na posi¢io de ter de explicar como

estes dois direitos se conjugam.

A nosso ver, tratam-se de direitos alternativos, sendo “inteiramente livre e discricionaria
a escolha que ao trabalhador € permitida entre oposi¢ao e resolu¢do — a qual pode ser ditada

pelos mais variados motivos, que este ndo tem sequer de explicitar”*.

Perante a sua situac@o concreta podera o trabalhador decidir qual dos direitos lhe convém
exercer. Assim, por exemplo, a manutencdo do vinculo com o transmitente pode nio ser a
via mais vantajosa para o trabalhador que se aperceba de que ndo existe naquele um posto de
trabalho compativel com a sua categoria (o que poderé ter como efeito a cessacdo do vinculo
laboral), ou quando ““a prestagdo da atividade, sendo funcionalmente a mesma, perdeu escala,
interesse, projec¢do profissional ou impacto remuneratdrio em virtude da transmissao levada

9945

a cabo”™. Mostrar-se-4, ainda, conveniente o exercicio do direito de resolu¢ao do contrato

quando se verifique “o exercicio mal sucedido — porque insuficientemente fundado e, por

# A afirmacgio de que o Ambito de aplicacdo do direito de oposicio e do direito de resolugio com
justa causa do contrato fundada na alinea d) do n.° 3 do artigo 394.° do Cédigo do Trabalho é o mesmo
ndo € sustentada por toda a doutrina, pois, se existe quem defenda que apenas a transmissido da
empresa desencadeia aquele direito de resolugcdo (cfr. ponto anterior, no qual abordamos esta
questio), também hd quem entenda que no caso de o transmitente se extinguir em virtude, por
exemplo, de uma fusdo, o trabalhador ndo poderd socorrer-se do direito de oposicao, restando-lhe a
op¢ao pela resolucdo. Assim, ver JOANA VASCONCELOS (2018), p.142.

Abordaremos a questdo da compatibilizacdo do direito de oposi¢do com a eventual extingdo da
entidade transmitente no ponto 4.5.

* JOANA VASCONCELOS (2018), p. 143.

> JOANA VASCONCELOS (2018), p. 142.

(footnote continued)
17



isso, contestado pelo transmitente — do direito de oposi¢ao, ou o decurso do prazo de 5 dias

liteis previsto no artigo 286.°-A, n.° 4, para 0 mesmo™*¢ 47,

Verificando-se o pressuposto do prejuizo sério, e sendo o exercicio do direito de oposi¢do
ou do direito de resolucdo uma op¢do que depende em exclusivo de um mero juizo de
oportunidade pelo trabalhador, este poderia optar por resolver o contrato com o transmissario
— na circunstancia de, por exemplo, ndo existir um posto de trabalho compativel no
transmitente —, somente por saber que aquele possuia maior solidez financeira quando
comparado com este. Na descrita hipdtese, o trabalhador seleccionaria ndo mais do que a
entidade que lhe pagaria a compensacao, pelo que se pergunta se ndo estaria em causa a sua

boa é*8.

E um facto que a lei permite a escolha discriciondria entre tais direitos, ndo exigindo
sequer que o trabalhador fundamente a sua op¢do. Ainda assim, ndo se ignorard que o nao
exercicio do direito de oposi¢do poderd criar no transmissiario a expectativa de que o
trabalhador ndo resolvera o contrato com fundamento na alinea d) do n.° 3 do artigo 394.° do

Codigo do Trabalho — expectativa, essa, que a lei ndo acautela.

Na nossa opinido, a op¢ao pela resolucdo do contrato com o transmissario deveria estar
reservada as hipdteses em que s6 apds a transmissdo se conhecem as circunstancias que
fundamentam o prejuizo sério ou s6 depois desta este se torna evidente para o trabalhador,
de tal forma que nao se lhe era exigivel a manuten¢do do contrato de trabalho e, ainda, quando
a unidade econdémica transmitida constituisse a totalidade (ou quase totalidade) do
patrimonio do transmitente, pois nessa hipétese o direito de oposi¢do ndo se apresentaria com

qualquer utilidade ao trabalhador.

* JOANA VASCONCELOS (2018), nota de rodapé da p. 143.
*" No mesmo sentido pronuncia-se JULIO GOMES (2018), nota de rodapé da p. 97.
* Sobre a importincia da boa fé no decurso das relacdes laborais, vd. ANTONIO MONTEIRO

FERNANDES, (2018), p. 128.

(footnote continued)
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Nao obstante, reconhecemos que no plano do direito constituido a distingdo que
adiantdmos nado tem lugar, sendo que sempre se poderd o transmissdrio acautelar no ambito

do contrato de transmissdo*’.

A alternatividade dos direitos ora em estudo € condicionada pela existéncia de um prazo

distinto para o seu exercicio.

Efectivamente, por um lado, a lei estatui que o direito de oposicao devera ser exercido no
prazo de “cinco dias tuteis ap6s o termo do prazo para a designacdo da comissdao
representativa, se esta ndo tiver sido constituida, ou ap6s o acordo ou o termo da consulta a
que se refere o n.° 4 do artigo 286.27°, A letra da lei, no entanto, ndo é clara, interrogando-
nos se a dilagdo de cinco dias se aplica em ambas as situa¢des identificadas ou apenas

relativamente a primeira.

Pensamos que o prazo de cinco dias acresce também a data do acordo ou do termo da
consulta referidos na lei, uma vez que serd essa a Unica forma de assegurar que o direito de
oposi¢do — que € um direito individual, ainda que haja acordo entre a entidade transmitente
e os representantes dos trabalhadores nos termos do artigo 286.°, n.° 4 do Cédigo do Trabalho
-, ndo serd inviabilizado pelo facto de o trabalhador ndo ter sido informado em tempo util do
acordo alcancado ou ndo ter tido tempo para ponderar qual a melhor op¢do — se o exercicio

do direito de oposi¢do, se a manuten¢io do contrato com o transmissdrio>’.

Por outro lado, tendo o legislador inserido uma nova causa de resolu¢do do contrato com

justa causa pelo trabalhador no artigo 394.°, pensamos que a esta serd de aplicar todo o

* A este propésito, cfr. ponto 4.8.

0 Cfr. artigo 286.°-A, n.° 3 do Cédigo do Trabalho.

> Em conformidade com esta posicdo teremos de interpretar o artigo 285.°, n.° 7 do Cédigo do
Trabalho, entendendo que o prazo de sete dias tteis ai previsto acresce a ambas as situacdes

identificadas no dito preceito.

(footnote continued)
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procedimento relativo ao regime de resolu¢cdo do contrato de trabalho previsto nos artigos

394.° 2 399.° do Cédigo do Trabalho’2.

Desta forma, o trabalhador tera o prazo de trinta dias para exercer o direito de resolucao
previsto na alinea d) do n.° 3 do artigo 394.° do Cédigo do trabalho™, prazo que se contard a
partir da “verificagcdo do efetivo conhecimento, por parte do trabalhador, dos pressupostos
cumulativos dessa mesma faculdade, i.e., da ocorréncia da transmissdao e dos factos ou
circunstancias que concretamente fundamentam o prejuizo sério, mesmo que estes tltimos
sejam conhecidos mais de 30 dias depois do conhecimento da transmissdo™*, “sendo, para
este efeito, irrelevante o «conhecimento» anterior a transmissdo que o trabalhador tenha da

operacdo em perspetiva e das suas possiveis implicagdes™>>.

2 Em sentido diverso se posicionam DAVID FALCAO E SERGIO TENREIRO TOMAS (2018), p. 115,
entendendo que o direito de resolu¢do deverd ser exercido nos mesmos termos que o direito de
oposi¢do — raciocinio do qual discordamos pois, por um lado, sendo esse o intuito do legislador, o
mesmo poderia ter inserido sistematicamente a nova justa causa de resolucio do contrato no regime
do direito de oposi¢do. Por outro lado, o direito de resolucio pressupde que ja se tenha dado por
verificada a transmissio da unidade econdémica (quesito relativamente ao qual ji nos pronuncidmos
no anterior ponto 4.1.

33 Cfr. artigo 395.°, n.° 1 do Cédigo do Trabalho.

* PEDRO ROMANO MARTINEZ E PEDRO MADEIRA DE BRITO (2018), p. 55.

35 JOANA VASCONCELOS (2018), p. 139.

(footnote continued)
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4.3.Uma questao de virgulas?

O exercicio dos direitos de oposi¢do e de resolugdo da aliena d) do n.° 3 do artigo 394.°
do Cddigo do Trabalho estd necessariamente dependente da verificag@o, ainda que eventual,
de “prejuizo sério, nomeadamente por manifesta falta de solvabilidade ou situacdo financeira
dificil do adquirente ou, ainda, se a politica de organizacdo do trabalho deste ndo lhe merecer
confianca™®.

A supra citada redaccao legal tem dado palco a duas interpretacdes divergentes no que
concerne aos requisitos que se mostram necessarios ao nascimento, na esfera juridica do
trabalhador, dos direitos em causa. A primeira exige que se verifique um de dois
fundamentos, que seriam i) o prejuizo sério, exemplificando-se duas situa¢des em que este
poderia existir, nomeadamente havendo manifesta falta de solvabilidade ou situagcdo
financeira dificil do adquirente; ou ii) se a politica de organizagdo do trabalho do adquirente
nao lhe merecer confianga”. Ja de acordo com uma outra leitura, os direitos ora em estudo
tém de ser exercidos de forma fundamentada na existéncia de prejuizo sério’®.

Quanto a nds, parece-nos que a lei indica somente um fundamento — o prejuizo sério —
enunciando dois exemplos que podem fundamentar tal requisito.

Parece-nos de defender tal solug@o pois, primeiramente, desde hd muito que a doutrina
entende que a transmissdo da unidade econdmica pode causar prejuizos aos trabalhadores
envolvidos, dando como exemplo desses prejuizos “a ma situacao financeira ou ma reputacao
da empresa ou pessoa para quem foi transferida a exploragdo, a incompatibilidade pessoal

9959

existente entre o trabalhador ¢ o novo patrdo””, entre outros. Do mesmo modo se tem

pronunciado a jurisprudéncia, indicando vérias situagdes que concretizam o prejuizo sério®.

%6 Cfr. artigo 286.°-A, n.° 1, e remissdo do artigo 394.°, n.° 3, alinea d) para aquele artigo.

37 Sufragam esta interpretacio JOAO LEAL AMADO (2018), p. 294; e JULIO GOMES (2018), pp. 77-78.
¥ Esta posicdo é defendida por JOANA VASCONCELOS (2018), p. 127; DAVID FALCAO E SERGIO
TENREIRO TOMAS (2018), p. 114; e DAVID CARVALHO MARTINS (2018), pp. 131-135.

% BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER (1965), p. 162.

80 A este propésito, ver Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 27 de Maio de 2004, Processo

n.° 0352467 (RELATOR VITOR MESQUITA).

(footnote continued)
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Tal evidencia que a concepc¢ao de um direito de oposicao, ainda quando o mesmo nao se
encontrava consagrado na lei, se subordinava a existéncia de prejuizo sério — unicamente este
justificaria a restricdo de outros direitos constitucionalmente protegidos, nomeadamente o
direito de iniciativa privada e de organizacdo empresarial®',

Em segundo lugar, contribui para este entendimento a letra do artigo 394.°, n.° 3, alinea
d) do Cédigo do Trabalho, que remete para “o fundamento previsto no n.° 1 do artigo 286.°-
A”, pela utilizagdo do singular, claramente indicando que o fundamento € tnico.

Em terceiro lugar, veja-se a propria redac¢do do n.° 1 do artigo 286.°-A do Cddigo do
Trabalho. Dificilmente defenderemos conclusdo inversa da que presentemente expressamos
enquanto ndo existir uma virgula antes da expressao “ou, ainda, se a politica de organizacao
do trabalho nao lhe merecer confianga”. Apesar do trajo formalista com que este argumento
se apresenta, ¢ certo que o ambito de aplicagdo da expressdo “nomeadamente” (utilizada
como forma de indicagdo dos exemplos de prejuizo sério) ndo se cinge a “manifesta falta de
solvabilidade ou situacdo financeira dificil do adquirente”, pois para isso era necessario que
se encerrasse a enunciacdo de exemplos com uma virgula.

Por dltimo, ndo se poderd entender que a falta de confianca na politica de organizacdo do
trabalho do adquirente ndo terd de se basear em factos concretos susceptiveis de causar um
prejuizo sério ao trabalhador, pois a consideracdo de que tal requisito € meramente subjectivo
— “insuscetivel, enquanto tal, de ser demonstrado ou desmentido em tribunal, de ser

?62_ egvaziaria de sentido

comprovado pelo trabalhador ou de ser contestado pelo empregador
anorma, de tal forma que os direitos de oposicdo e de resolucdo da alinea d) do n.° 3 do artigo
394.° seriam exercidos de forma livre, e apenas condicionados temporalmente. Pelo que, se
se a mera invocacdo daquela fosse fundamento suficiente para o trabalhador se opor ou
resolver o contrato, ndo se concebe em que hipéteses seria invocado o prejuizo sério, com as
dificuldades de prova que o mesmo poderd acarretar.

Note-se que a Lei n.° 14/2018 pretende que o direito de oposi¢do e o novo direito de

resolucdo com justa causa estejam dependentes da verificacdo de certo pressuposto, para que

81 Cfr. artigos 61.°, n.° 1, e 80.°, alinea c) da Constitui¢io da Reptblica Portuguesa
62 Tal como defende JOAO LEAL AMADO (2018), p. 294.
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sejam exercidos de forma excepcional — finalidade que ndo pode ser alcangada quando se
admita a existéncia de um requisito integralmente subjectivo para o seu exercicio.

Pelo exposto, deixa de fazer sentido a reducdo teleoldgica feita por alguns Autores
relativamente ao direito de compensagao nos casos de resolucao do contrato de trabalho com
base na falta de confianca na politica de organizag¢do do trabalho do transmissario®®. Tal
solucdo nasce de uma interpretagcdo, no nosso entender, aberrante da lei, por ndo ter o minimo
de correspondéncia com a sua letra®, e que cria a necessidade de reducio teleoldgica para
evitar conclusdes absurdas a que essa mesma interpretacao conduz.

Ainda que assim ndo se entendesse, a referida redugao teleoldgica tem apenas em vista o
exercicio do direito de resolugdo, pelo que nos deixaria com o mesmo problema
relativamente ao direito de oposicdo, e que se evidencia na seguinte pergunta: Que
trabalhador fundamentaria o exercicio do direito de oposi¢do no prejuizo sério, tendo de
provar os factos em que este se consubstancia, quando pode simplesmente invocar a falta de

confianca, prescindindo de todo o esfor¢o probatério?

85 Assim, ver JOAO LEAL AMADO (2018), pp. 298-299. Entende este Autor que a compensagio
prevista no n.° 5 do artigo 394.° existe exclusivamente para as situagdes em que se alegue prejuizo
sério.

64 Contrdria ao disposto no artigo 9.°, n.° 2 do Cédigo Civil.
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4.4. “Prejuizo sério” — como concretizar?

O artigo 286.°-A, n.° 1 condiciona o exercicio do direito de oposi¢do e do direito de
resolugdo da alinea d) do n.° 3 do artigo 394.° a condi¢d@o de existir prejuizo sério. Todavia,

deixa por definir o que por este se deve entender.

Concordamos com DAVID CARVALHO MARTINS® quando afirma que nio é possivel
importar o esfor¢o jurisprudencial realizado a propdsito do conceito de “prejuizo sério”
previsto nos artigos 317.°, n.° 3, alinea e), e 194.°, n.° 5, ambos do Cdédigo do Trabalho.
Afinal, enquanto relativamente a estes se encontra em causa um prejuizo efectivo, isto &,
“objetivamente comprovavel”®, “ainda que possa ser aferido mediante juizos de prognose”’’
elaborados num momento anterior a ocorréncia dos mesmos, o artigo 186.°-A, n.° 1 basta-se
com a potencialidade do prejuizo, “mesmo que seja absolutamente impossivel prever que,
por mero efeito da ocorréncia da transmissdo, tais circunstancias algum dia venham a

acarretar consequéncias desvantajosas para o trabalhador em concreto”®,

Assim, cremos que o “prejuizo sério” a que alude o artigo 286.°-A, n.° 1 do Cédigo do
Trabalho decorre “da substituicdo do transmitente pelo adquirente na posi¢ao do empregador
e radica (...) nas suas particulares caracteristicas e circunstancias”®. “Ser4 o caso, v.g., da
existéncia de «saldrios em atraso», de dividas a Seguranca Social ou da aplica¢do do regime

de Lay-off (artigos 298.° do CT) em unidades pertencentes ao adquirente, cuja extensio e

% Cfr. DAVID CARVALHO MARTINS (2018), pp. 132-134.

% DAVID CARVALHO MARTINS (2018), p. 133.

7 PEDRO ROMANO MARTINEZ E PEDRO MADEIRA DE BRITO (2018) referem-se somente ao artigo
194.°, n.° 5 do Cédigo do Trabalho. Cfr. p. 51.

% PEDRO ROMANO MARTINEZ E PEDRO MADEIRA DE BRITO (2018), p. 52-53.

% JOANA VASCONCELOS (2018), p. 137.

(footnote continued)

24



duracdo facam justificadamente temer a ocorréncia de situagdo idéntica na unidade

econdémica transmitida”’? 7!

Abordando um outro angulo, agrupdmos um conjunto de situacdes que ja foram
identificadas pela doutrina como ndo se subsumindo ao conceito de “’prejuizo sério”, em
particular as seguintes: (i) os meros “estados de alma ou (...) palpites”’?; (ii) a transmissdo
em si mesma considerada’®; (iii) “os riscos decorrentes da manutencdo limitada do
instrumento de regulamentagio coletiva de trabalho (art. 498.°)”7*; e (iv) “a desconfianca do
trabalhador diante da perspetiva de adocao do adquirente de medidas licitas de que, enquanto
empregador, sempre poderd lancar mao — visto ndo ter aquele qualquer legitima expectativa

quanto ao no exercicio por este de poderes patronais que legalmente lhe cabem™”>.

Tendo em consideracdo que no instituto da transmissdo da unidade econdmica se
compreende “ndo apenas a transmissdo definitiva da empresa, estabelecimento ou unidade
econdmica, mas também os casos de transmissdo, cessdo ou reversdo apenas da sua
exploracdo™® (cfr. 285.°, n.° 2), torna-se dificil configurar uma situacio em que a referida
reversdo seja acompanhada do prejuizo sério exigido pela lei para o nascimento na esfera

juridica do trabalhador dos direitos de oposi¢do e de resolucdo com fundamento na alinea d)

" JOANA VASCONCELOS (2018), nota de rodapé da p. 138

! Outros casos tém sido indicados pela doutrina como susceptiveis de integrar o conceito de “prejuizo
sério”. Nesse sentido, ver DAVID CARVALHO MARTINS (2018), pp. 127-128.

2 DAVID CARVALHO MARTINS (2018), p. 134.

No mesmo sentido se pronuncia JOANA VASCONCELOS (2018). Cfr. nota de rodapé da p. 138.

3 Cfr. JOANA VASCONCELOS (2018), p. 137.

Ainda no dmbito do regime anterior, a maioria da doutrina que defendia a existéncia de um direito de
oposicdo no nosso sistema legal entendia que a transmissao da unidade econdémica se mostrava
insuficiente para justificar o direito de oposicdo. A este propdsito, DAVID CARVALHO MARTINS
(2013), pp. 305-306 e RODRIGO SERRA LOURENCO (2014), p. 268.

"* DAVID CARVALHO MARTINS (2018), nota de rodapé da p. 135.

> JOANA VASCONCELOS (2018), nota de rodapé das pp. 138-139.

76 Luis MENEZES LEITAO (2016), p. 384.
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do n.° 3 do Cédigo do Trabalho, pois o anterior empregador (agora transmissario) foi, afinal,

a entidade com quem o trabalhador celebrou o seu contrato de trabalho.

Concluindo, ndo deixaremos de observar que uma lei que ignorou de forma grosseira as
variantes a que se aplica o regime da transmissdo de unidade econdémica e que tornou a
disciplina desta tdo dependente de conceitos indeterminados, ndo serd a mais adequada a

dindmica pratica da actividade econdmica.

26



4.5. Manutencao do vinculo ao transmitente?

RODRIGO SERRA LOURENCO, no ambito do regime anterior, defendia que o direito de
oposi¢ao nao poderia ter como efeito a manuten¢@o do vinculo laboral ao transmitente, pois
tal criaria uma “bizarra situacdo de empregados sem posto ou local de trabalho” que
conduziria “quase inevitavelmente a cessagdo dos respectivos contratos””’. No entanto, o
artigo 286.°-A, n.° 2 do Cdédigo do Trabalho prevé que a manutencdo do vinculo naqueles

termos seja a decorréncia do exercicio do direito de oposicao.

Embora fosse j4 uma questdo amplamente discutida ao abrigo do regime anterior de
transmissao da unidade econdmica por quem concebia a existéncia de um direito de oposi¢cao
no nosso ordenamento juridico, a verdade € que o legislador ndo elaborou relativamente ao
significado da manutenc¢do do vinculo ao transmitente nas hipéteses em que, por exemplo, o
transmitente nao tem um posto compativel onde colocar o trabalhador ou, mesmo, quando o
transmitente, em virtude do negécio juridico transmissivo, se extinga’®. Pelo que este ponto

carece de alguma andlise.

Exercendo o trabalhador o direito de oposi¢do a que o transmitente ocupe a posicdo de
empregador no seu contrato de trabalho, o efeito automético do regime da transmissao da
unidade econdmica ndo opera. Entendemos que a letra da lei, prevendo a manutencdo do
vinculo ao transmitente, tem o alcance de colocar neste o 6nus de actuar de forma a manter
o respectivo contrato em vigor. Porém, ndo se encontra, por lei, delimitado o esforco que,

para isso, a este se exige.

No que concerne aquele esfor¢o, entendemos que fard sentido, numa légica sistematica,
aplicar as regras do despedimento colectivo e do despedimento por extincdo do posto de
trabalho, uma vez que a estes casos estd subjacente a eliminacdo de emprego. Desta forma,

o transmitente terd de verificar se existe um posto de trabalho compativel com a categoria

"7 RODRIGO SERRA LOURENCO (2014), p. 272.
8 Seria, por exemplo, o caso de uma fusdo — cfr. artigos 97.° e 112.°, alinea a) do DL n.° 262/86, de

02 de Setembro (Cédigo das Sociedades Comerciais).

(footnote continued)
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profissional do trabalhador’. Existindo, devera atribuir-lhe tal posto de trabalho®” 8!, Se, pelo
contrério, se verificar que nao existe um posto de trabalho compativel, o transmitente podera
fazer cessar o contrato, socorrendo-se, consoante a situagéo concreta, de uma das formas de
despedimento por elimina¢do de emprego acima referidas, atendendo a que anteriormente se

evidenciou o pressuposto da ndo existéncia de posto de trabalho compativel.

Questao mais complexa se coloca no caso de o transmitente se extinguir por efeito da

transmissio da unidade econdmica.

De facto, a manuten¢@o da relacdo laboral com o transmitente nio se perspectiva uma
solucdo possivel, pelo que poderia ser entendido que esta situagdo vedaria a possibilidade de
exercicio do direito de oposicdo do trabalhador®?. Ainda que nos pareca que o efeito juridico
de manutencao do vinculo laboral com o transmitente nao serd vidvel apos a transmissao, a
verdade € que no momento em que o trabalhador exerce o direito de oposi¢ao a transmissao
ainda nao se operou, pelo que o referido efeito serd, ainda, possivel. Tendo este ponto em
consideragdo, e também o facto de a lei ndo ter distinguido esta situac@o, parece-nos que sera

de admitir que os trabalhadores exer¢cam o direito de oposicao.

Todavia, no momento em que a transmissao ocorre, o vinculo que se manteve até ela
torna-se invidvel, restando-nos, portanto, analisar qual a forma de cessacdo do contrato de

trabalho prevista na lei que se adequa a circunstancia em apreco.

Nao estando em causa qualquer forma de desvinculagdo unilateral por parte do
trabalhador ou do empregador, a semelhanga de JOAO REIS, também entendemos que se gera

uma impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva de o empregador receber a

" Cfr. artigo 368.°, n.° 1, alinea b), e n.° 4. Sobre a aplicacdo deste requisito ao despedimento
colectivo, ver, ainda, PEDRO FURTADO MARTINS (2017), pp. 302-305.

80 Note-se que tal obrigacdo no se confunde com um dever de criacio de novos postos de trabalho
compativeis, nem tao-pouco com um dever de reconversdo profissional. A este propdsito, consultar
PEDRO FURTADO MARTINS (2017), p. 305.

#1 Defendendo esta mesma solucio se pronunciam os seguintes Autores: DAVID CARVALHO MARTINS
(2018), p. 136; JOAO LEAL AMADO (2018), p. 296; ¢ JULIO GOMES (2018), p. 86.

82 De forma isolada na doutrina, defende esta solu¢do JOANA VASCONCELOS (2018), p. 142.

(footnote continued)
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prestacdo de trabalho, e que “fica a dever-se a uma causa complexa: a um acto voluntério do
trabalhador que materializa o exercicio de um direito e a impossibilidade do empregador em
continuar a fornecer o substrato necessario a realizacao da prestagdo de trabalho, provocada

também em consequéncia de um direito legitimo™®3.

Contrariamente, Autores hd que recorrerem a uma interpretagdo restritiva do artigo 346.°,
aplicando-o 2 presente situacdo®, dizendo que “a excep¢io prevista no n.° 1 deste preceito,
que exclui a sua aplicabilidade em situacdes em que ocorre uma transmissao da empresa ou
do estabelecimento, parte do pressuposto de que os contratos de trabalho se transmitem, o
que ndo sucede neste caso”®. Contudo, nio sufragamos este entendimento pois na situacio
contemplada pelo mencionado preceito, o facto extintivo da relacdao laboral e, portanto, o
fundamento do afastamento da sua aplicabilidade a transmissdo da unidade econdmica,
“reside no encerramento definitivo da empresa”®®, pressupondo, pois “a nio continuagdo da
atividade empresarial por outra entidade”. E ndo se verificou um encerramento definitivo da
unidade econdémica no caso da sua transmissdo, independentemente dos vinculos laborais a

acompanharem ou nio.

Tera, entdo, a nosso ver, aplicaciao a caducidade nos termos gerais do artigo 343.°, alinea
b) do Cédigo do Trabalho®’, ndo recebendo o trabalhador qualquer compensacdo. Se é
verdade que ele terd prejuizo sério, também é um facto que ele estd ao corrente das
consequéncias juridicas da transmissdo, bem como do conteido do contrato entre
transmitente e adquirente®, e que poderia ter optado por exercer o seu direito de resolver o

contrato com base nos fundamentos da alinea d), do n.° 3, do artigo 394.° do Cdédigo do

Trabalho, pelo que o risco de cessacdo do contrato de trabalho corre por sua conta.

8 JoAO REIS (2007), p. 349.

8 A titulo de exemplo, ver DAVID CARVALHO MARTINS (2018), p. 136; JULIO GOMES (2018), p. 85;
e CATARINA DE OLIVEIRA CARVALHO (2004), p. 474.

85 CATARINA DE OLIVEIRA CARVALHO (2004), p. 474.

8 PEDRO FURTADO MARTINS (2017), p. 81.

87 Neste sentido, ver também JOAO LEAL AMADO (2018), p. 296; e LUiS GONZAGA DE ABREU E
VASCONCELOS PORTOCARRERO CASEIRO (2009), p. 46.

8 Cfr. artigo 286.°, n.° 1 do Cédigo do Trabalho.

(footnote continued)
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4.6. Quais os reflexos do incumprimento ou do cumprimento defeituoso do dever de

informacao no direito de oposicao?

Ao consagrar o direito de oposic¢do, a Lei n.° 14//2018 teve o cuidado de conferir relevo
ao dever de informacdo®. O que facilmente se explica se tivermos em linha de consideracio
que a “concretizagdo do requisito material transversal do direito de oposicao depende do
conhecimento de informacdo relativa ao cessiondrio que, em regra, ndo € de acesso publico

e que apenas se encontra no dominio do cedente ou do cessionario”®.

N3ao tem lugar no dmbito desta dissertacdo o estudo do conteddo do direito de informacao,
na qual apenas cuidaremos dos efeitos que o ndo cumprimento ou o cumprimento defeituoso

do dever de informagao terd no direito de oposigao.

Desta forma, face as situacdes em que se verifica uma transmissao de facto de unidade
econdmica, ndo precedida de procedimento, ou as situacdes em que € prestada informacdo
falsa ou parcial — e nas quais a informagdo em falta, sendo do conhecimento do trabalhador
em momento anterior, teria conduzido ao exercicio por parte deste do seu direito de oposi¢cao
-, alguma doutrina entende que aquele direito poderd ser exercido apds a transmissdo,
comecando o prazo a correr a partir do momento em que tal informacgado for prestada — tese
que se apoia na ideia de que os trabalhadores ndo podem ver suprimido o seu direito de

oposi¢io pelo incumprimento do dever de informacdo do transmitente e do transmissario®’.

Julgamos dever ressalvar dois aspectos relativamente ao entendimento supra descrito.
Por um lado, este exercicio excepcional do direito de oposicao (porque exercido apds a
transmissdo da unidade econdmica) terd sempre de se submeter “aos limites resultantes do

abuso de direito”>.

% Cfr. artigo 286.° do Cédigo do Trabalho.
% DAVID CARVALHO MARTINS (2018), p. 151.
I Neste sentido, ver JULIO GOMES (2018), pp- 82-83 e 87-88; e DAVID CARVALHO MARTINS (2018),
p. 131.
%2 Assim é entendido pela doutrina alem3, referida por JULIO GOMES (2018), p. 83.
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Por outro lado, ndo poderd o direito de oposi¢do ser exercido apds a transmissdao na
hipétese em que o transmitente se extinguiu por efeito desta, pois ainda que a oposi¢ao tenha
efeitos retroactivos, no momento em que a mesma é exercida o seu destinatario devera existir.
Sempre que tal situacdo se verifique, poderd o trabalhador recorrer a resolucdo do seu
contrato de trabalho com o transmissario, ao abrigo do artigo 394.°, n.° 3, alinea d) do Cédigo

do Trabalho.

Para além do exercicio retroactivo do direito de oposi¢do, concebemos que 0 nao
cumprimento ou o cumprimento defeituoso do dever de informag¢do eventualmente gere uma
justa causa subjectiva de resolucdo do contrato de trabalho, nomeadamente quando
corresponda a situagdo prevista no artigo 294.°, n.° 2, alineas b) ou e), do Cédigo do Trabalho.
Isto porque entendemos que, embora o teor literal do artigo 286.°, n.° 1 do Cédigo do
Trabalho ndo obrigue o transmissdrio a informar os trabalhadores afectados pela

transmissio’>

, 0 mesmo numero exige que lhes sejam prestadas informacdes que poderdo ser
desconhecidas do transmitente. “As medidas projetadas, por exemplo, em relagdo aos
trabalhadores abrangidos pela transmissao sdo, em grande parte, medidas projetadas pelo
transmissario (...)""*. Desta forma, fard sentido exigir-se “uma obrigacio de cooperagio

entre transmitente e transmissario”®’

cujo incumprimento lhes confere o direito a resolverem
o seu contrato de trabalho junto do transmitente, recebendo a compensac¢ado prevista no artigo

396.°, n.° 1 do Cédigo do Trabalho.

% Cfr., ainda, artigo 286.°, n.° 2 do Cédigo do Trabalho.

% JULI0 GOMES (2018), p. 81.

% JULI0 GOMES (2018), p. 82. No mesmo sentido, ver DAVID CARVALHO MARTINS (2018), p. 151.
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4.7. Qual a consequéncia do exercicio ilicito do direito de oposicao?

O direito de oposi¢do deverda respeitar os requisitos estatuidos na lei para o seu

exercicio’®

, a saber: a existéncia de uma comunicagdo escrita dirigida ao empregador, a
mencdo da identificacdo do trabalhador, da actividade contratada e do fundamento da
oposi¢do (em particular, dos factos que concretizam o prejuizo sério)®’, assim como a sua

emissdo no prazo indicado pela lei®®.

A Lei n.° 14/2018 mostrou-se novamente parca, desta vez no que respeita as
consequéncias do exercicio ilicito do direito de oposi¢do, nada tendo regulado a este

propdésito.

A doutrina nacional avanca com duas propostas de solucao para o quesito suscitado — ou
se considera a declaracdo de oposi¢cdo do trabalhador como sendo ineficaz, produzindo a
transmissdo da unidade econdémica o seu efeito tipico de manuten¢do do contrato com o
transmissdrio®; ou, diferentemente, se considera que tal declaracdo terd de produzir efeitos,
cessando-se o vinculo laboral com o transmitente e criando na esfera juridica deste o direito
a uma indemnizacao.

Sufraga o segundo entendimento DAVID CARVALHO MARTINS'®

, concluindo por uma
aplicacdo analdgica do regime estatuido no artigo 399.° para o exercicio ilicito da resolugdo.
Para este Autor, a “tese da ineficdcia desconsidera a vontade (...) do trabalhador”, que
declarou ndo querer prestar a sua actividade ao transmissdrio, premiando “o trabalhador que
atue de forma leviana, imprudente e irrefletida, porque em qualquer dos casos o seu contrato

manter-se-ia com o cedente”.

% Cfr. artigo 286.°-A, n® 1 e 3 do Cédigo do Trabalho.
7 Vd. supra pontos 4.3. e 4.4.
% Aborddmos este topico no supra ponto 4.2.
% Cfr. PEDRO ROMANO MARTINEZ E PEDRO MADEIRA DE BRITO (2018), p. 24; e JULIO GOMES
(2018), p. 84.
1% DAVID CARVALHO MARTINS (2018), pp. 139-141.
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Embora ndo concordemos com 0s argumentos acima expostos, por ndo nos parecer que
os trabalhadores se possam aproveitar da ignorancia da lei, sufragamos a solu¢ao que o Autor
propde. De facto, a eventualidade de, na sequéncia de uma decisdo judicial que negue a
existéncia, por exemplo, do fundamento invocado pelo trabalhador para exercer o direito de
oposi¢do, este reingressar no transmissario, que em nada contribuiu para aquela situacio e
que poderad ja ter encontrado outro trabalhador para o substituir, seria contrario a légica do
sistema. Nesta situacdo ocorreria uma espécie de reintegracdo do trabalhador quando o
transmissario nenhum comportamento ilicito praticou para lhe ser aplicada essa obrigacdo.

Portanto, a tese da ineficicia criaria um elevado grau de incerteza.

Poder-se-ia, ainda, invocar que a aplicac@o analdgica do artigo 399.° ndo tinha lugar por
faltar um seu pressuposto 16gico — ao contrédrio de uma declaracdo de resolu¢do, com a qual
se visa a extin¢do do vinculo laboral, o efeito que a lei associa ao exercicio do direito de
oposi¢cdo é a manuten¢do do vinculo com o transmitente. Nao obstante, pensamos que a
posicdo de empregador naquele contrato de trabalho n3o se poderd considerar
automaticamente transmitida, uma vez que, mais do que uma declaragdo de que ha uma
vontade de manuteng¢do da relagdo laboral como o transmitente, o direito de oposi¢do destina-
se a evitar que o mesmo seja transmitido para determinada entidade. Assim, nido sendo
possivel a manutencdo da relagdo laboral com o transmitente, por tal efeito se encontrar
reservado ao exercicio licito do direito de oposicao, também o trabalhador ndo podera ser
obrigado a trabalhar para esta nova entidade, tendo como unica alternativa considerar o
vinculo extinto. Aplicamos, pois, analogicamente o artigo 399.° do Codigo do Trabalho, por
considerarmos que se encontra subjacente a esta situacdo o mesmo fundamento que justifica
que a resolugdo irregular mantenha a sua eficdcia extintiva do vinculo laboral. Referimo-nos

ao principio da liberdade de trabalho!®'.

Por conseguinte, ficard o trabalhador constituido na obrigacdo de indemnizar a
contraparte, mormente, o transmitente, que terd de o manter ao seu servico até a prolacao da

decisdo judicial'®.

10" A propésito do principio da liberdade de trabalho como principio norteador do regime da cessacio
do contrato de trabalho, ver PEDRO FURTADO MARTINS (2017), p. 573.

102 Este 6nus imposto ao transmitente serd abordado no préximo capitulo.
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4.8. Quais os meios de reaccao do trabalhador, do transmitente e do transmissario?

Embora nos tenhamos j4 pronunciado ao longo desta andlise relativamente a alguns dos
tépicos que aqui enunciaremos, o presente nimero surge como decorréncia da necessidade
sentida em destacar, desde logo, algumas conclusdes, com o propdsito de, a partir delas,

colocar algumas questdes.

Abordamos a perspectiva de todos os que possam vir a ser pelo instituto ora em estudo
afectados — sejam ou ndo parte no negdcio transmissivo. Comecando pelo trabalhador,
perante a transmissao da unidade econdmica, este poderd valer-se, em primeiro lugar, dos
meios gerais de que sempre disporia, nomeadamente da dentincia do contrato de trabalho
(artigos 400.° e seguintes do Cddigo do Trabalho), podendo esta operar antes ou apds a

transmissao.

Em segundo lugar, ainda que ndo exista um prejuizo sério para o trabalhador que decorra
da transmissdo, a verificacdo de alguma alterac@o substancial e duradoura das condicdes de
trabalho promovida pelo transmissério'®, consubstancia o fundamento para a resolugio do
o

contrato de trabalho com justa causa pelo trabalhador, com fundamento no artigo 394.°, n.

3, alinea b) do Cddigo do Trabalho.

Por tltimo, existindo um potencial prejuizo sério'® derivado da transmissdo da unidade

econémica, poderd o trabalhador optar por duas vias alternativas'®: exercer o direito de

1% No quadro legal anterior em matéria de transmissdo, havia j4 quem entendesse que a resolugio
poderia ser exercida contra o transmitente quando a prépria transmissio de unidade econémica fosse
entendida como justa causa, fazendo o trabalhador “prova de factos que evidenciem a inexigibilidade,
no caso concreto, da manutencio da relacdo de trabalho, legitimando a sua imediata desvinculagcdo
(...)”. Ver JOANA VASCONCELOS (2005), p. 91. No entanto, teremos de notar que a consagracao do
direito de oposicdo do trabalhador parece usurpar todo o espagco de actuacio dessa via, embora em
tese ela continue a ser possivel.

14 Sobre o conceito de prejuizo sério, remetemos para o ponto 4.4.

195 Sobre a conjugacio destas duas opgdes, ver ponto 4.2.

(footnote continued)
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106 ou resolver o seu contrato

oposi¢do, nos termos do artigo 296.°-A do Cédigo do Trabalho
de trabalho com base na alinea d) do n.° 3 do artigo 394.° do Cédigo do Trabalho, com direito

a uma compensacao.

Saliente-se que, de acordo com as regras gerais do artigo 342.°, n.° 1 do Cdédigo Civil
¢ ao trabalhador que cabe o 6nus de alegar e provar os factos que preenchem o conteido do

prejuizo sério'?’,

Ja no que concerne aos meios de reac¢do que o transmitente e o transmissario dispdem
relativamente ao exercicio ilicito dos direitos de oposicao e de resolu¢do da alinea d) do n.°
3 do artigo 394.° do Cddigo do Trabalho pelo trabalhador, poderemos avangar o seguinte:
por um lado, o transmitente, caso entenda que nao existe prejuizo sério que fundamente o
direito de oposicao, devera propor uma ac¢ao de processo comum que declare que o direito
de oposicao foi exercido de forma ilicita, tendo o 6nus de, sendo possivel, “manter o vinculo
laboral do trabalhador oponente, pelo menos até a prolacdo da decisdo jurisdicional transitada

em julgado™!®®

, sob pena de o trabalhador invocar em juizo despedimento ilicito no caso de
ser recusada a sua prestagcdo de trabalho. Também o transmissario poderd propor uma acc¢ao
para fazer valer o seu direito a receber a indemnizagao prevista no artigo 399.° pelo exercicio
ilicito do direito de resolucdo. Alternativamente, poderd verificar-se a circunstancia de ter
sido o trabalhador a propor uma ac¢do contra o transmissario com fundamento no nao
pagamento da compensagao prevista no artigo 396.°, n.° 5, do Cédigo do Trabalho, podendo
aquele deduzir pedido reconvencional'”, no qual peticiona a condenagio do trabalhador no

pagamento da compensagdo prevista no artigo 399.° do mesmo diploma legal em

reconvengao.

196 Ndo repetiremos o que redigimos nos ponto 4.5., a propésito do destino do vinculo laboral nos
casos em que o transmitente se extinga por efeito da transmissao ou quando aquele ndo tenha um
posto de trabalhado compativel com a categoria profissional do trabalhador em causa.

197 Neste sentido, PEDRO ROMANO MARTINEZ E PEDRO MADEIRA DE BRITO (2018), p. 24; JOANA
VASCONCELOS (2018), p. 138; e DAVID CARVALHO MARTINS (2018), p. 134.

108 Neste sentido, ver PEDRO ROMANO MARTINEZ E PEDRO MADEIRA DE BRITO (2018), p. 24.

199 Admissivel nos termos do artigo 266.°, n.°2, alinea a) do Cédigo do Processo Civil.

(footnote continued)
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Por outro lado, é apontado pela doutrina o risco da utilizagdo do direito de oposi¢ao
“como forma de pressao ou de luta laboral pelos seus trabalhadores ou seus representantes

2110

sobre os empregadores”' ", podendo estes valer-se, quando tal de verifique, do instituto do

abuso de direito (artigo 334.° do Cddigo Civil).

Numa outra perspectiva, poderiamos configurar um conjunto de garantias que, estando
previstas no contrato de transmissdo, acautelariam o interesse do transmissario. Entre elas se
podem identificar, a titulo de exemplo, a estipulacdo de uma cldusula suspensiva do contrato
de transmissao, segundo a qual o negdcio ndo se concretizasse se um determinado nimero
de trabalhadores exercesse o direito de oposicdo, ou a estipulagdo de que o transmitente serd
solidariamente responsavel pelas compensacdes a ser pagas aos trabalhadores em caso de
resolucdo do contrato com fundamento na alinea d) do n.° 3 do artigo 394.° do Cédigo do

Trabalho!'!.

10 DAVID CARVALHO MARTINS (2013), p. 303.
"1 Nos termos da lei (cfr. artigo 285.°, n.° 6) o transmitente apenas responde pelos créditos vencidos

a data da transmissdo. Ora, a compensagdo prevista no artigo 396.°, n.° 5 é posterior aquela.

36



5. OBSERVACOES FINAIS

Concluimos, por fim, o presente estudo, que teve em vista a andlise das alteragdes
introduzidas no Codigo do Trabalho pela Lei n.° 14/2018, em particular na parte em que
consagrou o direito do trabalhador de se opor a que a posi¢ao de empregador no seu contrato
de trabalho seja ocupada pelo transmissdrio em consequéncia da transmissao da unidade
econdmica, e o direito de resolu¢do do contrato de trabalho do artigo 394.°, n.° 3, alinea d)

do Cdédigo do Trabalho.

E um facto que a referida lei apaziguou uma discusso que desde hd muito se observava
na doutrina sobre a existéncia do direito de oposi¢ao do trabalhador em Portugal. Também
ndo se argui que em determinados casos o regime de transmissdo automadtica dos vinculos
laborais consagrado da Directiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de Marco de 2001, possa
ndo ser o que mais tutela confere aos trabalhadores, pela “utilizacdo perversa dos [seus]
efeitos legais”, constatando-se, na pratica, situacdes em que, por exemplo, se transmite “uma
empresa para uma sociedade sem patriménio ou para um testa de ferro que mais tarde
procedera aos despedimentos colectivos, sem o0 patrimOnio necessirio para pagar as

respectivas compensagdes”! 2.

N3ao obstante, pensamos que o legislador terd criado dois direitos, estatuidos de forma
genérica e com base em critérios indeterminados, transformando o que deveria ser uma
excepcao na regra. Pelo ponto de partida que adopta de desconfianca face ao transmitente e
ao transmissario, a supra mencionada lei afigura-se-nos como desproporcional —
comprimindo em excesso os direitos constitucionalmente protegidos de iniciativa privada e
de organizacdo empresarial daqueles (artigos 61.°, n.° 1, e 80.°, alinea c) da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa), o que se mostra evidente se pensarmos que “a transmissao (...)

corresponde (...) a forma normal de o empregador se desvincular da empresa”!!?,

Acresce que a consagracdo do direito de oposi¢ao nos moldes previstos no artigo 286.°-

A do Cédigo do Trabalho deixa por resolver problemas praticos de grande complexidade.

12 JULIO GOMES (2014), p. 227.
'3 RODRIGO SERRA LOURENCO (2014), p. 272.
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Nao findaremos este estudo sem evidenciar que, apesar do intuito de tutela dos
trabalhadores que subjaz a Lei n.° 14/2018, o seu principal efeito € a incerteza juridica, que
poderd promover o recurso a vias alternativas ao instituto da transmissdo, tais como sejam a
alienacdo de participacdes sociais, permanecendo o mesmo empregador, ou a utilizacao de
despedimentos colectivos ou de extin¢des do posto de trabalho decorrentes do encerramento
de unidades econdmicas. Serd, ainda, possivel, que o transmitente promova o despedimento
de alguns trabalhadores, com base em fundamentos de ordem econdmica, técnica ou de
organiza¢do''*, de forma a facilitar a futura transmissdo da unidade econémica, o que poderé
ter um impacto global em termos de desemprego. Nesta situacao, poderia colocar-se ainda
um problema subsequente — nomeadamente o de saber qual a consequéncia da contratagdao
de novos trabalhadores pelo transmissdrio para ocupar as fungdes correspondentes aos postos

de trabalho extintos antes da transmissao.

!4 Nio violando o artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2001/23/CE do Conselho.
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