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1. CONSIDERACOES GERAIS

A transposicdo das caracteristicas da inteligéncia humana para processos
automatizados de interacdo com o meio ambiente ndo é, certamente, uma novidade de
agora. O que o tempo presente e o futuro imediato trazem a sociedade €, no entanto, a
sofisticacdo técnica e a escala que tornam incontornavel a analise das multiplas dimensdes
em que a inteligéncia artificial desafia os quadros juridicos classicos que, algum modo,
foram servindo para regular as inovacdes tecnoldgicas verificadas. Sob a forma de agentes
virtuais ou com materializacdo fisica, humanoide ou ndo, as varias expressdes da
inteligéncia artificial sdo ja, na atualidade, um vetor da existéncia humana e

condicionardo, de forma ainda mais nitida, a vida na Terra.

Veiculos terrestres, maritimos ou aéreos autdbnomos, veiculos espaciais, agentes de
software na informacdo ou na contratacdo, rob6s ludicos, robés de assisténcia, robés
terapéuticos, robbs médicos, aplicacbes digitais diversas na area da salude, robds de
substituicdo no mercado de trabalho, a Internet das coisas sdo algumas evidéncias da
mudanca de paradigma na existéncia humana. A substituicdo de relagcdes interpessoais
por relagBes entre 0 homem e a maquina ou entre maquinas tera manifestacbes cada vez

mais abrangentes na singularidade de cada um de nos.

Em nosso entender, as implicagBes nos regimes de responsabilidade civil seréo, no

essencial, a expressdo de uma tendéncia aparentemente contraditéria nos seus termos: as
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novas tecnologias aproximam os utilizadores, mas diluem as identidades dos agentes
responsaveis. A realidade obrigarda a revisdo dos pressupostos classicos da

responsabilidade civil.

Desde logo, 0 nexo de causalidade. O anonimato que as novas tecnologias permitem
exigem a alteracdo dos critérios tradicionais que assentem na identificagdo do autor da
lesdo. A responsabilidade devera estender-se, de forma inequivoca, aos agentes que tdo-
sO colaborem na préatica do dano ou a facilitem. O proveito econdmico associado aos
servicos que prestam permite vinculd-los ao dever de indemnizar. A nova realidade
tecnoldgica reforcara a necessidade de regimes fundados em modelos econémicos de
causalidade ou em esferas de risco. E reforcara, também, a utilidade das presuncdes de
causalidade ou da facilitagho do Onus da prova a esse respeito e, ainda, da

responsabilidade solidéria.

E, claro, a culpa. O anonimato do autor da lesdo e a extensao da responsabilidade a
terceiros é a evidéncia da adequacdo da responsabilidade objetiva a este contexto. Para
essa solucdo contribui, ainda, o desconhecimento sobre as consequéncias concretas das
novas tecnologias e a tutela que a responsabilidade civil deve permitir ao lesado. A
solucdo da transferéncia do dever de indemnizar para sistemas de seguro obrigatdrio ou
facultativo ou, mesmo, regimes de seguranca social, em qualquer dos casos financiados,
essencialmente, por contribuices econdmicas das empresas produtoras das novas
tecnologias, é a resposta desejavel ao alargamento da responsabilidade objetiva. Esta
opcao ndo deve, porém, perder de vista que a imputacdo do dever de indemnizar a um
comportamento censuravel é a matriz da responsabilidade civil. De forma a estimular as
condutas adequadas e a prevenir o risco de uma desresponsabilizacdo dos agentes
mediante a contratagdo do seguro, afigura-se justificado estabelecer consequéncias

indemnizatdrias diversas em funcéo do grau de culpa do lesante.

Ainda no contexto da culpa, as presuncgdes e a necessidade de prova da auséncia de
uma conduta censuravel poderédo ajudar a identificar o autor da leséo. Cré-se, também,
sensata a indicagdo de padrbes de comportamento que auxiliem o julgador na

determinacdo do comportamento do bonus paterfamilias.

E o dano. A massificagdo das novas tecnologias reforcard a padronizacdo dos danos

e, assim, acrescida relevancia deverd ser atribuida a tutela coletiva dos direitos, em sede
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contratual e extracontratual. Ainda, a regulamentacéo mais detalhada da responsabilidade
pela violacdo dos regimes de protecdo de dados ou da privacidade € uma tarefa dos tempos
mais préximos. Julgamos que os temas justificardo a autonomizacdo de regimes e, sem
duvida, a necessidade de uma maior sensibilizacdo na fixacdo de danos ndo patrimoniais

e na adocdo firme de uma logica preventivo-sancionatoria.

2. APOSICAO DA COMISSAO EUROPEIA

A Comissdo Europeia publicou, no passado dia 25 de Abril, um documento de
trabalho sobre o tema (Liability for emerging digital technologies — SWD(2018) 137
final). Em tragcos muito breves, a necessidade de reflexdo encontra o seu fundamento,
simultaneamente, na tutela do lesado e na exigéncia de certeza juridica em beneficio dos

produtores e prestadores de produtos e servicos de tecnologia digital.

O documento procura identificar os desafios que as novas tecnologias colocam a
responsabilidade civil, salvaguardando a importancia das regras sobre a seguranca dos
produtos. A responsabilidade do produtor e os direitos nacionais de responsabilidade
servem de orientacdo, a luz das implicacfes que, nesse &mbito, tém a interdependéncia
de engenhos e/ou aplicagdes, a progressiva autonomia das tecnologias consideradas € a
essencialidade da recolha, através de sensores, e do processamento, mediante algoritmos,
de dados. A andlise toma por referéncia case studies em matéria de inteligéncia artificial

e de Internet das coisas.

Imagine-se a utilizacdo de um veiculo aéreo nao tripulado. Considere-se a hipotese
de um drone que é usado para a entrega de uma encomenda. O aparelho é dotado de
autonomia plena, compreendendo, nomeadamente, a descolagem, a defini¢do da rota, a
prevencao dos obstaculos e a aterragem. As lesdes causadas pela queda do drone ou da
encomenda, ou por um embate contra outro veiculo ou coisa diversa, sdo equacionaveis
em face das regras de responsabilidade civil pelos danos imputados a utilizacdo de uma
aeronave e das normas sobre a responsabilidade civil do produtor. Considerando a
natureza objetiva de ambas as responsabilidades, o lesado beneficia ja de uma protecao

efetiva.
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E quanto aos veiculos de circulacdo terrestre autbnomos? A conjugacao de regimes
de responsabilidade sem culpa, aplicaveis ao produtor e ao detentor do veiculo, parecem

oferecer a mesma garantia de indemnizacao.

Diferente é a resposta acerca dos danos associados a Internet das coisas ou a
ciberataques. A impossibilidade ou dificuldade de identificacdo do lesante constitui uma

séria limitacdo ao exercicio da responsabilidade.

No ecossistema de uma casa inteligente, tome-se o exemplo de um detetor de fumo
que, recolhendo dados através de sensores incorporados, emite um aviso ao proprietario
ou a um quartel de bombeiros sobre a existéncia de um foco de incéndio. O detetor pode,
ainda, comunicar com outras aplicacfes da casa, como portas inteligentes, forcando a sua
abertura de modo a permitir o acesso dos bombeiros. A quem imputar a responsabilidade
na auséncia do alerta devido? Sabendo que a atuacao do detetor depende da transmissao
dos dados recolhidos a uma aplicacdo, que os analisa, € que 0s produtores ou 0s
prestadores do engenho, do sistema de analise de dados e dos servicos de Internet sao
diferentes, na auséncia de determinacdo da causa da falha, a que agente deve ser exigida

a indemnizagdo?

Em caso de ciberataque, € da propria natureza da atuacdo o anonimato. Nesse caso,
seria adequado ponderar a responsabilidade do produtor, em resultado da falta de
adequadas medidas de seguranca do produto. Afigura-se, porém, dificil definir, naquele
contexto, 0 que é a seguranca com que legitimamente se pode contar na sua articulacdo
com as atualizacdes de software. Serd um produto defeituoso apenas porque ndo permite
atualizagdes? A nocdo de defeito, além da seguranca, compreende, ainda, um objetivo de
defesa? Pode a excecdo relativa ao estado dos conhecimentos cientificos e técnicos ser
aplicavel? Entende-se possivel que o produtor invoque a inexisténcia de uma

vulnerabilidade do software ao tempo em que o produto foi colocado em circulacéo.

A identidade dos responsaveis, a no¢do de defeito ou a exclusdo de responsabilidade
estdo entre os topicos que a Comissdo Europeia elegeu para o debate que entende
promover acerca do impacto das novas tecnologias sobre a responsabilidade civil. Outros
temas sdo, ainda, destacados pela Instituicdo. A proposito da responsabilidade do
produtor, a nogdo de produto, assente em coisa movel, na sua relacdo com o software, o

conceito de produtor, em razdo da ddvida sobre a medida em que o fabricante mantém

REVISTA DE DIREITO DA RESPONSABILIDADE — ANO 1 - 2019 [ 142 |



um controlo sobre as caracteristicas do produto no contexto das tecnologias digitais
emergentes, a limitagdo das lesdes atendiveis aos danos fisicos ou materiais ou, a respeito
destes Gltimos, a coisa destinada e usada em consumo privado, € a um prejuizo minimo

de quinhentos euros.

Acerca dos sistemas de responsabilidade civil em geral, anuncia a Comisséo
Europeia os seguintes desafios: a indagacao sobre a bondade da aplicacdo do conceito de
responsabilidade de um vigilante, ou similar, as novas tecnologias, designadamente a
inteligéncia artificial; a ponderacdo entre uma responsabilidade fundada na culpa ou de
natureza objetiva; a decisdo sobre se, e em que medida, a possibilidade ou a
impossibilidade de evitar o dano interfere com a definicdo da responsabilidade,
considerando, em especial, a autonomia associada as novas tecnologias; a formulacdo dos
termos da responsabilidade de um utilizador ou de um produtor no caso de um ciberataque
anonimo, aceitando, contudo, que a demonstracdo de uma atuacéao diligente no uso ou na
manutencdo/producdo do bem afetado exclua a responsabilidade; a determinacdo do 6nus
da prova a respeito da culpa, do defeito ou de outras condicBes de responsabilidade; a
reflexdo sobre o alargamento dos danos indemnizaveis aos danos econémicos puros
(pense-se, por exemplo, nos prejuizos causados pela disrupcao de algoritmos de transacao
em bolsa) e aos danos ndo patrimoniais (neste contexto, abrangendo a eventual
indemnizacdo de pessoas coletivas), e a proposito do estabelecimento de limiares ou
limites maximos de indemnizacdo; a escolha dos critérios para o exercicio do direito de
regresso entre 0s responsaveis; a eventual contratacdo de um seguro obrigatdrio de

responsabilidade civil, em paralelismo com o regime da utilizacdo de automoveis.

3. TESTANDO AS REFLEXOES: OS ROBOS E O DIREITO PORTUGUES

O percurso de reforma da responsabilidade civil em razdo das novas tecnologias sera,
certamente, longo. Diversas fases se adivinham nesse caminho. Serve de ilustracéo

relevante o tema dos rob6s, por referéncia ao direito portugués.

Sdo varias as defini¢bes possiveis de robd, mas, sem entrar na discussao concreta do
tema, parece-nos que na incorporacdo de um programa (software) numa estrutura fisica
(hardware) que interage com o meio ambiente descobrimos os critérios elementares do

seu conceito. Em Resolucdo de 16 de fevereiro de 2017, o Parlamento Europeu colocou

REVISTA DE DIREITO DA RESPONSABILIDADE — ANO 1 - 2019 [ 143 |



a regulacdo da robotica pelo direito civil entre as prioridades do legislador. Neste &mbito,
adquire particular relevancia a questdo do dever de indemnizar na ética dos danos

causados pelo rob6.

Afigura-se necessario olharmos para os diferentes graus de desenvolvimento da
inteligéncia artificial. Na fase em que nos encontramos &, sobretudo, a falta de autonomia
genérica dos robds que define os termos do enquadramento aplicavel. O robd é, ainda,
um produto da criacdo e da manipulacdo humanas. A dependéncia material relativamente
a pessoa fisica parece afastar a expansao do conceito de pessoa que encontra na abstracéo

o seu fundamento.

Enfim, o desafio a que nos propomos é duplo. Como configurar, na atualidade, a
responsabilidade pelos danos causados por robds? Depois, se o aperfeicoamento da
inteligéncia artificial levar a uma autonomizacdo sofisticada dos robbs pode esse
horizonte justificar a concecdo de uma responsabilidade civil dos agentes automatizados,
com exigéncias préprias? Constituira, no fundo, uma expressdo da personalidade

eletronica ou de um estatuto prdprio dos robés?

Serve o facto voluntario como primeiro pressuposto da responsabilidade civil. O
conceito de responsabilidade constitui uma expressdo da autodeterminagdo do ser
humano. A liberdade de escolha, o exercicio de uma faculdade de opcéo, legitima a

san¢do indemnizatéria aplicada ao lesante.

O direito portugués estabelece um principio geral de responsabilidade civil fundada
na culpa, tipificando as hip6teses em que o dever de indemnizar prescinde de um juizo de
censura ao comportamento do agente (artigo 483.° do Cddigo Civil). Assim, em regra, €
necessario o preenchimento das condi¢cdes que permitem a demonstracdo da culpa do

lesante.

A lei refere-se a imputabilidade do autor como juizo preliminar da reprovacdo do
comportamento lesivo. SO responde pelas consequéncias do facto danoso quem for capaz
de entender e querer no momento em que a lesdo foi praticada (artigo 488.°, n.° 1, do
Cadigo Civil).

Numa primeira fase de desenvolvimento da inteligéncia artificial, os rob6s carecem
de imputabilidade. As reacbes que condicionam 0s seus comportamentos s&do

programadas, faltando, pois, o entendimento e uma vontade de acdo proprios. Neste
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patamar de evolucdo da inteligéncia artificial, ao rob6 associa-se uma atitude mecanica,
automatizada, pelo que a disrup¢do dos procedimentos pré-definidos é a causa do dano.
A lesdo ndo pode ser procurada num processo intelectivo e volitivo autonomo. A
imputabilidade subjetiva s6 é descoberta na heterenomia da pessoa fisica que aparece
associada a existéncia ou a atuagdo do robd. Falta ao robd uma consciéncia de si proprio

e da relagcdo com 0s outros.

No tempo presente, a responsabilidade continua a ser humana e é no titulo que
relaciona a pessoa com o robd que o fundamento do dever de indemnizar é descoberto.
Segundo o Parlamento Europeu, relevam como situa¢es em que a lesdo do robo pode ser
atribuida a um comportamento humano as hipdteses em que a pessoa se apresenta como

fabricante, operador, proprietario ou utilizador.

Vejamos as diferentes hipoteses. O reconhecimento da falta de autonomia dos robds
justifica que a responsabilidade do agente humano seja excluida do enquadramento em
regimes que pressupdem uma relacdo intersubjetiva. O dever de indemnizar €, pois,
fundado em acdo propria, em comportamento pessoal, de natureza ativa ou omissiva.
Parece, assim, inadequado falar em regimes de responsabilidade solidaria ou subsidiaria
ou de responsabilidade por facto de terceiro. O lesante ou o devedor servem-se de uma
coisa, perigosa ou ndo, e, no decurso da sua atividade causam danos a terceiro. E nesse

contexto que a responsabilidade é ponderada.

A imputacdo de danos ao fabricante &, hoje, possivel com o regime da
responsabilidade civil do produtor. Trata-se de uma forma de responsabilidade objetiva,
ou seja, sem culpa. Reconhece-se, porém, as limitacdes do seu alcance (nesse sentido se
pronuncia, designadamente, o Parlamento Europeu — considerandos AH e Al). Desde
logo, a exigéncia de um defeito de fabrico do robd. O produto que determina a

responsabilidade do fabricante nos termos assinalados deve ser defeituoso.

O que fazer, pois, quando o robd causa danos no exercicio regular da sua tarefa, ou
seja, sem que a lesdo resulte de um desvio & seguranca exigivel, considerando a
apresentacdo do produto, a utilizacdo razoavel que dele possa ser feita e 0 momento da
sua entrada em circulacdo (parte-se da nocdo de defeito dada pelo artigo 4.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 383/89, de 6 de novembro)? Acresce que o defeito do produto e a relagéo

de causalidade entre esse defeito e os danos causados devem ser provados pelo lesado. E
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intuitivo que a sofisticacdo do desenvolvimento tecnoldgico e, em especial, da
inteligéncia artificial convertem o O6nus da prova em exigéncia acrescida, de
demonstracdo muito dificil. O préoprio conceito de defeito parece aprisionado a escolhas
éticas de programacdo (entre dois ou mais bens em perigo, humanos ou ndo humanos,

que bem ou bens sacrificar?).

Como operador ou utilizador de um robd, o agente humano esta, certamente,
submetido ao regime geral da responsabilidade civil contratual ou extracontratual. Tal
significa associar o dever de indemnizar a um comportamento censuravel. No plano
aquiliano, onerando o lesado com a prova da culpa do autor da les&o (artigo 487.%, n.° 1,
do Cdédigo Civil), o que, reitera-se, €, neste caso, solucdo pouco adequada a uma
ponderacdo razoavel das posicdes respetivas das partes perante o dano. Julga-se, porém,
legitimo refletir sobre a aplicabilidade de regimes que invertem o 6nus da prova, em
beneficio do lesado, ou que prescindem de um juizo de culpa para a imposicdo do dever

de indemnizar. Neste &mbito, a disciplina das atividades perigosas merece destaque.

No direito civil portugués, o legislador estabeleceu um regime geral de
responsabilidade com culpa presumida pelo exercicio de atividades que, pela sua natureza
ou pela natureza dos meios envolvidos, causem danos a terceiros (artigo 493.°, n.° 2 do
Cadigo Civil). No direito civil brasileiro, o dever de indemnizar nasce com independéncia
de um juizo de censura ao comportamento do agente (artigo 927, § Unico: «Havera
obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei,
ou guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua

natureza, risco para os direitos de outrem»).

Os niveis de seguranca que a regulacdo impd&e (desde logo, a Diretiva 2006/42/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de maio de 2006, relativa as maquinas)
obstariam, talvez, a qualificacdo da operacdo com robds como uma atividade perigosa,
julgando esta pela sua aptidao especial ao surgimento da lesdo. Considere-se, no entanto,
que, em nosso entender, a perigosidade deve, também, ser aferida pelo grau de
envolvimento da atividade com o0s bens pessoais que serve. Quanto maior for a
proximidade da conduta, nomeadamente pela sua reiteragéo, a bens existenciais, maior a

probabilidade de um dano grave. E isso determina a sua perigosidade.
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Comum aos operadores e aos utilizadores, também a responsabilidade fundada no
incumprimento dos deveres de vigilancia parece motivar o dever de indemnizar pelos
danos atribuiveis ao uso de rob6s. Destaca-se a disciplina da obrigacdo de reparar 0s
prejuizos causados pela imputacdo da lesdo a falta de vigilancia de coisa ou animal (artigo
493.%, n.° 1, do Cddigo Civil). Enquanto ao robd faltar personalidade juridica, a sua
natureza confundir-se-& com uma dessas duas realidades. Afigura-se, assim, desajustado
configurar a responsabilidade do utilizador pelos danos causados por um rob6 no plano
da responsabilidade das pessoas obrigadas a vigilancia de outrem (artigo 491.° do Cédigo

Civil portugués).

Ressalva-se, porém, que, em tempo que ndo se cré muito distante, a interacdo entre
o robd e o individuo, designadamente no exercicio de atividades que impliqguem com as
emocdes do utilizador, determinard um outro olhar da pessoa acerca do robd. A conclusdo
parece evidente com a humanizacao da forma. A sensibilidade coletiva cedo rejeitaréa a

aparéncia de escravidao que a relacdo descrita sugere.

Na auséncia da personificacdo e da atribuicdo das inerentes capacidades juridicas,
um regime equiparavel ao dos animais julga-se configuravel. Nessa hipotese, o utilizador
responderia nos mesmos termos de um obrigado a vigilancia de animal. Tomando como
referéncia o direito portugués, o dever de indemnizar encontraria fundamento na
responsabilidade subjetiva, embora beneficiando o lesado da culpa presumida do lesante
(artigo 493.%, n.° 1, do Cddigo Civil).

O utilizador pode, no entanto, ser especificado como titular de um direito, real ou
pessoal, que o habilita a usar o robd no interesse proprio. E, desde logo, o exemplo do
proprietario. Nesse caso, a lei portuguesa estabelece para o detentor uma responsabilidade
acrescida. Pensando nos animais, prevé a lei o dever de indemnizar, sem culpa, os danos
associados ao perigo especial que envolve a sua utilizacdo (artigo 502.° do Caodigo Civil).
A transposicdo deste regime para a hipétese da lesdo causada por um robd ndo parece
inteiramente satisfatoria. Entre a definicdo de uma tipologia de danos correspondente a
acdo de um robd, exigéncia da disciplina referida, e a limitagdo da exoneragdo de
responsabilidade aos casos de forga maior, regime estabelecido para os acidentes
causados por veiculos (artigos 503.° a 508.° do Codigo Civil), muito mais apropriada

parece a aplicacdo destas Ultimas normas.
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A responsabilidade pelos danos causados por animais requer a determinagdo das
leses tipicas da espécie considerada. Ora, a progressdo cientifica da autonomia dos rob6s
parece dificilmente conciliavel com a definicdo de pressupostos ancorados no tempo. A
tipicidade exige a estabilidade dos factos a ela referidos e, por natureza, a robédtica é uma

ciéncia em evolugdo rapida.

A utilizacdo de robbs replica os problemas identificados na mecanizacdo da
circulacdo, designadamente com veiculos automdveis. Em ambos 0s casos, a maquina
estende as capacidades humanas para além das limitagdes fisicas do seu utilizador.
Desenhado o espago para 0 homem, a maquina alargou a esfera de riscos a que este esta
sujeito. E nessa esfera encontramos riscos mecanicos e riscos pessoais. Nesses termos, o

rebentamento de um pneu ou uma sincope cardiaca impdem o dever de indemnizar.

No artigo 503.° do Cadigo Civil, o legislador traca a fronteira da responsabilidade a
partir dos riscos préprios do veiculo. O artigo 505.° do mesmo diploma esclarece que a
exclusdo da responsabilidade por referéncia aos riscos a que o acidente é imputado
encontra fundamento numa «causa de forga maior estranha ao funcionamento do
veiculo». Assim, s6 a prova de que um facto alheio & maquina causou o dano exclui a
responsabilidade do detentor. O dever de indemnizar desprende-se de uma tipologia de
riscos, como acontece com a responsabilidade pela utilizacdo de animais, para encontrar

o seu fundamento na imputacdo da lesdo a qualquer vicissitude ligada ao veiculo.

Alias, é com este sentido amplo que a doutrina e a jurisprudéncia vém interpretando
a exclusdo da responsabilidade do detentor em razdo de culpa do lesado. E outra nédo
podera ser a resposta quando um facto de terceiro contribuiu para a lesdo. A légica da
absorcéo do risco pela culpa substitui-se, hoje, o principio da concorréncia da culpa com

0 risco.

Interessante €, a este proposito, observar que a posi¢do do Parlamento Europeu sobre
a responsabilidade pelos danos causados por rob6s acompanha a equivaléncia com a
responsabilidade pelos acidentes com veiculos de circulagdo terrestre. A resolucdo
tomada evidencia a bondade da solugéo que se descreveu, mesmo quando se cré partir de

pressupostos errados.

Pronunciando-se em sentido favoravel a consagragdo de seguros obrigatérios, 1é-se:

«57. (...) ao contrario do que acontece com o regime de seguros para a circulagdo

REVISTA DE DIREITO DA RESPONSABILIDADE — ANO 1 - 2019 [ 148 |



rodoviaria, em que 0s seguros cobrem os atos e as falhas humanas, um regime de seguros
para a robdtica deveria ter em conta todos os elementos potenciais da cadeia de
responsabilidade». Diversamente do que se afirma, o seguro obrigatorio de
responsabilidade civil automovel cobre, necessariamente, os danos que descobrem a sua
origem na operagdo da maquina, sem que a lesdo seja, pois, imputavel a um ato ou a uma

falha humana.

A equiparacdo do regime da responsabilidade pelos prejuizos emergentes da atuagédo
dos robds a responsabilidade por acidentes com veiculos de circulacdo terrestre tem
justificacdo no tempo presente. Segundo o Parlamento Europeu, «(...) pelo menos na fase
atual, a responsabilidade deve ser imputada a um ser humano, e ndo a um rob6» (principio
56). Precavendo os riscos associados ao desenvolvimento da autonomia dos robds,
considera aquela Instituicdo que o legislador pode convocar a responsabilidade objetiva:
«57. (...) uma possivel solucdo para a complexidade de atribuir responsabilidade pelos
danos causados por rob6s cada vez mais autbnomos pode ser um regime de seguros
obrigatdrios, conforme acontece ja, por exemplo, com os carros». Lembra-se que o
Parlamento Europeu se refere a «todos o0s elementos potenciais da cadeia de
responsabilidade» (principio 57). A exclusdo do dever de indemnizar e da consequente
cobertura desse dever pelo seguro obrigatério é aferida pela auséncia de qualquer
contribuicdo do binébmio detentor-méaquina para os danos. Tao-sé quando a utilizacdo do
rob6 fosse totalmente indiferente a lesdo causada seria de admitir o afastamento da
responsabilidade.

Julga-se importante sublinhar que a referéncia a autonomia progressiva dos robés
reforga a justificacdo de uma disciplina de responsabilidade sem culpa do detentor, mas,
sem que, para o Parlamento Europeu, constitua um paradoxo, instrui, também, a reflexdo
sobre a adequacdo da mutacdo do paradigma da responsabilidade humana para a

responsabilidade do robé.

Consideramos, porem, que € na ampliacdo das capacidades humanas pela intervencao
de um auxiliar mecénico ao exercicio da atividade do detentor respetivo que a analogia
com a responsabilidade pelos danos imputaveis a utilizacdo de veiculos de circulagdo
terrestre encontra assento. SO hoje conhecemos veiculos autonomos e, no entanto, a
responsabilidade pelos acidentes com aqueles veiculos tem natureza objetiva ha décadas.

O seguro ndo é, pois, uma resposta a autonomia do objeto. O risco &, antes, identificado
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na automatizagdo dos procedimentos, nas falhas mecénicas, e na sua interagdo com o ser

humano.

Na medida em que os rob6s adquiram, progressivamente, autonomia o debate
juridico transita da adequacdo de um regime de responsabilidade objetiva pensado em
funcdo de um risco para a fixacdo do patamar a partir do qual a responsabilidade é

desvinculada do ser humano.

Parece-nos, entdo, desnecesséria a referéncia a progressiva autonomizacéo dos robés
para a construcdo de um sistema fundado numa légica que recolhe, na sua centralidade, a
responsabilidade objetiva por acidentes com veiculos de circulacdo terrestre. O
fundamento desta responsabilidade, reitera-se, estd nos perigos do funcionamento da
maquina, riscos da maquina ou da pessoa que a utiliza. As caracteristicas essenciais do
regime em aprec¢o sdo acolhidas na proposta sobre a responsabilidade dos robés: a criacao
de um seguro obrigatério de responsabilidade civil, a vinculacdo do proprietario a

celebracdo do contrato respetivo e a previsdo de um fundo de garantia.

A iniciativa do Parlamento Europeu insta, contudo, a Comissao Europeia a uma
reflexdo mais ampla sobre as solu¢es juridicas possiveis. Fazendo-o, incorre, porém, em

algumas ambiguidades quanto ao sentido das suas propostas:

a) o regime de seguros deve atender a «todos 0s elementos potenciais da cadeia de
responsabilidade» (principio 57). A afirmacéo responde a pretendida restricdo do seguro
obrigatorio em matéria de acidentes de viacdo a lesdes imputéveis a causas humanas.

Como interpretar a contraposi¢ao?

- em primeiro lugar, excluindo a natureza subjetiva da responsabilidade (equacionada
no considerando AD). E, ainda assim, equivoca a disting&o que o Parlamento Europeu faz
entre a responsabilidade objetiva e a responsabilidade fundada na gestdo de riscos
(principios 53 a 55). Admite-se que o Gltimo plano considerado permita repensar a
causalidade e, de forma concomitante, a identificacdo dos sujeitos responsaveis pelos
danos («55 —(...) a abordagem da gestdo de riscos ndo se concentra na pessoa que “atuou
de forma negligente” como individualmente responsavel, mas na pessoa que € capaz, em
determinadas circunstancias, de minimizar os riscos e de lidar com os impactos

negativos»);
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- em segundo lugar, cré-se que a indicagdo dos atos e falhas humanas tem como
referéncia o condutor, permitindo, pois, a contraposicao estender a contratacao de seguros

obrigatdrios ao fabricante, ao programador e ao utilizador;

b) a exigéncia de seguro, nos termos indicados, é condicionada a uma avaliagdo da
pertinéncia e da necessidade de tal regime para categorias especificas de robds (principio
59.a)). E questionavel se essa limitagdo, desacompanhada, alias, da sugestdo de critérios
de ponderacdo, ndo interfere, desde logo em abstrato, com a garantia da efetividade da
indemnizacao, desenhada no principio 52: «Considera que, seja qual for a solugdo juridica
aplicavel a responsabilidade civil pelos danos causados por robds em caso de danos néo
patrimoniais, o futuro instrumento legislativo ndo deverd nunca limitar o tipo ou a
extensdo dos danos a indemnizar nem as formas de compensacdo a parte lesada, pelo

simples facto de os danos terem sido provocados por um agente ndo humano,

¢) num primeiro momento, o fundo de compensacéao parece desenhado para um fim
de garantia: «58. Considera que, a semelhanca do que acontece com o0s veiculos
motorizados, esse regime de seguros poderia ser complementado por um fundo de
garantia da reparagdo de danos nos casos ndo abrangidos por qualquer seguro; insta o
setor dos seguros a criar novos produtos e novos tipos de ofertas que estejam em linha
com 0s avangos na robotica». E, no entanto, a ambicao do Parlamento Europeu revela-se
maior: «59.b) Garantir que os fundos de compensagao nao sirvam apenas para garantir
uma compensacao no caso de os danos causados por um robd ndo serem abrangidos por
um seguro». Neste caso, falta esclarecer o que fundamenta a proposta: prevencdo da
insolvabilidade da seguradora? Financiamento de medidas de prevencdo ou, mesmo, de

precaucao dos danos? Financiamento das entidades de fiscalizagdo? Outros fins?;

d) a contribuicdo para o fundo de compensacdo ou a contratacdo conjunta de um
seguro de responsabilidade pelos danos imputaveis a um robd sdo estimuladas com a
contrapartida de uma limitacdo da responsabilidade do fabricante, programador,
proprietario ou utilizador do robd (principio 59.c)). Pretende-se estabelecer limites
maximos de indemnizacdo na hipdtese de responsabilidade objetiva, preservando a
aplicacdo das regras da responsabilidade civil com culpa? Em qualquer dos casos,
procura-se evitar que a limitagdo da responsabilidade se converta num sacrificio dos

interesses do lesado.
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Eis algumas perguntas que a concretiza¢do da proposta na atualidade suscita. Neste
tempo presente, torna-se, ainda, evidente que a emergéncia de determinados fendmenos
de inteligéncia artificial obrigou o legislador a, desde ja, atuar. Assim sucedeu na
Alemanha a respeito da regulamentacdo da conducdo automatizada e das implicacdes
éticas associadas a decisdes tomadas por veiculos autbnomos. A iniciativa ser, em breve,

replicada na generalidade dos ordenamentos juridicos.

A aquisicao de uma capacidade genérica de acdo sem dependéncia de uma instrucédo
ou controlo humanos atribuira ao robd o grau de autonomia suficiente para legitimar o
debate sobre a revisdo do seu estatuto juridico. Da responsabilidade do ser humano

transitamos para a responsabilidade do rob6?

Julga-se desadequado colocar a questdao em termos alternativos. A autonomia do robo
ndo exclui a sua utilizacdo ao servi¢co de um ser humano, em seu proveito pessoal ou
econdmico. Ndo exclui, ainda, o dever de vigilancia que deva ser exercido sobre a sua

atividade.

Neste contexto, adquirem relevancia os regimes que ha pouco excluimos, baseados
na intersubjetividade. Entre outros, a responsabilidade dos obrigados a vigilancia de
pessoa naturalmente incapaz, a responsabilidade do comitente e a responsabilidade do
devedor pelos atos praticados pelos seus representantes ou auxiliares.

O que se escreve ndo olvida que, na auséncia de identificacdo de uma relacdo de
dependéncia com um ser humano, deve o direito ao lesado a responsabilizacdo da
entidade eletrénica. Deve o direito, porque é o proprio legislador a reconhecer a bondade
da investigacdo em inteligéncia artificial e a necessidade de evitar que as solucbes
juridicas comprometam as conquistas cientificas no plano da robotica. Como declara o
Parlamento Europeu, as normas sobre a responsabilidade, a transparéncia e a prestacao
de contas «ndo devem afetar o processo de investigagdo, de inovacdo e de

desenvolvimento da robdtica» (considerando U).

A afirmacéo de uma responsabilidade dos robds pressupde o reconhecimento da sua
autonomia juridica. Eis o primeiro passo, dado pelo Parlamento Europeu em proposta a
Comissdo Europeia: «Criar um estatuto juridico especifico para os robés a longo prazo,
de modo a que, pelo menos, os robbs autonomos mais sofisticados possam ser

determinados como detentores do estatuto de pessoas eletronicas responsaveis por sanar
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quaisquer danos que possam causar €, eventualmente, aplicar a personalidade eletronica
a casos em que os robds tomam decisdes autbonomas ou em que interagem por qualquer
outro modo com terceiros de forma independente» (principio 59.f)). Pretende-se, assim,
ratificar a visdo daqueles que, excluindo a associacdo da personalidade juridica a
radicalidade humana, veem na personificacdo tdo-s6 uma técnica de imputacao de direitos
e de deveres determinada pela organizagao dos interesses sociais. Merece esta orientagéo

acolhimento?

E que sentido atribuir a proposta de responsabilizagdo por quaisquer danos? Sera o
risco da atuacdo de um robd maior do que o risco associado ao comportamento humano?
A pergunta tem legitimidade, pois, como aceita o Parlamento Europeu, «em Ultima
instancia, existe uma possibilidade de que, numa perspetiva a longo prazo, a IA
(inteligéncia artificial) possa ultrapassar a capacidade intelectual humana» (considerando
P). Escassas sdo as duvidas quanto a possibilidade de transposicao desse raciocinio para

a resisténcia fisica ou a capacidade técnica dos robos.

A opcdo por uma responsabilidade subjetiva, dependente de um juizo de culpa do
lesante, encontraria assento nesse patamar em que se descobrem no robé capacidades
superiores as do ser humano. Claro que sempre restara questionar a pertinéncia de um
juizo de culpa se o robd se apresentar despido da dimensdo ética da acdo humana.
Reconheca-se, porém, que a culpa tem, na responsabilidade civil, uma expressao racional
importante, em razdo da prevaléncia da funcdo indemnizatéria. Agir como um bom pai
de familia implica, substancialmente, fazer escolhas sem a ressonancia ético-moral que a
distingdo entre o dolo e a negligéncia traz ao direito penal. Nesse sentido, julga-se
possivel utilizar a responsabilidade subjetiva como fundamento do dever de indemnizar

do robd lesante, adaptando o conceito de imputabilidade as circunstancias em apreco.

Afigura-se, no entanto, justificada a revisdo da referéncia ao bom pai de familia.
Desde logo, a expressdo tem uma conotacdo humana que nao € replicavel na afericdo da
culpa dos robds. E um juizo técnico que determinara o comportamento exigivel. Depois,
em razdo da sofisticacdo das capacidades identificadas e da subordinacao da inteligéncia
artificial aos interesses humanos, ao padrdo da conduta exigivel ao homem médio deve
substituir-se a referéncia ao melhor comportamento possivel do robd nas circunstancias

consideradas.
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A consagragdo de um regime de responsabilidade objetiva dos robos tem de ser
devidamente fundamentada. Insiste-se na ideia de que a superacdo das capacidades
humanas advoga em sentido contrario a previsdo de um dever de indemnizar sem culpa.
A criacdo de um sistema previdencial participa da logica da autonomizacao do dever de
indemnizar da apreciacdo da razoabilidade da conduta, admitindo até a compensacéo de
danos sofridos por causas de for¢ca maior. A meio caminho parece situar-se o Parlamento
Europeu. Prevé a criacdo de fundos de indemnizacdo financiados por contribuicfes
devidas no momento da colocacdo do rob6 no mercado ou de natureza periddica
(principio 59. d)). A responsabilidade do fundo pode, contudo, ser limitada: «Garantir
que a ligacdo entre um robd e o seu fundo seja patente pelo numero de registo individual
constante de um registo especifico da Unido que permita que qualquer pessoa que interaja
com o rob6 seja informada da natureza do fundo, dos limites da respetiva
responsabilidade em caso de danos patrimoniais, dos nomes e dos cargos dos
contribuidores e de todas as outras informacdes relevantes» (principio 59. e)).

Cré-se, enfim, que é todo um mundo novo sobre que importa refletir. Nesta
ponderacgdo, interessa, ainda, olhar para as lesfes causadas ao robd. Negando a
personalidade juridica a entidade eletronica, pode esta ser tratada como mera coisa,
designadamente na ponderacdo sobre a indemnizacéo de danos ndo patrimoniais sofridos

pelo seu utilizador?

Servem 0s quadros classicos do direito civil como critérios de referéncia para o
debate. Acredita-se, porém, que os resultados serdo mais do que vinho novo em odres

velhos...
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