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Perplexidade e discernimento
diante da clonagem.
Observacdes de ética e antropologia teologica

pelo qual se originam “clones”. Este termo, oriundo da biologia e ainda a

procura de clarificagio na nossa lingua, tem origem no grego “klwn” e
i designa um ramo (de uma 4rvore), um rebento, ou mesmo um enxerto .
» Em biologia, um clone é uma cépia geneticamente exacta que pode ser
| cGpia de organismos, de células ou de moléculas. Quanto aos organismos,
dizem-se clones os organismos individuais com c6digo genético idéntico,
procedentes de um mesmo individuo, por multiplicac@o assexual. Por sua
vez, a clonagem celular é a replicacdo de células somaticas em laborat6-
rio. Pode também fazer-se a replicacdo de fragmentos de ADN, produzin-
do moléculas de elementos orgéinicos, como a insulina ou a hormona de
crescimento.

A clonagem de células sométicas ou de elementos orgnicos ¢ feita
com vdrias finalidades e com vantagens indiscutiveis. Nao fazemos dela
objecto deste estudo. A clonagem de organismos individuais levanta outro
tipo de problemas. Mas ¢ a hipotética clonagem de seres humanos a visa-
da neste nosso estudo. Ndo se pode esquecer, desde j4, que existe uma ver-
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" Por “clonagem” entende-se 0 processo, espontaneo ou induzido,
|
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' E. BONE, Perplexité éthique devant le clonage, in Revie Théologique de Louvain 30 (1999)
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30 em que este processo de clonagem nao é inédito na natureza, uma vez
que, de forma espontdnea, ocorre na gemelagdo monozigdtica. A clona-
gem que € objecto de maior apreensdo tem uma definigdo mais complexa,
sendo inédita na natureza. Trata-se do processo pelo qual se extrai o nui-
cleo de um ovécito e se o substitui pelo ndcleo de uma célula somatica,
fazendo desenvolver, com estimulagdo apropriada, o “embrido” resultan-
te, como se de uma fecundagao comum se tratasse. Perante a possibilida-
de da realizagdo em seres humanos deste processo, visando a reprodugao,
gerou-se uma vasta onda de repudio, com dimensdo mundial. Porém, o
processo que levou a esta clonagem veio fazer antever possibilidades iné-
ditas de terapia, que tém de ser avaliadas de outro modo. Assim sendo,
parece indispensdvel comecar a distinguir entre clonagem humana com
fins reprodutivos e clonagem de elementos humanos com fins terapéuti-
cos. Com base na hipotética validade desta distingdo, vamos analisar cada
uma destas possibilidades separadamente.

1. A clonagem reprodutiva humana

Sem entrar em mais esclarecimentos técnicos, diremos que, do
ponto de vista da antropologia e da ética teoldgica, como sistematizou 0
Prof. Ramén Lucas Lucas 2, a possibilidade da reprodugao clonal de um
ser humano levanta trés ordens de problemas. Primeiramente, manipulan-
do a identidade, compromete a dignidade da génese da pessoa; seguida-
mente, pde em causa o sentido da ligacio entre sexualidade e procriagdo
humana; finalmente, do ponto de vista ético, equivale a tratar a pessoa
simplesmente como meio, 0 que se mostra completamente inadmissivel.

1.1. A clonagem nio respeita a dignidade da génese da pessoa e
o direito a identidade

E sabido que o processo de clonagem equivale a que o ser humano
resultante tenha uma identidade genética igual, ou muito semelhante, ao
individuo dador da célula somdtica usada. Este facto ndo parece constituir
um problema, uma vez que isso se verifica também nos gémeos monozigo-
ticos. Alids, a identidade da pessoa tem um suporte biolgico, mas ndo se

: R. LUCAS LUCAS, Fondazione antropologica dei problemi bioetici, in Gregorianum 80
(1999) 697-758, especialmente, 724-728. Nio obstante a qualidade do seu trabalho, este autor ndo vé
utilidade na distingio entre clonagem terapéutica e clonagem reprodutiva.

 y—

PERPLEXIDADE E DISCERNIMENTO 111

restringe a isso: € feita igualmente de factores ambientais e de uma psicolo-
gia originaria que faz com que os individuos com igual organizagao genéti-
ca venham a ser muito diferentes psiquicamente e até fisicamente. Parece
que, por este angulo de reproduzir a identidade genética, ndo se vislumbra-
ria qualquer problema. Mas serd mesmo assim? Veremos seguidamente.

A isto haveria que acrescentar ainda outro argumento. Segundo a
filosofia e a teologia e ndo s6, o ser humano é “uno de corpo e alma”. Ora,
aquilo que se chama “alma”, ou seja, a parte espiritual do homem € impos-
sivel de clonar. Com efeito, diz a tradi¢io teoldgica que, enquanto o corpo
humano é originado por efeito das causas segundas, a alma humana € cri-
ada directamente por Deus. Ora, se assim &, parece ficar salvaguardada a
identidade e originalidade do individuo clonado, uma vez que apenas o
corpo é objecto de manipulagdo. Mas a coisa ndo € assim tdo simples.
Comecemos por este tltimo ponto.

Realmente a identidade da pessoa néo é constituida de forma unila-
teral, pello seu espirito. Isso seria professar um dualismo antropoldgico
crasso. E preciso afirmar com clareza que a parte bioldgica do ser huma-
no faz parte da sua identidade pessoal e ndo pode ser tratada, 2 boa manei-
ra cartesiana, como “res extensa” pura e simples. Por isso, ndo parece
aceitavel admitir uma manipulagdo biolégica como a que acontece na clo-
nagem, dizendo que se trata “apenas” de manipular a parte material do ser
humano. Segundo o ponto de vista da antropologia teol6gica, entre a com-
ponente biol6gica e a componente espiritual do ser humano (ou como quer
que se nomeie esta dualidade existente no ser humano) existe uma com-
penetracio indivisivel que faz com que a matéria participe do espirito e
este, por sua vez, como que se materialize. O corpo “humano” ndo pode
ser visto como suporte material do espirito. Aquilo que chamamos “corpo™
participa da dignidade pessoal. E isso certamente o que quer dizer um teé-
logo como J. Moltmann > quando fala de uma “pericorese”, quer dizer, de
uma circularidade dialéctica, entre corpo e alma, enquanto dimensdes irre-
dutiveis do ser humano. Trata-se de ler esta dualidade de elementos como
“uma compenetragdo mitua e uma unidade diferenciada” entre alma e
corpo, como alids, entre consciente e inconsciente, entre voluntario ¢ in-
voluntério, entre visivel e invisivel. Condicionar a origem de um ser hu-
mano, enquanto a estrutura genética constitui a expressio da sua origina-
lidade biol6gica, é, pois, um acto grave de consequéncias.

* Cf. J. MOLTMANN, Dios en la creacién. Doctrina ecolégica de la creacién, Salamanca
1987, 268-273.
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Numa outra linguagem, podemos exprimir a génese do ser humano,
falando de uma informacéo, o genoma, que vai ajuntando dtomos e reali-
zando inter-acgdes com o meio ao longo do tempo, segundo um projecto
que é simultaneamente comum a todos os membros da espécie, mas tam-
bém absolutamente pessoal e original. Esta originalidade seria 0 que esta-
mos a chamar “alma”. Com efeito, a pessoa humana singular participa, a
seu modo, do caricter de universal concreto ou de uma apari¢o do abso-
luto, muito embora com um TOStO particularissimo e uma circunstincia
irrepetivel. Esta seria uma possibilidade de entender a afirmac@o tradicio-
nal de que Deus infunde a alma em cada ser humano, 20 mesmo tempo que
o corpo ¢ originado pelas causas segundas “. E uma expressdo antiga para
exprimir a dignidade e a originalidade de cada ser humano. De novo apa-
rece ao de cima a gravidade do acto de manipular a identidade bioldgica
de um ser humano, “pois a identidade bioldgica toca a identidade enquan-
to tal”.

Transferindo a problemética para 0 campo ético mais propriamente
dito, vemos que, apesar de a identidade biolégica ndo esgotar a totalidade
da identidade, manipular a organizagao genética mediante a clonagem é
uma invasio tolerdvel da privacidade de um individuo. As conquistas €ti-
cas da modernidade foram no sentido de garantir o respeito pela autono-
mia dos individuos, de garantir a sua privacidade, de assegurar a liberda-
de de consciéncia e de religido. Perante esta possibilidade de manipular a
identidade genética de um ser humano, parece que as garantias aludidas
devem estender-se até este campo também. Todo o individuo tem direito
a uma identidade ndo manipulada. Consequentemente, ninguém parece
autorizado a dominar a identidade genética de outrem. Esta manipulagdo
ndo pode deixar de condicionar a identidade psiquica e existencial do indi-
viduo clonado. As expectativas sobre essa “pessoa-cOpia” serao condicio-
nadas pelo modelo pré-existente. Tanto quanto sabemos, muito do desen-
rolar da sua vida estard condicionado. Nao se trata da pior forma de mani-
pulagido? Na opinido de alguns, como 0 filésofo hebreu Hans Jonas (1903-
-1993), os direitos humanos tém aqui um prolongamento da sua amplitu-
de, sob a forma de “direito a ignorancia” do seu proprio futuro. No fundo,
trata-se de uma nova exigéncia do direito de um individuo 2 identidade, &
autonomia e a privacidade. Mesmo que manipular a identidade genética
ndo scja, directamente, manipular o futuro, a simples possibilidade disso

« Cf. PIO X11, Enciclica Humani Generis (1950), DS 3896.
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repugna de forma imediata. Tinha razdo H. Jonas quando advertia, hd mais
de um quarto de século: “Ndo importa que a replicagdo do gendtipo acar-
rete a repeticdo do desenrolar da vida: o dador foi escolhido com base
nessa ideia e essa ideia €, de facto, tirdnica” °.

1.2. A clonagem perverte o sentido da generatividade e da
procriacio

Dar origem a uma pessoa mediante a clonagem ¢ uma forma de
rf:pr(')c:lugﬁo mas nio de procriagdo. A diferenca entre os dois processos €
mgmﬁcativa. Enquanto que na reprodugio se trata de incrementar o apa-
ref:nnento de um novo individuo, na procriagdo trata-se de um processo
criador e de um processo humano. Este ponto ndo pode deixar de nos fazer
tocar noutro campo que € precisamente o da sexualidade humana. Come-
cemos por este ultimo.

E sabido que a sexualidade humana ndo tem o seu sentido prepon-
derante no aspecto procriador, mas € algo que diz respeito a qualificagdo
df pessoa enquanto tal. Ser sexuado ndo é apenas desempenhar uma fun-
¢do masculina ou feminina, mas ¢ existir na reciprocidade com o seu
seme‘lhame do outro sexo. Esta qualidade torna-se intensa no encontro
matrimonial. Ora a fungio procriadora estd ligada, de forma incindivel, a
esta: Por isso, a procriagdo participa deste encontro pessoal entre os p1:0-
genitores, e ndo é uma mera fungdo reprodutora desempenhada por eles.
{-‘x génese das pessoas encontra 0 seu contexto no encontro das pessoas. A
isto chamamos procriagdo. Daqui decorre um direito de todo o ser huma-
no ser recebido na vida como um prolongamento do amor dos seus pais e
ser introduzido nela progressivamente nesse mesmo contexto.

Ora, a clonagem ndo respeita nenhuma destas caracteristicas, por-
que se trata de uma forma de reproducio assexual, quase agimica e talvez
mesmo agidmica no futuro. Para ja ainda faz referéncia a uma mulher ges-
tante, mas nada garante que esta ndo venha igualmente a ser dispensada.
Sem falarmos j4 do problema biolégico, de consequéncias imprevisiveis,
da ndo miscigenacdo dos genes, este método de “produgdo™ de pessoas

mostra-se completamente insensato, do ponto de vista da antropologia
humanista.

SH. JONAS, Etica, medicina e técnica, Lisboa 1994, 98 s.
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A antropologia cristd descobre um sentido profundo nesta comu-
nhio homem-mulher. O “ser homem e mulher” ¢ um dos lugares em que
se verifica o ser “imagem de Deus” por parte do ser humano. Segundo o
livio do Génesis, 0s animais superiores sao criados “cada um segundo a
sua espécie” e isso basta para mostrar a ineréncia do sexo a fecundidade.
Apenas o ser humano € aludido na sua bi-sexualidade (Gn. 1, 27) e é-lhes
acrescentada uma béngdo relativa a fecundidade (Gn. 1, 28). Aqui se v&
que o mais importante, aquilo em que se realiza a “imagem e semelhanga”
com Deus, é a relagdo homem-mulher enquanto relacdo. A fecundidade
segue de maneira inseparédvel esta proximidade, originando o “terceiro”,
na pessoa dos descendentes. Teologicamente, pode-se dizer, segundo uma
longa tradigdo, que existe um sentido na circularidade “homem-mulber-
-crianga”, a qual é vestigio humano longinquo da circularidade de comu-
nicagfio que existe em Deus “Pai-Filho-Espirito”.

A ser assim, vemos que a possibilidade da clonagem reprodutiva
introduz uma perturbagdo total nestas qualificagdes origindrias do ser
humano. Primeiro, porque nao existe relagdo homem-mulher, uma vez que
se trata de uma reproducdo assexual. Depois porque ndo existe relacdo de
filiagdo. A pessoa resultante néo € filha de ninguém: é uma replicagéo de
um individuo. A ligagdo das geragdes de seres humanos, forma originaria
de proximidade e de distancia, sinal da sua perenidade e da sua finitude,
fica completamente desvirtuada.

1.3. A clonagem é imoral porque significa tratar a pessoa
somente como meio

Segundo uma tradicdo ética bem consolidade, a pessoa ndo pode ser
tratada simplesmente como um meio, mas tem de ser tratada como um fim
em si mesmo. Quer dizer que o ser humano nao pode ser olhado como um
meio para atingir qualquer finalidade posterior, nem pode ser querido sob
condigdo. Ora, na clonagem, a pessoa é procurada de maneira condicionada.

A versio vulgar seria aquela que procura na clonagem a reprodugdo
de um modelo de individuo com tais e tais caracteristicas. Esta manipula-
¢A0 encontra-se com a perversao da identidade da pessoa que jd observa-
mos antes. A pessoa tem direito ao respeito pelo mistério da sua origem e
tem de ser querida por si mesma, enquanto emergéncia inesperada, num
rosto concreto e tnico, da vida que a todos precede. Clonar uma pessoa é
quere-la “por medida”, é condicionar-lhe o destino e o futuro, numa pala-
vra, ¢ tratd-la como meio e ndo como fim.
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A possibilidade de criar um clone de uma pessoa doente, com a
finalidade de servir de banco de 6rgdos compativeis com o receptor, é um
procedimento completamente insensato, a menos que espere pelo momen-
to em que essa pessoa possa dar o seu consentimento informado. Em
outras circunstincias, trata-se de um procedimento imoral, pois a pessoa
humana nunca pode ser programada como meio para uma finalidade
supostamente mais alta. Esta seria uma total objectivagido do corpo huma-
no, tratado simplesmente como “res extensa”.

2. A clonagem como finalidade terapéutica

Verificaram-se recentemente descobertas que vieram colocar a
questdo da clonagem em moldes novos. A comunidade cientifica foi sur-
preendida pelo antincio feito ainda em 1998 de que era possivel manter em
f:ultura c€lulas embriondrias toti-potentes, ndo em vista de dar origem a
individuos, mas de seleccionar o caminho do seu desenvolvimento em
células diferenciadas de tecidos ou érgdos determinados ©. Por esse tempo
também uma firma americana de biotecnologia, a Advanced Cell
Technology, anunciava ter clonado 400 células humanas a partir do niicleo
dfe uma c€lula da epiderme de um individuo adulto implantada num ové-
cito de vaca, e té-las destruido ao fim de doze dias de cultura, imediata-
mente antes do aparecimento de células nervosas. Por sua vez, os investi-
gadores da Brown University anunciam ter conseguido identificar o pro-
c?sso quimico que orienta a transformagdo de uma célula embriondria em
célula hepdtica. Estes exemplos mostram que o contexto fortemente
adverso em que se viu envolvida a anunciada possibilidade de clonar seres
h}lmano.s tem de ser reequacionado. Nesse sentido, parece ttil comegar a
distinguir entre clonagem com fins reprodutivos e clonagem com finali-
dade terapéutica.

Dq ponto de vista ético, se devemos continuar a empregar um rigi-
co tucliorismo a respeito da proibigo da primeira, 0 mesmo ndo devemos
ceirt'amentc fazer a respeito da segunda. Com efeito, estas células embrio-
nérias ndo visam, por si mesmas, dar origem a um ser humano individual.
Mas §eré que, transferidas e implantadas, se podem desenvolver como
embrides humanos? Esta questdo ¢ crucial. Em caso afirmativo, como
parece ser o caso das experiéncias realizadas até agora com anima’is, estd

$E. BONE, 442.
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em causa o estatuto € O correspondente respeito pelo embrido humano,
como ja foi discutido a respeito de fecundagdo in vitro. Alguns organismos
internacionais tém-se pronunciado no sentido de mitigar a rigida conde-
nagdo da clonagem reprodutiva, em vista dessas possibilidades terapéuti-
cas antevistas com a cultura das células embriondrias. E o caso do Comité
Consultivo Francés .

Do ponto de vista da ética teoldgica, ndo poderemos facilmente
aprovar a manipulagao dos embrides excedentarios do processo de fecun-
dagdo in vitro, ou de outros embrides, mesmo com uma finalidade tera-
péutica clara como seja produzir tecidos ou 6rgdos humanos para trans-
plante. Este problema s6 poderd ser resolvido tendo em conta a dignidade
do embrido humano, mas também a liberdade de investigagdo cientifica €
com as outras finalidades da ciéncia e da técnica. A prudéncia aconselha a

esperar para Ver.

4. Pensamento ético e calculo estratégico

A bioética tornou popular a ética nos dias de hoje. Porém, na gran-
de maioria dos seus proponentes, 0 discurso falha o seu objectivo porque
se restringe a ser Um pensamento no horizonte da razdo estratégica e do
pensamento calculista. Este funciona apenas na base da autonomia do
sujeito, seja o cientista seja o cidaddo comum, ¢ na base do calculo entre
custo e beneficio. Ora, o pensamento ético ndo pode ficar por aqui. Sobre-
tudo quando se trata de pronunciar um juizo sobre uma matéria como a
clonagem, é necessério ampliar a perspectiva e perguntar pela significacao
englobante, ou simplesmente, situar esse problema dentro de um horizon-
te que pergunta pelo sentido humano e césmico dessa accdo. Por outras
palavras, € necessario situar a problemadtica ética no contexto de uma
antropologia, quer dizer, de um discurso aceitdvel pela racionalidade
humana, enquanto “humana” e ndo enquanto estratégica. A moral do pas-
sado recorreu a mediagdes para situar oS problemas de moral, como o
caso do recurso ao conceito de “natureza’ e ajuizou as acgdes entre “natu-
rais” e “ndo naturais”. Hoje, esse recurso 3 natureza é largamente incom-
preensivel. A clonagem & um sintoma de uma certa superagao da “nature-
za” enquanto expressao de um tltimo reduto antropolégico € ético. Mas

ndo podemos prescindir de uma qualquer media¢do que nos oriente na

7E, BONE, 450.
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a-vali'flgﬁo das acgbes. De contrério, ficamos dependentes do arbitrio do
01.ent1sta ou do célculo estratégico de um qualquer interesse biotecnol6-
gico. A. Huxley pensou que as suas fantasias do “Brave new World” pode-
r1am-t(3rnar—se realidade sob um regime totalitdrio. Bem ao contério da sua
previsio, o actual contexto liberal pés-moderno fornece um contexto bem
mais plausivel para a realizacdo dessa fantasia. Isto ndo quer dizer que a
étl.ca prefere os regimes totalitdrios. Quer dizer, pelo contrario, que nao
existe ética sem auto-determinagdo pela razdo, ou seja, sem o reconheci-
mento de uma determinagdo para a liberdade. S6 isso pode livrar a huma-
nidade do arbitrio individualista do cientista ou dos grupos de interesses
que comandam, nos dias de hoje, as democracias liberais das sociedades
avangadas tecnologicamente. Por isso, ocorre que um discurso ético faga
duas perguntas para situar a questdo da clonagem de seres humanos, tanto
c}onagem reprodutiva como clonagem terapéutica. Serd que essa possibi-
lidade corresponde as exigéncias do horizonte “pessoal” (dizemos pesso-
al para evitar o recurso a “natural”) que deve visar a acgdo responsavel?
Sfarai que os beneficios que visamos com a clonagem podem ser recondu-
zidos a um melhoramento do modo humano de habitar o nosso mundo?
Quanto & clonagem reprodutiva, parece ndo haver dividas de que a res-
posta é negativa. Quanto & clonagem terap€utica, talvez ainda seja cedo
para fazer um juizo definitivo. A ética congratula-se com o melhoramen-
t}o da qualidade “mensurével” da vida humana, mediante a substitui¢do de
6rgdos, mas desconfia de todas as miragens de melhoramento da vida
eilquanto tal, que nao € mensurdvel. E que o sofrimento e a finitude ndo
sajo apenas deficiéncias do ser humano mas também formas de aproxima-
¢do entre os seres: uma vida sem sofrimento seria uma vida sem afecto e
sem amor. Uma vida assim pode ser interessante mas seria tudo menos
uma vida humana.

‘ Com a descodificagio das informagdes do genoma humano e com a
real.lz.agéio da clonagem de seres humanos daremos certamente um passo
decisivo na histéria. As consequéncias desse passo, aliadas a unifica¢@o do
mundo mediante a revolucio das comunicagdes, sdo imprevisiveis.
Pf)demos estar a caminho do triunfo do espirito sobre a matéria e da apro-
ximacdo do ser humano e do seu semelhante, ou entdo a caminho de for-
mas horriveis de nova barbdrie. Ocorre uma ética de sentido humanista
Ir}u1t0 robusta e muito clarividente. A tradigdo judaico-cristd continua a
dizer-nos que temos diante o bem e o mal. A ética €, hoje como foi sem-
pre, a arte de escolher o primeiro.
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