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Resumo

Esta dissertacao tem como objetivo estudar a execugao do Regulamento
Europeu n.? 537/2014, de 16 de abril de 2014. Apesar de os Regulamentos
Europeus terem cardacter vinculativo, este, em particular, apresenta um conjunto
de opgdes que podem ser exercidas pelos Estados-Membros aquando a sua
execucao.

Sendo assim, através de uma andlise qualitativa comparativa, o presente
estudo pretende analisar a execugao deste Regulamento em Portugal e na Franga,
com o intuito de descobrir as diferencas detetadas nas duas legislagdes, no que
diz respeito as op¢des tomadas pelos dois paises.

Apesar de o Regulamento gerar alguma harmonizacdo nas normas de
auditoria na Uniao Europeia, este estudo demonstra que existem diferencas
significativas em relacdo as opgdes exercidas pelos dois paises, uma vez que

foram detetadas divergéncias entre os normativos de Portugal e Franca.

Palavras-chave: Regulamento n.? 537/2014; harmonizagao de auditoria;
empresas de auditoria






Abstract

This dissertation aims to study the implementation of the European
Regulation no. 537/2014 of 16 April 2014. Although the European Regulations are
binding, this one, in particular, presents a range of options which can be
exercised by the Member States when the Regulation is implemented.

Thus, through a comparative qualitative analysis, this study intends to analyse
the implementation of this Regulation in Portugal and France, in order to
discover the differences detected in the two legislations, regarding the options
taken by the two countries.

Although the Regulation generates some harmonization of audit standards in
the European Union, this study shows that there are significant differences in the
options exercised by the two countries, since differences were detected between

the standards of Portugal and France.

Keywords: Regulation no. 537/2014; audit harmonization; audit firms
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Introducao

A pratica de auditoria tem estado sempre em mutagao constante, de forma a
alcangar o ideal da profissdo, tentando sempre adaptar-se as exigéncias dos
shareholders e da economia. Na tltima década ocorreram escandalos financeiros
que questionaram a qualidade e a credibilidade das demonstra¢des financeiras
(Santos et al., 2015), tendo os auditores sido criticados por nao terem conseguido
alertar os mercados relativamente a instituicbes em dificuldades financeiras
(Kandemir, 2013).

Devido a estes escandalos financeiros, assim como a crise econémica que
assolou a UE em 2007, a UE decide introduzir, em 2014, uma reforma de auditoria
através da Diretiva 2014/56/EU, de 16 de abril de 2014, e do Regulamento (UE)
n.2 537/2014, de 16 de abril de 2014, que tém por objetivo regular a profissao de
auditoria.

Assim sendo, o tema proposto para a elaboracao desta dissertacdo é a
comparagao da execugao do Regulamento (UE) n.® 537/2014, entre dois paises
europeus, Portugal e Franca. Este novo Regulamento prevé algumas opgoes
sendo que este estudo tem como objetivo perceber de que forma estas opgoes
foram aplicadas no ordenamento juridico dos dois paises.

A pertinéncia desta questao decorre da necessidade da profissao de auditoria
ser exercida segundo os mesmos parametros nos diferentes paises da UE, uma
vez que um dos objetivos da regulamentagao da auditoria na UE assenta no

proposito de criar um mercado tinico, focando-se na integragao dos mercados
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financeiros e na harmonizacdo das regras de contabilidade e auditoria
(Kandemir, 2013).

Desta forma, pretende-se analisar a harmonizac¢ao conseguida entre estes dois
paises, sendo que a escolha da Franga, como um dos paises deste estudo, centra-
se no facto de este ser um dos paises da UE onde a profissao de auditoria ja era
fortemente regulada, principalmente em matéria de servigos proibidos a prestar
pelo auditor (Ratzinger-Sakel e Schonberger, 2015). O interesse em analisar até
que ponto o novo regulamento traz mudangas ao ordenamento juridico francés,
assim como se as novas alteracdes de auditoria introduzidas em Portugal sao
similares, motivou a escolha destes dois paises.

Deste modo, este trabalho decompde-se em cinco partes: introdugao, trés
capitulos relativos ao estudo efetuado e conclusao. A primeira parte é esta
introdugao, onde € exposto o tema deste trabalho, a motivacdo e escolha do
mesmo, bem como a estrutura do estudo.

O primeiro capitulo refere-se a revisao de literatura, onde se abordam os
acontecimentos e elementos que originaram o Regulamento (UE) n.? 537/2014.
Neste capitulo sdo ainda apresentadas as principais alteragdes e opgdes
introduzidas pelo Regulamento, bem como a revisdao de bibliografia sobre as
principais alteracdes introduzidas. Ainda no primeiro capitulo ¢ abordada a
importancia da harmonizac¢do das normas de auditoria na UE e é feita uma breve
introducao aos paises escolhidos.

O segundo capitulo esclarece a metodologia utilizada neste trabalho, sendo
que esta ¢ uma andlise qualitativa comparativa. Relativamente ao terceiro
capitulo sao apresentadas as opgdes do Regulamento aplicadas pelos dois paises
no seu ordenamento juridico e as suas particularidades, tendo-se utilizado a
metodologia descrita de forma a comparar as mesmas.

Na quarta e ultima parte sao expostas as conclusoes deste estudo, bem como

sugestoes para futuras investigagOes. Este estudo permitiu concluir que as
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disposi¢des do Regulamento foram, de forma geral, introduzidas nos dois paises,

encontrando-se dissimilitudes no que a algumas opgoes diz respeito.

18



Capitulo 1: Revisao de Literatura

1. Antecedentes do Regulamento (UE) n.® 537/2014

A auditoria é uma atividade que ja era praticada pelas civilizac¢des egipcias,
gregas e romanas para supervisionar os gastos dos dinheiros publicos, tendo
evoluido ao longo do tempo, sendo que com a grande depressao (década de 1930)
passaram a haver investidores a investir em empresas com vista ao lucro
(Almeida, 2017). Desta forma, houve uma preocupacao dos auditores de
detetarem nao sé as fraudes, mas também assegurarem a veracidade da
informacao financeira (Almeida, 2017).

Em 1978 e 1983 eram introduzidas na UE (Unidao Europeia) a 4* (Diretiva
78/660/CEE") e 72 (Diretiva 83/349/CEE?) diretivas, respetivamente, que previam
a atividade de auditoria, ao determinarem que “as contas anuais e as contas
consolidadas devem ser auditadas por um profissional devidamente habilitado”,
conforme impoe a 82 diretiva (Diretiva 84/253/CEE?) (Almeida, 2002).

No final dos anos 90, muitas empresas de auditoria comecaram a prestar aos

seus clientes servigos distintos de auditoria, de tal maneira que chegou a

1 Quarta Diretiva 78/660/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1978, baseada no artigo 54.°, n.® 3, alinea g), do
Tratado e relativa as contas anuais de certas formas de sociedades.

2 Sétima Diretiva 83/349/CEE do Conselho, de 13 de Junho de 1983, baseada no n.2 3, alinea g), do artigo 54.°
do Tratado e relativa as contas consolidadas.

3 Qitava Diretiva 84/253/CEE do Conselho, de 10 de Abril de 1984, fundada no n.2 3, alinea g), do artigo 54.°
do Tratado CEE, relativa a aprovacao das pessoas encarregadas da fiscalizacao legal dos documentos
contabilisticos.
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verificar-se um maior rendimento deste tipo de servigos do que propriamente da
auditoria em si, facto este que colocava em causa a independéncia do auditor
(Almeida, 2017).

No entanto, foi no inicio dos anos 2000 que ocorreu uma das maiores
alteracoes de auditoria, como resultado da faléncia da Enron (ap0s ter recebido
uma opinido de auditoria ndo modificada pela Arthur Andersen — empresa de
auditoria pertencente ao grupo das Big 5, que acabou por falir na sequéncia da
queda da Enron) e também de outras empresas como a WorldCom, a Global
Crossing, a Tyco, etc, que expuseram as lacunas da regulamentacao da atividade
contabilistica e de auditoria (Almeida, 2017). Com vista a resolver os problemas
encontrados, os EUA emitem, em 2002, a lei Sarbanes-Oxley Act que pretende
reforcar a independéncia dos auditores e impor regras mais rigidas na atividade
de auditoria (Dewing e Russell, 2004). Na Europa, os legisladores comegaram a
considerar a hipotese de ocorrerem problemas idénticos ao da Enron nas
empresas europeias (Dewing e Russell, 2004), sendo que introduziram a Diretiva
2006/43/CE do Parlamento Europeu e do Conselho*, que estabelecia normas sobre
a revisao legal de contas relativamente a integridade, a objetividade, a
competéncia e ética profissional dos auditores, entre outros (Diretiva
2006/43/CE).

Apesar disso, em 2006, surge uma crise financeira, com a faléncia de varias
instituicoes de crédito (Almeida, 2017). Sikka (2009) examinou as opinides
emitidas nos relatdrios de auditoria, a 31 de dezembro de 2007, de cerca de 30
bancos em dificuldades, tendo verificado que todos os bancos analisados
apresentaram uma opinidao nao modificada, no entanto muitos desses bancos,
apos receberem esta opinido comegaram a procurar ajuda financeira do Estado.

Para além disso, Sikka (2009) também alerta que muitos dos auditores prestaram

4 Diretiva 2006/43/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de maio de 2006, relativa a revisdo legal
das contas anuais e consolidadas, que altera as Diretivas 78/660/CEE e 83/349/CEE do Conselho e que revoga
a Diretiva 84/253/CEE do Conselho.

20



servicos diferentes de auditoria, o que levanta questdes em relagio a
independéncia dos auditores.

Segundo Humphrey et al. (2011), esta crise financeira foi diferente das outras,
na medida em que os auditores ndo foram acusados de terem culpa no colapso
de grandes empresas, sendo que esta foi atribuida as agéncias de classificagao de
risco de crédito (Mollers, 2009), banqueiros, reguladores financeiros, entre
outros.

Adicionalmente, em outubro de 2008, Paul Boyle, chefe executivo, a data, do
Financial Reporting Council (FRC - organismo inglés), declarou na Mansion
House em Londres que “a auditoria teve uma boa crise”? (citado por Simpson e
Taylor, 2013). Simpson e Taylor (2013) defendem que este comentario de Boyle
foi “insensivel”, no entanto defendem também que os auditores ndo foram
responsabilizados, uma vez que as praticas de auditoria realizadas estavam de
acordo com os padroes do Reino Unido. Assim como Humphrey et al. (2011),
Simpson e Taylor (2013) atribuem a responsabilidade a banqueiros e reguladores.
No entanto, Simpson e Taylor (2013) levantam uma questdo: “se a boa pratica de
auditoria nao pode sinalizar ou ajudar a administragao a evitar uma crise de tal
magnitude, para que serve?” (p. 181). A House of Commons Treasury Committee
(2009) do Reino Unido também apresenta a mesma interpretagdo, questionando
a utilidade da auditoria na época.

E neste contexto, depois de diversos escindalos financeiros e de uma crise
financeira, que a Comissao Europeia publica, em 2010, o “Livro Verde — politica
de auditoria: as ligdes da crise”. Este livro foi a génese da reforma de auditoria
que ocorreu em 2014, uma vez que abordou diversas matérias de auditoria e
sugeriu algumas mudancas na pratica da mesma. O Livro Verde explica estas

mudangas como uma forma de reforgar a independéncia dos auditores, uma vez

5 Comentdrio emitido no Pan Accountancy Profession Lunch, Mansion House, Londres, 23 Outubro 2008.
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que “a sua independéncia deve ser inquestiondvel, ja que serve de fundagao ao
edificio da auditoria” (Livro Verde, p. 11).

O Livro Verde é publicado assim com o objetivo de se proceder a uma
discussao sobre:

“o0 papel dos auditores, a governagio e a independéncia das firmas de auditoria, a
supervisio dos auditores, a configuragio do mercado de auditoria, a simplificagio das
regras aplicdveis as pequenas e médias empresas e pequenas e médias sociedades de
auditoria e a cooperagdo internacional para a supervisio das redes de auditoria
internacionais” (p. 5)

Conforme este refere, no periodo entre 2007 e 2009 muitos bancos
reconheceram grandes perdas “relativamente a posi¢des que detinham tanto
dentro como fora do balango” (Livro Verde, p. 3), o que desencadeou questoes
sobre como € que foram emitidos, pelos auditores, relatdrios de auditoria sem
reservas aos seus clientes durante esse periodo¢. Mais ainda, o presente livro
verde questiona a adequabilidade e a apropriabilidade do quadro legislativo em
vigor a data da sua publicacao (p. 3). Este aborda também os possiveis conflitos
de interesse: a nomeacao e remuneracao de auditores ser executada pela empresa
auditada, a prestagao de servigos distintos de auditoria e ainda a baixa rotagao
dos auditores. Sendo assim, as possiveis mudangas abordadas no Livro Verde
com vista a reforgar o papel do auditor sdo:

e A responsabilidade da nomeagao, remuneracao e duracao do mandato
de auditoria alterar-se-ia para terceiros (potencialmente uma entidade
reguladora) (Livro Verde, p. 12);

e Obrigatoriedade de rotagao de ROCS (revisores oficiais de contas) ou
SROCS (sociedades de revisores oficiais de contas) e também de rotacao

de auditores responsaveis (Livro Verde, p. 12);

6 House of Commons Treasury Committee, 2009, p. 76.
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e Reforcar a proibicao de servigos distintos de auditoria prestados por
empresas de auditoria (Livro Verde, p. 13);

e Determinar um limite aos honordrios de auditoria para um tnico
cliente em relagao aos honorarios totais recebidos (Livro Verde, p. 13).

Apos esta publicagdo, o Comité Economico e Social Europeu (CESE) emitiu
um parecer sobre a mesma (Parecer do Comité Economico e Social Europeu sobre
«Livro Verde — DPolitica de auditoria: as licdes da crise»), onde defende a
necessidade de revisao do papel dos ROCS, sendo que também reconhece que a
governagao, supervisao e a concentracgao tiveram impacto na pratica de auditoria
pelos ROCS durante a crise, uma ideia ja proveniente do Livro Verde.

E perante esta necessidade que surge, em 2011, uma Proposta de Regulamento
do Parlamento Europeu e do Conselho relativo aos requisitos especificos para a
revisao legal das contas de entidades de interesse publico’, que deu origem, em
2014, ao Regulamento (UE) n.? 537/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de abril de 2014, relativo aos requisitos especificos para a revisao legal de
contas das entidades de interesse publico?, ao longo desta dissertacao apenas
denominado por Regulamento.

As imposi¢oes do Regulamento sdo moderadas em relacao as imposigoes
propostas na Proposta de Regulamento de 2011 (onde se incluia uma proposta
de empresas que sO prestavam servicos de auditoria), mesmo assim as
imposi¢oes do Regulamento trouxeram uma grande mudanca a regulamentacao
de auditoria (Ratzinger-Sakel e Schonberger, 2015).

A Diretiva 2014/56/UE do Parlamento Europeu e do Conselho’ foi introduzida

ao mesmo tempo que o Regulamento e vem alterar a Diretiva 2006/43/CE do

7 Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo aos requisitos especificos para a
revisao legal das contas de entidades de interesse publico.

8 Regulamento (UE) n.® 537/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativo aos
requisitos especificos para a revisao legal das contas de entidades de interesse publico.

9 Diretiva 2014/56/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, que altera a Diretiva
2006/43/CE relativa a revisao legal das contas anuais e consolidadas.
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Parlamento Europeu e do Conselho, que definia os requisitos para a aprovagao e
registo de ROCS, os canones adjacentes da profissao (independéncia,
objetividade, entre outros), bem como os principios da sua supervisao publica
(Diretiva 2006/43/CE). Adicionalmente, a Diretiva 2014/56/EU do Parlamento
Europeu e do Conselho (no preambulo 1 e 2) defende que € preciso:
e Uma maior harmonizagao destas regras na Unidao Europeia, com vista
a garantir mais transparéncia e previsibilidade das exigéncias impostas
a ROCS e SROCS e fortalecer a independéncia e objetividade dos
mesmos;
¢ Um aumento do nivel minimo de harmonizacao relativamente as
normas de auditoria que baseiam a revisao legal de contas;
e Reforgar a supervisao publica de ROCS e SROCS;
e Para as EIPS, aumentar a credibilidade das demonstragoes financeiras
auditadas.

A introducgao desta reforma de auditoria surge com o objetivo de reforcar a
integridade, independéncia, objetividade, responsabilidade, transparéncia e
fiabilidade dos ROCS e SROCS e também contribuir para a qualidade da revisao
legal de contas na UE, para uma harmonizagao coerente e regras uniformes, que
proporcionem um bom funcionamento do mercado interno (Regulamento (UE)
n.? 537/2014, preambulo 5).

Para melhor percecio € pertinente fazer uma breve distingdo entre
regulamento e diretiva, sendo que no terceiro capitulo este tema vai ser
aprofundado em maior detalhe. O regulamento é entendido como: “um ato
legislativo vinculativo, aplicadvel em todos os seus elementos em todos os paises
da UE”". A diretiva é “um ato legislativo que fixa um objetivo geral que todos os

paises da UE devem alcancar, contudo, cabe a cada pais elaborar a sua propria

10 Unizo Europeia. (2018a). Regulamentos, diretivas e outros atos legislativos. Retrieved September 22, 2018,
from www.europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_pt.
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legislacdo para dar cumprimento a esse objetivo”!'. No estudo que vai ser
realizado vai ser estudado o Regulamento (UE) n.? 537/2014, uma vez que apesar
de ser vinculativo para todos os Estados-Membros, este apresenta um conjunto
de opgdes que dao margem de escolha aos Estados-Membros. Sendo assim, a
aplicacao do Regulamento pode originar diferencas relevantes entre Estados-
Membros, se algum deles exercer o direito de opgao previsto em varios artigos

do Regulamento.

2. Regulamento Europeu n.? 537/2014

O Regulamento (UE) n.? 537/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho foi
publicado a 16 de abril de 2014, tendo alterado os requisitos especificos para a
revisdo legal de contas das entidades de interesse publico, revogando a Decisao
2005/909/CE da Comissao. A entrada em vigor deste Regulamento s6 aconteceu
a partir de 17 de junho de 2016. Segundo o artigo 2° n.® 1 do presente
Regulamento, este é aplicado aos revisores oficiais de contas (ROCS), as
sociedades de revisores oficias de contas (SROCS) e as entidades de interesse
publico (EIPS). O Regulamento apresenta uma série de objetivos a que pretende
dar resposta (preambulo 34):

e Esclarecer o papel da revisao legal de contas de EIPS;

e Desenvolver as informagoes prestadas a EIP auditada, aos seus
investidores e a outros stakeholders, pelo ROC ou SROC, bem como
fortalecer a comunicacao entre os auditores e as autoridades de

supervisao das EIPS;

11 Unizo Europeia. (2018a). Regulamentos, diretivas e outros atos legislativos. Retrieved September 22, 2018,
from www.europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_pt.
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e Evitar conflitos de interesses resultantes da prestacao de servigos
distintos de auditoria a EIPS, e atenuar o risco da existéncia destes,
devido ao facto de ser a EIP a escolher e remunerar o auditor
encarregue da sua revisao legal de contas ou a ameaca de familiaridade;

e Simplificar a alteracao e aumentar a escolha possivel do ROC ou SROC
as EIPS;

e Tornar a regulamentacao e supervisao dos ROCS e SROCS, das EIPS,
mais eficaz, independente e coerente.

De forma a alcancar estes objetivos, o atual Regulamento estabelece regras de
organizacao e selecao dos ROCS e SROCS pelas EIPS, bem como a supervisao do
cumprimento das mesmas (Regulamento n.® 537/2014).

E relevante explicar a defini¢do de EIPS antes de introduzir as alteragoes
determinadas pelo Regulamento. O conceito de EIPS foi inicialmente abordado,
em 2004, na Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa
arevisao legal das contas individuais e consolidadas'?, sendo que foi oficialmente
inserido na legislacao europeia com a Diretiva 2006/43/CE, no artigo 2.°, n.® 13.

Atualmente, o Regulamento, no artigo 3.2, remete todas as defini¢des, exceto a
de “auditoria competente”, para a Diretiva 2006/43/CE. Esta Diretiva foi alterada

para a Diretiva 2014/56/EU, que no artigo 2.2, define EIPS como:

1. Entidades, regidas pelo direito de um Estado-Membro, emitentes de
valores mobiliarios “admitidos a negociagdo num mercado
regulamentado de qualquer Estado-Membro, na acegao do artigo 4.2, n.? 1,

ponto 14 da Diretiva 2004/39/CE®” (Diretiva 2014/56/CE);

12 Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa 4 revisdo legal das contas individuais
e consolidadas e que altera as Diretivas 78/660/CEE e 83/349/CEE do Conselho.

13 Directiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de Abril de 2004, relativa aos mercados
de instrumentos financeiros, que altera as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva
2000/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 93/22/CEE do Conselho.
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Apesar da Diretiva 2004/39/CE ter sido revogada, o ponto 14 don.? 1 do artigo
4.2 encontra-se transposto no ponto 21 do n.? 1 do artigo 4.° da Diretiva
2014/65/UE 4 , nao tendo sofrido alteracdes, na definicado de mercado
regulamentado:

“um sistema multilateral, operado e/ou gerido por um operador de mercado, que
permite o encontro ou facilita o encontro de multiplos interesses de compra e venda de
instrumentos financeiros manifestados por terceiros, dentro desse sistema e de acordo
com regras definidas, por forma a que tal resulte num contrato relativo a instrumentos
financeiros admitidos a negociagdo de acordo com as suas regras elou sistemas e que
esteja autorizado e funcione de forma regular.”

A Diretiva 2014/65/UE no artigo 4.2, n.° 1, ponto 44, define valores mobilidrios
como:

“as categorias de valores que sio negocidveis no mercado de capitais, com excecdo dos

meios de pagamento, como por exemplo:

a) Acoes de sociedades e outros valores equivalentes a agoes de sociedades, de sociedades

de responsabilidade ilimitada (partnership) ou de outras entidades, bem como

certificados de depdsito de agoes;

b) Obrigacoes ou outras formas de divida titularizada, incluindo certificados de

depdsito desses titulos;

c) Quaisquer outros valores que confiram o direito a compra ou venda desses valores

mobilidrios ou que deem origem a uma liquidacdo em dinheiro, determinada por

referéncia a valores mobilidrios, divisas, taxas de juro ou de rendimento, mercadorias

ou outros indices ou indicadores.”

14 Diretiva 2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa aos mercados
de instrumentos financeiros e que altera a Diretiva 2002/92/CE e a Diretiva 2011/61/EU.
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2. “As institui¢des de crédito, tal como definidas no artigo 3.2, n.% 1, ponto
1 da Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho', que nao
as referidas no artigo 2.° dessa diretiva ” (Diretiva 2014/56/CE);

A Diretiva 2013/36/EU no ponto 1 do n.? 1 do artigo 3. remete para o artigo
42 n.21, ponto 1 do Regulamento (UE) 575/2013', definindo as institui¢oes de
crédito, como:

"uma empresa cuja atividade consiste em aceitar do piiblico depdsitos ou outros fundos

reembolsdveis e em conceder crédito por conta propria”.

O artigo 2.2 da Diretiva 2013/36/UE apresenta uma lista de institui¢des de
crédito que nao sao consideradas EIPS, sendo que as mais relevantes sao:

e Bancos centrais;

e Servigos de cheques postais;

e Em Franga, a "Caisse des dépots et consignations";

e Em Portugal, as "Caixas Econdmicas" existentes em 1 de janeiro de
1986, exceto as que revestem a forma de sociedades andnimas e a

"Caixa Econémica Montepio Geral".

3. “Empresas de seguros na acecao do artigo 2.°, n.° 1 da Diretiva
91/674/CEE"” (Diretiva 2014/56/CE);
O n.? 1 do artigo 2.° da Diretiva 91/674/CEE define empresas de seguros,

remetendo para artigos de outras duas diretivas, o artigo 1.2 da Diretiva

15 Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a
atividade das institui¢des de crédito e a supervisao prudencial das institui¢des de crédito e empresas de
investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE.

16 Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho 26 de junho de 2013 relativo aos
requisitos prudenciais para as institui¢des de crédito e para as empresas de investimento e que altera o
Regulamento (UE) n.° 648/2012.

17 Diretiva 91/674/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1991, relativo as contas anuais e as contas
consolidadas das empresas de seguros.
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73/239/CEE™ e o artigo 1.° da Diretiva 79/267/CEE™ (atualmente revogada e
substituida pela Diretiva 2009/138/CE®). Estas trés Diretivas definem empresas
de seguros como:

e Asempresas de seguros que estao estabelecidas num Estado-Membro,
ou pretendem vir a estar, e que exercam uma atividade que
compreende seguros diretos, seguros de vida, seguros gerais, seguros
de renda, resseguros ou “permanent health insurance” (tipo de seguros
de doenca a longo prazo executado na Irlanda e Reino Unido nao
rescindivel).

Desta definicao de empresas de seguros sao excluidas as seguradoras mutuas,

conforme o artigo 2.%, n.® 1, alinea a) e b) da Diretiva 91/674/CEE.

4. “Entidades designadas pelos Estados-Membros como entidades de
interesse publico, por exemplo, entidades de relevancia publica
significativa em razao da natureza das suas atividades, da sua dimensao
ou do seu numero de trabalhadores” (Diretiva 2014/56/CE).

A alteragao da Diretiva 2006/43/UE para a Diretiva 2014/56/UE nao trouxe
mudancas no que diz respeito a definicdo de EIP. No entanto, no artigo 39.% da
Diretiva 2006/43/UE existia uma opgao em que os Estados-Membros podiam
dispensar as EIPS nao cotadas de um ou mais requisitos previstos no Capitulo X
(relatério de transparéncia, comité de auditoria e controlo de qualidade) da

Diretiva 2006/43/UE, com a publicagao da Diretiva 2014/56/UE, essa opgao

18 Primeira Diretiva 73/239/CEE do Conselho, de 24 de Julho de 1973, relativa a coordenacdo das disposigdes
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao acesso a atividade de seguro direto nao vida
e ao seu exercicio.

19 Primeira Diretiva 79/267/CEE do Conselho, de 5 de Margo de 1979, relativa a coordenagao das disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas, respeitantes ao acesso a atividade de seguro direto de vida e
ao seu exercicio.

20 Diretiva 2009/138/CEE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Novembro de 2009, relativa ao
acesso a atividade de seguros e resseguros e ao seu exercicio (Solvéncia II).
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deixou de existir. Contudo, as duas diretivas preveem a possibilidade de os
Estados-Membros poderem dispensar alguns tipos de EIPS de disporem de um
comité de auditoria (artigo 41.%, n.? 6 da Diretiva 2006/43/UE e artigo 39.2, n.° 3 da
Diretiva 2014/56/UE).

Como ja referido anteriormente o Regulamento (UE) n.? 537/2014 introduziu

algumas alteragdes na auditoria de EIPS, que sao estudadas nos proximos pontos.

2.1. Proibicao da prestacao de servigos distintos da

auditoria

O Regulamento veio limitar os servigos distintos da auditoria que podem ser
prestados a EIPS, por ROCS e SROCS. O artigo 5.° do Regulamento impde alguns
servigos distintos da auditoria que sdo proibidos de serem prestados, “entre o
inicio do periodo auditado e a emissao da certificagao legal de contas”, sendo
eles:

e Servicos de assessoria fiscal, onde se incluem declaragdes fiscais,
impostos sobre saldrios, direitos aduaneiros, identificagao de subsidios
publicos e incentivos fiscais (exceto se a lei o exigir), apoio em rela¢do a
inspecoes das autoridades tributdrias (exceto se a lei o exigir), calculo
de impostos diretos, indiretos e diferidos e ainda servigos de assessoria
fiscal relativos a prestacao de aconselhamento fiscal;

e Servigos relativos a gestao e tomada de decisdes das EIPS;

e Servigos de contabilidade (lancamento de registos contabilisticos e
elaboragao de demonstragdes financeiras) e servigos de processamento
salarial;

e Criagao e aplicagao de procedimentos de controlo interno ou de gestao
de riscos associados “com a elaboracao e/ou controlo de informacao

financeira ou ainda com a conce¢ao e aplicacdo dos sistemas
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informaticos utilizados na preparagao dessa informacao.” (Artigo 5.2
segundo paragrafo, alinea e) do Regulamento);

e Servicos de avaliagao (onde se incluem avaliagoes associadas a servigos
atuariais ou servigos de apoio a processos litigiosos);

e Servigos juridicos, nomeadamente aconselhamento geral, negociagao
em nome das EIPS e representagao em resolugao de litigios, bem como
servigos relativos a func¢ao de auditoria interna da EIP;

e Servigos associados ao financiamento;

e Servigos de promogao, negociagao e tomada firme de agdes na EIP;

e Servicos de recursos humanos.

Além disso, durante o exercicio financeiro antecedente ao inicio do periodo
auditado e a emissdao da CLC, est4 proibida a prestacao de servigos de criagao e
aplicacao de procedimentos de controlo interno ou de gestao de riscos associados
“com a elaboracao e/ou controlo de informacao financeira ou ainda com a
concecao e aplicagao dos sistemas informaticos utilizados na preparacgao dessa
informacao” (Artigo 5.2, n.? 1 alinea b) do Regulamento).

Para além destes servigos proibidos de serem prestados, o Regulamento
acrescenta ainda, no artigo 5.2, n.? 2, que os Estados-Membros podem decidir
adicionar mais servigos proibidos, se determinarem que estes ameacam a
independéncia do ROC ou SROC. No entanto, caso os Estados-Membros exercam
esta opgao tém que comunicar a comissao 0s servigos que acrescentaram.

Pelo contrario, de acordo com o artigo 5.% n.® 3 do Regulamento, os Estados-
Membros podem autorizar a prestagao de alguns servigos mencionados
anteriormente, desde que estes: nao tenham um efeito direto ou tenham um efeito
imaterial nas demonstrag¢des financeiras auditadas, a estimativa do efeito esteja
descrita e justificada no relatorio adicional dirigido ao comité de auditoria e, por
ultimo, o ROC ou a SROC tém de respeitar os principios de independéncia. Os

servigos distintos da auditoria cuja prestagao pode ser autorizada sao servigos de
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assessoria fiscal referentes a preparagao de declaragdes fiscais, identificagao de
subsidios publicos e incentivos fiscais, calculo de impostos, auxilio em inspecdes
de autoridades tributdrias e prestacao de aconselhamento fiscal e, ainda, servigos
de avaliacao.

Os servigos distintos da auditoria que nao sao mencionados como proibidos
podem ser prestados a EIP, pelo ROC ou SROC ou qualquer membro da rede a
que este pertenga, se aplicavel, desde que seja autorizado pelo comité de
auditoria e sejam sujeitos a uma analise de acordo com os principios de
independéncia do auditor (artigo 5.% n.® 4 do Regulamento).

A anterior legislacao (Diretiva 2006/43/CE) nao apresentava qualquer tipo de
servigos extra auditoria proibidos, no entanto declara que os ROCS ou SROCS
devem recusar-se a prestar servigos distintos de auditoria que comprometam a

sua independéncia (preambulo 11).

2.2. Honorarios de auditoria

Em conformidade com o artigo 4.° do Regulamento, os honorarios devidos,
pela prestacdo de servicos de revisao legal de contas, nao sdo contingentes, sendo
que o calculo destes nao depende dos resultados do trabalho prestado. O mesmo
ja era apresentado na Diretiva 2006/43/CE, no artigo 25.°, que defende que “os
honorarios relativos as revisoes legais das contas nao podem ser influenciados
ou determinados pela prestacdo de servigos adicionais a entidade examinada e
nao se podem basear em qualquer forma de contingéncia.”

Ainda no artigo 4.°, o ponto n.? 2 determina que os ROCS ou SROCS que
prestem a EIPS, a sua empresa-mae ou a entidades sob o seu controlo, servigos
distintos da auditoria que nao os mencionados anteriormente como proibidos
(artigo 5.2, n.? 1) (exceto os servigos distintos da auditoria nao proibidos exigidos
pela legislacdo europeia ou nacional (artigo 5.°, n.? 2, segundo paragrafo)),

durante trés ou mais exercicios consecutivos, tém que garantir que a totalidade
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dos honorarios pagos em relacao a esses servigos nao sao superiores a 70% da
média dos honorarios remunerados pela revisao legal de contas da EIP, da sua
empresa-mae ou de entidades sob o seu controlo (se aplicavel), nos ultimos trés
exercicios consecutivos. Porém, o mesmo ponto do artigo prevé que os Estados-
Membros tenham a hipdtese de conceder a autoridade competente o poder de
levantar os requisitos mencionados anteriormente neste paragrafo, a pedido do
ROC ou SROC, para uma EIP, por um periodo nao superior a dois exercicios.

O Regulamento vai ainda mais além e impde, no ponto n.® 3 do artigo 4.°, uma
obrigacao, ao ROC ou SROC, de comunicar ao comité de auditoria cada vez que
a percentagem dos honorarios totais recebidos da EIP, em cada um dos trés
ultimos exercicios consecutivos, é superior a 15% dos honorarios totais cobrados
pelo ROC ou SROC, em cada um desses exercicios financeiros. Para além de
comunicar esta informagao, o ROC ou SROC deve averiguar com o comité as
ameacgas a sua independéncia, bem como as garantias para as atenuar. Na
hipdtese de os honorarios liquidados se manterem superiores a 15% dos
honorarios totais recebidos pelo ROC ou SROC, o comité de auditoria averigua,
objetivamente, se 0 ROC ou SROC pode continuar a exercer as suas funcoes
durante um periodo adicional, que nunca pode ser superior a dois anos.

Além disso, o Regulamento introduz uma op¢ao, no ponto n.? 4 do artigo 4.°,
que permite aos Estados-Membros a possibilidade de imporem condi¢des mais
restritas do que as previstas no Regulamento.

Relativamente a este ponto a anterior Diretiva 2006/43/CE apenas observa, no
artigo 25.%, que os Estados-membros devem criar regras para que os honorarios
relativos as revisdes legais de contas nao sejam influenciados pela prestacao de

servicos adicionais a entidade.
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2.3. Relatorio de auditoria ou certificagao legal das contas

(CLC)

Os resultados da auditoria realizada pelo ROC ou SROC, a uma EIP, sao
apresentados no relatdrio de auditoria ou na CLC (artigo 10.2 n.® 1 do
Regulamento).

Segundo o n.? 2, do artigo 10.2 do Regulamento, o relatorio de auditoria ou a
CLC precisam de conter alguns elementos essenciais, sendo eles:

e Pessoa ou 6rgao que nomeou o ROC, ROCS ou SROC;

e Data de nomeagao e o periodo total do mandato, sem considerar
interrupgoes;

e A divulgacado, juntamente com o parecer de auditoria, dos riscos de
distor¢ao material mais significativos, a resposta a estes riscos e alguma
observacao necessaria em relacao aos mesmos;

e Esclarecimento em como a revisao legal de contas foi eficiente na
identificacao de irregularidades;

e Verificagdo de que o parecer de auditoria estd conforme o relatorio
adicional dirigido ao comité de auditoria (analisado mais a frente);

e Declaragao de que nao foram prestados servigos distintos da auditoria
proibidos e a listagem de servigos prestados a EIP para além da revisao
legal de contas que ndo constem no relatério de gestdo ou nas
demonstracoes financeiras.

Adicionalmente, o n.? 2 do artigo 10.° do Regulamento também afirma que o
relatério de auditoria deve ser elaborado em concordancia com o artigo n.® 28 da
Diretiva 2006/43/CE, ou seja quando uma SROC realiza uma revisao legal de
contas, 0 ROC ou ROCS responsaveis pela revisao tém que assinar o relatorio de

auditoria ou CLC.
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Para além dos requisitos mencionados, os Estados-Membros podem
estabelecer outros requisitos em relagao ao contetdo do relatdrio de auditoria ou
da CLC (artigo 10.2, n.? 2, segundo paragrafo do Regulamento).

Em comparagao na anterior Diretiva 2006/43/CE, o artigo 28.%, apenas refere
que os ROCS e SROCS, na elaboragao do relatorio de auditoria, devem guiar-se
pelo n.? 1 do artigo 51.°-A da Diretiva 78/660/CEE (incluir a identificagao das
contas anuais, a opiniao dos auditores, questoes relevantes, etc.), no entanto se a
Comissao nao implementar um modelo de relatdrio de auditoria de acordo com
o artigo 26.%, n.° 1 da Diretiva 2006/43/CE (artigo relativo a implementagao das
normas internacionais de auditoria), a Comissao pode adotar um modelo de
relatério de auditoria. Adicionalmente, o artigo 52.2 da Diretiva 2006/43/CE
menciona que os Estados-Membros podem requerer requisitos mais rigorosos

em toda a diretiva.

2.4. Relatorio adicional dirigido ao comité de auditoria

O artigo 39.° da Diretiva 2014/56/CE estabelece que cada EIP tem que ter um
comité de auditoria, podendo os Estados-Membros determinar excegdes. O
comité de auditoria é um comité auténomo ou um comité do érgao de
administracao ou de fiscalizacdo da EIP auditada, sendo constituido por
“membros nao executivos do 6rgdo de administracdo e/ou por membros do
orgao de fiscalizagao da entidade auditada e/ou por membros nomeados pela
assembleia-geral de acionistas dessa entidade ou, no caso das entidades que nao
tenham acionistas, por um dérgao equivalente” (Diretiva 2014/56/UE artigo 39.9).
Complementarmente, os membros do comité de auditoria devem ser, na sua
maioria, independentes da EIP e pelo menos um deles deve ter competéncia nos
dominios da contabilidade e/ou da revisao ou auditoria (Diretiva 2014/56/UE

artigo 39.9).
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De acordo com o artigo 11.° do Regulamento, 0 ROC ou SROC que efetue a
revisao legal de contas de uma EIP, para além de apresentar o relatério de
auditoria ou CLC, tem, também, de elaborar um relatorio adicional dirigido ao
comité de auditoria da respetiva EIP, datado e assinado, que tem que ser entregue
até, no maximo, a data do relatorio de auditoria. Caso a EIP nao tenha comité de
auditoria, o relatorio é apresentado ao drgao que realize as fungOes equivalentes.

Os Estados-Membros se quiserem podem impor que este relatdrio adicional
seja, também, apresentado ao orgao de administragao ou fiscalizacao da EIP.
Adicionalmente, os Estados-Membros podem ainda autorizar que o comité de
auditoria conceda o acesso do relatorio adicional a terceiros (artigo 11.2, n.? 1 do
Regulamento).

Este relatdrio adicional apresenta as conclusdes da revisao legal de contas e
segundo o artigo 11.%, n.? 2 do Regulamento inclui:

e Declaragao de independéncia, identificagao dos sdcios que participaram
na auditoria, e indicagao e confirmacao de independéncia caso o ROC ou
SROC tenha recorrido ao trabalho de um outro revisor oficial de contas ou
de um perito externo;

e Detalhes da comunicagao efetuada com o comité de auditoria, o 6rgao de
direcdo e o 6rgao de administracdo ou de fiscalizacao da EIP auditada;

o

e “Descricao do ambito e do calenddrio da auditoria” (artigo 11.%, n.° 2,
ponto e) do Regulamento);

¢ Quando forem nomeados mais do que um ROC ou SROC (joint audit) é
necessario apresentar a distribuicdo das atividades pelos ROCS ou
SROCS;

e Descricao da metodologia e o nivel quantitativo de materialidade para as
demonstracoes financeiras;

¢ Indicagao de situagoes e ocorréncias encontradas durante a auditoria que

levantaram duvidas em relacao a continuidade da EIP auditada, resumo
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das garantias, «cartas de conforto» e compromissos de intervencao publica
que foram tidos em conta para a avaliagao da continuidade;

e Indicacdao de falhas no sistema de controlo financeiro interno e/ou no
sistema de contabilidade da EIP auditada;

¢ Indicacao do ndo cumprimento ou das suspeitas de incumprimento de
matérias legais (leis, regulamentos, estatutos);

e Identificacdo dos métodos de avaliagaio usado nas rubricas das
demonstracdes financeiras;

e Explicacao do perimetro de consolidacao em relacao a revisao legal de
demonstracoes financeiras consolidadas, bem como das razdes de
exclusao das entidades nao consolidadas pela EIP;

e Comunicagao se a EIP auditada forneceu todas as explicagdes e
documentos solicitados pelo ROC ou SROC;

e Apresentacao de dificuldades encontradas durante a revisao legal de
contas ou de questOes relevantes discutidas com a direcao.

Para além destes requisitos, os Estados-Membros podem estipular requisitos

adicionais.

Comparativamente, a Diretiva 2006/43/CE ja estabelecia a necessidade das
entidades de interesse publico terem um comité de auditoria (podendo os
Estados-Membros estabelecerem excecdes), no entanto, ndao estabelecia a
obrigacdao de o ROC ou SROC da EIP ter de apresentar um relatdrio adicional
dirigido ao comité de auditoria da respetiva EIP, apenas tinha que informar este
comité sobre as questdes fundamentais resultantes da revisao legal de contas

(artigo 41.%, n.? 4 da Diretiva 2006/43/CE).

2.5. Relatorio para as entidades de supervisao das EIP

Na revisao legal de contas de uma EIP, o ROC ou SROC responsavel pela

auditoria tem que transmitir as autoridades competentes responsdveis pela
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supervisdao das EIP ou, se o Estado-Membro assim decidir, a autoridade
competente responsavel pela supervisao do ROC ou SROC, informagoes as quais
obteve acesso durante a auditoria e as quais podem originar as seguintes
ocorréncias, conforme consta no artigo 12.%, n.° 1 do Regulamento:

e Incumprimento de leis, regulamentos e matérias administrativas;

e Indicios ou suspeitas relativas a continuidade da EIP;

e Recusa, do ROC ou SROC, de emitir uma opinido acerca das
demonstragOes financeiras ou a emissao de uma opiniao adversa ou com
reservas.

Para além destas informagOes solicitadas, os Estados-Membros podem
solicitar ainda outras informagdes, desde que as mesmas sejam fundamentais
para uma eficaz supervisao do mercado financeiro (artigo 12.%, n.° 1, terceiro
paragrafo do Regulamento).

Esta obrigacdo de transmitir informagdes relevantes as entidades de
supervisao das EIPS ja se encontrava na legislacdo europeia, com as Diretiva
2004/39/CE, no artigo 55.° (revogada pela Diretiva 2014/65/EU, no artigo 77.9),
Diretiva 2013/36/EU, no artigo 63.°, Diretiva 2007/64/CE?, no artigo 15.°, n.® 4
(revogada pela Diretiva (UE) 2015/2366%, no artigo 17.9), Diretiva 2009/65/CE?,
no artigo 106.% Diretiva 2009/110/CE?, no artigo 3.2, n.° 1 e Diretiva 2009/138/CE,

no artigo 72.°.

21 Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de Novembro de 2007 relativa aos
servigos de pagamento no mercado interno, que altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e
2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE.

2 Diretiva (UE) 2015/2366 do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de novembro de 2015 relativa aos
servigos de pagamento no mercado interno, que altera as Diretivas 2002/65/CE, 2009/110/CE e 2013/36/UE e
o Regulamento (UE) n.2 1093/2010, e que revoga a Diretiva 2007/64/CE.

23 Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de Julho de 2009 que coordena as
disposig¢des legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns organismos de investimento
coletivo em valores mobilidrios (OICVM).

24 Diretiva 2009/110/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de Setembro de 2009 relativa ao acesso
a atividade das institui¢des de moeda eletrdnica, ao seu exercicio e a sua supervisao prudencial, que altera
as Diretivas 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 2000/46/CE.
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2.6. Relatorio de transparéncia

Ap0s a revisao legal de contas de uma EIP, o ROC ou SROC tem até quatro

meses para publicar na sua pagina da internet um relatério de transparéncia que

deve ficar disponivel até um periodo de cinco anos desde a sua publicacdo, sendo

que pode ser atualizado apds a sua publicagao (artigo 13.2, n.? 1 do Regulamento).

O ROC ou SROC tem de avisar as autoridades competentes quando o relatorio

de transparéncia for publicado no seu sitio da internet (artigo 13.%, n.? 1, terceiro

paragrafo do Regulamento). Este relatdrio contém, no minimo, os seguintes

requisitos (artigo 13.%, n.? 2 do Regulamento):

Apresentacao da estrutura juridica, propriedade e de governagao da
SROC;

Descrigao da rede no caso de o ROC ou SROC pertencerem a uma, assim
como o nome dos ROCS ou SROCS pertencentes a rede, os paises aonde
prestam servicos e o volume de negdcios total realizado;

Explicacao do sistema de controlo de qualidade interno do ROC ou SROC,
assim como uma declaracao referente a eficacia do seu funcionamento
passada pelo drgao de administragao ou de direcao, bem como a data da
ultima verificacao de controlo de qualidade;

Lista das EIPS a que o ROC ou SROC executou a revisao legal de contas
durante o exercicio financeiro anterior;

Declaragao sobre as praticas de independéncia do ROC ou SROC assim
como sobre a estratégia seguida relativamente a formagao continua dos
ROCS;

Esclarecimentos sobre a base remuneratoria dos sdcios nas SROCS;
Descricao da politica seguida pelo ROC ou SROC em relagao a rotagao dos
sOcios principais e do pessoal;

Informagdes sobre o volume de negdcios total do ROC ou SROC

distribuido pelas seguintes categorias, na circunstancia de nao serem
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divulgados nas demonstragdes financeiras: receitas procedentes da
revisao legal de contas de EIPS, receitas provenientes da revisao legal de
contas de outras entidades, receitas derivadas de servigos distintos da
auditoria autorizados que sejam prestados a EIPS e receitas provenientes
de servicos distintos da auditoria prestados a outras entidades.

Para além deste relatorio disponibilizado no website do ROC ou SROC, estes,
de acordo com o artigo 14.2 do Regulamento, tém que, todos os anos, apresentar
diretamente a sua autoridade competente uma lista de EIPS auditadas, com as
receitas provenientes dessas entidades discriminadas por: receitas da revisao
legal de contas, receitas de servigos autorizados distintos de auditoria que sao
exigidos pelas leis da UE ou pelo Estado-Membro ao qual pertencem e receitas
de servigos autorizados distintos da auditoria que nao sao exigidos por lei.

A obrigagao de publicar um relatdrio de transparéncia no website da empresa
de auditoria ja estava presente na Diretiva 2006/43/CE, no artigo 40.°, com a
diferenca de que o prazo para a publicacdo desse relatdrio era de trés meses apos

o fim de cada exercicio financeiro e nao de quatro meses.

2.7. Revisao de controlo de qualidade do trabalho

E efetuada uma revisao de controlo de qualidade do trabalho antes da emissdo
da certificagao legal de contas e do relatério adicional dirigido ao comité de
auditoria, de forma a averiguar se a opinidao e conclusdes do ROC responsavel
pelo trabalho transmitem a realidade da entidade auditada (artigo 8.2 n.? 1 do
Regulamento). Esta revisao é realizada por um ROC da SROC ou por um ROC
externo que nao tenha participado na revisao legal de contas da entidade em

causa (artigo 8.2, n.? 2 e 3 do Regulamento).
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2.8. Mandato de auditoria

O mandato do ROC ou SROC nomeado para realizar a revisao legal de contas
de uma EIP tem a duragao minima de um ano, sendo que pode ser renovado
(artigo 17.%2, n.? 1 do Regulamento). No entanto, o total dos anos do mandato,
juntamente com as suas renovagoes, nao pode ser superior a dez anos (artigo 17.%,
n.? 1 do Regulamento). Contudo, os Estados-Membros podem aumentar a
durac¢dao minima do mandato e também decidir diminuir para menos de dez anos
o numero total de anos do mandato (artigo 17.2, n.? 2 do Regulamento).

Apesar do periodo maximo de mandato ser de dez anos, o artigo 17.2, n.?4 do
Regulamento profere que os Estados-Membros podem estabelecer duas situagoes
em que este pode ser prorrogado para uma dura¢do maxima de:

e Vinte anos, apenas na eventualidade da existéncia de um processo de
concurso publico para a revisao legal de contas, nos termos do artigo 16.2,
n.? 2 a 5 do Regulamento, e que produz efeitos apods o termo da duracao
maxima referidos anteriormente (dez anos ou menos);

e Vinte e quatro anos para as EIPS que decidam ter uma auditoria conjunta
(joint audit), em que mais do que um ROC ou uma SROC sejam
mandatados em simultaneo, apds o termo da duragdo maxima inicial (dez
anos ou menos).

No entanto, ha uma excecgao relativamente a duragdo maxima do mandato,
conforme o artigo 17.°, n.° 6 do Regulamento. Este refere que as EIPS podem, a
titulo excecional, solicitar a autoridade competente (6rgao de supervisao dos
auditores) uma extensao da sua relagao de auditoria com o0 ROC ou SROC, nunca
superior a dois anos. Contudo, esta prorrogacao de dois anos s6 é valida se a EIP
satisfizer um dos dois requisitos previstos no artigo 17.2, n.® 4, realizar um
concurso publico ou nomear mais do que um ROC. Esta extensao s6 pode ser

solicitada depois do termo da duragdo maxima do mandato.
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O Regulamento apresenta um periodo transitorio para o mandato de ROCS e
SROCS (artigo 41.%), de modo que as regras referidas anteriormente devem passar
a ser praticadas:

e A partir de 17 de junho de 2020, se 0 ROC ou SROC a 17 de junho de
2014 encontrar-se a prestar servicos de auditoria ha vinte anos ou mais;

e A partir de 17 de junho de 2023, na hipotese de 0 ROC ou SROC a 17 de
junho de 2014 exercer as suas fungdes ha mais de onze e menos de vinte
anos;

¢ Os mandatos de auditoria iniciados antes de 16 de junho de 2014 e que
a 17 de junho de 2016 ainda estejam em curso podem continuar até ao
termo da duragao maxima.

Em relagao a rotacdo de sdcios, o artigo 17.2, n.° 7 do Regulamento, determina
que 0s soOcios principais responsaveis pela revisao legal de contas da EIP
terminam a sua participa¢ao na revisao legal de contas da entidade no maximo
sete anos apos terem sido nomeados. Apos esta cessagao, os socios nao podem
realiza

r a revisao legal de contas desta entidade por um periodo de trés anos (artigo
17.2, n.? 7 do Regulamento). Os Estados-Membros podem decidir impor um
periodo de rotagao inferior a sete anos para os sdcios principais pela realizacao
da revisao legal de contas da EIP auditada (artigo 17.% n.® 7 do Regulamento).

Para além da rotagao dos sdcios principais, durante os quatros anos
subsequentes ao termo da duragao maxima do mandato do ROC ou SROC, estes
assim como, os membros da rede que integrem na UE, se aplicavel, ndo podem
realizar a revisdo legal de contas da EIP (artigo 17.%, n.? 3 do Regulamento).

Além disso é também exigido, no artigo 17.%, n.° 7, terceiro paragrafo do
Regulamento, que seja aplicado, pelo ROC ou SROC, um sistema adequado de
rotagao gradual dos quadros superiores que participem na revisao legal de contas

da EIP auditada. Este mecanismo deve ser executado por fases com base em
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individuos e ndao em toda a equipa, deve ser também proporcional de acordo com
a escala e a complexidade da atividade do ROC ou da SROC. Adicionalmente, o
ROC ou SROC devem estar preparados para terem de comprovar, a autoridade
competente, que este mecanismo € efetuado de forma eficaz e de acordo com a
escala e a complexidade exigida pela atividade do ROC ou SROC.

A anterior Diretiva 2006/43/CE apenas referia que, os sdcios principais
responsaveis pelas fungdes de revisao legal das contas de uma EIP deviam ser
sujeitos a rotacdo, de forma a garantir a independéncia (preambulo 26). Ainda
acrescenta que no caso de os Estados-Membros acharem necessario podem impor
a mudanca de SROCS. No entanto, o Code of Ethics for Professional Accountants
(International Ethics Standards Board for Accountants, 2008) acrescenta que o
partner responsavel pela auditoria deve sofrer rotagao ao fim de um periodo nao
superior a sete anos, sendo que nao deve voltar a realizar o trabalho de auditoria

para a empresa em causa durante dois anos.

2.9. Nomeacgao do ROC ou SROC

A nomeacao do ROC ou SROC, de uma EIP, estd prevista no artigo 16.° do
Regulamento, sendo que estes sao nomeados pela assembleia geral de acionistas
ou membros da EIP (artigo 37.%, n.° 1 da Diretiva 2006/43/CE). No entanto, podem
ser permitidos sistemas ou modalidades alternativos de designacao do ROC ou
SROC, desde que a independéncia do mesmo fique assegurada (artigo 37.%, n.° 1
da Diretiva 2006/43/CE) e a autoridade competente tenha conhecimento da
utilizagao dos sistemas ou modalidades alternativos (artigo 16.%, n.® 1 do
Regulamento).

No caso de ser a assembleia geral ou membros da EIP a designar o ROC ou
SROC é o comité de auditoria que apresenta uma proposta justificada e com pelo
menos dois auditores, ao 6rgao de administracdo ou de fiscalizagao, para se

proceder a nomeacao do ROC ou SROC (artigo 16.2, n.? 2 do Regulamento). Na
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proposta apresentada, o comité de auditoria expressa a sua preferéncia
justificada por um dos auditores (artigo 16.%, n.? 2 do Regulamento).

De acordo com o artigo 16.°, n.® 3 do Regulamento, exceto em casos de
renovagOes de auditor, todas as outras recomendacoes feitas pelo comité de
auditoria para nomeacao de ROC ou SROC, para EIPS, tém que ser efetuadas no
seguimento de um processo de selecao (concurso) preparado pela EIP. Neste
concurso, a EIP pode convidar quaisquer ROCS ou SROCS a elaborarem
propostas para prestacao de servicos de auditoria, ndo podendo impedir a
participacdo no mesmo de sociedades que tenham auferido, no ano civil anterior,
menos de 15% dos seus honorarios totais de auditoria em EIPS, no Estado-
Membro em questao.

Todavia, as EIPS podem nao ser obrigadas a executar o processo de selegao,
referido anteriormente, desde que cumpram os requisitos do artigo 2.2, n.? 1,
alineas f) e t), da Diretiva 2003/71/CEZ=:

“f) «Pequenas e médias empresas»: qualquer empresa que, de acordo com as suas
ultimas contas anuais ou consolidadas, preencha pelo menos dois dos trés critérios
seguintes:

e Numero médio de trabalhadores ao longo do exercicio financeiro inferior a 250;
e Um ativo total que nao exceda 43 000 000 de euros;
o Um volume de negdcios anual liguido que ndo ultrapasse 50 000 000 de euros.”

“t) «Sociedade com capitalizagido bolsista reduzida», uma sociedade admitida a
negociacdo num mercado regulamentado com uma capitalizacdo bolsista média inferior a

100 000 000 EUR com base na cotagio no final do ano nos trés anos civis precedentes.”?

25 Diretiva 2003/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de Novembro de 2003, relativa ao
prospeto a publicar em caso de oferta ptiblica de valores mobiliarios ou da sua admissao a negociagao e que
altera a Diretiva 2001/34/CE.

26 A alinea t) foi mais tarde aditada com a Diretiva 2010/73/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de Novembro de 2010, que altera a Diretiva 2003/71/CE, relativa ao prospeto a publicar em caso de oferta
publica de valores mobilidrios ou da sua admissao a negociagao, e a Diretiva 2004/109/CE, relativa a
harmonizagao dos requisitos de transparéncia no que se refere as informagdes respeitantes aos emitentes
cujos valores mobiliarios estao admitidos a negociagdo num mercado regulamentado.
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Os Estados-Membros tém a opcao de poderem impor, em certas
circunstancias, um nimero minimo de ROCS ou SROCS a serem nomeados pela
EIP (artigo 16.%, n.? 7 do Regulamento). Adicionalmente, se a EIP tiver um comité
de nomeacao (onde os seus sdcios ou equivalentes tenham influéncia relevante)
que tenha por funcao elaborar recomendagdes a cerca da selecdo dos ROCS ou
SROCS, o Estado-Membro pode consentir que este comité desempenhe as
fungdes do comité de auditoria retratadas no artigo 16.% (artigo 16.2, n.? 8 do
Regulamento).

Na Diretiva 2006/43/CE, ja era o comité de auditoria a fazer a recomendacao

para a nomeacao do ROC ou SROC (artigo 43.9).

2.10. Conservacao de dados

Os ROCS e SROCS preservam as informagdes e os documentos relativos a
auditoria das entidades auditadas por um periodo minimo de cinco anos apos a
elaborac¢ao desses documentos e informacgdes (artigo 15.2, primeiro paragrafo do
Regulamento). No entanto, os Estados-Membros podem impor aos ROCS e
SROCS a conservacao destes dados por um periodo mais longo (artigo 15.°,

segundo paragrafo do Regulamento).

2.11. Autoridades competentes

Para a aplicagao das disposi¢oes do Regulamento, este, no artigo 20.%, n.° 1,
permite que as autoridades competentes de cada Estado-Membro sejam
escolhidas de entre as seguintes:

1. Autoridade competente a que se refere o artigo 24.°, n.? 1, da Diretiva

2004/109/CEZ;

27 Diretiva 2004/109/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Dezembro de 2004, relativa a
harmonizagao dos requisitos de transparéncia no que se refere as informagoes respeitantes aos emitentes
cujos valores mobilidrios estao admitidos a negociagdo num mercado regulamentado e que altera a Diretiva
2001/34/CE.
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“Cada Estado-Membro deve designar a autoridade central referida no n.° 1 do artigo
21.° da Diretiva 2003/71/CE como autoridade administrativa central competente
para o desempenho das funcoes previstas na presente diretiva e encarregada de
assegurar a aplicagdo das disposicoes adotadas em conformidade com a mesma.”
(artigo 24.%, n.? 1 da Diretiva 2004/109/CE).

A Diretiva 2003/71/CE no artigo 21.° refere que cada Estado-Membro deve
eleger uma autoridade administrativa para fazer cumprir as disposigoes dessa
Diretiva. No artigo 1.2 da Diretiva 2003/71/CE é referido que as disposi¢oes sao
“harmonizar as condi¢des de elaboragao, aprovacao e difusao do prospeto a
publicar em caso de oferta publica de valores mobilidrios ou da sua admissao a
negociacao num mercado regulamentado situado ou que funcione num Estado-
Membro”.

2. Autoridade competente a que se refere o artigo 24.%, n.? 4, alinea h), da
Diretiva 2004/109/CE;

“Analisar se as informacoes referidas na presente diretiva sio elaboradas de acordo

com o quadro de apresentacdo de informacdes pertinente e tomar as medidas adequadas

caso detete a existéncia de infragdes” (artigo 24.%, n.° 4, alinea h) da Diretiva
2004/109/CE).

De salientar que a Diretiva 2004/109/CE tem como objeto determinar os
critérios de “divulgacdao de informacao periddica e permanente sobre os
emitentes cujos valores mobilidrios se encontram ja admitidos a negociacao num
mercado regulamentado, que se situam ou operam num Estado-Membro”,
conforme o artigo 1.2, n.? 1 da Diretiva.

3. Autoridade competente a que se refere o artigo 32.° da Diretiva
2006/43/CE.

“Os Estados-Membros devem criar um sistema eficaz de supervisio publica dos

revisores oficiais de contas e das sociedades de revisores oficiais de contas com base nos

principios enunciados nos n.° 2 a 7.” (artigo 32.? da Diretiva 2006/43/CE).
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No entanto, consoante o artigo 20.2, n.° 2 do Regulamento, os Estados-
Membros podem decidir escolher outra autoridade competente, que nao as
acima mencionadas, para serem responsaveis pelo cumprimento dos artigos 16.2,
17.2,18.2 e 19.° (nomeacao e duracao do mandato de ROCS ou SROCS em EIPS).

Segundo o artigo 24.°, n.° 1 do Regulamento, os Estados-Membros podem
delegar ou dar permissao as autoridades competentes referidas anteriormente
para delegar certas fungOes, previstas no Regulamento, noutras autoridades ou
orgaos, com excegao das fungdes relacionadas com:

e O sistema de controlo da qualidade previsto no artigo 26.%

e InvestigagOes previstas no artigo 23.° do Regulamento e artigo 32.° da
Diretiva 2006/43/CE, artigos relativos a poderes das autoridades
competentes e supervisao publica;

e Sangodes e inspegdes previstas no capitulo VII da Diretiva 2006/43/CE.

Sem embargo, as fungdes do ultimo ponto podem ser delegadas, caso os
Estados-Membros o decidam, noutras autoridades ou 6rgaos, se “a maioria das
pessoas que participam na governacao da autoridade ou do 6rgao em causa, sao
independentes do exercicio profissional da auditoria” (artigo 24.2, n.° 4 do
Regulamento).

Consoante o artigo 28.°2, as autoridades competentes precisam de garantir a
sua transparéncia, sendo que publicam, pelo menos:

e Relatdrios de atividades e programas de trabalho anuais referentes as
fungoes que exercem impostas pelo Regulamento;

e Relatorio anual a cerca dos resultados globais do sistema de controlo
de qualidade;

e Informacgdes agregadas relativas as ocorréncias identificadas e as

conclusodes das inspegdes executadas.
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Relativamente ao ultimo ponto, os Estados-Membros podem impor a
publicagao de situag¢des identificadas e conclusdes sobre inspeg¢des individuais,
conforme a alinea d) do artigo 28.°.

O Regulamento, no artigo 30.%, introduz um novo organismo europeu, 0
CEAOB (Comité dos Organismos Europeus de Supervisao de Auditoria), que
deverd organizar a cooperacdo das autoridades competentes dos diferentes
Estados-Membros. O CEAOB vem assim substituir o EGAOB (Grupo Europeu
dos Organismos de Supervisao dos Auditores) nas fun¢des assumidas por este
organismo anteriormente (artigo 30.°, n.° 10). Este organismo devera ser
constituido por um membro de cada Estado-Membro e por um membro
escolhido pela ESMA (Autoridade Europeia de Mercados de Valores
Mobilidrios) (artigo 30.% n. 2). O artigo 30.%, n.® 7 refere as fun¢des do CEAOB,
das quais se destacam: auxiliar na partilha de informacdes, conhecimentos e
praticas para a execugao do Regulamento, conceder aconselhamento a comissao
ou a autoridades competentes sobre a execu¢ao do mesmo, colaborar na andlise
das normas internacionais de auditoria e no desenvolvimento dos mecanismos

de cooperagao para a supervisao dos auditores.

3. Importancia que a literatura tem dado aos principais

aspetos do Regulamento

Apesar de todas as altera¢oes referidas anteriormente, de acordo com Almeida
(2017) as grandes novidades do Regulamento sdao: modificagdes ao relatorio de
auditoria, implementacdao de um relatorio suplementar interno para os comités
de auditoria, novas exigéncias na rotagao de auditores e restricdes na prestagao
de servigos distintos da auditoria, tendo sido instaurada uma lista de servicos

proibidos distintos da auditoria que empresas de auditoria nao podem executar.
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Os dois ultimos pontos pretendem vir colmatar problemas na regulamentacao da
pratica de auditoria (ex.: independéncia) detetados em faléncias de empresas e
de institui¢des de crédito, mencionadas no inicio do primeiro capitulo. Sendo

assim, este ponto vai-se focar nos estudos realizados sobre estas alteragoes.

3.1. Servigos distintos de auditoria e honorarios

O desenvolvimento do setor de auditoria nas altimas quatro décadas levou a
que houvesse uma perda de confianca na qualidade da auditoria, adicionalmente
a expansao geografica das empresas de auditoria e o aumento da competicao fez
com que estas ficassem mais orientadas para o lucro e o crescimento de forma a
manterem-se competitivas (Pott et al., 2009).

Os clientes globais comegaram a procurar nas empresas de auditoria outros
tipos de servigos que nao a auditoria em si, sendo que estas perceberam que estes
servigos poderiam ser uma grande fonte de lucro (Pott et al., 2009). Contudo, a
prestagao destes servigos implica uma relagao contratual com o cliente diferente
da relagao contratual aquando da prestacao de servigos de auditoria (Beattie e
Fearnley, 2002). A primeira € executada com o cliente, sendo que na ultima o
auditor também tem uma obrigacdo para com os stakeholders (Pott et al., 2009).

Segundo Pott et al. (2009) a prestacao de servigos distintos da auditoria a
clientes a quem sdo prestados servigos de auditoria aumenta a relagao econémica
entre a empresa de auditoria e o cliente, o que pode fazer com que a
independéncia da empresa de auditoria diminua, dado que:

1. A empresa de auditoria pode nao querer criticar o trabalho desenvolvido

pelo departamento de servigos distintos da auditoria;

2. A empresa de auditoria pode nao querer perder um cliente, cujos servigos

distintos da auditoria rendem honorarios elevados;

3. A empresa de auditoria pode nao querer perder o servi¢o de auditoria

prestado aquele cliente.
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Estes trés fatores colocam em causa a independéncia do auditor, algo que foi
questionado apos o colapso da Enron, em 2002, quando surgiram bastantes
receios a cerca da independéncia dos auditores, sendo que estes foram
alicercados pela ideia que os auditores estao dispostos a pOr a sua independéncia
de parte, se isso significar manter clientes que pagam elevados honorarios de
servigos distintos da auditoria (DeFond et al., 2002). No entanto, DeFond et al.
(2002) defendem que esta ideia ndo tem em conta os custos esperados pelos
auditores (ex.: perda de reputacdo e custos de litigios) ao comprometer a sua
independéncia.

O IFAC (International Federation of Accountants & International Ethics
Standards Board for Accountants), no Handbook of the Code of Ethics for Professional
Accounts (Edicao de 2016), separa a independéncia dos auditores em dois
critérios: independéncia de facto/de mente e independéncia na aparéncia. A
primeira é definida, pelo IFAC, como: “O estado de espirito que permite a
expressao de uma conclusao sem ser afetada por influéncias que comprometem
o julgamento profissional, permitindo que um individuo haja com integridade e
exerca a objetividade e o ceticismo profissional” (p. 46). A independéncia na
aparéncia é: “Evitar fatos e circunstancias que sejam tao significativos que um
terceiro razoavel e informado, com conhecimento de todos os factos e
circunstancias, possa concluir que a integridade, a objetividade ou o ceticismo
profissional de uma empresa, ou de um membro da equipa de auditoria tinham
sido comprometidos” (p. 46).

A independéncia de facto é estudada por DeFond et al. (2002), de forma a
perceber a relagdo entre os honorarios remunerados as empresas de auditoria por
servicos de auditoria e por servigos distintos da auditoria e a independéncia do
auditor (entendida como a propensao para emitir um relatorio de auditoria que
questione a continuidade — going concern audit opinion). Os resultados desse

estudo mostraram que nado existe nenhuma relagao quer entre os honorarios de
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servigos distintos da auditoria e a independéncia do auditor, quer entre os
honorarios de servicos de auditoria e a independéncia do auditor.

Porém, Basioudis et al. (2008) chegaram a uma conclusao diferente, eles
estudaram, no Reino Unido, relatérios de auditoria emitidos a empresas
financially stressed e os honorarios liquidados as empresas de auditoria por
servigos de auditoria e servigos distintos da auditoria. Os autores (Basioudis et
al., 2008)) constataram que os honordarios liquidados estao relacionados com a
emissao de um relatoério de auditoria com opinido modificada devido a incerteza
de continuidade: as empresas com dificuldades financeiras com elevados
honorarios de servicos de auditoria sao mais propensas a receber um relatorio
com uma opinido modificada, enquanto as empresas com elevados honorarios
de servigos distintos de auditoria sio menos propensas a receber o mesmo tipo
de opinido no relatério. Sharma (2001) e Sharma e Sidhu (2001) vém suportar essa
ideia, com o seu estudo realizado na Australia, onde analisaram uma amostra de
quarenta e nove empresas que declararam faléncia e chegaram a conclusao que
altas proporg¢oes de honorarios distintos de auditoria sobre honorarios totais
(servigos de auditoria e servigos distintos da auditoria) estao relacionados com
uma baixa probabilidade de receber relatérios de auditoria com opiniao
modificada devido a incerteza de continuidade da empresa.

Por outro lado, Craswell et al. (2002) efetuaram um estudo para perceber a
relacdo entre a emissao de relatorios com opinides modificadas devido a
incerteza de continuidade e a dependéncia de honoréarios, sendo que concluiram
que a ultima ndo afeta a probabilidade de ser emitido um relatério de auditoria
com opiniao nao modificada.

Alguns autores (Basioudis et al., 2008, Sharma, 2001 e Sharma e Sidhu, 2001)
afirmam que altos honorarios de servigos distintos da auditoria provocam uma
menor propensao para a emissao de relatorios de auditoria com opinido

modificada por causa da continuidade, o que pode ser considerado como uma
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reducdo da independéncia da empresa de auditoria. No entanto, Firth (2002)
expde duas possiveis razoes para a relagao negativa entre os servicos distintos de
auditoria e a tendéncia para obter um relatorio de auditoria com opinido
modificada: a falta de independéncia ou a eventualidade de os servigos distintos
de auditoria prestados conseguirem esclarecer todas as davidas e discordancias
antes da auditoria.

O ultimo ponto é suportado por Ratzinger-Sakel e Schonberger (2015) que sao
da opinido que os estudos realizados sobre a independéncia de facto do auditor
nado levam a crer que haja necessidade da implementagao de um conjunto de
servicos distintos de auditoria proibidos, contudo argumentam que em
determinados paises da UE (Franga, Alemanha e Reino Unido) alguns servigos,
presentes na lista de servigos proibidos, ja foram proibidos ou limitados a nivel
nacional. Para além disso, nestes paises as grandes empresas ja limitaram os
servigos distintos de auditoria para um nivel abaixo do sugerido (70% dos
honordrios totais) antes da proibicao de servigos distintos de auditoria ter
entrado em vigor (Ratzinger-Sakel e Schonberger, 2015).

Relativamente a independéncia na aparéncia, Quick e Warming-Rasmussen
(2005) realizaram um estudo na Dinamarca que demonstra que os shareholders,
jornalistas e bank loan officers pressupoem um efeito negativo na independéncia
do auditor quando sdo prestados servigos distintos de auditoria. Os mesmos
autores realizaram, em 2009, um estudo na Alemanha onde concluiram que a
prestacao de servicos distintos de auditoria prejudica a auditoria na aparéncia
(Quick e Warming-Rasmussen, 2009). Mauldin (2003) partilha a mesma ideia no
seu estudo, onde concluiu que a prestagao de servigos distintos de auditoria pela
empresa de auditoria reduz a independéncia na aparéncia.

Adicionalmente, Francis (2006) salienta que nao parece existir uma relagao
entre a prestagao, pelo auditor, de servigos distintos de auditoria e as falhas de

auditoria. No entanto, em relagao a independéncia na aparéncia, o autor, defende

52



que os usudrios das demonstragdes financeiras tém a percegao que os servigos
distintos da auditoria tém o potencial de comprometer a independéncia do
auditor. Concordantemente, Holm (2016) no seu estudo apoia a preocupagao dos
reguladores de que empresas com elevados niveis de servigos distintos de
auditoria possam ter um problema de dependéncia econdmica (problema com a
independéncia de facto do auditor) ou enfrentar um problema com a
independéncia na aparéncia.

Pelo contrario, Jenkins e Krawczyk (2001) estudaram as perce¢des do publico
quanto a independéncia do auditor para alguns servicos distintos de auditoria
(avaliagao, consultoria juridica, servigos de auditoria interna “outsourced”,
contabilidade, consultoria em geral, servicos de preparagao para devolucao de
impostos), tendo concluido que nenhum dos servigos distintos da auditoria
estudados afeta negativamente as percecoes do publico em relacio a
independéncia do auditor. Ratzinger-Sakel e Schonberger (2015) vao mais longe
ao afirmarem que as vantagens da restricao de servicos distintos da auditoria
(aumento da independéncia na aparéncia) poderao por em causa a qualidade da
mesma, uma vez que poder-se-a perder informacdo que seria adquirida com a
prestagao deste tipo de servigos (knowledge spillovers).

Os resultados de estudos realizados a independéncia do auditor sao variados
e inconclusivos, uma vez que os estudos na independéncia de facto ndo trazem
resultados significativos (ou trazem resultados contraditorios como explicado
anteriormente) e os estudos a independéncia na aparéncia apresentam, na sua
maioria, efeito negativo nos servigos distintos de auditoria (Ratzinger-Sakel e

Schonberger, 2015).

3.2. Mandato de auditoria e rotagao obrigatoria

O IFAC, no Cédigo de Etica (edigao de 2016), alega que a utilizagio do mesmo

pessoal senior para a realizacao da auditoria a uma empresa, durante um longo
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periodo de tempo, pode criar ameagas de familiaridade e de interesse proprio. O
mesmo codigo define a ameaga de familiaridade como sendo “a ameaca que,
devido a um longo ou préximo relacionamento com um cliente ou empregador,
o profissional de auditoria sera muito compreensivo com os seus interesses ou
demasiado aceitante do seu trabalho” (p. 12). Ainda no mesmo Cddigo é definido
ameaga de interesse proprio como “a ameaca de que um interesse financeiro ou
outro influencie inapropriadamente o julgamento ou comportamento do
profissional de auditoria” (p.11).

De acordo com Pott et al. (2009), a ameaca de familiaridade pode originar um
declinio na capacidade do partner de auditoria de avaliar corretamente o
desempenho da empresa auditada. Os mesmos autores vao ainda mais longe ao
afirmarem que uma longa relagao entre os partners de auditoria e as empresas
auditadas pode influenciar a independéncia e objetividade do auditor. Devido a
isso, Almeida (2002) sugeria que a rotacao dos auditores poderia vir a ser vista
como uma providéncia para a independéncia dos mesmos.

Seguindo esta ideia, num mandato de auditoria mais curto, o auditor é mais
propicio a ser independente e a trazer um novo ponto de vista no inicio do
mandato (AICPA, 1978). Em oposi¢ao, um longo mandato de auditoria com o
mesmo cliente pode levar o auditor a antecipar resultados com base no trabalho
de auditoria realizado em anos anteriores, em vez de estarem atentos, de forma
a detetarem irregularidades (Arrunada e Paz-Ares, 1997).

Varios autores estudaram a rotagao e o mandato do auditor e o seu efeito na
independéncia do auditor e na qualidade da auditoria. Ruiz-Barbadillo et al.
(2009), Knechel e Vanstraelen (2007), Geiger e Raghunandan (2002), assim como
Dopuch et al. (2001) analisaram o efeito da rota¢dao e/ou reten¢ao obrigatorias e
do mandato do auditor na independéncia do mesmo, utilizando a propensao da
emissao de going concern opinions e de going concern modified opinions (relatérios

de auditoria modificados devido a incertezas de continuidade) como indicador.
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Ruiz-Barbadillo et al. (2009) examinaram relatorios de auditoria de empresas
espanholas, com problemas financeiros, entre 1991 e 2000, nao tendo encontrado
uma relacdo entre o requisito de rotagao obrigatoria e uma maior probabilidade
de emitir um relatorio de auditoria com davidas em relacao a continuidade da
empresa (going concern opinion). Um estudo similar ao efeito do mandato de
auditoria foi realizado na Bélgica, por Knechel e Vanstraelen (2007), a um
conjunto de empresas com problemas financeiros que declararam faléncia e
outras que resistiram, sendo que os resultados mostraram que os auditores nao
se tornam menos independentes no decorrer do tempo, nem sao melhores a
prever a faléncia de empresas. Nos EUA, um estudo idéntico foi efetuado por
Geiger e Raghunandan (2002), onde investigaram a relagao entre o mandato de
auditoria e as falhas no relatério de auditoria (observadas através da emissao ou
nao de relatdrios de auditoria modificados devido a duvidas na continuidade) a
um conjunto de empresas que apresentaram faléncia entre 1996 e 1998, tendo
concluido que as falhas no relatorio de auditoria eram mais provaveis de
acontecer nos anos iniciais do mandato, uma vez que o conhecimento acerca do
cliente poderd aumentar ao longo do tempo, o que podera levar a uma maior
probabilidade de os auditores emitirem um relatorio de auditoria com opinido
modificada relativamente a incerteza de continuidade (going concern modified
audit opinion).

Contrariamente, Dopuch et al. (2001) consideraram, no seu estudo, a existéncia
de quatro regimes: um que nao obriga a rotagao nem retengao do auditor, um
segundo que apenas imp0e retengao, um terceiro que requer apenas a rotagao e
por fim, um quarto que determina a rotacao e a retengao. Dopuch et al. (2001)
inferiram que nos regimes onde a rotacgao ¢ imposta a disposi¢ao do auditor para
emitir relatérios de auditoria tendenciosos diminui em compara¢ao com os

regimes onde a mesma nao € obrigatoria.
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O efeito do mandato de auditoria na qualidade da mesma foi analisado por
Cameron et al. (2014), Ghosh e Moon (2005) e Jackson et al. (2008). No mercado
italiano, Cameron et al. (2014) realizaram um estudo onde os auditores eram
apontados por um mandato de trés anos, sendo que este poderia ser renovado
duas vezes (mandato maximo de nove anos). Na assun¢ao de que um maior nivel
de conservadorismo na auditoria esta relacionado com uma melhor qualidade de
auditoria, os autores descobriram que o auditor se torna mais conservador no
ultimo ano de cada mandato de trés anos, ou seja no ano antes da rotagao
obrigatdria, uma vez que o auditor tem incentivos para ter o seu mandato
renovado. Ghosh e Moon (2005) constataram que as demonstragdes financeiras
auditadas sdo percetiveis como mais confidveis para empresas cujo auditor tem
um mandato de auditoria mais longo. Jackson et al. (2008) corrobora esta ideia
ao defender que o mandato da empresa de auditoria nao afeta negativamente a
qualidade da auditoria (uma ideia também adotada por Knechel e Vanstraelen
(2007)) e que, na realidade, a duracao do mandato de auditoria aumenta a
qualidade da mesma.

Em oposicao, Carey e Simnett (2006) nao partilham a mesma convicgao, mas
na perspetiva do mandato do partner, argumentando que um longo mandato do
partner de auditoria estd relacionado com uma deterioragao da qualidade da
auditora, através de uma menor propensao do auditor em emitir um relatorio de
auditoria que questione a continuidade da empresa (going concern audit opinion).

De forma sintética ha vérias opinides quanto a rotagdo obrigatoria, Arrufiada
e Paz-Ares (1997) revelam que a rota¢do obrigatdria nao se justifica porque a
rotina do trabalho de auditoria ndo é tao excessiva como aparenta e pode ser
reduzida através da rotagao do partner ou revisao do trabalho. Em relagao a
qualidade da auditoria, as relagdes de longo termo entre o cliente e o auditor nao
prejudicam a qualidade da mesma (Knechel e Vanstraelen, 2007), uma opinido

que é sustentada pela inexisténcia de evidéncia encontrada, no estudo de Geiger
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e Raghunandan (2002), de que a rotagao obrigatoéria do auditor seja necessaria
para aumentar a qualidade da auditoria. Na opinidao de investidores e
intermediarios da informagao, um maior mandato de auditoria € entendido como
uma melhoria na qualidade da mesma (Ghosh e Moon, 2005).

Ademais, a rotagao obrigatdria ndo aumenta a independéncia do auditor e
incentivos baseados no mercado podem ser mais eficazes a proteger a
independéncia do auditor do que medidas reguladoras, como a rotagao (Ruiz-
Barbadillo et al., 2009). Para além disso, a rotagao obrigatoria de empresas de
auditoria ndo aparenta ser benéfica, dados os custos associados a mudanga de
auditor (Jackson et al., 2008), o aumento dos custos da auditoria ao aumentar os
custos de producdo, a diminui¢do da competicdo no mercado e a hipdtese de
poder trazer efeitos indesejaveis na qualidade da auditoria, porque
“provavelmente danifica os dois determinantes principais da qualidade”: a
competéncia técnica do auditor e a independéncia (Arrunada e Paz-Ares, 1997).
A primeira porque com a rotagao obrigatdria o auditor tera que realizar um
grande numero de auditorias iniciais, e a segunda porque mesmo que a rota¢ao
obrigatéria diminua o custo do auditor reportar qualquer irregularidade
encontrada, e assim ser independente, também pode reduzir o custo esperado de
nao reportar e ser dependente (Arrunada e Paz-Ares, 1997).

No entanto, existem autores que defendem a rotagao obrigatoria, como € o
caso de Gates et al. (2007), que diferenciam entre a rotacao da empresa e a rotagao
do partner de auditoria, nomeadamente, a rotacdo da empresa de auditoria
aumenta a confianga dos individuos nas demonstracgdes financeiras e a rotagao
do partner de auditoria nao influencia o nivel de confianga. Complementarmente,
Lennox et al. (2014) argumentam que a rotagao obrigatoria de partners aumenta
a qualidade da auditoria no ano antes e depois da rota¢do, uma vez que o partner
que deixa de realizar auditoria e o novo partner sao mais propensos a fazer

ajustamentos na auditoria no ano antes e depois da rotagao, respetivamente.
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4. Harmonizacao das Normas de Auditoria na UE

A seguir a Segunda Guerra Mundial foi fundada a CEE (Comunidade
Econdémica Europeia), em 1958, por seis paises europeus (Alemanha, Bélgica,
Franga, Itdlia, Luxemburgo e Paises Baixos), com o objetivo de estimular a
cooperagao economica entre os mesmos®. Com a adesao de mais paises e com
uma maior abrangéncia da organizagao, para além de uma vertente meramente
economica, a CEE passou a designar-se, em 1993, Uniao Europeia (UE)®.

Como tal, a versao consolidada de 2016 do Tratado da Uniao Europeia, no
artigo 3.° salienta que:

“A Unido proporciona aos seus cidaddos um espago de liberdade, sequranca e justica
sem fronteiras internas, em que seja assegurada a livre circulagio de pessoas (...). A
Unido estabelece um mercado interno. Empenha-se no desenvolvimento sustentdvel da
Europa, assente num crescimento economico equilibrado e na estabilidade dos pregos,
numa economia social de mercado altamente competitiva que tenha como meta o pleno
emprego e o progresso social (...).”

Sendo assim, de acordo com os objetivos da UE na criagao de um mercado
interno, com livre movimento de pessoas, capitais e na criacdo de uma moeda
Unica, nao faz sentido a existéncia de normas contabilisticas diferentes
(Combarros, 2000). A necessidade da harmonizagao contabilistica tornou-se mais
evidente com a globalizacdo da economia, devido a expansao das grandes
empresas para mercados internacionais (Combarros, 2000).

Mais ainda, a harmonizagao contabilistica, de auditoria e de corporate
governance é crucial para a constituicdo do mercado unico da UE (Dewing e

Russell, 2004).

28 Unido Europeia. (2018b). Sobre a UE. Retrieved September 22, 2018, from www.europa.eu/european-
union/index_pt.
2 Unido Europeia. (2018b). Sobre a UE. Retrieved September 22, 2018, from www.europa.eu/european-
union/index_pt.
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Devido ao mercado tnico de valores mobilidrios criado através da
globalizacao, a Comissao das Comunidades Europeias emitiu, em 2000, uma
Comunicagao da Comissao ao Conselho e ao Parlamento Europeu com vista a
harmonizar este mercado na UE. Comunicagao esta intitulada: “Estratégia da UE
para o futuro em matéria de informagoes financeiras a prestar pelas empresas”,
onde a Comissao comunicou a intengao de apresentar uma proposta para que as
sociedades cotadas da UE passassem a utilizar um conjunto de normas
contabilisticas internacionais (IAS), para além disso a comunicagao defendia
também que para a obtencao de informagoes financeiras fidedignas € necessario
que a pratica de auditoria seja executada através de normas exigentes em todos
os Estados-Membros, uma vez que é a auditoria que garante o correto
cumprimento das normas contabilisticas.

Apesar disso, Combarros (2000) vai mais além e alega que a harmonizacao
contabilistica tem que ser realizada em conjunto com a harmonizagao de
auditoria, de forma a certificar a qualidade das demonstra¢des financeiras e a
garantir um maior grau de confianga aos usuarios destas.

Para que os usudrios confiem nas demonstragdes financeiras e na opiniao dos
auditores, as demonstragoes financeiras das empresas da UE nao podem ser
apenas preparadas mediante as mesmas normas contabilisticas, tém também de
ser auditadas da mesma forma (Dewing e Russell, 2004). Para esse fim, a
Comissao Europeia emitiu, em 2003, uma comunicacao: “Reforgar a revisdao
oficial de contas na UE”, com o objetivo de propor a implementagao das ISAs
(International Standards on Auditing) na pratica de auditoria na UE. A sua
implementacao foi oficialmente imposta com o artigo 26.2, n.° 1 da Diretiva
2006/43/CE, que indica que os Estados-Membros devem exigir aos seus ROCS ou
SROCS a utilizagdo das normas internacionais de auditoria adotadas pela

Comissao Europeia.
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Combarros (2000) previa que para se conseguir, de facto, uma harmonizagao
do papel do ROC, na UE, as novas modificagdes legislativas iriam destacar o
controlo de qualidade da revisao legal de contas na UE e a independéncia do
ROC na UE. Com a introducdao da reforma de auditoria em 2014, estes dois
aspetos foram amplamente considerados, principalmente no Regulamento (UE)

n.% 537/2014.

5. Auditoria em Portugal e na Franca

Os paises nos quais vai ser analisada a execugao do Regulamento (UE) n.?
537/2014 sao Portugal e a Franga.

Em Portugal, em 2004, existia uma elevada concentracdo do mercado de
auditoria, sendo que em 71 empresas cotadas, 51 eram auditadas por uma
empresa das Big 4 (Almeida, 2012), também, em 2009, o nivel de concentragao do
mercado de auditoria para as Big 4 em empresas cotadas, num mercado
regulamentado, era de 71% (Le Vourc’h e Morand, 2011), o que pode ser
explicado pela internacionalizacao de empresas portuguesas, que optam por
auditoras conhecidas mundialmente, com uma imagem forte e credivel
(Almeida, 2012). Para além disso, em 2004 verificava-se também que nao havia
rotagao dos auditores, ocorrendo renovagoes constantes do mandato, o que podia
poOr em causa a independéncia do auditor (Almeida, 2012). Adicionalmente, os
honorarios insuficientes, a elevada concorréncia e reduzida dimensao da maioria
das sociedades de auditoria também condicionavam a independéncia do auditor
(Almeida, 2013).

Além disto, entre 2007 e 2009 surgiram varios escandalos financeiros a
envolver o BCP (Banco Comercial Portugués), o BPN (Banco Portugués de

Negocios) e o BPP (Banco Privado Portugués), mais tarde em 2014, ano em que o
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Regulamento foi introduzido, o BES (Banco Espirito Santo) também foi envolto
num escandalo financeiro.

Em comparagao, na Franga, as auditoras que pertencem ao grupo das Big 4
apresentavam, em 2009, niveis de concentracdo nas empresas cotadas, num
mercado regulamentado, de 51%, sendo que a Franga é um dos Estados-Membros
com menor nivel de concentragao, estando abaixo da média europeia, ao
contrario de Portugal que se encontra acima da média europeia (Le Vourch e
Morand, 2011). Um dos fatores que pode explicar os menores niveis de
concentracao no mercado de auditoria, na Franga, é a auditoria conjunta (joint

audit) (Bédard et al., 2014).
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Capitulo 2: Metodologia

Como ja referido anteriormente, este estudo tem como objetivo analisar as
opgoes compreendidas no Regulamento (UE) n.? 537/2014, que podem originar
regras bastante diferentes dependendo da execu¢ao do Regulamento em cada
Estado-Membro, neste caso Portugal e Franga. Sendo assim, a questao de
investigacao deste estudo é: “Quais as principais divergéncias na execugao do
Regulamento (UE) n.? 537/2014 entre Portugal e Franca?”

Desta forma pretende-se investigar as op¢oes englobadas no Regulamento e a
opgcao adotada por Portugal e Franga, relativamente a estas. A escolha destes dois
paises foi efetuada, no caso de Portugal, devido ao facto de o acesso a informacgao
ser mais facilitado e ja existir mais conhecimento relativamente a este pais.
Quanto a Franga, foi escolhido este pais para fazer a comparacao com Portugal,
uma vez que a regulamentagao de auditoria deste pais era bastante rigorosa
comparativamente com outros paises da UE.

A metodologia que irad ser usada neste estudo serd uma andlise qualitativa
comparativa, sendo que, tendo em conta a analise efetuada as opgdes previstas
no Regulamento, ira ser realizada uma analise extensiva das opgdes aplicadas no
quadro juridico portugués e francés, procedendo-se a sua comparacao.

Este tipo de metodologia foi primeiramente introduzido por Ragin (1987). Este
autor defende que, na maioria das vezes, é uma combinagao de determinadas
condi¢des que geram um resultado, no entanto varias combinagdes diferentes de
condi¢oes podem produzir o mesmo resultado e uma dada condigao pode ter um

impacto diferente no resultado, dependendo do contexto. Segundo Freitas e Neto
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(2016), este tipo de metodologia pretende descobrir associagdes entre
determinadas condigdes e o resultado, tendo em conta as possiveis combinagoes
das condigOes e nao se limitando simplesmente ao efeito que uma determinada
condigao pode ter no resultado.

Tendo em conta esta metodologia, este estudo tenciona explorar as opgoes
incluidas no Regulamento (UE) n.2537/2014 e comparar as opgoes adotadas pelas
legislagoes portuguesa e francesa, de forma a tirar ilagcdes sobre as diferengas
encontradas na execugao do mesmo.

Para responder a questao de investigacdo deste estudo a recolha de dados
utilizada foi a andlise documental de legislacao europeia, portuguesa e francesa,

assim como artigos e livros relativos ao tema em estudo.
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Capitulo 3: Analise Comparativa

1. Diretiva versus Regulamento

Conforme referido no primeiro capitulo uma diretiva é diferente de um
regulamento. A diretiva “vincula o Estado-Membro destinatdrio quanto ao
resultado a alcangar, deixando, no entanto, as instancias nacionais a competéncia
quanto a forma e aos meios”(Tratado sobre o funcionamento da Unidao Europeia,
2016b). Sendo assim, as diretivas, quando aprovadas pela UE sdo incorporadas
ou transpostas pelos Estados-Membros para o direito nacional (EUR-Lex: Direito
da UE, 2018). O regulamento tem carater geral, sendo “obrigatorio em todos os
seus elementos e diretamente aplicavel em todos os Estados-Membros” (Tratado
sobre o funcionamento da Unido Europeia, 2016b). Ao ser diretamente aplicavel
aos Estados-Membros, o regulamento nao precisa de ser transposto para a
legislacao nacional, ao contrario da diretiva (EUR-Lex: Direito da UE, 2015).
Apesar disso, o Regulamento (UE) n.? 537/2014 como previa op¢des que podiam
ser adotadas pelos Estados-Membros teve que ser aplicado ao direito nacional,

no caso de essas opgOes serem exercidas.

2. Aplicagao do Regulamento em Portugal e na Franga

Os paises escolhidos para realizar a andlise comparativa foram Portugal e

Franca. No caso portugués foram exercidas varias opg¢des, sendo que o
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Regulamento se converteu na Lei n.c 148/2015 de 9 de setembro (que aprova o
Regime Juridico da Supervisao de Auditoria - RJSA) e na Lei n.c 140/2015 de 7 de
setembro (que aprova o Novo Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de
Contas - EOROC), que entraram em vigor a 1 de janeiro de 2016. Relativamente
a Franga, as disposicdes do Regulamento, assim como as opgdes foram
introduzidas na legislagao francesa através de alteragcdes ao Code de Commerce
(Codigo do Comércio). Estas alteracdes foram apresentadas pela Ordonnance n.°
2016-315 du 17 mars 2016 relative au commissariat aux comptes (Portaria n.? 2016-315
de 17 de marco de 2016, relativa a revisao legal de contas), que entrou em vigor
a 17 de junho de 2016 (artigo 53.° da Ordonnance n.°© 2016-315 du 17 mars 2016
relative au commissariat aux comptes), para a aplicagao desta portaria foi adotado o
Décret n.0 2016-1026 du 26 juillet 2016 (Decreto n.® 2016-1026 de 26 de julho de
2016). Mais tarde, para completar a transposicao foi também introduzida a Loi n.°
2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption
et a la modernisation de la vie économique (Lei n.® 2016-1691 de 9 de dezembro de
2016 relativa a transparéncia, a luta contra a corrupg¢ao e a modernizagao da vida

econdmica).

2.1. Entidades de Interesse Publico (EIP)

Com a entrada do Regulamento em Portugal, a defini¢ao de EIP passou a estar
estabelecida no artigo 3.° do RJSA, anexo a Lei n.° 148/2015, sendo que sao
consideradas EIPS:

1,

1) As entidades que emitem “valores mobilidrios admitidos a negociacao
num mercado regulamentado”;
2) As institui¢oes de crédito;

3) As empresas de investimento e “os organismos de investimento coletivo

sob forma contratual e societaria, previstos no regime geral dos
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4)

5)

organismos de investimento coletivo, aprovado pela Lei n.? 16/2015, de 24
de fevereiro”;

“As sociedades de capital de risco, as sociedades de investimento em
capital de risco e os fundos de capital de risco, previstos no Regime
Juridico do Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento
Especializado, aprovado pela Lei n.? 18/2015, de 4 de marco”;

“As sociedades de investimento alternativo especializado e os fundos de
investimento alternativo especializado, previstos no Regime Juridico do
Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento Especializado,
aprovado pela Lei n.® 18/2015, de 4 de margo”;

“As sociedades de titularizacao de créditos e os fundos de titularizagcao de
créditos”;

As empresas de seguros e de resseguros;

“As sociedades gestoras de participa¢Oes sociais, quando as participagdes
detidas, direta ou indiretamente, lhes confiram a maioria dos direitos de
voto nas institui¢des de crédito referidas no ponto 2)”;

“As sociedades gestoras de participagoes sociais no sector dos seguros e

as sociedades gestoras de participacoes de seguros mistas”;

10) Os fundos de pensoes;

11) “As empresas publicas que, durante dois anos consecutivos, apresentem

um volume de negdcios superior a € 50 000 000, ou um ativo liquido total

superior a € 300 000 000”.

Em Portugal foi aplicada a opcao de designar outras entidades como EIPS,

como ¢é o caso dos pontos 3), 4), 5), 6), 8), 9), 10) e 11). No entanto, o conceito de
EIPS em Portugal manteve-se muito semelhante ao que ja era utilizado no artigo
2.2 do Decreto-Lei n.c 225/2008 (transposicao parcial da Diretiva 2006/43/CE),
sendo que € expectavel o numero de EIPS manter-se idéntico ao da Diretiva

2006/43/CE (KPMG, 2015). Em setembro de 2018, a CMVM lanc¢ou a Consulta
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Publica n.? 8/2018, onde propos um anteprojeto sobre a revisao do regime juridico
de auditoria, visando introduzir alteracbes ao EOROC, ao RJSA e a Lei n.°
148/2015 (CMVM,, 2018a), nomeadamente a reducao da definicao de EIPS,
deixando fora dela as empresas de investimento, as entidades previstas no
regime geral dos organismos de investimento coletivo, as entidades de
titularizagao de créditos e as “empresas publicas, ainda que circunscritas aquelas
em que se verifiquem determinados critérios quantitativos durante, pelo menos,
dois anos consecutivos” (CMVM, 2018b).

Na legislacao francesa, antes da Reforma de Auditoria nao existia uma
definicao de EIPS, sendo que o Code de Commerce diferenciava entre os diferentes
tipos de entidades, nao tendo todas as mesmas obriga¢des em relacao a rotagao,
controlo de qualidade, relatorio de transparéncia e comité de auditoria (CNCC,
2016). No entanto, apesar de nao haver uma definicao de EIPS e das regras de
auditoria nao serem iguais para todas as entidades ditas EIPS pelo Regulamento,
estas ja tinham regras bastante restritas no exercicio da auditoria (CNCC, 2016).

Com a Diretiva 2014/56/CE e o Regulamento, a definicaio de EIPS foi
introduzida, encontrando-se no artigo L. 820-1 do Code de Commerce. O artigo L.
820-1, n.? IlI designa EIPS:

1) Pessoas e entidades cujos valores mobilidrios financeiros sao admitidos
a negociacao num mercado regulamentado;

2) As institui¢oes de crédito;

3) Empresas de seguros e resseguros, mutuas e instituicoes de
previdéncia;

4) Quando o total do seu balan¢o consolidado ou combinado exceder um
limiar fixado por decreto:
e Holdings financeiras das quais uma das filiais € uma instituicao de
crédito ou uma empresa de seguros;

e Holdings financeiras mistas das quais uma das filiais ¢ uma EIP;
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5) Alguns fundos de pensao especificos.
A ndo opgao por uma versao menos longa da lista de EIPS fez com que
Portugal, apesar da sua menor dimensao comparativamente a outros Estado-

Membros, seja um dos paises com maior namero de EIPS:

Pais Numero de Numero de entidades Outras EIPS
EIPS cotadas

Alemanha 1.150 800 350
Bélgica 342 152 190
Dinamarca 360 200 160
Espanha 1.507 188 1.319
Finlindia 469 136 333
Franga 1.796 483 1.313
Itdlia 917 233 684
Polénia 2.000 450 1.550
Portugal 1.250 54 1.196
Reino Unido 1.750 1.700 50
Suécia 621 350 271

Tabela 1: Numero de EIPS por Estado-Membro. Fonte: adaptado de Accountancy Europe (2017,
p-4).

Portugal e a Franca sao dois dos paises da UE que tém mais EIPS (Accountancy
Europe, 2017). No caso de Portugal, este nimero é mais invulgar dada a
economia e a dimensao do pais em comparagao com a Franca, que apresenta um
PIB de cerca de 2,3 bilhoes de euros, comparado com os 237 mil milhdes de euros
de Portugal (PORDATA, 2017). Paises como a Itdlia, Suécia e Bélgica conseguem
ter um menor namero de EIPS do que Portugal, apesar de terem um maior PIB
em 2017 (PORDATA, 2017). Um dos problemas que pode acontecer dado este
elevado niimero de EIPS é que pode dar-se o caso de estarem a ser consideradas

entidades de dimensao reduzida e risco baixo (PwC, 2015). Joao Costa da Silva
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(partner, audit and assurance leader da Deloitte Portugal), em entrevista ao Expresso
(2017), acrescenta ainda que a definigao de EIP, em Portugal, é muito extensa em
relagao a outros Estados-Membros, nomeadamente a Alemanha, cujo nimero de
EIPS é semelhante ao de Portugal (conforme Tabela 1), mas estes dois paises
apresentam um tecido empresarial com dimensoes muito diferentes. A OROC
pronunciou-se também relativamente a ampla extensao do conceito de EIP,
defendendo a sua revisao, considerando que algumas EIPS sao entidades que nao
tém relevancia publica (OROC, 2015b).

Contudo, a opgao de tanto Portugal como a Franga de optarem por incluir mais
EIPS, ao aplicarem o Regulamento para a sua legislagdo, nao causa muita
estranheza, visto que o Regulamento nao considera EIPS todas as entidades ja

previstas como tal ou com regras mais restritas em Portugal e na Franca.

2.2. Proibicao da prestacao de servigos distintos da

auditoria

Relativamente a prestacao de servigos distintos da auditoria, Portugal, nao
exerceu nenhuma das opg¢oes previstas no Regulamento, sendo que esta matéria
estd legislada no artigo 77.° do EOROC, anexo a Lei 140/2015. Desta forma, a
legislagao portuguesa nao foram adicionados outros servicos a lista de servigos
distintos da auditoria proibidos e também ndo foram permitidos servigos
distintos da auditoria proibidos pelo Regulamento, como: servigos de assessoria
fiscal referentes a preparagao de declaragdes fiscais, identificacao de subsidios
publicos e incentivos fiscais, cadlculo de impostos, auxilio em inspec¢des de
autoridades tributdrias e prestagao de aconselhamento fiscal e, ainda servigos de
avaliagao. No entanto, relativamente a prestacdo de servigos distintos da
auditoria permitidos, o artigo 77.? inclui a obrigacao de o ROC ou SROC informar

a CMVM (Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios) dos servicos distintos
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da auditoria que tenha sido autorizado a prestar a EIP auditada, bem como a
fundamentacdo da sua prestagao.

Em Franga, o tema dos servigos distintos da auditoria esta inserido no artigo
L. 822-11 do Code de Commerce, no qual nao foi exercida a opgao de autorizar
servigos distintos de auditoria proibidos pelo Regulamento, mas a opg¢ao de
adicionar outros servicos a listagem de servigos distintos da auditoria proibidos
foi exercida, sendo que para além dos servigos distintos da auditoria proibidos,
de serem prestados a EIPS, que constam no Regulamento, foram adicionados
todos os servigos que comprometem a independéncia do auditor, conforme
definidos pelo code de déontologié de la profession de commissaire aux comptes (codigo
de ética):

e Os servigos que tém como objeto a elaboragdo ou comunicagao de
informacoes financeiras;

e A prestagao de consultoria juridica, bem como servigos cuja finalidade
¢ a redacao de atos juridicos ou a realizagdo de secretaria juridica;

¢ O fornecimento, ainda que parcial, de um servico de outsourcing;

e O manuseio ou desvio de fundos;

e Asfuncgoes do commissariat aux apports (fungao prevista em Franga, cujo
objetivo é avaliar as entradas de bens em espécie aquando da criacao
ou do aumento do capital de uma empresa (FIBA)) e o fornecimento
de opinides no contexto de uma fusao.

A legislagao francesa vai mais longe e proibe também os servigcos que
comprometem a independéncia, mencionados anteriormente, de serem
prestados a entidades que nao sdao EIPS, as pessoas ou entidades que as
controlam ou que por ela sejam controlados, com sede na UE (artigo L. 822-11 do
Code de Commerce). Adicionalmente, o mesmo se aplica aos membros da rede de
auditoria a que pertence o auditor que audita as contas da entidade (artigo L.

822-11 do Code de Commerce). Este tema era um dos pontos apontados, pois a
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proibigao de servigos distintos da auditoria apenas dizia respeito a entidade legal
que realizava a auditoria, nao considerando a possibilidade das redes de
auditoria as poderem fornecer em cooperacao com outras entidades legais
(Arrunada, 1999). Contudo, ainda antes do Regulamento, esta possibilidade ja
era proibida na Franca para as empresas cotadas, em rela¢ao a alguns servigos
(Arrunada, 1999).

O aumento da listagem de servigos proibidos vai de encontro aos servigos
distintos da auditoria que ja se encontravam proibidos em Franga, antes do
Regulamento (KPMG, 2017), uma vez que este era um dos paises com a
regulamentacao da profissao de auditoria mais rigorosa, ja impondo uma lista
extensa de servigos proibidos aos ROCS e SROCS (Arruniada, 1999), tendo,
juntamente com a Alemanha e o Reino Unido, ja aplicado medidas na maioria
dos servigos agora proibidos (Ratzinger-Sakel e Schonberger, 2015).

Em relagio a Portugal o maior impacto, provavelmente, foi sentido nos
servigos de natureza fiscal, uma vez que alguns dos outros servicos proibidos
pelo Regulamento ja estavam previstos no artigo 68.2 - A no Decreto-Lei n.
224/2008, de 20 de novembro de 2008, como € o caso servicos relativos a

contabilidade, a recursos humanos, representacao em litigios, entre outros.

2.3. Honorarios de auditoria

Em Portugal, a Assembleia da Republica decidiu impor medidas mais
exigentes aos honorarios de auditoria, tendo estabelecido um limite a
percentagem do valor total de honorarios recebidos por servigos distintos da
auditoria permitidos, em relagdo a totalidade de honorarios recebidos, daquela
EIP, pelo auditor. Portugal determinou no artigo 77.%2, n. 1 do EOROC que se o
ROC ou SROC de uma EIP prestar a esta, a sua empresa-mae ou as entidades sob
o seu controlo, durante trés ou mais exercicios consecutivos, servigos distintos da

auditoria permitidos, os honordrios recebidos pela prestacao destes servigos ndao
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devem ser superiores a 30% da totalidade dos honorarios cobrados pelo ROC ou
pela SROC e, se aplicavel, da sua empresa-mae e das entidades sob o seu
controlo, nos ultimos trés exercicios consecutivos. A CMVM, em 2013, ja tinha
recomendado este limite de 30% no seu Cdédigo de Governo das Sociedades da
CMVM 2013 (Recomendacoes).

Relativamente ao limite imposto pelo Regulamento de 70%, em Portugal, este
manteve-se, sendo que a totalidade dos honorarios dos servigos distintos da
auditoria permitidos nao deve ser superior a 70% da meédia do valor dos
honorarios recebidos pela revisao legal de contas da EIP, nos tultimos trés
exercicios (CMVM, 2017). Adicionalmente, a CMVM (2017) esclarece que este
critério de 70% previsto no Regulamento prevalece sobre o limite de 30% previsto
no artigo 77. do EOROC.

No que se refere ao limite de 15% estabelecido no Regulamento, como o valor
maximo dos honorarios totais recebidos de uma EIP nos trés ultimos anos
consecutivos, em relagdo aos honorarios totais recebidos pelo ROC ou SROC, o
estado portugués, no artigo 77.° do EOROC, decidiu ndo exercer a opgao de
reduzir a percentagem. No entanto, determinou a obrigacao de o auditor
informar a CMVM quando o valor total dos honorarios recebidos por uma EIP,
em cada um dos trés anos consecutivos, for maior que 15% da totalidade dos
honorarios recebidos pelo auditor, assim como, informar acerca das medidas
implementadas para a salvaguarda da sua independéncia e as decisdes do 6rgao
de fiscalizagao da EIP (artigo 77.° do EOROC). Adicionalmente, a CMVM pode
também ditar que no célculo da percentagem de 15%, referida anteriormente,
sejam compreendidos os honorarios recebidos da EIP por todos ou por partes
dos membros da rede do auditor (artigo 77.° do EOROC). No artigo 59.° do
EOROC ¢ ainda acrescentado que na prestagao dos servigos de auditoria, 0 ROC

ou SROC tem que certificar-se que os honorarios recebidos nao pdem em causa a
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sua independéncia profissional e a qualidade do seu trabalho, nem sao
influenciados pela prestacao de servigos distintos da auditoria.

Por outro lado, a Franga nao exerceu a opgao de estabelecer um valor mais
baixo a percentagem do valor total de honorarios recebidos por servigos distintos
da auditoria permitidos, em relacao a média de honorarios recebidos pela revisao
legal de contas, daquela EIP nos ultimos trés exercicios, pelo auditor, tendo
estabelecido os 70% definidos no Regulamento (artigo L. 823-18 do Code de
Commerce). Ainda assim, a legislacao francesa adotou a op¢ao que permite que o
auditor possa ultrapassar o limite de 70%, definido anteriormente, por um
periodo nao superior a dois anos se o Haut Conseil du Commissariat aux Comptes
(H3C) (organismo independente que supervisiona a atividade de auditoria em
Franga) o autorizar (artigo L. 823-18 do Code de Commerce).

Relativamente a percentagem de 15% do valor maximo dos honorarios totais
recebidos de uma EIP nos trés ultimos anos consecutivos em relacao aos
honorarios totais recebidos pelo ROC ou SROC, a Franga, assim como Portugal,
decidiu manter a mesma percentagem (artigo L. 823-18, n.? II, terceiro paragrafo
do Code de Commerce).

Esta medida surge para tentar reduzir a dependéncia econdmica que os ROCS
e SROCS tém das EIPS que auditam e também como forma a reduzirem os
servigos distintos da auditoria permitidos que prestam a estas entidades. A
Franca optou pelas medidas definidas pelo Regulamento, enquanto que
Portugal, como referido acima, decidiu impor 30% para o maximo de honorarios
recebidos pela prestacao de servigos distintos da auditoria permitidos, em
relacdo a totalidade dos honorérios cobrados pelo ROC ou pela SROC aquela EIP.
Esta imposigao da percentagem de 30% podera estar relacionado com o facto de,
em Portugal, antes da introdug¢do do Regulamento, a regulamentacao dos
servigos distintos da auditoria ser uma das menos rigorosas na UE, sendo que os

honorarios dos servigos distintos da auditoria conseguiam chegar aos 30% dos
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honordrios totais (Le Vourc’h e Morand, 2011). Comparativamente, a Franca
antes da reforma de auditoria era o pais da UE onde a regulamentacao dos
servigos distintos da auditoria era mais rigida, conseguindo apresentar taxas de
honorarios de servigos distintos da auditoria de 5.3% (Le Vourc’h e Morand,
2011).

No entanto, a imposicdo de um limite de 30% nos honorarios nao foi bem
aceite, sendo que a OROC (2015b) nao entende a imposi¢ao e o motivo deste
aumento de exigéncia nos honorarios dos ROCS e SROCS, em relagao aos outros

Estados-Membros.

2.4. Relatorio de auditoria ou certificagao legal das contas

(CLC)

O Regulamento, no que se refere ao relatorio de auditoria, admite a opgao de
os Estados-Membros poderem adicionar requisitos adicionais ao contetdo do
relatorio, conforme mencionado no primeiro capitulo. Em Portugal, assim como
na Franga, esta opcao nao foi exercida. A legislacao portuguesa, no artigo 45.%, n.°
3 do EOROC diz que a certificacdo legal de contas para EIPS inclui os elementos
que constam no Regulamento. Quanto a legislacao francesa, esta no artigo R. 823-
7 do Code de Commerce declara que no caso da certificacao legal de contas dizer
respeito a uma EIP, o auditor na emissao da CLC segue os requisitos previstos
no Regulamento. O mesmo é definido nas Normes d exercice professionnel (Normas
de pratica profissional), na NEP 700. Rapports du commissaire aux comptes sur les
comptes annuels et consolidés (relativa ao relatério do auditor sobre as

demonstracoes financeiras anuais e consolidadas).
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2.5. Relatdrio adicional dirigido ao comité de auditoria

Em Portugal, de acordo com o artigo 24.°, n.? 2 do RJSA, o relatoério adicional
dirigido ao comité de auditoria (que é sempre o drgao de fiscalizacao) que o ROC
ou SROC ¢ obrigado a apresentar, no caso de estar a auditar uma EIP, é
preparado consoante o Regulamento, sendo que o legislador ndo decidiu exercer
as opgoes de impor que este relatorio seja apresentado ao drgao de administra¢ao
da EIP e autorizar este comité a permitir o acesso ao relatério adicional a
terceiros. Adicionalmente, a opcao de adicionar mais requisitos no relatdrio foi
exercida, sendo que o artigo 24.2, no n.? 6 da RJSA exige que os ROCS ou SROCS
de uma EIP informem o mesmo drgao de todos os servicos distintos da auditoria
prestados a EIP.

Comparativamente, a Franga, no artigo L. 823-16 do Code de Commerce, declara
que 0 ROC ou SROC de uma EIP tem que apresentar a um comité especializado
um relatério complementar de acordo com o Regulamento, sendo que,
igualmente a Portugal, o legislador nao decidiu exercer as opgoes de impor que
este relatorio seja apresentado ao 6rgao de administracao ou fiscalizacao da EIP
e autorizar este comité a permitir o acesso ao relatdrio adicional a terceiros. No
entanto, o artigo L. 823-16 do Code de Commerce acrescenta que os auditores tém
que comunicar ao comité de auditoria todos os servigos distintos da auditoria
que prestaram a EIP, bem como o mesmo tipo de servigos prestados pela rede a
qual eles pertencem. Para além destes, antes da implementagao do Regulamento,
0s ROCS ou SROCS de EIPS ja eram obrigados a informar o comité de auditoria
ou d6rgao equivalente sobre: o programa geral de trabalho, altera¢des nas contas
necessarias, irregularidades e imprecisdes, bem como as conclusdes a que as
observagoes e retificagdes conduzem (artigo L. 823-16 do Code de Commerce e

CNCC, 2016).
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2.6. Relatdrio para as entidades de supervisao das EIP

O Regulamento previa duas opcdes a cerca do relatdrio para as entidades de
supervisao das EIPS: a opgao de comunicar informagdes importantes, definidas
no Regulamento, as autoridades competente responsaveis pela supervisao dos
ROCS ou SROCS, para além das autoridades competentes responsaveis pela
supervisao das EIPS e a possibilidade de o Estado-Membro poder solicitar
informacao adicional ao ROC ou SROC desde que seja imprescindivel para a
supervisao eficaz do mercado financeiro.

Em Portugal, a primeira opcao nao foi aplicada, sendo que o artigo 81.2, n.? 1
do EOROC s6 imp0de a comunicacdo de informagdes importantes sobre a EIP as
autoridades competentes pela supervisao dessa EIP, no entanto como a CMVM
¢ a autoridade competente pelos ROCS e SROCS que auditam EIPS, como
explicado mais a frente neste capitulo, e também a autoridade de supervisao de
entidades emitentes de valores mobilidrios num mercado regulado, isso significa
que nos casos de a EIP ser uma entidade emitente de valores mobilidrios, a
CMVM exerce as func¢des de autoridade competente pelo ROC ou SROC e
autoridade de supervisao dessa EIP. A segunda opgao foi exercida, sendo que os
ROCS ou SROCS ficam obrigados a informar a CMVM de factos de EIPS que
possam afetar o regular funcionamento dos mercados de instrumentos
financeiros (artigo 81.2, n.? 3 do EOROC). Adicionalmente, as autoridades
competentes pela supervisao das EIPS e a CMVM também podem solicitar esse
tipo de informagdes com o objetivo de uma supervisdao eficaz do mercado
financeiro (artigo 81.%, n.? 4 do EOROC).

Em Franca, a primeira opcao foi exercida. Em relagao aos ROCS e SROCS de
pessoas ou entidades cujos valores mobilidrios financeiros sdao admitidos num
mercado regulamentado, os artigos L. 823-12 do Code de Commerce, L. 621-22 e L.
621-23 do Code Monétaire et Financier (Cddigo Monetario e Financeiro)

especificam que os auditores devem comunicar a Autorité des marchés financiers
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(AMF) — Autoridade dos mercados financeiros, qualquer ato ou decisao que
justifique a sua intencao de recusar realizar a certificagao legal de contas, ameagar
a continuidade da entidade ou constituir violagao das leis e regulamentos
aplicaveis, bem como as conclusdes do relatorio que apresentam a assembleia
geral da entidade, no caso da existéncia de irregularidades e imprecisoes.

Em relagao as restantes EIPS, estas estao sobre a alcada da Autorité de controle
prudentiel et de résolution — Autoridade de supervisao prudencial e de resolugao
(artigo L. 612-2 do Code Monétaire et Financier). Deste modo, os ROCS e SROCS
destas EIPS sao obrigados a comunicar a Autorité de controle prudentiel et de
résolution, e se aplicavel, ao Banco Central Europeu, quaisquer factos ou decisdes,
que tenham conhecimento durante o exercicio de revisao legal de contas da EIP,
relativos a constituir violacao das disposi¢oes legislativas ou regulamentares
aplicaveis e suscetiveis de ter efeitos significativos na situagao financeira,
solvéncia, resultado ou patriménio da EIP, ameacar a continuidade da entidade
e a emissao de reservas ou a recusa da emissao da CLC (artigo L. 612-44 do Code
Monétaire et Financier).

A segunda opcao também foi exercida na Franga, sendo que o artigo L. 621-22
do Code Monétaire et Financier refere que a AMF pode solicitar aos ROCS ou
SROCS de entidades emitentes de valores mobilidrios admitidos a negociagao de
um mercado regulamentado quaisquer informagdes sobre essas mesmas
entidades. Complementarmente, a Autorité de contrdle prudentiel et de résolution
pode pedir aos ROCS e SROCS das restantes EIPS qualquer informagao sobre as

mesmas (artigo L. 612-44 do Code Monétaire et Financier).

2.7. Relatdrio de transparéncia

Quanto ao relatdrio de transparéncia, em Portugal, os auditores que executam
a auditoria das EIPS preparam e divulgam o relatério de transparéncia de acordo

com o Regulamento (artigo 23.2 do RJSA). No entanto, o prazo para publicacao
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deste relatorio no website do ROC ou SROC é de trés meses (artigo 62.° do RJSA),
invés do maximo de quatro meses definidos no Regulamento. Este limite de trés
meses para publicar o relatdrio era o prazo que constava na anterior Diretiva
2006/43/CE (artigo 40.%). Na Franga, de acordo com o artigo R. 823-21 do Code de
Commerce, os ROCS ou SROCS de EIPS elaboram e divulgam o relatério de
transparéncia segundo o Regulamento.

Este relatorio ja era imposto tanto em Portugal (artigo 62.2 - A do Decreto-Lei
n.? 224/2008) como na Franga (artigo R.823-21 do Code de Commerce, em vigor até
maio de 2009), sendo que os dois paises ndo fizeram muitas altera¢des neste

ponto.

2.8. Revisao de controlo de qualidade do trabalho

Em matéria da revisao de controlo de qualidade do trabalho, Portugal e a
Franca seguem os conformes do artigo 8.° do Regulamento, consoante o artigo
80.2 do EOROC e o artigo R. 822-35 do Code de Commerce, respetivamente. Antes
da emissao do relatorio de auditoria e do relatério adicional dirigido ao comité
de auditoria ou drgao equivalente, o trabalho de auditoria sofre uma revisao
independente ao controlo de qualidade, de forma a perceber se 0 ROC ou o sdcio
responsavel conseguiriam ter formado a opinido e elaborado as conclusdes que

constam nos relatorios.

2.9. Mandato de auditoria

Em Portugal, o ROC é inamovivel antes do fim do mandato, exceto com
expresso acordo ou justa causa (artigo 54.° do EOROC). O mandato quando nao
tem prazo definido pressupde-se uma duragao de quatro anos (artigo 54.° do
EOROC), sendo este 0 nimero maximo de anos que um unico mandato pode ter

(artigo 415.%, n.° 1 e artigo 446.% n.° 2 do Cddigo das Sociedades Comerciais).
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O artigo 54.° do EOROC define que o0s sdcios responsaveis pela orientacao ou
execugao da revisao legal de contas de uma EIP podem exercer essas fungoes por
um periodo maximo de sete anos, s podendo ser novamente apontados depois
de um periodo de trés anos. O limite de sete anos foi o previsto no Regulamento,
sendo que os Estado-Membros poderiam optar por estipular um menor nimero
de anos, no entanto em Portugal essa opgao nao foi exercida.

Relativamente ao mandato dos ROCS ou SROCS da EIP, o artigo 54.° do
EOROC estabelece que a duragdo minima do mandato é de dois anos (o
Regulamento determinava um ano, com a opgao de poder ser mais extenso) e a
duracao maxima de exercicio das fun¢des de ROC ou SROC é de dois ou trés
mandatos, conforme estes sejam de quatro ou trés anos, respetivamente,
perfazendo assim uma duragao méaxima de oito ou nove anos. A CMVM (2017)
acrescentou, como esclarecimento, que os mandatos com duragéo par tém como
limite um maximo de oito anos e os com duragdao impar um maximo de nove
anos. No entanto, o mesmo artigo 54.° explica que este limite maximo de oito e
nove anos pode ser prorrogado, excecionalmente, para um limite maximo de dez
anos, se for aprovado pelo ¢rgao competente, segundo uma proposta
fundamentada do érgao de fiscalizacdo, onde é considerada a independéncia do
ROC ou SROC e as vantagens e 0s custos da sua substituicdo. Apds o término do
periodo maximo de exercicio das fun¢des do ROC ou SROC da EIP, este s6 pode
exercer novamente a func¢ao de auditor na mesma entidade depois de um periodo
minimo de quatro anos (artigo 54.° do EOROC). Em relagdo ao periodo
transitorio, em Portugal, o artigo 3.2, n.° 5 da Lei n.® 140/2015 expde que o tempo
de exercicio de fung¢des decorrido antes da “entrada em vigor do novo EOROC,
e subsequentemente a esse momento, até a finalizacao dos mandatos em curso, é
contabilizado” para efeitos de uma eventual renovagao do mandato do ROC ou
SROC. Isto pode significar que ao contrario do estipulado no artigo 41.2 do

Regulamento, que impossibilita renovagoes e inicios de mandatos depois de 2020
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e 2023, a Lei n.? 140/2015 prevé que antes de 2020 ou 2023, se 0 ROC ou SROC ja
tiver excedido o periodo maximo de exercicio de fun¢des de auditoria, no caso
dois ou trés mandatos, a EIP ird ter que substituir o ROC ou SROC em causa.

Na Franga, o artigo L. 823-3 do Code de Commerce, fixa seis anos para a duragao
minima do mandato do ROC ou SROC. Ao contrario de Portugal, a legislagao
francesa prevé a auditoria conjunta (joint audit) (artigo L. 225-218 do Code de
Commerce), sendo esta obrigatdria para entidades que publiquem demonstracoes
financeiras consolidadas e para algumas institui¢oes de crédito (KPMG, 2017) . O
mandato de auditoria do ROC ou SROC tem uma duracao maxima de dez anos,
quando é apenas um auditor a realizar a revisao legal de contas (artigo L. 823-3-
1 do Code de Commerce). Adicionalmente, 0 mesmo artigo refere que o auditor
pode ser nomeado para um novo mandato de seis anos, se for realizado um
processo de concurso publico, conforme estabelece o Regulamento. Apesar disso,
o mandato do ROC ou SROC pode ser prorrogado para uma duragao maxima de
vinte e quatro anos, se no final da duracdo maxima do mandato prevista
anteriormente forem varios auditores a realizar a revisao legal de contas (joint
audit) da EIP (artigo L. 823-3-1 do Code de Commerce). Depois do final do mandato
de auditoria na EIP, o ROC ou SROC e os membros da rede a que pertence na
UE, se aplicavel, so6 podem voltar a realizar a revisao legal de contas na mesma
entidade ao fim de quatro anos (artigo L. 823-3-1 do Code de Commerce).

Quer em Portugal (CMVM, 2017), quer na Franga (artigo L. 823-3-1 do Code de
Commerce), as EIPS podem requerer, excecionalmente, as autoridades
competentes (CMVM, em Portugal e Haut conseil du commissariat aux comptes
(H3C) na Franca), apos o fim da duragao maxima do mandato, uma extensao do
mandato por um periodo nunca superior a dois anos, de acordo com o definido
no Regulamento.

Relativamente ao socio responsavel pela revisao legal de contas, na Franca,

este apenas pode exercer essas fun¢des numa EIP por um periodo maximo de
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seis anos (artigo L. 822-14 do Code de Commerce), sendo que o Regulamento preveé
um periodo de sete anos, com a opgao de poder ser inferior. O sdcio responsavel
pela revisao legal de contas s6 pode exercer, novamente, as suas fungoes para a
mesma EIP ao fim de um periodo de trés anos (artigo L.822-14 do Code de
Commerce).

Em resumo:

EIPS
ROC ou SROC Portugal Franca  Regulamento
Durac¢ao minima do mandato 2 anos 6 anos 1 ano
Periodo maximo de exercicio de 40u3
10 anos 10 anos

funcdes mandatos
No caso de concurso - + 6 anos + 10 anos
Ou Ou Ou
No caso de auditoria conjunta - +14 anos +14 anos
Intervalo minimo entre novo

4 anos 4 anos 4 anos
exercicio de fungoes
Socio responsavel Portugal Franca  Regulamento
Periodo maximo de exercicio de

7 anos 6 anos 7 anos
fungoes
Intervalo minimo entre novo

3 anos 3 anos 3 anos

exercicio de fungoes

Tabela 2: Duragao do mandato em Portugal, em Franga e o previsto no Regulamento. Fonte:
adaptado de CNCC (2016, p. 17).

Uma das suposi¢oes do porqué de Portugal prever uma dura¢ao minima do
mandato maior do que a proposta do Regulamento pode estar interligado com o
facto de o legislador querer conceder uma maior estabilidade ao ROC ou SROC,

permitindo-lhe também conhecer melhor a EIP auditada e o seu negdcio (Leal,
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2016). Quica o mesmo objetivo teve o legislador francés ao prever uma duragao
minima de seis anos.

Anteriormente ao Regulamento, Portugal determinava uma duragao maxima
do mandato de quatro anos (que ainda se mantem) (artigos 415.% e 446.° do
Cddigo das Sociedades Comerciais) e apenas fixava os limites do periodo de
exercicio das fungoes de auditoria para o sdcio responsavel, sendo que o periodo
maximo de exercicio era de sete anos (ainda se mantem) e ao final deste eram
precisos dois anos para o socio responsavel poder exercer de novo as mesmas
fungoes (artigo 54.%, n.? 2 do Decreto-Lei n.? 224/2008). No entanto, a CMVM
(2013) recomendava a rotagao do ROC ou SROC ao fim de dois ou trés mandatos,
no caso de serem de quatro ou trés anos, respetivamente (regra agora em vigor).
No caso da Franga, tanto o ROC como o socio responsavel de uma entidade
emitente de valores mobilidrios eram eleitos por seis exercicios, posto que no
final deste periodo tinham que ficar no minimo dois anos sem exercer estas
fungoes (antigo artigo L.822-14 do Code de Commerce, alterado pela Ordonnance n.°
2009-80 du 22 janvier 2009 relative a l'appel public a I'épargne et portant diverses
dispositions en matiere financiere - Portaria n.? 2009-80, de 22 de janeiro de 2009
relativa a emissdo publica e contendo diversas disposicdes em matéria
financeira).

A maior exigéncia imposta ao nivel do mandato do ROC ou SROC, em
Portugal, com duragdo maxima deste de 8 e 9 anos foi criticada pela OROC
(2015b), defendendo que Portugal fica em desigualdade comparativamente com
outros Estados-Membros.

Relativamente a joint audit, Portugal nao adotou este modelo apesar de esta
ser encorajada no Regulamento (preambulo 20) com o argumento de que
fortaleceria o ceticismo profissional e melhoraria a qualidade da auditoria, sendo
que a ndo opg¢ao pela auditoria conjunta foi criticada pela OROC (2015b) e

também pelo partner da Mazars, José Rebouta, em entrevista ao Expresso (2017),
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uma vez que segundo o ultimo, a auditoria conjunta é “uma pratica que reforca
a independéncia e a forca dos auditores junto dos conselhos de administragao,
reforca a qualidade do trabalho produzido” e “afasta a concentragao do mercado
de auditoria”. Contudo, Bédard et al. (2014) apontam, no seu estudo, que a joint
audit, em Franga, ndo aumenta a qualidade da informacao financeira e os
honorarios de auditoria sdo maiores neste pais.

Por ultimo, o Regulamento em relagdo ao mandato apresenta um conjunto de
opg¢oes muito dispares, possibilitando a existéncia de Estados-Membros onde o
maximo periodo de exercicio de fun¢oes de auditoria € dez anos e outros onde o
maximo sao vinte e quatro anos, como é o caso de Portugal e Franca,

respetivamente.

2.10. Nomeacgao do ROC ou SROC

Conforme referido no primeiro capitulo, o Regulamento conjetura a
possibilidade de os Estados-Membros poderem determinar que as EIPS nomeiam
um niamero minimo de ROCS ou SROCS (joint audit) e também que o comité de
nomeacao possa desenvolver as fun¢des do comité de auditoria.

Portugal nao exerceu as opgdes contidas no Regulamento, sendo que a
legislagao portuguesa, no artigo 50.2, n.® 1 do EOROC, refere que para a
nomeagao de ROCS ou SROCS de EIPS consideram-se os n.>* 2 a 5 do artigo 16.°
do Regulamento (respeitantes ao procedimento da proposta de nomeagao do
comité de auditoria). No n.? 3 do artigo 50.° acrescenta apenas que as clausulas
contratuais que limitem a escolha dos ROCS ou SROCS a certas categorias ou
listas sao nulas, 0 mesmo se passa na Franga (artigo L. 823-1, n.° I do Code de
Commerce).

Quanto a Franga, como referido anteriormente, este Estado-Membro permite
a auditoria conjunta, sendo mesmo obrigatdria para entidades que publiquem

demonstrag¢des financeiras consolidadas e para algumas institui¢des de crédito
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(KPMG, 2017). Sendo assim, o artigo L. 823-1, n.? I do Code de Commerce indica
que os ROCS ou SROCS de EIPS sao nomeados de acordo com o artigo 16.%2 do
Regulamento, nao tendo também este pais exercido a segunda opcao referida

acima.

2.11. Conservacao de dados

O Regulamento supde que os ROCS ou SROCS tém que preservar os
documentos relativos a auditoria de EIPS durante um periodo no minimo de
cinco anos (artigo 15.° do Regulamento). Os Estados-Membros tém a opgao de
implementar um periodo mais longo. No caso de Portugal, esta opgao foi
exercida, sendo que ficou a vigorar o que estava previsto no Regulamento, no
entanto, para além disso, o artigo 76.° acrescenta que o dever de conservagao
continua em duas situagdes, no caso de haver processos judiciais,
contraordenacionais ou de supervisao em curso, até a conclusdao dos mesmos e
ainda quando o ROC ou SROC cesse a atividade ou transfira as suas
responsabilidades ou seja substituido pelo periodo remanescente dos cinco anos.

Existe também a obrigacdo adicional de para além de preservarem os
documentos estabelecidas no Regulamento, os ROCS ou SROCS tém também que
conservar as informacgoes e documentos relativos aos artigos 73.%, 74.2 e 75.° do
EOROC (avaliagao das condi¢Oes para a revisao legal das contas, organizacao
interna dos revisores oficiais de contas e sociedades de revisores oficiais de
contas e organizagao do trabalho) (artigo 76.> do EOROC).

No que se refere a Franca, a op¢ao de determinar um periodo mais longo para
a conservacao de dados foi exercida, sendo que foi aplicado um periodo de seis

anos (artigo R. 821-68 do Code de Commerce).
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2.12. Autoridades competentes

O Regulamento, como ja supracitado no primeiro capitulo, concedeu a opgao
aos Estados-Membros de designarem as suas autoridades competentes de entre
as seguintes:

1) Autoridade responsavel pela supervisao das “condi¢des de elaboragao,
aprovacao e difusao do prospeto a publicar em caso de oferta publica
de valores mobilidrios ou da sua admissao a negociagao num mercado
regulamentado situado ou que funcione num Estado-Membro” (artigo
1.2 da Diretiva 2003/71/CE);

2) Autoridade responsavel pela determinagao dos critérios de
“divulgacao de informacgdo periodica e permanente sobre os emitentes
cujos valores mobilidrios se encontram ja admitidos a negociagao num
mercado regulamentado, que se situam ou operam num Estado-
Membro” (artigo 1.° da Diretiva 2004/109/CE);

3) Autoridade responsavel pela supervisao publica dos ROCS e das
SROCS;

Em Portugal, a autoridade relativa aos pontos n.>s 1) e 2) ¢ a CMVM, enquanto
que a autoridade relativa ao ponto 3) era o CNSA (Conselho Nacional de
Supervisao de Auditoria) (artigo 3.2 do Decreto-Lei n.c 225/2008). Com a entrada
em vigor do Regime Juridico da Supervisdao de Auditoria — RJSA (Lei n.°
148/2015), a Assembleia da Republica decidiu que a CMVM passa a ser a
autoridade competente responsavel pelo exercicio das fung¢des e pela aplicagao
das disposi¢oes contidas no Regulamento, tendo o CNSA sido extinto e as suas
fungoes de supervisao passaram a ser exercidas pela CMVM. De forma a executar
esta nova func¢do, a CMVM adicionou um novo dérgao a sua estrutura, o Conselho
Geral de Supervisao de Auditoria (artigo 35.2 do RJSA).

Sendo assim, a CMVM passa a ter como fungdes, de acordo com o artigo 4.° do

RJSA:
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a) Supervisao publica de ROCS e SROCS de Estados-Membros e de paises
terceiros registados em Portugal;

b) “Supervisao final de todas as entidades e atividades relativamente as
quais a OROC (Ordem dos Revisores Oficiais de Contas) tenha
igualmente atribui¢des, como a supervisao dos procedimentos e atos de
inscricao assegurados pela OROC e dos sistemas de controlo de
qualidade por ela implementados nos termos e para os efeitos do seu
Estatuto”;

c) Assegurar o controlo de qualidade e os sistemas de inspe¢ao dos ROCS
e SROCS de EIPS, assim como inspec¢does a ROCS ou SROCS que
ocorram devido a dentncia de uma autoridade nacional ou estrangeira;

d) Sempre que necessdrio, iniciar e conduzir a¢des de controlo de
qualidade junto de quaisquer ROCS e SROCS, e de tomar as medidas
que considere adequadas em resultado dos controlos de qualidade
conduzidos (artigo 25.2 do RJSA);

e) Avaliar o desempenho do drgao de fiscalizacao de EIPS;

f) Formular os regulamentos necessarios sobre as matérias
compreendidas no seu ambito de atuagao, consultando a Ordem para o
efeito;

g) Instruir e decidir processos de contraordenacdo, impondo as san¢des
apropriadas;

h) Registo de ROCS e SROCS de Estados-Membros e de paises terceiros
que tencionam exercer fungdes de interesse publico (artigo 6. do RJSA);

i) Dar ordens e emitir recomendagdes a OROC (artigo 25.° do RJSA).

Além disso, em relagao as EIPS, a CMVM e a Rede Europeia da Concorréncia
(ECN) observam a evolucao do mercado de prestacao de servicos de revisao legal
de contas e avaliam-no de acordo com os critérios definidos pelo Regulamento

(artigo 4. n.2 6 do RJSA).
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Complementarmente a CMVM, em Portugal existe um outro organismo

relevante, a OROC, que é a associacao publica profissional dos revisores oficiais

de contas e que representa os ROCS e superintende em todos os elementos

relativos a profissaio do ROC (artigo 1. do EOROC), tendo como principais

fungoes, de acordo com o artigo 6.2 do EOROC:

a)

b)

f)

g)

“Regular o acesso e o exercicio da profissio em todo o territdrio
nacional”;

Supervisionar a atividade de auditoria as contas e servigos
relacionados, de empresas ou de outras entidades, conforme as normas
de auditoria em vigor, onde se inclui o controlo de qualidade e as
inspecoes de auditores que nao realizem revisao legal das contas de
EIPS, desde que estas ndo ocorram devido a uma dentincia de uma
autoridade nacional ou estrangeira;

“Conceder, em exclusivo, o titulo profissional de revisor oficial de
contas”;

“Conceder o titulo de especialidade profissional”;

Promover o respeito pelos principios éticos e deontologicos da
profissao;

Envolver-se na preparagao de legislacdo relativa ao acesso e ao exercicio
da profissdao ou que se inclua no ambito das suas atribuicoes especificas;
“Reconhecer as qualificagdes profissionais obtidas fora do territorio
nacional”;

“Assegurar a inscricao dos ROCS, das SROCS e de outras formas de
organizacao profissional dos revisores em registo publico e promover

as condicoes que permitam a respetiva divulgacao publica”.

As fungdes da OROC podem ser consultadas na integra no artigo 6.° do

EOROC.
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Relativamente a Franga, a autoridade competente responsavel pelo

cumprimento do Regulamento é o Haut Conseil du commissariat aux comptes

(Conselho Superior dos Revisores Oficiais de Contas), uma autoridade publica

independente, que tem como fungdes, as previstas no artigo L. 821-1 do Code de

Commerce:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

h)

Proceder ao registo dos ROCS e SROCS e a manutencao das listas de
ROCS e SROCS;

Adotar as normas relativas ao codigo deontoldgico dos ROCS, ao
controlo interno de qualidade e a pratica profissional;

Definir as orientagOes gerais e os diferentes dominios que a obrigacao
de formacado continua pode abranger e assegurar o cumprimento das
obrigac¢oes dos ROCS nesta drea;

Autorizar a extensao, excecional, do mandato de auditoria por um
periodo méaximo de dois anos e autorizar, também, que os honorarios
recebidos de uma EIP sejam superiores a 15% dos honorarios totais
recebidos, por um periodo maximo de dois anos, de acordo o
Regulamento;

Definir o enquadramento e as orientacoes do controlo de qualidade,
supervisionar a sua realizagao e, se quiser, efetuar recomendagoes;
Realizar investigagOes sobre as infracdes de ROCS e SROCS e impor
sangoes;

Cooperar com as autoridades competentes de outros Estados-Membros
com fungdes semelhantes e com autoridades da UE responsaveis pela
supervisao de EIPS;

Acompanhar a evolu¢do do mercado de prestacao de servigos de
revisdo legal de contas de EIPS e avalid-lo de acordo com os critérios

definidos pelo Regulamento.
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Além do mais, segundo o artigo L. 821-1 do Code de Commercer, o H3C pode
delegar na Compagnie nationale des commissaires aux comptes (CNCC) — Companhia
Nacional de Revisores Oficiais de Contas, o érgao que representa a profissao de
auditoria, as seguintes fungoes:

a) Proceder ao registo dos ROCS e SROCS de paises terceiros e a
manutencao das listas de ROCS e SROCS;

b) Monitorizacao do cumprimento das obrigagdes da formacgao continua
dos ROCS;

c) Os controlos efetuados a atividade profissional dos ROCS.

Ademais, existem também trinta e quatro Compagnie Régionale des Commissaires
aux Comptes (CRCC) — Companhia Regional de Revisores Oficiais de Contas, nas
quais um individuo ou firma tem que ser membro para ser um ROC ou SROC,
que correspondem as regides judicidrias da Franca (Baker et al., 2001).

Em relacao a Franga, as autoridades competentes mantiveram-se sem grandes
alteragOes posteriormente a aplicagao do Regulamento (antigo artigo L.821-1 do
Code de Commerce, alterado pela Ordonnance n.© 2008-1278 du 8 décembre 2008
transposant la directive 2006/43/CE du 17 mai 2006 et relative aux commissaires aux
comptes - Portaria n.? 2008-1278, de 8 de Dezembro de 2008, que transpoe a
Diretiva 2006/43/CE de 17 de Maio de 2006 e relativa aos revisores oficiais de
contas).

Todavia, em Portugal ocorreram grandes alteragdes, visto que a CMVM foi a
entidade de supervisao publica escolhida, passando a exercer as funcdes da
CNSA. O CNSA incluia como membros um representante do Banco de Portugal,
um da CMVM, um do Instituto de Seguros de Portugal, um da OROC e um da
Inspecao-Geral de Financas (artigo 9.2 do Estatutos do Conselho Nacional de
Supervisao de Auditoria, inseridos no Decreto-Lei n.c 225/2008). Conquanto, a
Diretiva 2014/56/UE define, no preambulo 18, que as autoridades de supervisao

publica dos ROCS e SROCS nao devem ser dirigidas por pessoas que exercam a
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profissao de ROC, que era o caso da CNSA, uma vez que tinha um representante
da OROC como membro.

A OROC (2015) defende que a mesma nao foi consultada sobre a Lei n.?
140/2015 e a sua opiniao nao foi acolhida a cerca da Lei n.® 148/2015. A CMVM
para além de ir exercer fung¢des iguais as da OROC, nomeadamente no registo
dos ROCS e SROCS, pode também fazer recomendagdes e dar ordens a esta
organizacao (artigo 6.2 e 25.2 do RJSA). Relativamente ao registo de ROCS e
SROCS, a OROC (2015b) nao percebe a necessidade de os ROCS de EIPS terem
de estar inscritos na CMVM para poderem exercer as suas fungdes, sendo que
argumenta que a simples inscricgato na CMVM sobrepde-se a todo um elevado
nivel de requisitos exigidos para o exercicio da profissio. A OROC (2015b)
defende ainda que a existéncia de duas listas de ROCS nao faz sentido, sendo que
este segundo registo na CMVM nao passa de uma burocracia e nao de uma
necessidade. Em relacado a CMVM poder fazer recomendacdes e dar ordens a
OROC, este ponto foi criticado por varias entidades, nomeadamente a OTOC
(Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas) (2015), no seu parecer a Proposta de Lei
n.° 334/XI1/4.2%, onde defende que as Ordens profissionais sao “associages
profissionais de direito ptiblico e de reconhecida autonomia pela Constituigao da
Reptblica Portuguesa”, pelo que nao podem ficar subordinadas a uma entidade

reguladora.

30 Aprova o Regime Juridico da Supervisdo de Auditoria, transpondo a Diretiva n.® 2014/56/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, que altera a Diretiva n.? 2006/43/CE relativa a
revisao legal das contas anuais e consolidadas, e assegura a execu¢ao, na ordem juridica interna, do
Regulamento (UE) n.® 537/2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativo aos
requisitos especificos para a revisao legal de contas das entidades de interesse publico.
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3. Principais ideias conclusivas

No caso de Portugal, as grandes alteragdes na profissao de auditoria,
relativamente a realizacao de auditoria a EIPS, centram-se na introduc¢ao de uma
lista de servigos distintos da auditoria proibidos, na imposi¢ao de limites de
honordrios, na emissao de um relatorio adicional para o comité de auditoria, na
estipulacao de um mandato para os ROCS e SROCS e na alteragao da autoridade
competente nacional. Na Franca, a profissao de auditoria nas EIPS sofreu
alteragOes ao nivel da definicao de EIPS, da limitacao de honorarios, da emissao
de um relatorio adicional ao comité de auditoria e da alteracao do periodo do
mandato para os ROCS e SROCS.

Ainda que o Regulamento venha harmonizar e aplicar regras de forma a
contribuir para o bom funcionamento do mercado interno de auditoria
(preambulo 5 do Regulamento), o que se verificou foi que o mesmo continha
varias opgoes que podiam ser aplicadas pelos Estados-Membros, dentro das
quais as regras aplicadas podiam divergir bastante. Sendo assim, as escolhas e
opgoes do Regulamento e da Diretiva 2014/56/EU conduziram certamente a um
conjunto de requerimentos que divergem entre os varios Estados-Membros
(Afterman, 2016). Relativamente a Franca e a Portugal, a maioria das alteragdes
na profissao de auditoria ocorrerem nos mesmos pontos, no entanto, as alteragoes
em si ndo sdo as mesmas, sendo que existem varias diferencas, mediante as
opgoes aplicadas e as regras em vigor antes do Regulamento.

Adicionalmente, apesar de a harmonizacao das regras de auditoria dentro da
UE ser um dos objetivos do Regulamento, Knechel (2013) defende que a excessiva
uniformizagao das regras de auditoria pode criar uma standardizag¢ao do proprio
processo de auditoria, podendo levar a inibi¢do do julgamento e inovagao do
auditor, podendo provocar sempre a mesma abordagem para a auditoria,

reduzindo assim a qualidade da mesma.
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Conclusao

O Regulamento (UE) n.? 537/2014 foi introduzido na EU com o objetivo de
reforcar o papel dos ROCS e SROCS através da clarificagao do papel da revisao
legal de contas nas EIPS, da melhoria da comunicagao entre os auditores e todas
as entidades interessadas na revisao legal de contas e da prevengao de quaisquer
tipos de conflitos de interesses que possam ocorrer (preambulo 34 do
Regulamento).

Deste modo, o Regulamento é introduzido pela Unidao Europeia, em 2014,
como forma de harmonizar as regras de auditoria em vigor, assegurando
revisoes legais de contas a EIPS com qualidade e credibilidade para os
investidores através de imposi¢cOes europeias iguais para todos os Estados-
Membros, de forma a garantir a confianca dos mercados na profissao de auditoria
e a harmonizar os canones da profissao dentro da UE.

Apesar de tanto Portugal como a Franca terem introduzido o Regulamento no
seu quadro juridico, o novo Regulamento emitido pela UE apresenta um
conjunto de opgoes, onde ao longo do documento se confere a possibilidade aos
Estados-Membros de poderem decidir sobre determinadas matérias, exercendo
para o efeito determinadas opgoes.

Em primeiro lugar, uma das opgdes principais € a possibilidade de inclusao de
outro tipo de entidades na defini¢ao de EIPS que consta no Regulamento. Tanto
Portugal como a Franca exerceram esta possibilidade tendo considerado EIPS
outras entidades para além das entidades cotadas, das institui¢oes de crédito e

empresas de seguros. Em Portugal foram também incluidas na defini¢cao de EIPS

92



algumas sociedades gestoras de participagoes sociais, determinadas sociedades
de investimento alternativo, empresas publicas segundo determinados limites,
entre outras. No caso da Franca foram também abrangidas pela defini¢ao de EIPS
alguns fundos de pensao, determinadas holdings financeiras, entre outras.

Em relacao aos servigos distintos da auditoria proibidos, Portugal nao exerceu
qualquer opcao, tendo introduzido na sua legislagao apenas os servigos proibidos
enumerados pelo Regulamento. A opcao de introduzir outros servigos distintos
da auditoria a lista de servigos proibidos foi exercida na Franca, sendo que para
além dos servigos proibidos pelo Regulamento foram também proibidos servigos
que comprometem a independéncia do ROC definidos pelo codigo de ética
(elaboragao ou comunica¢dao de informagoes financeiras, consultoria juridica,
servicos de outsourcing, entre outros).

Relativamente aos honorarios de auditoria, Portugal e Fran¢a nao impuseram
as mesmas regras na sua legislacdo. Portugal ndo exerceu a opgao de diminuir a
percentagem de 70% dos honorarios dos servigos distintos da auditoria
permitidos, sobre a média dos honorarios pagos pela revisao legal de contas, nos
ultimos trés exercicios. No entanto, em Portugal, foi imposto um limite de 30%
dos honordrios dos servigos distintos da auditoria permitidos, relativamente a
totalidade dos honorarios recebidos pelo ROC ou SROC, nos ultimos trés anos.
A Franga também nao exerceu a opg¢ao de diminuir o limite, tendo mantido a
percentagem de 70% e permitido a possibilidade de os ROCS poderem
ultrapassar esta percentagem no mdaximo durante dois exercicios, com
autorizagao do H3C.

Em relacdo aos relatérios emitidos pelo ROC ou SROC, a execugao do
Regulamento por Portugal e pela Franca foi muito semelhante. No caso do
relatorio de revisao legal de contas os dois paises ndo exerceram a opgao de
adicionar elementos ao conteddo do relatorio, tendo apenas imposto os

elementos previstos no Regulamento. Em relagao ao relatorio adicional dirigido
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ao comité de auditoria, Portugal e Franca seguiram os conformes do
Regulamento, apenas tendo exercido a opgao de adicionar contetido ao relatdrio,
tendo os dois paises decido adicionar a obrigacao de incluir no relatdrio todos os
servigos distintos da auditoria permitidos, prestados a EIP. No relatorio para as
autoridades de supervisao das EIPS, Portugal e Franca exerceram a opgao de o
Estado-Membro poder solicitar informagao adicional ao ROC ou SROC desde
que seja imprescindivel para a supervisao eficaz do mercado financeiro, sendo
que as autoridades competentes dos dois paises o podem fazer. A opcao de
comunicar informagdes relevantes as autoridades competentes responsaveis pela
supervisao dos ROCS ou SROCS s06 foi exercida na Franca e nao foi aplicada em
Portugal.

No caso do relatério de transparéncia, a Franca manteve as normas do
Regulamento, sendo que Portugal optou por exercer a opcao de diminuir o prazo
de publicagao deste relatdrio no website do ROC ou SROC de quatro meses (prazo
do Regulamento) para trés meses apos o termo do exercicio financeiro. No que
se refere a revisao de controlo de qualidade do trabalho tanto Portugal e Franca
aplicaram na sua legislacao o previsto no Regulamento.

A durac¢do do mandato de auditoria é possivelmente o ponto do Regulamento
onde mais opgdes sdo permitidas e mais divergéncias entre paises existem. Em
suma, em relacao ao ROC ou SROC de uma EIP:

e A dura¢ao minima do mandato em Portugal é de 2 anos e na Franga é
de 6 anos (Regulamento previa 1 ano);

¢ O periodo maximo de exercicio de fun¢des em Portugal € de 4 ou 3
mandatos (conforme tenham 2 ou 3 anos, respetivamente) e na Franca
¢ de 10 anos (Regulamento previa 10 anos);

e Concurso ou Joint Audit: estas possibilidades nao estao previstas em
Portugal, no entanto na Franga sim, sendo que no caso de concurso o

periodo maximo de fungdes aumenta mais 6 anos (Regulamento previa
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mais 10 anos) e no caso de joint audit o periodo maximo de exercicio
de fun¢des aumenta mais 14 anos (Regulamento previa mais 14 anos);

¢ O intervalo entre um novo exercicio de fun¢des em Portugal, na
Franca e o previsto no Regulamento é de 4 anos.

Em relagao ao socio responsavel pela revisao legal de contas de uma EIP:

e O periodo maximo de exercicio de fungdes em Portugal € de 7 anos e
na Franca é de 6 anos (Regulamento previa 7 anos);

e O intervalo entre um novo exercicio de fun¢bes em Portugal, na
Franca e o previsto pelo Regulamento é de 3 anos.

Quanto a nomeagao dos ROCS ou SROCS, em Portugal nao foram exercidas
as opgoes de determinar um nimero minimo de ROCS ou SROCS nomeados nem
a opgao de o comité de nomeagao desenvolver as fun¢oes do comité de auditoria.
A Franga, no entanto, exerceu a primeira opgao, uma vez que a joint audit é
obrigatdria neste pais para algumas entidades.

Relativamente a opc¢ao da conservacao de dados, em Portugal manteve-se o
periodo previsto no Regulamento de 5 anos, mas ficou estabelecido a continuac¢ao
do dever de conservagao no caso de processos judiciais, contraordenacionais ou
de supervisao em curso, até a conclusao dos mesmos e na cessacao de atividade
de um ROC ou SROC, até ao periodo remanescente dos cinco anos. Na Franga foi
exercida a opcao de aumentar o periodo de conservacao para 6 anos.

No que diz respeito as autoridades competentes, Portugal elegeu a CMVM
como a autoridade competente de supervisao dos ROCS e SROCS que realizem
auditoria a EIPS, sendo que a Franca elegeu o H3C. A opgao de estes dois
organismos poderem delegar fun¢des a outras entidades s6 foi exercida na
Franca, sendo que o H3C pode delegar fungdes de registo, formagao continua e
alguns controlos a CNCC.

Apesar de um dos objetivos do Regulamento ser de facto harmonizar as regras

da pratica de auditoria a EIPS na UE, a grande escolha de opgdes faz com que
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hajam regras bastante dispares em Portugal e na Franca, comecando logo pelas
entidades consideradas EIPS nos dois paises, e principalmente pelas opgoes
exercidas em relacao aos honorarios e mandato de auditoria, tendo-se verificado
menos divergéncias ao nivel das opgoes relativas aos relatorios emitidos pelo
ROC.

Para estudos futuros seria interessante acompanhar a evolugao e altera¢des da
legislagao nos dois paises, uma vez que, conforme mencionado anteriormente,
em setembro de 2018, a CMVM langou a Consulta Publica n. 8/2018, onde propds
um anteprojeto sobre a revisao do regime juridico de auditoria, onde se incluem
alteracoes ao EOROC, ao RJSA e a Lei n.? 148/2015 (CMVM, 2018a). Este
anteprojeto, para além de propor reduzir a definigao de EIPS, aborda também o
mandato de auditoria, sendo que a CMVM (2018b) propode alterar os Estatutos
da OROC para passar a prever apenas um prazo de dez anos para a duragao do

exercicio de auditoria.
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