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los» E porqué? Pela desmesura dos
poderes da técnica, pela vulnerabilidade
da natureza frente & intervencéo
tecnolégica do homem e, conse-
~ quentemente, pela responsabilidade
acrescida ao presente dessa respon-
sabilidade, que é o ter também de res-
ponder pelo futuro das geragdes vin-
douras. A natureza é pois o novum da
ética que exige repensar a ac¢do.
Segundo H. Jonas, no agir humano
pds-moderno havia uma grande proxi-
midade entre causa e efeito. Mas ac-
tualmente essa proximidade desapare-
ceu, acrescendo ainda a perniciosidade
do cardcter cumulativo das agressdes
ambientais, por exemplo. As agressdes
que hoje 0 homem perpetra podem por
em causa tanto a possibilidade de arre-
piar caminho, como a de continuar mes-
mo a agredir a natureza. Estaremos em
tal limiar, diz Jonas, quando a prépria
sobrevivéncia biolégica da espécie for

periclitante. Ora, nenhum dos modelos -

éticos anteriores tinha a obrigagéo de
considerar as condigdes globais da vida
humana e mesmo a responsabilidade
perante os vindouros. Esta responsabi-
lidade para 14 do presente vem trans-
formar a natureza da ac¢fo humana,

Poder-se-ia objectar que estamos hoje

em posicéo. pr1v11eg1ada em termos de

conhec1mentos par.

tamos ainda longe de ter condigdes reais
de auto-liquidagéio da espécie. Por outro,
n#o sabemos exactamente a capacidade
de auto-regulagdo dos ecossistemas
biolégicos. Isto nfo é a recuperagéo da
velha tese das correspondéncias, mas o
reconhecimento de que a natureza tem
mecanismos semelhantes aos de um
organismo vivo,

Retomando uma tese cara a Heidegger,
a transformagio do notureza dar-se-d

sempre na ciéncie. Nio numa ciéncia
domesticada com deontologias, porque ela
tende sempre a ir além das deontologias.

Mas serd uma transformagéo a partir
da prépria obra da ciéncia, e do topar
com o0s seus proprios limites. Isto supde
uma metafisica adentro da prépria
ciéncia, Creio que ao principio respon-
sabilidade importaresponder, de novo,
sem alijar responsabilidades, com o
principio esperanca.
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MARIE KONIG.

QD Am Anfang der Kultur; die

Zeichensprache des friihen
Menschen, Berlin, Gebriider Mann.

MzenDo CasTro HENRIQUES

Ahistéria da cultura pode ser abordada como um processode
simbolizacfo adequada da comunidade de ser em que 0 homem
se inscreve. Assim, os sfmbolos iniciais seriam, tdo s6, mais
compactos e menos sofisticados que os posteriores e ndo
necessariamente mais “atrasados” ou erréneos, como sustentam
as posigdes neo-positivistas e agnésticas, dominantes. As
constantes simbélicas evocam aspectos de participagfio na
comunidade de ser, de preocupacfio com a duragio e o
desaparecimento da vida e a interpretacfio do desconhecido por
analogia com o conhecido, E ¢ a luz destas caracteristicas do
drama dahumanidade, que podemos estudar alguns dos sfimbolos
criados pelas populacdes do Paleolitico, ainda na infancia da
arte de representar a comunidade de ser.

Neste contexto, adquire particular relevo a via proposta,

desde hd meio século, pela paleoarquedloga alema Marie Konig -

em diversos livros e artigos, em lfngua alema, francesa e

inglesa, sistematizad
die Zeichensprache des
ist dlter: Holenkult A
multi-milenar que con:
detentores da sabedor
trabalhode camposobr:
em mais de 2000 cave
floresta de Fontaineblé
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