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O dicionario Michaelis oferece duas definicdes para o substantivo “intersubjetividade™:
“Qualidade ou caracteristica de intersubjetivo” e “Situacdo de comunica¢do entre individuos em que
ocorre o dialogo das consciéncias individuais™. A primeira ndo ¢ particularmente esclarecedora, mas
a segunda ilumina com clareza o territorio semantico que o termo recobre: trata-se de fazer referéncia
a situacdes em que dois ou mais organismos estabelecem interacéo, de maneira tal que a¢des ou
perspectivas de um passam a levar em conta as a¢des ou perspectivas do outro.

Nas ultimas décadas, a no¢do de intersubjetividade se tornou crescentemente relevante para
disciplinas como a psicologia cognitiva, a neurociéncia e a biologia evolutiva (Schore, 2021; Zlatev
et al., 2008; Gardenfors, 2008; Decety; Chaminade, 2003). A razdo para esse interesse tem a ver, ao
menos em parte, com o debate sobre o sucesso evolutivo da espécie humana (medido a partir de critérios
como dispersdo geografica, consumo de biomassa e tamanho da populacao®). Se, para Aristoteles,
a superioridade da nossa espécie residia na razdo, cientistas contemporaneos ja arrolaram mais de
uma dezena de atributos que justificariam o sucesso evolutivo humano — de polegares opositores a
capacidade de fabricacao de ferramentas; da escassez de pelos corporais @ musica e a linguagem (para
uma sintese, ver Vermeij (2023)). Nos ultimos anos, porém, um numero crescente de estudiosos, de
areas diversas, parece estar convergindo em direcao a uma historia diferente, segundo a qual o sucesso
evolutivo da espécie humana se deve, em ultima instancia, as nossas formas unicas, e especialmente
desenvolvidas, de interacdo e socializagdo — em uma palavra, a nossa intersubjetividade (Enfield,
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 Como notam Desmond e Ramsey (2023). definir critérios objetivos para estabelecer o Homo sapiens como a espécie
mais bem sucedida da historia da vida esta longe de ser trivial — e, além disso. afirmacdes sobre o sucesso da espécie
parecem estar sempre carregadas de conotacdes ideologicas. Seja como for, parece haver poucas duvidas de que “as
conquistas cognitivas, sociais e econdmicas [da espécie humana] nos tornaram a espécie mais poderosa dentre todas as
que ja vagaram pela Terra” (Vermeij, 2023, p. 103).
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Sidnell, 2022, 2019, 2014; Tomasello 2019, 2018, 2014; Tomasello; Gonzalez-Cabrera, 2017; Gowdy
e Krall, 2016; Zlatev et al., 2008; Trevarthen; Aitken, 2001; Trevarthen, 1979)°.

Esta ndo € uma tese trivial. Afinal, boa parte das habilidades sociocognitivas que poderiam ser
plausivelmente reunidas sob o guarda-chuva da intersubjetividade parece estar presente em outros
animais. Como observa Tomasello (2019), ha evidéncias de que pelo menos alguns grandes simios
cacam em grupo, adquirem novos comportamentos por meio de aprendizado social e agem com
base em um senso de reciprocidade, dentre outras manifestagdes de um comportamento claramente
orientado para o outro. Se isso € verdade, que traco da intersubjetividade humana distinguiria a nossa
cognicao social daquela presente em outras espécies, incluindo nossos parentes mais proximos, como
chimpanzées e bonobos?

A resposta que tem sido sugerida por Michael Tomasello e colegas (Tomasello, 2019, 2018,
2014; Tomasello, Gonzalez-Cabrera, 2017) ¢ a de que a especificidade da intersubjetividade humana
reside na intencionalidade compartilhada (“shared intentionality”), entendida como a capacidade
de formar com o outro um agente compartilhado — isto é, um “n6s” que opera como uma entidade
unica, na medida em que os sujeitos que a compdem compartilham intencdes, conhecimentos
e valores sociais/morais. De acordo com essa abordagem, grandes simios sd3o dotados apenas de
intencionalidade individual, o que significa que, embora sejam capazes de compreender o outro como
agente intencional e levar em consideracao a perspectiva alheia, eles nao atuam cooperativamente,
formando um unico “n6és” fundado em objetivos comuns. Para Tomasello (2019, p. 14), mesmo
quando cacam em grupo, cercando uma presa, os grandes simios nao estdo de fato trabalhando juntos,
de forma cooperativa, em prol de uma meta comum. Em vez disso, cada um deles estaria focado em
sua meta individual, de maneira que cada individuo estaria usando o outro, de forma autocentrada,
como uma espécie de “ferramenta social” para atingir o seu objetivo particular (Tomasello, 2019,
p. 13)7. Isso € muito diferente do que ocorre em um sem-numero de atividades coletivas humanas —
como jogar futebol, tocar em uma banda ou participar de um procedimento cirurgico —, em que todos
os agentes devem enxergar a si mesmos como membros de uma entidade superordenada — o time, a
banda ou a equipe cirirgica — e, como consequencia, atuar cooperativamente, de forma sincronizada,
em prol de uma meta comum, cujo €xito sera benéfico para todos os envolvidos.

A 1deia aqui, portanto, € a de que, enquanto a sociabilidade dos grandes simios é em grande
medida autocentrada e baseada na competicao, a sociabilidade humana esta largamente fundada em
uma tendéncia a cooperacao — e essa diferenca decorreria, precisamente, do fato de que apenas os
seres humanos sao capazes intencionalidade compartilhada. Como se vé, a luz dessa tese, o que nos

distingue das demais espécies ndo ¢ a mera presenca de alguma manifestacao de intersubjetividade

¢ E claro que as diferentes explicacdes ndo precisam ser tomadas como excludentes; na verdade, é provavel que elas se
reforcem mutuamente (Vermeij, 2023). Por exemplo, tanto polegares opositores quanto a intersubjetividade contribuem
para a fabricacdo de ferramentas.

7 Uma das evidéncias disso € o fato de que grandes simios demonstram clara preferéncia por ndo compartilhar o alimento
obtido na caca coletiva (Tomasello, 2019, p. 14).
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(grandes simios e muitas outras espécies certamente apresentam comportamentos orientados para
0 outro), mas uma forma particular de intersubjetividade, fundada na ideia de intencionalidade
compartilhada e, por conseguinte, em uma forte tendéncia a cooperacao (em oposi¢ao a competicao).

Até este ponto, mencionamos alguns exemplos em que a capacidade de intencionalidade
compartilhada permite que o individuo forme, com outras pessoas, um grupo circunstancial que
executa, aqui e agora, uma acio conjunta — como jogar futebol, tocar uma musica ou realizar uma
cirurgia. Mas a verdade € que o ser humano ¢ capaz de formar — e se sentir membro de — grupos muito
mais amplos e temporalmente estaveis (por exemplo, a sociedade brasileira ou a sociedade portuguesa;
a torcida do Flamengo, do Cruzeiro ou do Sporting Clube de Braga; a comunidade umbandista
ou a comunidade catolica). Por um lado, o principio em operacdo aqui ndo ¢ fundamentalmente
diferente: trata-se de reconhecer a si mesmo como parte de uma entidade maior. Neste caso, porém,
nao estamos mais falando de um grupo de pessoas que unem suas habilidades para levar a cabo
uma tarefa especifica, em uma situacdo interacional particular, mas de um conjunto de individuos
que se reconhecem como membros de um grupo sociocultural relativamente estavel, definido pelo
compartilhamento de simbolos, artefatos, praticas sociais e valores morais.

Para Tomasello (2019), essas duas capacidades sdo faces da mesma moeda, mas emergem
ontogeneticamente — e emergiram filogeneticamente — em momentos distintos. A primeira, a que
ele se refere como intencionalidade conjunta (“joint intentionality””), amadurece em torno dos 9
meses de 1dade e teria se disseminado na espécie Homo heidelbergensis ha cerca de 400 mil anos,
como resultado da necessidade de obter comida de forma colaborativa (Tomasello, 2019, p. 14-15).
A segunda, referida como intencionalidade coletiva (“collective intentionality”), amadurece em
torno dos 3 anos e teria se disseminado ha cerca de 150 mil anos, ja na espécie Homo sapiens,
como resultado do aumento populacional e do acirramento da competicio entre grupos (Tomasello,
2019, p. 18-19). Dito de outro modo, a tendéncia humana a cooperacdo, ancorada na capacidade
de intencionalidade compartilhada, propicia tanto um comportamento cooperativo no aqui-e-agora
interacional, ancorado no reconhecimento de objetivos temporarios comuns, quanto um movimento
de cooperagdo em larga escala, que se funda no compartilhamento de um conjunto de convencoes
(simbolos, praticas e valores, instituicdes — em uma palavra, cultura).

Entre essas convencdes, estdo certamente os sistemas linguisticos — aqui entendidos,
essencialmente, como um inventario de formas fonologicas, morfologicas e sintaticas
convencionalmente associadas a significados/fungdes particulares®. Mas ha motivos para supor que
a lingua ndo ¢ apenas mais uma dentre as muitas convencdes criadas pelos seres humanos como
resultado da intencionalidade coletiva. Isso porque, em primeiro lugar, as convencdes linguisticas
sdo usadas como instrumento para a coordenacao de atividades sociais — o que significa, em outras

palavras, que se trata de convencgdes necessarias a execucgao de outras conven¢oes (Tomasello, 2019,

¥ A compreensio dos sistemas linguisticos como inventarios de convengdes, que claramente permeia a obra de Tomasello,
¢ tributdria do modelo da Gramatica de Construcdes (Pinheiro; Soares da Silva; Freitas Jr, 2023; Hoffmann, 2022).
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p. 19)°. Além disso, as linguas parecem desempenhar um papel importante na coesdo de grupos sociais
na medida em que permitem expressar proposi¢des genéricas (do tipo “Leopardos sdo perigosos”).
Essas proposi¢des sdo uteis porque traduzem ndo o ponto de vista de um individuo particular, e sim
algo que ¢ sentido como uma “verdade absoluta” (mas que corresponde, a rigor, a perspectiva de
um determinado grupo social — isto é, trata-se de uma perspectiva intersubjetiva). Nesse sentido, a
linguagem produz a sensacao de que existiria uma “perspectiva objetiva”, externa ao individuo e
compartilhada por todos os membros de uma dada coletividade (Tomasello, 2019, p. 19-20).

Mas isso ndo ¢ tudo. Tomasello (2019, 2018) chega a sugerir também, ainda que em carater
mais especulativo, que a natureza inerentemente perspectival da linguagem seria uma condi¢do
necessaria a propria emergencia da Teoria da Mente (ToM) durante os primeiros anos de vida do
individuo. Essa “natureza inerentemente perspectival” diz respeito ao fato de que qualquer lingua
humana permite codificar uma mesma entidade ou situagdo de diferentes maneiras: a mesma planta
pode ser referida como uma “rosa”, uma “flor”” ou um “presente”; um mesmo evento pode ser referido
como “impeachment”, “golpe” ou “crime”!°. A hipotese de Tomasello € a de que a emergéncia da
ToM durante a ontogenia depende do engajamento das criancas em situacdes comunicativas nas quais
diferentes perspectivas sdo linguisticamente apresentadas e negociadas. Para ele, essa experiéncia
levaria a crianca a desenvolver a compreensdo de que o outro pode ter crencas diferentes das dela
propria — um preé-requisito necessario para a emergéncia da Teoria da Mente.

Em suma, a proposta de Tomasello e colegas ¢ a de que a espécie humana conta com uma
cognicao social unica no reino animal, que resulta da capacidade de intersubjetividade compartilhada
e produz uma forte tendéncia a cooperacao. Para eles, além disso, a linguagem desempenha um papel
central no desenvolvimento das nossas formas de socializacdo, tanto por permitir a coordenacdo de
um sem-numero de atividades sociais quanto por viabilizar a emergéncia da percep¢ao de que existem
perspectivas supraindividuais.

Assim como Tomasello e colegas, também N. J. Enfield e Jack Sidnell vém desenvolvendo um
arcabouco tedrico que visa a investigar as particularidades da intersubjetividade humana (Enfield;
Sidnell, 2022, 2019, 2014). Em grande medida, as duas propostas coincidem: tanto Tomasello e
colegas, de um lado, quanto Enfield e Sidnell, de outro, assumem que apenas a intersubjetividade
humana € marcada pela possibilidade de realizacdo de a¢des conjuntas —isto €, atividades francamente
cooperativas em que “dois individuos se juntam para formar uma unidade” (Enfield; Sidnell, 2022,
p. 4). Por outro lado, enquanto o foco de Tomasello e colegas recai sobre a capacidade psicolégica
que permite a realiza¢do de a¢des conjuntas (a saber, a capacidade de intencionalidade compartilhada,
como vimos acima), o interesse de Enfield e Sidnell se concentra primariamente sobre a dinamica e
organizacdo interna de tais agoes'.

® E, poderiamos acrescentar, servem ainda como instrumento para transmissédo intergeracional das convengdes — praticas,
normas e valores — de um dado grupo por meio de instrugdo explicita.

10 Essa ideia estd na propria génese da Linguistica Cognitiva — ver, em particular, a nocdo de “construal”, central a
Gramatica Cognitiva langackeriana (Langacker, 1991, 1987).

! Esta diferenca de énfase decorre, como é natural, do fato de que as duas propostas se originam em tradi¢des de pesquisa
bastante diversas. Voltaremos a esse ponto adiante.
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Provavelmente por essa razdo, Enfield e Sidnell (2022) atribuem grande peso ao carater
normativo e puiblico da intersubjetividade humana. Para eles, com efeito, a marca distintiva da
sociabilidade humana € a accountability, definida como a propriedade, atribuida a cada individuo,
de poder ser responsabilizado pelos seus atos e ter a obrigacdo de responder por eles perante os
outros'?. Como os autores explicam, nos estamos o tempo todo cientes de que nossas agdes estdo
sendo avaliadas a luz de um conjunto de normas tacitas de comportamento (e, como consequéncia,
sabemos que podemos a qualquer momento ser questionados, acusados, elogiados, corrigidos...). Esse
fato, a que os autores se referem como “tirania da accountability”, rege cada detalhe da nossa vida
social, determinando nosso comportamento ndo apenas em eventos solenes, como uma missa ou um
funeral, mas em rigorosamente qualquer situacio publica. E por causa da “tirania da accountability”
que nods ndo desligamos subitamente o telefone depois de termos obtido a informacdo desejada, ndo
nos posicionamos no elevador de costas para a porta (e sim de frente para ela) e ndo andamos mais
rapido que o nosso parceiro quanto saimos para uma caminhada a dois®.

A preocupacao central de Enfield e Sidnell (2022), no entanto, ndo diz respeito a rela¢do entre
“accountability” e intersubjetividade humana, e sim a relacio entre linguagem e intersubjetividade.
Especificamente, eles defendem a tese de que a infersubjetividade é, ao mesmo tempo, causa e
consequéncia da linguagem. A sugestao aparentemente paradoxal se resolve com o reconhecimento de
dois tipos distintos, ainda que relacionados, de intersubjetividade: de um lado, uma intersubjetividade
primaria (“primary intersubjectivity”), que teria funcionado como pré-requisito para a emergéncia
da linguagem (e seria, portanto, filogeneticamente anterior a ela); de outro, uma intersubjetividade
potencializada (“enhanced intersubjectivity”), que € possibilitada pela propria existéncia da linguagem.
Nas palavras de Enfield e Sidnell (2022, p. 5), “1. a intersubjetividade torna a linguagem possivel e 2.
a linguagem toma a intersubjetividade para si e a transforma”'*. Nesse sentido, para Enfield e Sidnell
(2022), a intersubjetividade humana ¢ essencialmente linguistica por natureza.

A fim de compreendermos o raciocinio por tras dessa tese, devemos lembrar que a
intersubjetividade humana necessariamente envolve, para Enfield e Sidnell (2022), a realizacdo de
acoes conjuntas, em que dois ou mais individuos se percebem como partes de um todo maior. Em
situacdes desse tipo, nas quais a agéncia (ou agencialidade) € distribuida entre as partes, a atividade

s0 pode ser plenamente bem-sucedida quando todos envolvidos se comportam, a cada momento,

2 Uma traducdo bastante precisa é responsabilizabilidade — isto é, a propriedade de (alguém) ser responsabilizavel
(compare-se com “exequibilidade”, que denota a propriedade de (algo) ser exequivel). Nesta apresentacdo, porém, a fim
de ndo cometermos esse neologismo. manteremos o termo original em inglés.

¥ A atividade social de caminhar juntos (“walking together™) foi analisada por Gilbert (1990, apud Enfield e Sidnell
(2022)).

4 No original:
“1. Intersubjectivity makes language possible,
and
2. language takes intersubjectivity and transforms it”.
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da maneira esperadal>. Para que isso ocorra, porém, trés condicdes parecem ser necessarias: (1)
os participantes devem conhecer normas coletivas de comportamento; (ii) os participantes devem
saber que estdo sendo monitorados e avaliados no que se refere a adesdo a essas normas; e (ii1) 0s
participantes devem saber que, como resultado desse monitoramento, seu comportamento pode ser, a
qualquer momento, publicamente tematizado e caracterizado (isto ¢€: criticado, reprovado, elogiado,
questionado, etc.).

E no dominio da condi¢io numero (iii) que a linguagem desempenha, para Enfield e Sidnell
(2022), um papel central. O raciocinio aqui € bastante direto: se a “tirania da accountability” requer que
comportamentos sociais sejam publicamente tematizados e caracterizados, sua implementagdo exige
a existéncia de algum sistema de comunica¢do cujas propriedades (estruturais e funcionais) permitam
essa tematizacdo e caracterizacao — e esses sistemas seriam, precisamente, as linguas humanas. Nas
palavras de Enfield e Sidnell (2022, p. 11-12), “apontar alguém como responsavel por ter deixado de
cumprir uma obrigacio dentro de uma atividade conjunta so € possivel se o comportamento do outro
puder ser tematizado e caracterizado. Para isso, precisamos de uma forma de descrever o que foi feito.
A linguagem nos da 1sso”.

Mas, afinal, quais sdo as propriedades das linguas humanas que viabilizam a tematiza¢do dos
comportamentos sociais? A mais basica € talvez a possibilidade de referenciar. Como notam Enfield
e Sidnell (2022), € possivel fazer referéncia a uma entidade por meios nao linguisticos (por exemplo,
apontando para ela), mas a linguagem permite referenciar uma porc¢do muito mais vasta da realidade
concebivel do que aquela que pode ser apontada com o dedo — por exemplo, podemos fazer referéncia
a todos os unicornios que vivem fora do sistema solar, a fundacio de Roma e a insisténcia do
Jodaozinho em desobedecer as minhas ordens. Isso é importante por duas razdes. Em primeiro lugar,
e muito simplesmente, porque a accountability requer que nos sejamos capazes de fazer referéncia
nao apenas a entidades concretas, mas também a situagdes, comportamentos € mesmo propriedades
(a gafe do Joseé; o fato de que a Maria ficou trés horas em pé; a falta de nocdo do Paulo), o que parece
demandar, necessariamente, o recurso a signos linguisticos. Mas, para além disso, ha ainda o fato
crucial de que linguagem — diferentemente do gesto de apontar (Enfield; Sidnell, 2022, p. 109) —
viabiliza a referéncia a fala do outro. Isso, por seu turno, potencializa a “tirania da accountability”,
porque nos permite responsabilizar o outro (questionando, chamando a atenc¢do, criticando, etc.)
nao apenas em relacdo pelos comportamentos nao verbais (bater em alguém, dormir ate tarde), mas
também, e crucialmente, pelos seus comportamentos verbais (uma descri¢do inexata, uma promessa

nao cumprida).

Y Em termos concretos, suponha que uma dupla esta arrumando uma cozinha. Num dado momento, uma das pessoas
esta responsavel por lavar os pratos e a outra esta responsavel por secé-los e guarda-los no armario. A atividade deve ser
sincronizada: quando o primeiro termina de lavar um prato. o segundo estende o braco para recebé-lo. Se, em um certo
momento, o comportamento da segunda pessoa se desvia do esperado (por exemplo, se ela executa um passo de danca em
vez de estender o brago). a acdo conjunta € prejudicada de alguma forma.
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A segunda propriedade relevante € o carater perspectival da linguagem (a que Enfield e Sidnell
(2022) se referem simplesmente como “semantica”). Conforme ja observamos, todas as linguas
humanas permitem codificar uma mesma entidade ou situacdo de diferentes formas (esta planta pode
ser uma “rosa”, uma “flor” ou um “presente”). Isso € importante porque, ao selecionar uma palavra
especifica, evocamos um conjunto de direitos e deveres associados a entidade em questdo. Isto ¢, o
proprio fato de designar uma mulher como “mae” — e ndo como “atleta”, “brasileira” ou “doadora de
0rgaos”, mesmo que todos esses termos sejam igualmente adequados do ponto de vista extensional
— ¢ suficiente para evocar um conjunto de expectativas sociais tacitas. A importancia do carater
perspectival das linguas humanas para a “tirania da accountability” fica evidente, por exemplo, na
obvia diferenca pragmatica entre as formulagdes “You didn’t talk to that man™ (*Vocé nao falou com
aquele homem”) e “You didn’t say hello to your friend” (*Vocé ndo disse o1 para o seu amigo”) —
apenas a segunda parece contar como uma admoesta¢ao, isto €, um chamado de atencdo diante do fato
de que o interlocutor descumpriu uma norma social (Enfield; Sidnell, 2022, p. 156).

Por fim, Enfield e Sidnell (2022) destacam ainda trés propriedades gramaticais que facilitariam,
ou viabilizariam, a permanente prestacdo publica de contas que caracteriza a sociabilidade humana.
Essas trés propriedades sdo (1) a capacidade de conectar, por meio da ora¢do, um referente a um
predicado (o que permite ao falante ndo apenas chamar a aten¢do para um comportamento, como em a
insisténcia do Jodozinho em desobedecer as minhas ordens, mas ainda predicar explicitamente acerca
dele, como em a insisténcia do Jodozinho em desobedecer as minhas ordens esta pegando muito
mal); (11) a capacidade de conectar, por meio de diferentes mecanismos gramaticais, o espago-tempo
do evento de fala ao espago-tempo do evento narrado (o que permite, por exemplo, acusar alguém
de ter tido um comportamento desviante no passado); e (ii1) a capacidade de conectar, também por
meio de uma variedade de mecanismos gramaticais, a lingua a propria lingua, propriedade a qual os
autores se referem como reflexividade (e que se mostra fundamental para que as pessoas respondam
nao apenas pelos seus comportamentos nao verbais, mas também pelas suas agdes linguisticas: “Vocé
disse que 1a me ligar e ndo ligou!”; “Vocé chamou ele de adolescente, mas ele é s6 uma crianga”).

Em suma, para Enfield e Sidnell (2022), a linguagem viabiliza a tematizacao e a caracterizagao
tanto de comportamentos ndo verbais (ai incluidos comportamentos esperados, hipotéticos, etc.) quanto,
reflexivamente, de comportamentos verbais. Ao fazer isso, ela institui a “tirania da accountability” —
e, com 1850, acaba por transformar qualitativamente a intersubjetividade primaria, elevando-a ao
patamar de intersubjetividade potencializada.

Em certo sentido, o arcabouco erigido por N. J. Enfield e Jack Sidnell é sensivelmente diferente
do quadro tedrico desenvolvido por Michael Tomasello e colegas. Enquanto a abordagem tomaselliana
se alinha as tradi¢des da psicologia cognitiva e da biologia evolutiva do desenvolvimento (a chamada
Evo-Devo), o modelo de Enfield e Sidnell assume uma perspectiva radicalmente pragmatica, ou
microssociologica, com raizes fincadas firmemente no campo da Analise da Conversa. Como resultado,

a abordagem de Tomasello ¢ marcadamente internalista, com o olhar voltado para a emergéncia
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ontogenetica e filogenética de capacidades intersubjetivas, ao passo que o modelo de Enfield e
Sidnell ¢ fortemente externalista, com foco sobre as acées publicas realizadas pelos sujeitos e sobre
as normas sociais que as orientam. A despeito dessas diferencas de perspectiva e (consequentemente)
de foco, ambas as abordagens convergem em relacdo a diversos aspectos — ai incluido o papel central

da linguagem para a intersubjetividade humana.

Este volume da revista Linguiftica busca explorar, precisamente, a relacdo entre linguagem e
intersubjetividade. A fim de mapearmos o campo dos estudos que investigam essa relacdo, podemos,
em primeiro lugar, tomar como critério o tipo de intersubjetividade considerado em cada caso. A luz
do que fo1 discutido nas ultimas paginas, parece seguro estabelecer aqui uma distin¢do entre dois
tipos: de um lado, uma intersubjetividade situada, restrita ao aqui-e-agora interacional e ancorada na
capacidade de intencionalidade conjunta; de outro, uma intersubjetividade expandida, caracterizada
pela adesdo a crencas e normas sociais e ancorada na capacidade de intencionalidade coletival®. Aqui,
portanto, o que se estabelece ¢, essencialmente, uma distin¢do entre o nivel micro da inferacdo e o
nivel macro da cultura®’.

Em segundo lugar, podemos tomar como critério o objeto de andlise. Aqui, temos em mente a
distincdo entre estudos com viés lexico-gramatical, que vistam a identificacao e descricdo de formas
linguisticas particulares (palavras, estruturas sintaticas, contornos prosodicos, etc.), e estudos com
vies discursivo, que se propdem a analisar tipos particulares de discursos ou encontros interacionais

(uma entrevista de pesquisa, uma consulta médica, o discurso jornalistico sobre obesidade's, etc.).

¢ Os termos “intersubjetividade situada™ e “intersubjetividade expandida™, da maneira como os empregamos aqui. ndo
sdo sindnimos, respectivamente. de “intersubjetividade primaria™ e “intersubjetividade aprimorada™. Afinal, como vimos,
Enfield e Sidnell (2022) tratam a intersubjetividade primaria como um tipo de engajamento intersubjetivo anterior a
emergéncia da linguagem. Apesar disso, ha claros paralelos entre os dois conceitos. Em particular, tanto a intersubjetividade
primaria quanto o que estamos chamando aqui de intersubjetividade situada envolvem atencdo conjunta em uma cena
triadica (interlocutor 1 + interlocutor 2 + foco de atencdo); além disso, tanto a intersubjetividade potencializada quanto o
que estamos chamando aqui de intersubjetividade expandida pressupdem a existéncia de crencas culturais e normas sociais
compartilhadas em uma da comunidade, cuja existéncia ultrapassa os limites estritos do aqui-e-agora interacional. Por
fim, vale dizer que o adjetivo “situada”, neste texto, diz respeito a encontros interacionais particulares, isto &, interacdes
espaco-temporalmente situadas e pontuais (duas pessoas falando ao telefone, uma conversa face a face entre meédico e
paciente, uma aula. etc). Ou seja: embora seja verdade que. em um sentido importante, a intersubjetividade expandida
também seja situada — dado que ela ¢ culturalmente especifica —. ndo ¢ a esse tipo que situacionalidade que nos referimos
por meio do adjetivo “situada”. O conceito ao qual nos referimos como “intersubjetividade situada™ é em grande medida
coincidente com o que Tantucci (2021) chama de “intersubjetividade imediata™ (“immediate intersubjectivity”) — com
a diferenca importante de que para este autor, mas ndo para nos, a intersubjetividade é uma categoria especificamente
linguistica.

7 Note-se que essa distingdo € diferente da oposicdo entre, de um lado, um sentido mais fiundamental de intersubjetividade
como dimensdo inerente da propria linguagem em interacdo com a dimensdo cognitiva (i.¢ dimensdo social e dimensdo
cognitiva/psicologica da linguagem) e, de outro, um sentido mais superficial ou instrumental de intersubjetividade como
expressoes (lexicais, gramaticais, pragmaticas) marcadoras de intersubjetividade. Ambos os tipos de intersubjetividade
assumidos aqui dizem respeito a esse sentido mais fundamental (o que afasta nossa proposta da abordagem de Tantucci
(2021). conforme observamos na nota 13).

¥ O discurso jornalistico sobre a obesidade foi investigado por Gavin Brookes e Paul Baker a partir da analise de noticias
sobre obesidade publicadas em 10 jornais britdnicos entre 2008 e 2017 (Brookes: Baker, 2021).
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Note-se que a diferenca fundamental esta relacionada essencialmente ao desenho da pesquisa.
Isto €: ainda que estudos com viés Iéxico-gramatical possam vir a incluir analises de excertos textuais
relativamente longos e estudos com vies discursivos necessariamente reconhecam a funcao de formas
linguisticas particulares na construcdo do sentido, esses dois tipos se distinguem em relacdo aquilo
que ¢ tomado, antes do inicio da pesquisa, como objeto de analise: se a pesquisa se apresenta como a
investigacdo de uma determinada forma linguistica (digamos, a estrutura passiva, as palavras “golpe”
e “impeachment™ ou o sufixo “-eiro”), e a partir dai analisa diversos excertos que a contém, estamos
diante de um estudo de viés léxico-gramatical; se a pesquisa se apresenta como a investigagao de um
determinado tipo de discurso ou encontro interacional (digamos, uma consulta médico, o discurso
politico, etc.), e a partir dai identifica em um dado corpus o papel de formas linguisticas particulares,
entdo estamos diante de um estudo de vies discursivo®.

Naturalmente, se cruzarmos os critérios tipo de intersubjetividade e objeto de andlise,
chegaremos a uma matriz com quatro possibilidades: (1) viés léxico-gramatical com foco sobre a
intersubjetividade situada; (i1) viés Iéxico-gramatical com foco sobre a intersubjetividade expandida;
(111) viés discursivo com foco sobre a intersubjetividade situada; e (1v) viés discursivo com foco
sobre a intersubjetividade expandida. Interessantemente, essas quatro possibilidades parecem de fato
corresponder a quatro frentes de pesquisa efetivamente identificaveis no campo dos estudos sobre
linguagem e intersubjetividade. Essas frentes de pesquisa estdo apresentadas no quadro 1, a seguir.

Quadro 1: Frentes de investigacio sobre intersubjetividade em linguistica

Eixo léxico-gramatical Eixo discursivo

(1) Identificacio e descricdo|(2)  Analise  pragmatica /
de elementos linguisticos | microssociolégica da  propria
especificamente  dedicados  ao | interacdo comunicativa
gerenciamento da interacéo

comunicativa

Intersubjetividade
situada

(3) Identificacio e descricdo | (4) Analise discursiva de um

de elementos linguisticos que | tipo de discurso ou encontro

codificam convencionalmente as | interacional, em um corpus ou

perspectivas (crencas) e normas de | arquivo previamente selecionado,

um dado grupo cultural com foco sobre o reconhecimento
de formacdes discursivas / sistemas
de coeréncias.

Intersubjetividade
expandida

Fonte: Elaboracdo dos autores.

¥ O objetivo aqui ndo é, de modo algum, determinar que tipo de investigacdo pode legitimamente reivindicar starus de
analise discursiva ou gramatical. Certamente, ha vertentes quantitativas de analises do discurso (baseadas em grandes
corpora eletronicos) que definem como objeto, antes do inicio da analise, uma palavra ou conjunto de palavras. Neste
artigo. como observamos acima, os adjetivos “léxico-gramatical” e “discursivo™ caracterizam tdo somente tipos distintos
de percursos metodolégicos de pesquisa, nos quais o que se define previamente como objeto de analise €, respectivamente,
uma forma linguistica especifica ou um conjunto especifico de textos. Com base nessa classificacdo metodologica, analises
discursivas que se debrucam sobre uma grande quantidade de ocorréncias de uma mesma palavra pertencem a nossa
célula (3), vinculada ao eixo léxico-gramatical.
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Como se observa, cada célula do quadro acima corresponde a uma frente possivel de pesquisa
linguistica acerca da intersubjetividade humana. A célula (1) reflete a vasta e heterogénea empreitada
intelectual da linguistica funcional-cognitiva, frequentemente em sua interface com a pragmatica e
a linguistica de corpus. Aqui, destacam-se pelo menos dois caminhos. De um lado, temos estudos
diacronicos que se debrucam sobre processos de mudanca linguistica, ai incluidos processos de
intersubjetificacdo (em que um determinado elemento originalmente ndo intersubjetivo desenvolve
uma funcdo intersubjetiva, passado a atuar no gerenciamento da interacdo; ver, por exemplo, a
analise de Tantucci (2021) para as construgdes “you don’t want X e “believe it or not” ou a proposta
de Traugott (2022) para o desenvolvimento de “after all”’) e de mudanca pragmatica (em que um
elemento que tem originalmente uma fun¢do intersubjetiva desenvolve uma funcao intersubjetiva
nova; ver, por exemplo, a analise de Fedriani (2019) para os marcadores de polidez do italiano). De
outro lado, estdo os estudos sincronicos que identificam a funcdo intersubjetiva de construcdes ou
familia de construgdes particulares (ver, por exemplo, as descri¢des propostas por Verhagen (2005)
para diversas “construcdes de intersubjetividade” ou o tratamento de Engberg-Pedersen e Thomsen
(2016) para trés particulas dialogicas do dinamarqueés). Na historia da Linguistica Cognitiva (LC),
este parece ter sido um movimento que se iniciou ja no século XXI, quando o interesse original sobre
as habilidades mentais de um unico sujeito conceptualizador passou a coexistir com estudos que se
debrucavam sobre a negociacao da conceptualizacéo por dois ou mais sujeitos. A razao principal
desse interesse (tardio) tem sobretudo a ver com a chamada “viragem social” da LC, ocorrida ja no
século XXI (a esse respeito, ver o numero especial de 2016 da revista Cognitive Linguistics, bem
como Soares da Silva (2021) e Boogart e Reuneker (2017)).

Na c¢lula (3), imediatamente abaixo, cabem as tradi¢des de estudos do [éxico em que os
significados das palavras refletem, em alguma medida, configuracdes culturais. Uma dessas tradi¢des
¢ a da Linguistica Cultural, que partilha dos mesmos principios da Linguistica Cognitiva (Sharifan
(2017), Palmer (1996)). Outra ¢ a empreitada capitaneada por Anna Wierzbicka com o objetivo
autodeclarado de “compreender as culturas atraves de suas palavras-chave™® (Wierzbicka, 1997, ver,
por exemplo, sua analise comparativa entre palavras associadas a no¢ao de LIBERDADE em inglés, russo
e polongés, com o objetivo de mostrar que cada palavra codifica uma representacao cultural distinta).
Por fim, ha ainda a Analise do Discurso Lexical, que busca “ganhar acesso ao discurso atraves das
palavras” (Née; Veniard, 2012; ver, por exemplo, sua analise das palavras francesas “insécurité”,
“securité” e “stireté” a partir de uma analise de noticias do jornal Le Monde no contexto da campanha
presidencial de 2001 e 2002).

A célula (2) reflete, essencialmente, a tradicdo da Analise da Conversa Etnometodologica, da
Sociolinguistica Interacional e de outras areas no campo dos estudos da fala-em-interacdo. Aqui,

estamos especificamente no dominio da intersubjetividade situada, isto €, na microanalise dos

20 Esta frase corresponde a uma traducdo quase literal do titulo do livro publicado por Wierzbicka em 1997 (no original,
“Understanding cultures through their keywords™).
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movimentos que compdem eventos interacionais particulares — o que inclui, por exemplo, os sistemas
de tomada de turnos, as muitas formas de organiza¢do sequencial da conversa e, mais amplamente,
a negociacao conjunta de significados no aqui-e-agora interacional. Note-se que, no caso da celula
(2), diferentemente do que se vé em (1) e (3), o objeto de analise ndo sdo elementos linguisticos
especificos (isto €, uma determinada palavra, constru¢do, estrutura sintatica, contorno prosodico, etc.);
em vez disso, o pesquisador se debruca sobre a totalidade das sequéncias linguisticas (e manifestacoes
paralinguisticas) produzidas no encontro interacional em questao.

Por fim, a célula (4) corresponde aos estudos que focalizam a intersubjetividade expandida
(ancorada na intencionalidade coletiva) por meio de uma analise discursiva (em oposicao a gramatical).
Essa célula guarda afinidades, portanto, tanto com a célula (2) quanto com a célula (3). Assim como
no caso de (2), a pesquisa nao parte de elementos linguisticos, e sim de textos (ou conjuntos de textos)
completos. Por outro lado, assim como no caso de (3), a pesquisa se volta para o reconhecimento de
representacoes culturais/ideologicas associadas a uma coletividade. A célula (4) €, portanto, o espaco
por exceléncia das diversas ramificagdes da Analise do Discurso, como, por exemplo, a Analise
do Discurso Francesa, a Analise do Discurso Critica (ai incluida a Analise do Discurso Critica e
Cognitiva; ver, por exemplo, Hart (2010)), a Analise do Discurso Assistida por Corpus e mesmo a
Analise de Narrativa.

O presente volume retune estudos situados, majoritariamente, nas celulas (1) e (2) — isto &,
aquelas vinculadas a intersubjetividade imediata, nos eixos léxico-gramatical e discursivo —, com

excecdo do sexto artigo, que ocupa a celula (4)*. Vejamos:

Quadro 2: Mapeamento dos artigos deste volume de acordo com a classificacdo do quadro 1

Eixo léxico-gramatical Eixo discursivo
Intersubjetividade 1,2,3,4,5 78,9, 10, 11, 12, 13, 14
situada S ' ' o
Intersubjetividade 6
expandida

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Neste volume, os artigos estdo ordenados, em larga medida, em fun¢ao dessa grade classificatoria
(ainda que outros critérios também tenham sido considerados). Assim, comecamos pela célula (1),
voltada para estudos gramaticais sobre elementos linguisticos intersubjetivos; passamos para a célula
(4), comum unico estudo discursivo sobre representacdes ideologicas; e terminamos na celula (2), com
um conjunto de artigos que se debrugcam, sob diferentes perspectivas, sobre o encontro interacional

(seja ele sincrono ou assincrono).

2L A escassez de artigos na célula (4) parece ser reflexo do fato de que a palavra “intersubjetividade™ ndo € tipicamente
associada a analises discursivas de nivel macro, orientada para a construcdo de conhecimento sobre crencas ideologicas e
representagoes culturais de uma coletividade.
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Abre o Dossié o artigo “Advérbios foricos como expressdo de intersubjetividade”, de Roberto
Gomes Camacho e Pedro Henrique Truzzi de Oliveira. Os autores discutem a intersubjetividade no
ambito da Gramatica Discursivo-Funcional (GDF) (Hengeveld e Mackenzie, 2008), argumentando
que a explicacdo teorica para esse fenomeno esta vinculada ao Componente Contextual da GDF.
Com base em dados de lingua falada e de lingua escrita, Camacho e Oliveira propdem que usos de
adverbios foricos, como ca e /a, entre outros, revelam matizes de intersubjetividade na medida em
que ativam diferentes elementos contextuais. Em ultima instancia, os autores aproveitam a discussdo
sobre intersubjetividade na GDF para discutir o lugar que essa teoria assume no continuo das propostas
funcionalistas e cognitivistas, segundo a avaliacao de Butler e Gonzalvez Garcia (2005).

O artigo “De ora¢do modal ou condicional a operador argumentativo de acréscimo: o papel da
intersubjetividade na emergéncia de [sem falar]| no portugués”, de Monclar Guimaraes Lopes e Brenda
da Penha de Oliveira, descreve os usos e a emergencia de “sem falar” como um operador (aditivo)
argumentativo, mostrando que essa expressdo surge no portugués, de um ponto de vista diacronico,
a partir do processo de analogizacdo motivado pelo mecanismo cognitivo da intersubjetividade.
O estudo apresentado no artigo esta calcado tedrico-metodologicamente na Linguistica Funcional
Centrada no Uso (Rosario, 2022), mas muito pertinentemente aproveita reflexdes da Linguistica
Textual (Koch, 2004) e da Semantica Argumentativa (Ducrot, 1973), sendo esta ultima a fonte do
termo “operador argumentativo”, usado por Lopes e Oliveira para dar nome a nova categoria de “sem
falar” no portugués.

O artigo “Construgdes concessivas, escalaridade e intersubjetividade: analise contrastiva de
[ainda que p, q] e [mesmo que p, q]”, de Gabriela Silva Ribeiro e Lilian Vieira Ferrari, enquadra-se na
Linguistica Cognitiva, mais especificamente, na Teoria dos Espacos Mentais (Dancygier e Sweetser,
2005), e na proposta de intersubjetividade estendida de Tantucci (2021). Com base em dados de lingua
escrita, as autoras desenvolvem a proposta de que construg¢des concessivo-condicionais com ainda
que e mesmo que assemelham-se na medida em que constroem espagos mentais que estabelecem
relagdes causais incongruentes, tipicos da concessividade, e compartilham natureza intersubjetiva
e escalar. No entanto, diferem quanto a postura epistémica (Fillmore, 1990): enquanto ainda que
sempre sinaliza postura epistémica positiva, mesmo que pode sinalizar tanto postura neutra quanto
negativa. As autoras ainda propdem que as correlacdes modo-temporais verificadas nessas construgoes
concessivo-condicionais, para além da construcao da factualidade/potencialidade do evento descrito
na orac¢ao concessivo-condicional, sdo responsaveis por marcar a postura epistémica do falante quanto
a relacdo causal incongruente estabelecida entre p e ¢.

No artigo “(Inter)subjetificacao no processo de construcionalizacao de [por conta de (x)] . na

causal
lingua portuguesa: uma analise diacronica”, Sueli Maria Coelho e Luis Filipe Lima e Silva ancoram-se
em um entendimento genérico de intersubjetividade, com base em propostas discursivas de Bakhtin
(1999) e de Benveniste (1989), segundo o qual intersubjetividade diz respeito a dinamica que envolve

as duas primeiras pessoas do discurso. A analise de ocorréncias da construcao [por conta de (x)] nos
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séculos XIII a XX revela que a matiz causal dessa construcao aparece no portugués no século XVIL.
Os autores atribuem o surgimento desse significado causal a mecanismos de intersubjetificacao.

Também na linha das investigacdes dos processos de mudanca esta o artigo “Construcionalizagao
e paradigmatizacdo das construcdes epistémicas no portugues brasileiro”, de Leticia de Almeida
Barbosa, que propde uma analise de construgdes parentéticas epistémicas, fundamentada nos Modelos
Baseados no Uso (Bybee, 2016, entre outros). Com base em uma amostra de corpora diversos, tanto
de lingua escrita quanto de lingua falada e de diferentes diacronias do portugués, a autora analisa
os estagios de desenvolvimento construcional da constru¢ao parentética epistémica e defende que o
surgimento desse tipo de construcdo, no portugues, deve-se a mecanismos de intersubjetividade, uma
vez que tais construcdes sdo usadas para revelar uma consideracdo mais detida por parte do falante
com relacdo a interpretacao do destinatario.

O artigo “As onomatopeias na Libras”, de Graciele Kerlen Pereira Maia e Elidéa Lucia
Almeida Bernardino, apresenta uma detalhada analise do uso de onomatopeias na Lingua Brasileira
de Sinais. Por meio da analise de videos, as autoras procuram discutir as contribui¢des expressivas e
intersubjetivas do uso de onomatopeias na constru¢do do discursos narrativo e fabulistico em Libras,
argumentando que o uso desses recursos pode, inclusive, mudar o sentido de uma sinalizagao.

O artigo “A relacdo entre metafora e frames na construcao de sentido do conceito de politica
dos discursos de Jair Bolsonaro”, de Vitor Fernandes Gongalves e Fernanda Carneiro Cavalcanti,
apresenta uma analise do conceito de politica com base em uma amostra de 15 trechos de 187 discursos
do ex-presidente do Brasil Jair Bolsonaro. Pautados pela Teoria da Metafora Conceptual (Lakoff;
Johnson, 1980) e respaldados pela Abordagem Critica da Metafora (Mulsoff, 2016), os autores
1dentificam e descrevem diferentes metaforas, tais como POLITICA E ATO RELIGIOSO, sistematicamente
relacionadas a frames especificos, como os frames DISCURSO MILITAR € DISCURSO CRISTAO. Gongalves
e Cavalcanti apontam, afinal, que a metafora do pa1 sevEro ¢ o fator unificador conceptual entre
outros dominios metaforicos e os frames acionados pelo discurso do ex-presidente.

Em perspectiva linguistico-textual, o artigo “Ironia e textualidade”, de Modnica Magalhdes
Cavalcante e Mariza Angélica Paiva Brito, defende que a analise da ironia deve levar em conta o
“circuito comunicativo” (nos termos das autoras) em que o ato ironico se realiza, no que diz respeito, por
exemplo, a projecao de intencionalidade por parte de um falante, ao reconhecimento de pre-discursos
por parte dos interlocutores, e a identificacdo de incongruéncias entre o dito e o comunicado.
Conduzindo uma analise de textos de diferentes géneros discursivos, as autoras apresentam elementos
linguisticos, discursivos e contextuais que, por si sO nao asseguram a obtencdo do efeito ironico no
texto, mas configuram-se como sensiveis a esse efeito. Cavalcante e Brito apontam, finalmente, a
ironia como uma estratégia interativa e persuasiva e, portanto, de natureza fortemente intersubjetiva.

Os dois artigos seguintes estabelecem interface entre a Linguistica Cognitiva e a Psicanalise, por
caminhos diferentes. No artigo “Mesclagem conceitual em sonhos na pandemia: novas perspectivas
para um dialogo entre linguistica e psicanalise”, Oliveira ef al. articulam o modelo de mesclagem
conceptual (Fauconnier e Turner, 2002) e os conceitos freudianos de condensac¢do e deslocamento, os
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quais, segundo os autores, correspondem aos conceitos de metafora e metonimia, respectivamente, na
Linguistica Cognitiva. Em dire¢do complementar, Ismerim e Dunker, no artigo “Lacan e linguistica
cognitiva: novos didlogos em torno da intersubjetividade”, propdem uma aproximacgdo entre a
epistemologia da Linguistica Cognitiva com as 1deias psicanaliticas de Jacques Lacan, autor cujas
1deias dialogam com a Linguistica Estruturalista ha décadas. No percurso de aproximacgao entre esses
dois campos epistemologicos, Ismerim e Dunker discutem trés empecilhos: a distancia epistemologica
entre os campos, a nao coincidéncia entre os objetos tedricos de cada campo e, finalmente, a
vinculagdo politica de cada campo. No artigo de Oliveria er al., a intersubjetividade é examinada
especificamente nos processos de mesclagens de sonhos; no artigo de Ismerim e Dunker, o exame da
intersubjetividade se centra no proprio problema da “teoria da intera¢do” oferecida pela psicanalise
e avaliada pela perspectiva cognitivista. Nos dois artigos, os autores sdo favoraveis a ideia de que a
Linguistica Cognitiva parece oferecer um aparato complementar ao da psicanalise para o tratamento
e analise da linguagem como um fendmeno psicossocial.

O artigo “Processos intersubjetivos de conceptualizacdo da referéncia espacial na interacao
entre crianca com trissomia do 21 e terapeutas”, de Leite ef al., parte da concep¢do da linguagem
como uma “arena intersubjetiva de negociacgao dos sentidos” (p. 219, deste volume). Com base nesse
entendimento, os autores investigam o desenvolvimento do raciocinio espacial infantil por meio de
uma analise dos processos de atencionalidade, aten¢do conjunta e comunicagdo intersubjetiva na
aquisi¢do da linguagem da crianca. Por meio de estudo de caso, os autores mostram que o processo
de construcdo conceptual da referéncia espacial so pode ser satisfatoriamente explicado se se levar
em conta questdes interacionais, atencionais e intersubjetivas.

No artigo “A construcdo da intersubjetividade nas solicitacdes de primeiras historias na
mediac¢ao judicial online: um estudo de fala-em-interacdo”, com base na Analise da Conversa, Paulo
Cortes Gago e Daniel Souza Cruz estudam a mediacdo como um metodo para a solucdo consensual
de conflitos, mostrando que a intersubjetividade se constroi e se desenvolve em trajetorias distintas,
condicionadas pela tarefa institucional da medica¢do judicial online. A analise dos autores mostra que
as estruturas sequenciais da fala-em-interacdo sdo responsaveis pela manutencao do foco de atencado
conjunta entre os participantes, sendo, portanto, a propria arena de constru¢do e manutencdo das
relagdes intersubjetivas.

No artigo “Sobre entrevistas de pesquisa, intersubjetividade e importancia de nao se negligenciar
a situa¢do”, Liana de Andrade Biar reflete sobre a relevancia das relagdes de intersubjetividade que
se configuram entre pesquisadores e colaboradores em entrevistas de pesquisa. Com base na Analise
de Narrativa de linha goffmaniana, Biar mostra que pressuposi¢des sociais, trabalho de face e manejo
de estigma ajudam o pesquisador a estar atento as respostas dos colaboradores nas entrevistas, de
modo que seja possivel identificar estranhezas ou, até mesmo, desconfiar de respostas oferecidas. No
contexto das reflexdes de Biar, a intersubjetividade esta vista ndo so6 na linguagem mas na propria
dimensao acional que acompanha o uso linguistico.
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Fecha o Dossié o artigo “Diacronia de processos de construgdo de textos em cartas de leitor
paulistas”, de Penhavel er al. O artigo reporta resultados obtidos no ambito do Projeto para a Historia
do Portugués Brasileiro, com base no aparato teorico-metodologico da Perspectiva Textual-Interativa.
Os autores examinam cartas do leitor publicadas em jornais paulistas nos séculos XIX e XX, analisando
aspectos diacronicos da organizacao topica, da parentetizacdo e da repeticdo. Os autores apontam
inumeras diferencas significativas na estruturacao textual das cartas dos dois séculos, diferencas estas
que eles atribuem ao fato de ter havido uma mudanca tanto de finalidade da carta do leitor quanto de
estilo. Tal mudanca, segundo os autores, € um reflexo do enquadramento intersubjetivo que caracteriza
as cartas do leitor ao longo da historia.

A colecdo de artigos neste Dossié revela a diversidade de perspectivas pelas quais pode-se dar
conta da intersubjetividade nos diversos usos da lingua e nas interagdes humanas. Muito interessante
¢ perceber a mobilizacao da “intersubjetividade”, como categoria teorico-analitica, pelos autores nos
artigos.

Em quase todos os artigos deste Dossi€ a “intersubjetividade” € invocada como um mecanismo
causal que explica, pelo menos em parte: a) fendmenos de mudanca linguistica no plano construcional
(s@o exemplos os artigos de Lopes e Oliveira, de Barbosa, de Coelho e Lima e Silva, entre outros) e
no plano textual (¢ exemplo o artigo de Penhavel er al.); b) distribui¢des sincronicas de construgoes
gramaticais (como discutem Camacho e Oliveira; Ribeiro e Ferrari; Maia e Bernardino); c)
procedimentos de organizacdo textual-discursiva (como mostram os artigos de Oliveira e al. e de
Penhavel et al); d) conduta interacional e acional dos usuarios da lingua em situagdes de intera¢ao
(como sugerem os estudos de Gago e Cortez, e de Biar); e, por fim, e) influéncias no processo de
aquisi¢ao da linguagem infantil (como mostra o estudo de Leite ez al.). Em seu carater ontologico —e
nao como categoria explanatoria — a intersubjetividade figura, neste dossié, no ensaio de Ismerim e
Dunker.

Em conjunto, os artigos deste Dossi¢ apresentam rumos para a investigacdo linguistica da
intersubjetividade, seja pela sua natureza ontoldgica, seja como mecanismo causal que determina a
estrutura linguistica.

Espera-se, afinal, que dos estudos incluidos aqui surjam novas frentes de investigacdo desse

fenomeno tdo complexo, tao linguistico e tdo humano.
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