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Resumo

A parddia é um género antigo que nao deixa de ser atual. Podemos encontrar
evidéncias no universo da literatura, arte, musica ou do cinema. Com a crescente evolugao
tecnologica, a parodia tornou-se cada vez com mais frequente. A sua proliferacao
relaciona-se com o surgimento de novas plataformas de contacto e partilha,
designadamente, as redes sociais. A facilidade com que uma parddia pode ser feita e
apresentada ao mundo digital leva a que emirjam litigios no campo dos direitos da
propriedade intelectual. Os conflitos surgem quando o parodiador, exercendo os seus
direitos de liberdade de expressao e de critica, desenvolve um trabalho inspirado em outro
protegido pelo direito de autor sem que o titular dos direitos de exclusivo da obra
parodiada lhe tenha concedido autorizag@o. A consciéncia sobre a relevancia das parddias
na sociedade e a necessidade de proteger os direitos fundamentais de autor fazem surgir

tentativas de regulacdo pelos legisladores nacionais e da Unido Europeia (UE).

O presente estudo tem como objetivo debater o tratamento da parddia em Portugal
por comparagdo, com o direito da UE e com o direito internacional. Quisemos também
refletir e indagar solu¢des que possibilitem, ao Direito de Autor Portugués, salvaguardar

os seus direitos, liberdade e garantias no ambito do ordenamento juridico portugués.

Palavras-chave

Colisao de Direitos Fundamentais, Direitos de Autor, Excecdo, Humor, Liberdade de

Expressdo, Parddia
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Abstract

Parody is an ancient genre that is still relevant today. We can find evidence of it
in the world of literature, art, music and cinema. With the growing evolution of
technology, parody has become increasingly common. Its proliferation is related to the
emergence of new platforms for contact and sharing, namely social networks. The ease
with which a parody can be made and presented to the digital world leads to disputes
arising in the field of intellectual property rights. Conflicts arise when the parodist,
exercising their rights to freedom of expression and criticism, develops a work inspired
by another protected by copyright without the authorisation of the owner of the exclusive
rights to the parodied work. Awareness of the importance of parodies in society and the
need to protect fundamental copyright have led to attempts by national and European

Union (EU) legislators to regulate them.

This study aims to discuss the treatment of parody in Portugal by comparison with
EU and international law. We also wanted to reflect on and investigate solutions that
would enable Portuguese copyright law to safeguard its rights, freedoms and guarantees

within the Portuguese legal system.

Keywords

Collision of Fundamental Rights, Copyright, Exception, Freedom of expression, Humor,

Parody
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Introduciao

A parddia evoca uma obra anterior de outro autor podendo desencadear querelas
entre o parodiador e o titular dos direitos de exclusivo. Dado que o humor e a critica
existem, a solugdo passa pela articulagdo dos interesses do titular da obra de base, do
parodiador e da coletividade. A nossa escolha encontra o fundamento na atualidade pela
pertinéncia social do tema. Procuramos com esta dissertacdo analisar e dar resposta as
seguintes questdes: O que ¢ a parddia? De que forma contende com a esfera dos direitos

do autor? E licita? Como e de que forma?

Nao obstante a Jurisprudéncia nacional ser escassa na matéria, apoiar-nos-emos na
doutrina nacional e estrangeira assim como na jurisprudéncia e legislacao estrangeira que
versa a parddia. Num primeiro momento, abordaremos o conceito da parddia e as

caracteristicas que a definem.

Averiguamos os contornos do caso Deckmyn! indagando as fraquezas e contributos
oriundos da decisdo do TJUE. Entendemos que ¢ essencial a mencao deste exemplo real
de litigio respeitante a uma parddia de uma obra, no qual, pela primeira vez, o TJUE
esclareceu duvidas basilares quanto a sua concec¢do. Essas duvidas dao azo a
interpretagdes dispares e aplicacdes da lei, no tocante a esta excegdo, distintas entre os

Estados-Membros.

Faremos, adicionalmente, uma breve contextualizagdo sobre os conceitos de obra
original e de obra derivada para posteriormente os enquadrarmos, no Ordenamento
Juridico Portugués, a parddia enquanto obra. Posteriormente, exporemos o conflito entre
o direito de autor e a parddia. Daremos, também, nota relativa a composicao dos direitos
de autor no sistema continental, para explicarmos de que modo a parodia interfere com
os direitos morais e econdmicos do autor. Iremos discutir o motivo pelo qual o conflito
entre o direito de autor e o direito de parodiar ¢ uma questdo de direitos fundamentais.

Opdem-se ao direito de autor o direito a liberdade de expressado e de critica do parodiador.

O conceito e a importancia das excegdes no direito de autor serd desenvolvido
recorrendo a exemplificacdo dos modos existentes por transposicao de excecdes nas leis
internas adaptada pelos paises seguidores do sistema continental e do sistema Common

Law. Abordar-se-a o papel das Diretivas Europeias 2001/29/CE e 2019/790 no contexto

! Acordao do Tribunal de Justica de 3 de setembro de 2014. Processo C-201/13.



do direito de autor e da parddia na sociedade da informagdo como tentativa do legislador
europeu de “harmonizacdo a nivel comunitario da atividade legislativa dos Estados-
Membros” relativamente as excegdes ao direito de reproducao e de comunicagao do autor.
Analisaremos o tratamento das excecdes ao direito de autor pelo CDADC e como a
excecdo da parddia € vista pelo legislador portugués. A perspetiva ndo deixard de
evidenciar os entendimentos da doutrina nacional. Com recurso ao método do direito
comparado, apreciaremos sucintamente o modo como a parodia foi consagrada nas

legislagdes internas de paises dentro e fora da UE.

Por fim, formularemos a nossa opinido criticando as opg¢oes do legislador nacional
na regulagdo da parodia em Portugal e apresentaremos sugestdes de melhoria nessa

matéria.

Salvo indicacdo em contrario os sites foram todos consultados pela ultima vez a

12/09/2023.



1. Paro6dia - Nocao

A Paroddia € uma figura que existe desde a Grécia antiga. Nao se afigura possivel

dar uma tinica defini¢iio pois é uma nocio que se tem modificado ao longo do tempo?.

A parddia vem definida, no dicionario da lingua portuguesa, como “imitagao

3, A parddia utiliza partes de obras preexistentes* para

burlesca de uma obra literaria
originar obras novas. Contudo, as obras prévios podem ser literarias (por exemplo, o
livro The Wind Gone Done ¢ uma parddia ao famoso romance Gone With The Wind de
1936) , artisticas, musicais (a musica Barbie World de Nicki Minaj & Ice Pice produzida
para o filme Barbie de 2023 ¢ uma parddia da musica Barbie girl da banda Aqua),
audiovisuais e/ou cinematograficas’ (serve de exemplo o filme Official Vampire Sucks -

parddia do filme Twilight).

Embora ndo exista uma defini¢do legal concreta na nossa legislagdo nacional, nem
nas Diretivas Europeias 2001/29/CE e 2019/790, onde a parddia se encontra regulada®,
olhando para a doutrina nacional e estrangeira e, ainda, com o apoio fundamental do
TJUE no processo Deckmyn, ¢ possivel apreender as caracteristicas que um trabalho tera
de satisfazer para ser considerado uma parddia, sendo elas: (1) ser uma obra inspirada em
obra anterior protegida ou que evoque uma obra prévia protegida e (2) ter finalidade

humoristica ou burlesca.

Diz-se “inspirada em obra anterior” quando aproveita o tema ou ideia de uma obra
jé existente ou utiliza mesmo elementos dessa obra para a ela se referir e assim cumprir

com o seu fim. O aproveitamento do tema ndo ¢ condigdo suficiente na medida em que

2 CAROLINA ZARATE, “Permiso para Reir: La Parodia como Limitacién al Derecho de Autor”, Revista
de Derecho Privado,n® 52, (2014), p. 10.

3 CANDIDO DE FIGUEIREDO, Grande Diciondrio da Lingua Portuguesa, 25° edig., Vol. 11, Bertrand
Editora, Venda Nova, 1996, p. 1916.

4 Quando mencionamos ao longo da dissertagdo “obra preexistente”, “obra de base”, “obra primogénita”,
“obra recorrida” dizemos respeito a obra que foi utilizada pelo parodiador para a elaborag@o da parodia.

5> CATARINA VIDEIRA LOURO, 4 Parddia e os Direitos de Propriedade Intelectual, Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, 2018, p. 5.

6 Na Diretiva 2001/29/CE a parddia, juntamente com a caricatura e pastiche, ndo ¢ definida sendo apenas
mencionada enquanto excecdo ao direito de autor, mais concretamente ao direito de reproducdo e
comunicag¢do ao publico. Excecdo essa que ndo era obrigatoria de ser prevista nas leis internas dos Estados
— membros, uma vez que, a Diretiva era de transposi¢ao opcional. No que toca a Diretiva 2019/790, esta
sim ja de caracter vinculativo, vem estabelecer que a parddia, o pastiche e a caricatura passam a ter de
ingressar nas ordens juridicas dos Estados, enquanto excecdes.



“o0 caracter criador ndo pode deixar de estar presente.”’ E imperioso que o parodiador
empregue um esforgo criativo. O que distingue obras que versam temas idénticos ¢ a

forma como cada autor os aborda e lhes atribui um cunho pessoal.

A maioria da doutrina portuguesa defende que a parddia ndo ¢ caracterizada pela
transformagdo de um trabalho pré-existente, embora sejam utilizados elementos desse
trabalho com algumas modificagdes. Considera, também, que as reprodugdes de uma obra
anterior com adi¢do de componentes novos nao sdo parddia, dado que as
transformagdes/modificagdes® e reproducdes de uma obra tém de ser autorizadas pelo seu
autor, sob pena de serem ilicitas. Este entendimento era compreensivel a luz do panorama
dos direitos de autor em Portugal, uma vez que, na legislagao pré-transposi¢ao, constava
do CDADC a categorizagdo da parddia enquanto obra original inspirada em temas ou

motivos de outras obras.

Recentemente, surgiu o DL 47/2023 de 19 de junho, que veio transpor a Diretiva
Europeia 2019/790, qualificando a parddia como utilizagdo livre no direito de autor
portugués. Esta atualizagdo do CDADC conduz a um distinto tratamento da figura, que
passara a ser tratada como uma excecdo ao direito de autor. Permitindo que algumas

reprodugdes e alteragdes a obras anteriores de outros criadores possam acontecer.

Este ¢ o cendrio para refletir novamente sobre a parodia e, com recurso a doutrina
estrangeira, discutir um novo conceito legal. Basta olhar para as diversas formas deste
género que tém sido desenvolvidas ao longo do tempo para perceber que existem mais
caracteristicas que a definem situadas além das que se encontram estatuidas pelo

CDADC. No nosso entendimento, sdo trés os componentes que distinguem uma parodia.

i) Utilizacao notoria de alguns elementos da obra de base

Para a realiza¢do de uma parodia pode ser aproveitado apenas o tema ou motivo

de obra preexistente ou pode fazer-se uma reproducdo em quantidade variavel. Nao

7 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, Direito de Autor e Direitos Conexos, Coimbra Editora, s.1., 1992, p.
103.
8 Artigo 15° n°2 CDADC.



existindo uma regra clara sobre o volume de matéria’ que o parodiador pode utilizar da
obra que resultara parodiada, uma vez que tal varia de caso para caso e depende do que
exija a criacdo da parédia'®, a quantidade de substancia tera de ser a suficiente para
superar a mera referéncia ou citacdo e, a0 mesmo tempo, nao ultrapassar o estritamente

necessario para que nio seja considerada plagio'!.

Para que a parddia seja apreendida como parddia, € imprescindivel que o publico
detete, de forma imediata e sem esforgo, que aquela a criagao da obra foi baseada numa
obra ja existente, embora com diferentes particularidades e com distinta finalidade. O
parodista tem de ser capaz de trazer 2 memoéria do pliblico a obra parodiada.'? Para obter
esse efeito deve exagerar os tragos da obra recorrida, ridicularizar de tal modo que resulte

claro para o publico que estd perante uma parddia e ndo incorra risco de confusdo .

ii) Distanciamento por meio de alteracoes na obra parodiada

Tendo sido usada a obra preexistente para a constru¢do deste género artistico, o
contedo da nova obra criada encontra-se propositadamente ligado ao da primeira,
existindo, evidentemente, similitudes entre as duas. Nao obstante, a segunda obra nao
representa uma reproducdo pura ou uma imitagdo da primeira. Nao pode servir “como

pretexto para a fraudulenta apropriagio de obras alheias (...)”"

ou para o aproveitamento
da notoriedade de outro autor.'> Conforme sustenta Menezes Leitdo, “a admissibilidade
das parodias e das parafrases resulta do facto de estas representarem um contributo novo,

ainda que inspirado no tema de outra obra (...)”'.E pressuposto que haja um exercicio

® ERIK ALEJANDRO BARRERA, La parodia como limite al derecho moral de integridade: Un andlisis
desde la teoria artistico-literaria y el derecho comparado, Universidad de Chile, 2021, pp. 67-70.

10 SEBASTIAN LOPEZ MAZA, “Articulo 39”, in Comentarios a la Ley de Propriedad Intelectual, 4*
edig., RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord), Tecnos, Madrid, 2017, p. 780.

" De acordo com JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, Direito de Autor e Direitos Conexos, Coimbra
Editora, 5./., 1992, p. 66., ha plagio “quando a propria estruturagdo ou apresentagdo do tema é aproveitada.”
12 SEBASTIAN LOPEZ MAZA, “Articulo 39”, in Comentarios a la Ley de Propriedad Intelectual, 4*
edig., RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord), Tecnos, Madrid, 2017, p. 780.

13 SEBASTIAN LOPEZ MAZA, “Atrticulo 39” in Comentarios a la Ley de Propriedad Intelectual, 4* edig.,
RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord), Tecnos, Madrid, 2017, p. 779-780.

4 MENEZES LEITAO, Direito de Autor, Almedina, Coimbra, 2011, p. 94.

15 Uma parddia deve ter o seu proprio mercado, ndo deve pretender apoderar-se do mercado da obra
evocada. Confirmar em SEBASTIAN LOPEZ MAZA, “Articulo 39” in Comentarios a la Ley de
Propriedad Intelectual, 4* edig., RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord), Tecnos,
Madrid, 2017, p. 782.

16 MENEZES LEITAO, Direito de Autor, Almedina Editora, Coimbra, 2011, p. 94.



mental criativo do parodiador com a aplicacdo de mecanismos de conservacdo de
pormenores da obra original, subtra¢do, adicdo ou exagero de aspetos ¢ atribui¢do de um

novo significado ao contetido ja existente.

O resultado do esforco artistico do parodiador tem de refletir uma autonomia
propria ao mesmo tempo que, transparece claramente que foi inspirado numa obra que ja
se encontrava a disposi¢do do publico. E, portanto, necessario que atenda as condi¢des de
individualidade, criatividade, originalidade e novidade, para que a criagdo intelectual seja

tutelada pelo direito de autor.

iii) Inten¢do de parodiar como finalidade da parédia

Ao ato de criagdo da paroddia subjaz a intencdo ad initio do parodiador de parodiar
uma obra original. O parodiador deve ter interesse em que a sua obra seja reconhecida
pelo publico como parddia'’, uma vez que, s6 assim a mensagem de critica ou de troga é
captada. E usual atribuir-se a paroédia um fim apenas burlesco, no entanto, entendemos
que a parddia pode ter a intencao de provocar o riso ou ridicularizar algo, pode constituir

uma critica'® ou ambos'®.

1.1 Tipos de Paroddia

Existem dois tipos a saber de paroddia, a target parody € a weapon parody. Enquanto
a primeira se projeta sobra a obra recorrida, ridicularizando ou tecendo uma critica a
mesma ou ao seu autor. A segunda utiliza a obra preexistente como instrumento para
conseguir um efeito burlesco e de troca ou de critica sobre feitos ou situagdes alheias a

esta ultima.?°

17 SEBASTIAN LOPEZ MAZA, “Articulo 39” in Comentarios a la Ley de Propriedad Intelectual, 4* edig.,
RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord), Tecnos, Madrid, 2017, p.779.

¥ Um bom exemplo ¢ o da parddia literaria The Wind Gone Done que critica severamente a mensagem da
historia contida no romance Gone With The Wind.

19 Veja-se o caso da parddia musical Barbie girl que critica a boneca Barbie e o mundo plastico sem deixar
de “roubar” um sorriso aos ouvintes e expectadores.

20 SEBASTIAN LOPEZ MAZA, “Articulo 39” in Comentarios a la Ley de Propriedad Intelectual, 4* edig.,
RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord), Tecnos, Madrid, 2017, pp. 775-776.



Um exemplo de target parody é o caso Mattel, Inc. v. MCA Records de 1998%!. A
Mattel (empresa com os direitos sobre a marca “Barbie’) propos uma agdo contra a MCA
Records (empresa da Califérnia que vendeu o album dos Aqua nos Estados Unidos) e
outros réus, sob o argumento de apropriagao indevida da marca registada Barbie por uso

do nome Barbie na musica e video Barbie girl.

O grupo musical dinamarqués conhecido por “Aqua” langou na Europa um album
que incluia uma musica intitulada Barbie Girl, cuja letra se referia a Barbie como uma
“rapariga loira e burra” que adorava festas e cuja “vida ¢ de plastico”. A Mattel alegou
que a musica continha “letras voltadas para adultos” (‘“sou uma rapariga loira e burra”,
“despe-me em qualquer lugar”, “tu podes tocar, tu podes brincar”??) prejudicava a linha
de produtos Barbie. O Tribunal americano afirmou que a cang¢do e o video se tratavam de

uma parddia e, portanto, estariam protegidos pela liberdade de expressdo presente na

Primeira Emenda.

J4 o processo Deckmyn ¢ um exemplo de uso de uma weapon parody, tendo-se
servido da capa do album de banda desenhada Suske en Wiske com algumas
modificagdes, para se tecerem criticas a um politico belga. O TJUE permitiu a weapon
parody por ter entendido que o efeito de troga ndo necessitava de recair sobre a obra

parodiada.?’

Outro caso de critica politica, agora em Portugal, através de uma parddia de uma

cangdo é a sentencga de 31 de margo de 20112,

Estes dois casos serdo analisados em maior profundidade nos capitulos que se

seguem.

2l Mattel, Inc. v. MCA Records 28 F. Supp. 2d 1120 (1998). Disponivel em
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/28/1120/2532136/

22 Tradugdo nossa. “I'm a blond bimbo girl”, “undress me everywhere”, “You can touch, you can play”.

23 Considerando 33 do Acérdio do Tribunal de Justi¢a de 3 de setembro de 2014. Processo C-201/13.

24 Acordio de 31 de margo de 2011, proferido no Ambito do Processo n° 1598/10.0TVLSB.L1-6, Relator:
Gilberto Jorge.



https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/28/1120/2532136/

1.2 Parddia e figuras similares

A parddia, caricatura e pastiche sdo tratadas juridicamente em conjunto, aparecendo
juntas tanto na Diretiva InfoSoc (no artigo 5° n° 3 alinea k)) como na Diretiva 2019/790

(no artigo 17° n°® 7).

Ainda que todas elas utilizem uma obra preexistente com finalidade cémica nao se

confundem umas com as outras.

Definida ja a parodia, define-se agora a caricatura como uma “representacao

259

burlesca de pessoas ou acontecimentos™” e pastiche como uma “obra de arte em que o

autor procurou de forma voluntaria, imitar o estilo de outra(s) obra(s) ou autor(s),

frequentemente com objetivos satiricos ou humoristicos?®”.

O AG Cruz Villalon no caso Deckmyn refere que o aparecimento da excecdo de
parddia como “parte de uma série de trés categorias enunciadas de forma encadeada
(...)*”” ndo releva, uma vez que, produzem o mesmo efeito de anular o direito de autor

da obra de base.

25 CANDIDO DE FIGUEIREDO, Grande Diciondrio da Lingua Portuguesa, 25" edig., Vol. 1, Bertrand
Editora, Venda Nova, 1996, p. 530.

26 Infopédia, Dicionérios Porto Editora.

27 Considerando 46 das Conclusdes do advogado -geral Cruz Villalon apresentadas em 22 de maio de 2014.
Processo C-201/13.



2. A Parodia no Direito da Unido Europeia

O caso Deckmyn C. Vandersteen?® abriu o caminho a um melhor entendimento
desta figura na UE, tendo sido a primeira e unica vez que o TJUE se pronunciou sobre a

mesma, dai que seja imprescindivel a sua abordagem.

Em 2013 o TJUE recebeu um pedido de decisdo prejudicial da parte do Tribunal de
Segunda Instancia de Bruxelas®, tendo-lhe sido colocadas questdes referentes a natureza
e caracteristicas do conceito da excecao “parodia” prevista no artigo 5° n°3 alinea k) da
Diretiva InfoSoc, no ambito de um litigio entre J. Deckmyn (membro do partido politico
de extrema- direita Vlaams Belang) e uma associagdo sem fins lucrativos (Vrijheidsfonds
VZW) e os herdeiros de Vandersteen, autor das bandas desenhadas Suske en Wiske (Bob

et Bobette no idioma francés).

Deckmyn distribui um calendério no ano novo, a capa do calendario apresentava
um desenho que se assemelhava ao da capa do album da banda desenhada Suske en Wiske
designado por “La tombe hindoue” (O benfeitor compulsivo). O desenho de Vandersteen
de 1961 retratava uma das personagens principais do dlbum com vestes brancas voando
e langando moedas a pessoas na rua que as tentavam apanhar. No desenho que Deckmyn
distribuiu pelo municipio de Gent na Bélgica, ao invés dessa personagem constava o
presidente da Camara de Gent com a mesma roupa, a voar € a langar dinheiro a pessoas

aqui de cor e com burkas.

Os demandantes (herdeiros de Vandersteen e os titulares dos direitos associados a
estas obras — Vandersteen e outros) alegaram que o calendario distribuido sem
autorizagao tinha violado os direitos de autor de Vandersteen e intentaram agao contra
Deckyman e a Vrijheidsfonds no Tribunal de primeira instdncia de Bruxelas, que
condenou estes Ultimos a cessarem a utilizagdo do desenho, sob pena de aplicagdo de uma

sangdo pecunidria compulsoria.

De acordo com os autores da agao o aspeto geral do calendario era igual a capa da
banda desenhada uma vez que nao s6 as personagens ilustradas, como tipo de letra usado

e o titulo escolhidos eram iguais.

28 Acordio do Tribunal de Justiga de 3 de setembro de 2014. Processo C-201/13. Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CJ0201
2% Hof van beroep
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Os réus interpuseram recurso ¢ defenderam-se alegando que o desenho em questao
constituia uma caricatura politica, enquadrada na excecao da parddia prevista na lei de

direitos de autor belga.

Os demandantes refutaram o argumento da utilizacdo do desenho para efeitos de
parddia por, sem seu entender, ndo estarem preenchidos os pressupostos, mais
concretamente: possuir funcdo critica, originalidade, espirito humoristico, intengao de
ridicularizar a obra de base e nao utilizar mais elementos da primeira obra do que o
estritamente necessario para a elaboracdo da parddia. Além disso, a substituicdo das
personagens na rua por personagens de cor e com burkas, para o efeito de campanha
politica do partido politico Vlaams Belang, continham uma mensagem discriminatéria a

qual os demandantes nao queriam ser associados.

O Tribunal de 2* Instancia, face os argumentos das partes, submeteu ao TJUE trés
questdes prejudiciais. A primeira questdo era se o conceito de parddia era um conceito
autonomo ao Direito da Unido. Em segundo lugar, e em caso de resposta afirmativa, se a
parddia deveria ter caracter original (a); apresentar um caracter de tal forma que nao se
possa razoavelmente atribuir a parédia ao autor da obra original (b); ter a intengdo de

fazer humor ou ridicularizar (c); referir a fonte da obra objeto da parddia (d).

A tultima pergunta era se existiriam outros requisitos ou caracteristicas que uma

obra deveria cumprir ou satisfazer a fim de poder ser qualificada de parddia.

O Tribunal de Justica da UE pronunciou-se, relativamente a 1* questdo, indicando
que, dado que na Diretiva 2001/29/CE (onde a parddia € mencionada) ndo foi feita
nenhuma remissdo para os direitos nacionais dos Estados-Membros, se deveria entender
que a excecdo prevista no artigo 5° n°3 alinea k) desta diretiva € um conceito autbnomo
do direito da Unido e o mesmo deve ser interpretado e aplicado de forma uniforme ao

longo do espaco da mesma.

Quanto as outras duas questdes, o TJUE respondeu que nem da defini¢ao de parodia
da linguagem corrente nem da Diretiva 2001/29 se retiravam as condigdes enumeradas
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. Nao existiam, por conseguinte, mais requisitos a par
das concernentes ao sentido habitual da parddia. A parddia deveria apenas (a) evocar uma
obra existente, embora contendo diferengas notdrias relativas a esta tiltima; (b) constituir
uma manifestacdo humoristica ou burlesca e (¢) ainda respeitar um justo equilibrio entre

os interesses € os direitos das pessoas referidos nos artigos 2° e 3° da diretiva e a liberdade
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de expressdo dos utilizadores de uma obra protegida que invocam a exce¢ao de parddia,

na acec¢do do artigo 5° n°3 alinea k).

O justo equilibrio dos interesses das partes ¢ aferido caso a caso tendo-se em conta

as circunstancias do litigio.

A proposito deste pressuposto do justo equilibrio, no processo em causa em que
Vandersteen e outros sustentaram a eventual conexdo da mensagem discriminatdria que
o desenho continha ao 4lbum de Willy Vandersteen, foi dito que os titulares dos direitos
de reprodugao e comunicagao tinham “em principio, um interesse legitimo em que a obra

ida” nao ft iad. d iz30 biri orga
protegida” nao fosse associada a uma mensagem desse cariz’”. Incumbiria ao 6rgao
jurisdicional de reenvio examinar se o desenho continha uma mensagem xenofoba e

. N . y e ~ . . . ~ 31 ~ .
racista, a luz dos principios da ndo discriminagdo”' em razao da raga, da cor ou da origem

étnica presente na Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000%2,

Do considerando 32 do Acérdao do TJUE retira-se que os Tribunais Nacionais
ficam encarregues de apurar se o justo equilibrio se encontra respeitado (assim como as
outras condigdes), analisando as circunstancias do caso concreto, para determinarem se

pode ou nao ser aplicada a excegao da parodia.

Ainda que a decisio do TJUE tenha sido importante*® porque veio clarificar o
conceito de parddia, o Tribunal perdeu uma boa oportunidade para esclarecer outras

davidas que circundam o tema da parddia.

\

Relativamente a sua defini¢do ¢ dito que deve constituir uma manifestacao

humoristica. Aqui coloca-se a questdo de saber o que se entende por humor e quem esta

30 Considerando 31 do Acérddo do Tribunal de Justiga de 3 de setembro de 2014. Processo C-201/13

31 Na opinido da Sociedade de Direito de Autor Europeia em “The European Copyright Society's «Opinion
on the Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn»”, “ndo poderia ser retirado do principio da ndo
discriminacdo da UE que os Tribunais Nacionais deveriam ter em conta a existéncia de associagdes
indesejaveis, quando analisassem se a parddia assegurava um equilibrio justo num caso concreto.”
(Tradugao nossa). Ademais, o Direito de Autor ndo é o mecanismo de regulacdo do discurso discriminatério
mais apropriado até porque os direitos morais (que abrangem o interesse dos autores em ndo serem
associados a esse tipo de mensagem) sdo considerados, por via de regra, como direitos fora do ambito da
Lei dos Direitos de Autor da EU. Disponivel em https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?
abstract_id=2564772

32 Considerando 30 do Acérddo do Tribunal de Justi¢a de 3 de setembro de 2014. Processo C-201/13

3 A Sociedade de Direito de Autor Europeia em “The European Copyright Society’s «Opinion on the
Judgment of the CJUE in Case C-201/13 Deckmyn»”, aplaudiu a preocupagdo do TJUE na sua decisao de
harmonizacao das excegdes e limitagdes, em detrimento de uma abordagem restrita a excecao da paroddia,
e, ainda, do reconhecimento da necessidade de acomodar o direito a liberdade de expressdo, quando
apropriado.
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apto a qualificar uma obra como engracada. Poderd ser qualquer pessoa? Ou sera

necessario que seja alguém familiar com a obra parodiada?

A determinacao da existéncia de humor ¢ relativa, dependendo da perspetiva de
cada pessoa. Para o que alguns ¢ engracado para outros ndo sera.>* Além do destinatario,
a sensibilidade para o humor dos juizes que apreciam uma situagao de alegada parddia no
tribunal também pode variar. Colocar-se-ia, seguidamente, a questdo de saber se ¢
suficiente a intencao de troga ou se € necessario o efeito de provocar o riso no destinatario.

Entendemos que ¢ aceitdvel a mera intencao, pelas razdes mencionadas.

As incertezas que subsistiram apos o processo Deckmyn fomentam uma regulacao
da exce¢do de parddia de modo diferenciado ao longo do territério da Unido Europeia.
Essa heterogeneidade na elaboracdo e aplicagdo de normas pelos paises impede a
harmonizagdo tdo desejada aquando da elaboragdo da Diretiva da Sociedade da

Informacio, ameacando o bom funcionamento do mercado interno™.

3 HENRIQUE MATTILA, Parody and Copyright in the European Union Law, Tampere University, 2019,
p.37-38.

35 O mercado interno é um espago de liberdade que proporciona o acesso a bens, servigos, empregos,
oportunidades de negocio e riqueza cultural, eliminando a burocracia. As quatro liberdades do mercado
interno sao a livre circulacdo de mercadorias, servigos, capitais e pessoas.

Considerando 6 da Diretiva 2001/29/CE.
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3. A parodia como obra

As obras sdo “criagdes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, por
qualquer modo exteriorizadas™®. A exteriorizagdo trata-se da capacidade de a obra ser
apreensivel pelos sentidos, para tal basta que saia do plano das ideias, ndo sendo exigido

a sua publicacio, divulgacio ou exploragio?’.

O artigo 2.°n.° 1 do CDADC dispde de um catalogo aberto de obras originais com
tendéncia para o alargamento>®, sendo estas “as cria¢des intelectuais do dominio literario,
artistico e cientifico, quaisquer que sejam o género, a forma de expressdao, o mérito, o

modo de comunicagdo e o objetivo”.

As obras originais nio pressupdem, ao contrario das derivadas, de uma obra anterior’.

Nao quer isto dizer que as obras derivadas ndo portam originalidade, criatividade ou
novidade (como acontece com as obras originais). Se assim fosse, o direito de Autor nao

as abrigaria.

De acordo com Maria Vitéria Rocha, “a originalidade ndo ¢ mais do que um

40 por outras palavras, é o elemento-chave para

conceito de imputagdo subjectiva da obra
a atribuicao de uma criagdo a um determinado autor e ndo a outro. Um outro quesito da

originalidade ¢, evidentemente, o desprovimento da copia ou do plagio.*!

Relativamente ao segundo requisito, as obras derivadas conseguem, por vezes, deter de
. .. . . \ . . 42
um grau de criatividade maior relativamente as obras em que se inspiraram.” Como

aclama Luiz Francisco Rebello, “¢ evidente que a transposi¢ao de um romance para teatro

36 Artigo 1.°n.° 1 do CDADC.

37 Artigo 1.°n.° 3 do CDADC.

38 LUIZ FRANCISCO REBELLO, Introducdo ao Direito de Autor, Vol. 1, Sociedade Portuguesa de
Autores Publica¢cdes Dom Quixote, Lisboa, 1994, p. 67.

3 LUIZ FRANCISCO REBELLO, Introdugdo ao Direito de Autor, Vol. 1, Sociedade Portuguesa de
Autores Publicagdes Dom Quixote, Lisboa, 1994, p. 67.

4 MARIA VITORIA ROCHA, 4 Originalidade como Requisito de Protecdo da Obra pelo Direito de
Autor: algumas reflexoes, p.28. Disponivel em
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/11918/1/originalidade.pdf

4 MARIA VITORIA ROCHA, 4 Originalidade como requisito de protecio da obra pelo Direito de Autor:
algumas reflexoes, p.34.

42 LUIZ FRANCISCO REBELLO, Introdugéo ao Direito de Autor, vol.1, Sociedade Portuguesa de Autores
Publica¢des Dom Quixote, Lisboa, 1994, p.78.
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ou cinema (...) ou a versao em banda desenhada ou fotonovela de uma obra literaria (...)

demandam um esforco criativo superior (...)"*.

No que toca a novidade da obra, esta também esta presente, uma vez que as obras
derivadas sdo distintas das de que advém. Esta novidade que aqui se aborda ndo se trata
da novidade, enquanto, condicao indispensavel no campo da Propriedade Industrial. Para
este ramo de Direito, a novidade significa a condi¢ao imprescindivel de algo ser inédito.

Para o Direito de Autor, uma obra pode ter precedentes, apenas tem de ser desigual®*.

O n.° 1 do artigo 3° elenca o conjunto de obras derivadas existentes, sendo estas:
a)” as tradugdes, arranjo, instrumentaliza¢des, dramatizagdes, cinematizagdes e outras
transformagoes de qualquer obra literaria ou artistica”; b) “os sumarios e as compilagdes
de obras protegidas ou nao, tais como selectas, enciclopédias e antologias que, pela sua
escolha ou disposi¢ao de matérias, constituam criagdes intelectuais™; ¢) “as compilagdes
sistemadticas ou anotadas de textos de convencdes, de leis, de regulamentos e de relatorios
ou de decisdes administrativas, judiciais ou de quaisquer 6rgaos ou autoridades do Estado

ou da Administrag¢ao”.

Conforme o artigo 169.° n° 1 e 2 do CDADC, para a obra derivada ser usada e
explorada, ha que adquirir a autorizagdo tanto do autor da obra derivada como da obra

preexistente.

No que toca a parddia, esta figura embora ndo constante da lista exemplificativa
do artigo 2° da Conveng¢ao de Berna, € prevista na lei portuguesa na alinea n) do artigo 2°
do CDADC: “parddias e outras composicdes literarias ou musicais, ainda que inspiradas

num tema ou motivo de outra obra”.

Conclui-se que a lei portuguesa trata a parodia como uma obra original que recorre

aideias e temas de outras obras. Todavia, ndo ha divida de que as parodias “se encontram

na linha de fronteira que separa as obras originais (...) das obras derivadas.”®

4 LUIZ FRANCISCO REBELLO, Introdugdo ao Direito de Autor, vol.1, Sociedade Portuguesa de Autores
Publica¢des Dom Quixote, Lisboa, 1994, p.78.

4 Luiz Francisco Rebello, Introducdo ao Direito de Autor, vol.l, Sociedade Portuguesa de Autores
Publicacdes Dom Quixote, Lisboa, 1994, pp. 78.

4 LUIZ FRANCISCO REBELLO, Introducdo ao Direito de Autor, Voll, Sociedade Portuguesa de
Autores Publica¢cdes Dom Quixote, Lisboa, 1994, p.70.
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Sendo uma obra original segundo o ordenamento portugués, a parddia pode ser utilizada
livremente, sem necessidade de autorizacdo do autor da obra primogénita, o que para as

obras derivadas j4 seria impreterivel. 4°

A doutrina espanhola diverge no que toca a qualificagdo da parddia enquanto obra,
uma vez que da redagdo do artigo 39° da Ley de Propriedad Intelectual?’ tal ndo resulta

evidente.

J4

Se para alguns autores a parddia ¢ tida como uma obra derivada, que,
contrariamente a outras obras derivadas, ndo requer do consentimento do titular de
direitos de autor da obra recorrida*® para a sua elabora¢do. Para outros, como por
exemplo, Sebastian Lopez Maza, ainda que a obra de base tenha sido objeto de
modificacdes para efeitos comicos, a parodia € uma obra distinta da obra preexistente que
pode ser explorada sem a necessidade da permissao do autor desta ultima.
Adicionalmente, a liberdade criativa que o parodiador possui ¢ mais vasta
comparativamente com a do criador de uma obra derivada. Pelos motivos enumerados, a

parddia poderia ser interpretada como uma obra original independente da obra de base®.

De acordo com Antonio F. Galacho Abolafio, “Conseguindo adquirir um efeito
comico que se exige da parddia, ter-se-4 passado de uma transformagdo que requereria
autorizacdo por parte do autor da obra original — e cuja exploragdo seria por mutuo

acordo-, a uma parddia que nenhum consentimento requer da parte do autor parodiado

(..

4 RITA SIMOES DA CRUZ, O Conflito entre o Direito a Parddia e os Direitos de Autor: A necessidade
de previsdo de uma exce¢do de parddia no quadro da Diretiva 2019/790, Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 2022, p.36.

47 Citando o artigo “No sera considerada transformacioén que exija consentimento del autor la parodia de la
obra divulgada, mientras no implique riesgo de confusion com la misma ni se infiera un dafio a la obra
original o a su autor.”

48 RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO et alii, Manual de Propriedad Intelectual, 3* edig,
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2006, pp. 75-76.

49 SEBASTIAN LOPEZ MAZA, “Articulo 39”, in Comentarios a la Ley de Propriedad Intelectual, 4*
edig., RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord), Tecnos, Madrid, 2017, pp. 774-775.

30 Tradu¢do nossa. Confirmar em: ANTONIO F. GALACHO ABOLAFIO, “La Parodia como limite a los
derechos de autor y su relacion con el derecho de transformacion”, Revista de propriedad intelectual, n® 49
(2015), p. 35, “Si ésta consigue el efecto comico que se exige a la parodia, se habrd passado de una
transformacion que requeriria autorizacion por parte del autor de la obra originaria — y cuya explotacion
habria de ser de mutuo acuerdo -, a una parodia que ningiin consentimento requiere de parte del autor
parodiado (...)”. Disponivel em http://docplayer.es/213615217-La-parodia-como-limite-a-los-derechos-
de-autor-y-su-relacion-con-el-derecho-de-transformacion-1.html
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A lei brasileira trata da parddia como obra derivada, fundamentando que sendo a
parddia uma imitagdo humoristica de outra criagdo preexistente, partindo desta para fazer
uma critica e/ou provocar o riso dos destinatarios, tem necessariamente de haver lugar a
uma transformaco da obra em que se baseia®'. O artigo 47.° da Lei 9.610/98 fortalece o

entendimento da parddia enquanto obra derivada.

51 MARCO ANTONIO DOS ANJOS, O Humor: Estudo ¢ luz do Direito de Autor e da personalidade,
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2009, p. 111.
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4. Conflito entre o Direito de Autor e a Parodia

4.1. Enquadramento

Existem dois sistemas de protecao autoral: o sistema de droit d auteur ¢ o de

copyright>.

O sistema droit d auteur que vigora nos ordenamentos juridicos de direito civil na

13 encara a obra como “expressio da personalidade™* do autor,

Europa Continenta
focando-se na sua defesa através da atribui¢do de direitos de cariz moral e patrimonial.
Este sistema eleva a prote¢ao do direito moral por considerar a personalidade do autor

superior aos interesses de cariz patrimonial.>®

Diferentemente, no sistema de copyright, presente tanto no Reino Unido como nos
Estados Unidos da América, a preocupagao ¢ voltada para a protecao da obra e para a sua
exploragao.

Encontrando-se o Direito de autor do ordenamento juridico portugués no primeiro

sistema, sdo atribuidos aos criadores intelectuais direitos morais e patrimoniais™.

A tutela dos direitos morais deve-se a constatagdo da existéncia de um forte vinculo
entre o autor e a sua obra. A obra ¢ fruto da criatividade, empenho e tempo despendido
pelo autor. A obra espelha a personalidade do seu criador, as suas vivéncias, a sua forma

de ver o mundo, os seus conhecimentos técnicos apreendidos.

Os direitos morais sdo considerados inaliendveis, irrenuncidveis e imprescritiveis,
querendo isto dizer que lhe pertencerdo sempre’’, durante a vida do autor (ndo podendo

ser transmitidos inter vivos) e post mortem auctoris’®. E, ainda que,, o autor tenha

52 PATRICIA AKESTER, Codigo do Direito de Autor e Direitos Conexos Anotado, 2* edig, Almedina,
Coimbra, 2019, pp. 41-42. Consultar também: RITA SIMOES DA CRUZ, O conflito entre o Direito a
parodia e os direitos de autor: A necessidade de previsdo de uma exce¢do de parddia no quadro da diretiva
2019/790, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2022, pp. 24.

53 JOSE ALBERTO VIEIRA, Direito de Autor: Dogmatica Basica, Almedina, Coimbra, 2020, p. 212-213.
5 PATRICIA AKESTER, Cédigo do Direito de Autor e Direitos Conexos Anotado, 2* edi¢, Almedina,
Coimbra, 2019, p. 42.

55 JOSE ALBERTO VIEIRA, Direito de Autor: Dogmadtica Bdsica, Almedina, Coimbra, 2020, p. 218.

6 Ver artigo 9° n°1 do CDADC

57 Ver artigo 56.°n.° 1 e n.° 2 do CDADC

8 Por sua morte, o exercicio deste direito cabe aos sucessores (artigo 9.° n.°3, 56.° n.°2 ¢ 57.°n.° 1 do
CDADC). Quando termina o prazo de prote¢ao dos direitos patrimoniais e a obra cai em dominio publico,
a defesa compete ao Estado e ¢ exercida através do Ministério da Cultura (artigo 57.° n.°2 do CDADC).
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alienado ou onerado em vida os seus direitos patrimoniais, os direitos de cariz moral

nunca lhe serdo dissociaveis®.

Os direitos patrimoniais atribuem ao titular do exclusivo a utiliza¢ao da obra, no
todo ou em parte, ¢ o aproveitamento das vantagens econdmicas decorrentes da

exploragdo da mesma®.

Assim, todos os atos de frui¢do da obra que em abstrato permitam fazer dinheiro
(a lei portuguesa enumera nos artigos 67° n°l e 68° n° 1 e 2 do CDADC algumas
faculdades patrimoniais a disposi¢ao do titular do direito de autor, deixando espago para
quaisquer modos de exploragao econdmica que venham a ser conhecidos no futuro) estao-
lhe reservados®. Nao querendo explorar economicamente a obra diretamente®?, pode o
titular do direito patrimonial conceder autorizacdo para que terceiros a fagam® ou ainda

transmitir ou onerar®*

, no todo ou em parte, o seu direito patrimonial, de acordo com o
artigo 40° do CDADC. Este direito permite-lhe, adicionalmente, opor-se a utilizacdes por

terceiros por si ndo consentidas.®

A légica aqui subjacente ¢ a de incentivo a inovagao e a produgdo. Se os direitos
de autor forem devidamente assegurados por lei, o autor sentir-se-4 motivado para investir
o seu tempo e as suas capacidades na realizacdo de um trabalho®®. A producio é
importante porque contribui para o incremento da economia, do conhecimento publico e

da propria evolugdo da sociedade.

59 ALBERTO DE SA E MELLO, Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, 3* edic., Almedina,
Coimbra, 2019, p. 142.

0 Ver artigo 67° n°2 do CDADC.

MAREE SAINSBURY, Parody, satire, honour and reputation.: The interplay between economic and
moral rights, 2007, pp. 150, 151 e 152., disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1980392

61 JOSE ALBERTO VIEIRA, Direito de Autor: Dogmdtica Bdsica, Almedina, Coimbra, 2020, pp. 358-
360.

62 Ver artigo 9° n° 2 do CDADC.

63 JOSE ALBERTO VIEIRA, Direito de Autor: Dogmatica Basica, Almedina, Coimbra, 2020, pp. 262-
263.

6 ALBERTO DE SA E MELLO, Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, 3* edic., Almedina,
Coimbra, 2019, p. 168.

65 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, “Direito Intelectual, exclusivo e liberdade”, Revista da Ordem dos
Advogados, ano 61 (2001), p. 1196.

6 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, “A Questio do dominio pablico”, in Propriedade Intelectual
Estudos em Homenagem a Professora Maristela Basso, PATRICIA LUCIANE DE CARVALHO
(coord.), Vol. 2, 2° edi¢., Jurua Editora, Curitiba, 2008, p. 177.
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As Ordens Juridicas podem delimitar o &mbito de protecdo do direito patrimonial

17 de modo que terceiros possam levar a cabo atos

de autor, por razdes de politica socia
licitos de utilizagdo econdémica da obra que a partida suporiam o consentimento do titular
do direito®®. Esses atos configuram excegdes ao direito de exclusivo dos autores e, por

norma, sao gratuitos.

A duragdo da protecao dos direitos patrimoniais relativamente aos direitos morais
no sistema de direitos de autor do nosso Ordenamento Juridico é visivelmente menor,
caducando 70 anos apds a morte do criador intelectual, de acordo com o artigo 31.° do

CDADC.

Com referimos atras, a parddia necessariamente utiliza elementos de uma obra ja
existente de outro autor. Ora, ao fazé-lo ameaga os direitos de autor desta ultima, quer os
de natureza moral, mais concretamente, o direito de reivindicacao da paternidade da obra
e o direito de integridade e genuinidade da obra, quer os de natureza patrimonial,

especificamente o direito de reprodugao.

Vejamos em que termos.

4.2. O direito moral de reivindicacio da paternidade da obra

O direito de reivindicar a paternidade outorga aos criadores intelectuais o poder
de estes exigirem que os louros do seu trabalho lhes sejam atribuidos, por outras palavras,
que a criagio seja reconhecida como sua’® ou de se manterem no anonimato caso assim o

desejem.

O problema em volta da parddia consiste no facto do parodiante ndo fazer,

normalmente, mengao expressa a obra em que se baseou ou ao seu autor.

Podendo dar-se o caso de o destinatario pensar que criador intelectual das duas

obras ¢ o mesmo. Ou até, que o titular de uma parédia com uma mensagem

67 JOSE ALBERTO VIEIRA, Direito de Autor: Dogmatica Bdsica, Almedina, Coimbra, 2020, pp.358-
359.

68 JOSE ALBERTO VIEIRA, Direito de Autor: Dogmatica Basica, Almedina, Coimbra, 2020, pp.361-362.
8 O prazo de prote¢do autoral na Unido Europeia é também de 70 anos post mortem auctoris (artigo 1.°
n.°l da Diretiva sobre o Prazo de Protec@o). Ja o constante na Convengdo de Berna ¢ de que os direitos
patrimoniais acompanham a vida do autor e se perpetuam 50 anos depois da morte do mesmo (artigo 7.° n.°
1 da Convengao de Berna).

0 ALBERTO DE SA E MELLO, Manual de Direito de autor e direitos conexos, 3* edi¢do, Almedina,
Coimbra, 2019, p. 155.
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discriminatoria ¢ o titular da obra primogénita, associagdo essa indesejada por este tltimo

uma vez que fragiliza a sua honra e reputagao.

Com o intuito de evitar o risco de confusdo no publico destinatario, poderia
pensar-se se nao seria mais indicado que o criador da paroddia citasse o nome do autor e
da obra parodiada. Partilhamos a linha de pensamento de Sebastian Lépez Maza quanto
a este aspeto. Nao nos parece necessario ou adequado exigir esse requisito, tendo em
conta que, uma parodia bem conseguida nao precisa de informar os destinatarios sobre o
nome e a autoria da obra evocada, pois, conseguira fazer eficazmente com que o publico

interligue as duas obras’!. Ndo conseguindo esse efeito sera ilicita.

4.3. O direito moral de integridade

As modificagcdes da obra necessitam em regra do consentimento do autor da
mesma’? e, nas situagdes em que sem esse consentimento a utilizagdo a partida seria licita,
por ser em nome do interesse publico, se o autor se opor a referida modificagdo esta nao

podera ser admitida’.

De acordo com o artigo 56° n°l do CDADC, atos de destruicdo, mutilacio,
deformacao e outras modificagdes encontram-se reservados ao titular do direito exclusivo
e, portanto, para serem praticados legalmente por um terceiro requerem autorizagao do

autor’?,

Ora, para a elaboracdo de uma parodia sdo, por vezes, feitas alteragdes na obra
primogeénita, para que esta tltima possa ser reconhecida na anterior pelos destinatérios,

sem, contudo, ser confundida.

Caso fosse exigido que as introdu¢des dessas modificacdes dependessem da

anuéncia do detentor da 1* obra, nenhuma parddia existiria, visto que dificilmente um

7' SEBASTIAN LOPEZ MAZA, “Articulo 39” in Comentarios a la Ley de Propriedad Intelectual, 4* edig.,
RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord), Tecnos, Madrid, 2017, pp. 780-781.

72 Artigo 59.°n.° 1 do CDADC.

> De acordo com os artigos 59.° n.° 3 e n.° 2 do CDADC, ¢ enviada carta registada com aviso de recegio
com solicitagdo de consentimento ao autor para modificacdo da obra, para efeitos de ensino. Caso o autor
ndo se pronuncie dentro do prazo ai referido presume-se a aceitagao tacita do autor.

7 JOSE ALBERTO VIEIRA, Direito de Autor: Dogmatica Bdsica, Almedina, Coimbra, 2020, pp. 233-
236.
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autor concordaria com a elaboragdo de um trabalho que servisse para ridicularizar o autor

ou a sua obra (no caso da target parody).

Por esta razdo, a utilizacao da obra anterior ndo deixa de ser licita se, ainda que
ndo tenha sido dado o consentimento prévio do autor, esse consentimento tiver sido dado
pela lei, sob a forma de excegdo. J& na falta da permissao do autor ou da lei essa utilizagao

conformara uma violagdo ao direito moral a integridade da obra.”

4.4. O direito patrimonial a reproducio

E conferido ao titular do direito patrimonial de autor, de acordo com o artigo 68°
n° 2 alinea i) do CDADC, “A reprodugao directa ou indirecta, temporaria ou permanente,
por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte”. O direito de reproducao
encontra-se também na Convengao de Berna (artigo 9° n°1), no Acordo TRIPS (artigo 9°
n°l), no Tratado OMPI Sobre Direito de Autor (artigo 3°) e, ainda, na Diretiva Europeia
2001/29/CE (artigo 2°).

A reproducdo de uma obra consiste no fabrico de exemplares ou de copias da
mesma em suporte material, “por quaisquer meios” e “sob qualquer forma”, de modo a
ser suscetivel de ser apreendido pelos sentidos humanos. A realizacdo de coOpias
(analdgicas ou digitais) ndo implica necessariamente a totalidade da obra, pode dizer
respeito apenas a uma parte desde que envolva a expressao protegida. O titular do direito
tem o poder de forjar novos exemplares da obra e, simultaneamente, de proibir a
realizagio de copias da obra protegida a terceiros’®. A criagio de copias sem o devido
consentimento do titular do direito ou sem a mengao da autoria do direito constitui uma

violacdo do direito patrimonial do mesmo’’.

A parddia frequentemente reproduz uma obra de outro autor sem o seu

consentimento, comprometendo o direito de reproducdo do mesmo. Com a recente

75 PATRICIA AKESTER, Cédigo do Direito de Autor e Direitos Conexos Anotado, 2* edig., Almedina,
Coimbra, 2019, p. 50.

76 JOSE ALBERTO VIEIRA, Direito de Autor: Dogmatica Bdsica, Almedina, Coimbra, 2020, pp. 269-
270.

Ver também: ALBERTO DE SA E MELLO, Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, 3%edig.,
Almedina, Coimbra, 2019, p. 217.

7 Artigo 196° CDADC.

Consultar ALBERTO DE SA E MELLO, Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, 3* edig,
Almedina, Coimbra, 2019, pp. 222-223.
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transposi¢ao da Diretiva 2019/790, a parddia ¢ agora uma exceg¢do ao direito de
reproducdo (em Portugal fala-se de utiliza¢do livre), ndo se afigurando necessario a
autorizagao do titular da obra parodiada. Nao significa isto que a reproducao possa ser
integral, se tal ocorresse a obra parodiada teria sido plagiada. O exercicio de afericdo do

grau de reproducdo admissivel dependera de caso a caso.
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5. O conflito no plano dos direitos fundamentais

O problema que subjaz a construgdo de uma parodia ¢ o facto do parodiador
evocar uma obra anterior, inspirando-se no tema dela, modificando-a, utilizando
elementos da mesma para por meio desta provocar o riso ou criticar a obra, o seu autor
ou uma situacao externa aos dois, potenciando, consequentemente, uma colisdo entre os

interesses do criador da parodia e do titular da obra parodiada.

O direito de autor tem uma dupla tutela na CRP, surgindo no artigo 42° (Liberdade
de criagdo cultural) do catdlogo dos direitos, liberdades e garantias e (ainda que nao
expressamente) no artigo 62° (Direito de propriedade privada) do capitulo dos direitos
econémicos do mesmo diploma, uma vez que, ¢ juridicamente catalogado como um

direito de propriedade.

Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira, o direito de propriedade, de um modo
geral, abarca ndo s6 a propriedade de coisas moveis € imoveis como a propriedade
cientifica, literaria ou artistica. Ndo esta em causa um direito real, mas todos os “direitos
patrimoniais privados”.”® Os direitos de propriedade encontram-se também regulados no

artigo 17.° da CDFUE.

A atribuicao do exclusivo de exploragao da obra ao titular do direito de autor tem

o intuito de assegurar que haja produgdo de obras pela importancia social das mesmas,

assim sendo, ao atribuir-se um exclusivo de utilizagdo da obra recompensa-se o criador
. . . 79 . . .

pelo seu contributo para com a coletividade”, estimula-se a que ele continue a produzir

(face a independéncia econdmica a que se V€ sujeito) e, a0 mesmo tempo, encorajam-se

mais pessoas a criagio®’.

Uma sociedade desenvolvida, livre e democratica depende da produgao literaria e

artistica, da difusdo e conservacdo da cultura, por outras palavras, do acesso a

8 GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 4* edig.,
Coimbra Editora, Coimbra, 2007, Vol. 1, p.622.

" JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, Direito de Autor e Direitos Conexos, Coimbra Editora, s..., 1992,
pp. 11 e 12.

Consultar também JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, “Sociedade da Informacdo e Liberdade de
Expressdo”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, n°1 ¢ 2, (2007), p.13.

8 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, “A Questio do dominio publico”, in Propriedade Intelectual
Estudos em Homenagem a Professora Maristela Basso, PATRICIA LUCIANE DE CARVALHO (coord.),
Vol. 2, 2° edig., Jurua Editora, Curitiba, 2008, p. 177.
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informagdo®!. Por essa razdio, aceitam-se as barreiras colocadas pelo exclusivo do autor a
liberdade de frui¢do publica desses bens culturais por um determinado periodo temporal,

findo o qual esses bens podem ser usados livremente.

O direito de criagao e frui¢ao cultural e o direito a educacao sdo direitos sociais
que devem ser garantidos por um Estado social e democratico. Cabe, portanto, ao Estado
respeitar, implementar a adogao de medidas necessarias para a realizagao desses direitos
e impedir a violagdo dos mesmos®. Esta ideia decorre ndo so do artigo 73°n°2,3 e 4 da
CRP* como do artigo 15° do Pacto Internacional sobre os Direitos Econdémicos, Sociais

e Culturais®*(de que Portugal faz parte).

Apesar de deter de uma natureza constitucional, o direito de autor ndo ¢ um direito
absoluto no sentido em que a lei lhe impde restricdes ou limites, delimitando assim
negativamente o seu contetido. Essas restricdes prosseguem interesses gerais da
comunidade, devolvendo-lhe o acesso e aproveitamento dos bens culturais, sem que os
seus autores se possam opor.®> As utilizagdes livres conciliam o direito exclusivo do autor

186

com o interesse social®®, abrindo espaco a que em certas situagdes especificadas na lei,

terceiros possam aceder as obras.

81 FLAVIA PIOVESAN, “Direitos Humanos e Propriedade Intelectual: Protegdo Internacional e
Constitucional”, in Propriedade Intelectual Estudos em Homenagem a Professora Maristela Basso,
PATRICIA LUCIANE DE CARVALHO (coord.), Vol. 2, 2° edig., Jurua Editora, Curitiba, 2008, p. 21.
82 FLAVIA PIOVESAN, “Direitos Humanos e Propriedade Intelectual: Protegdo Internacional e
Constitucional”, in Propriedade Intelectual Estudos em Homenagem a Professora Maristela Basso,
PATRICIA LUCIANE DE CARVALHO (coord.), Vol. 2, 2° edic., Jurua Editora, Curitiba, 2008, p. 24.
83 «“3. O Estado promove a democratizagdo da cultura, incentivando e assegurando o acesso a todos os
cidaddos a fruicdo e criagdo cultural (...).
4- A criagdo e a investigagdo cientificas, bem como a inovagdo tecnoldgica, sdo incentivadas e apoiadas
pelo Estado (...).
8 «1- Os Estados Partes no presente Pacto reconhecem a todos o direito:
a) De Participar na vida cultural;
b) De beneficiar do progresso cientifico e das suas aplicacdes;
...
2- As medidas que os Estados Partes no presente Pacto tomarem com vista a assegurarem o pleno
exercicio deste direito deverdo compreender as que sdo necessarias para assegurar a manutengo, o
desenvolvimento e a difusdo da ciéncia e da cultura.
(...
4- Os Estados Partes no presente Pacto reconhecem os beneficios que devem resultar do encorajamento
e do desenvolvimento dos contactos internacionais e da cooperacdo no dominio da ciéncia e da
cultura.”

85 JOSE ALBERTO VIEIRA, Direito de Autor: Dogmatica basica, Almedina, Coimbra, 2020, p. 354.

8 OLIVEIRA ASCENCAO, “Direito Intelectual, exclusivo e liberdade”, Revista da Ordem dos Advogados,
ano 61 (2001), p. 1213.
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Como defende Oliveira Ascensdo, o direito de autor € em si mesmo excecional
uma vez que cerceia a liberdade de expressdo®’. Sdo os entraves que o exclusivo oferece
a liberdade de expressio que devem ser fundamentados®®. Nas palavras do autor, “O ideal

constitucional nao ¢ por isso a sociedade dos monopdlios (...) ¢ a sociedade da liberdade

(..,

E correto inferir que a liberdade de expressao e o direito de autor se reprimem

mutuamente.

A realiza¢do de uma parddia para efeitos de humor ou de critica representa nada

mais nada menos que o exercicio da liberdade de expressao.

A liberdade de expressao prevista no artigo 37° da CRP, de acordo com Gomes
Canotilho e Vital Moreira® engloba dois direitos: o direito de expressdo do pensamento
(direito que um sujeito possui de se expressar € dar a conhecer as suas ideias e opinides)
e o direito de informacao (que comporta uma dimensao coletiva e individual, na medida
em que ndo s6 existe o direito de transmitir informagdes a outrem sem impedimento,
como simultaneamente, existe o direito de se informar procurando e recolhendo para tal

informacdo sem que o acesso @ mesma lhe seja vedada).

No plano internacional pode ser encontrada no artigo 11.° da CDFUE e no artigo

10° da CEDH.

A liberdade de expressdo garante a diversidade de opinides e convicgoes,
promovendo o debate publico, fortificando a autonomia individual dos sujeitos e,
consequentemente, contribuindo para o enriquecimento cultural e progresso social’l.
Como afirma Jonatas Machado, “um Estado baseado na liberdade de expressdo e no

estabelecimento de relagdes de confianga com os cidaddos é mais forte (...)""2.

87 OLIVEIRA ASCENCAO, “Sociedade da Informacio e Liberdade de Expressdo”, Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa, n°1 e 2 (2007), p. 12.

8 OLIVEIRA ASCENCAO, “Direito Intelectual, exclusivo e liberdade”, Revista da Ordem dos Advogados,
ano 61 (2001), p. 1216.

8 OLIVEIRA ASCENCAO, “Direito Intelectual, exclusivo e liberdade”, Revista da Ordem dos Advogados,
ano 61 (2001), p. 1216.

% GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anotada, Vol. 1, 4*
edic., Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pp. 572-573.

91 JONATAS MACHADO, Liberdade de expressio: dimensées constitucionais da esfera piiblica no
sistema social, Coimbra Editora, Coimbra, 2002, pp. 279-281.

92 JONATAS MACHADO, Liberdade de expressio: dimensées constitucionais da esfera piiblica no
sistema social, Coimbra Editora, Coimbra, 2002, p. 282.
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E importante frisar que “o exercicio do Direito a palavra ndo ¢ uma liberdade de
expressio libertina. E um Direito com consciéncia dos seus poderes e também dos seus
deveres (...)”*. Assim sendo, as parédias ndo podem ser sempre permitidas sob o
fundamento da liberdade de expressao e de critica, uma vez que também esta nao constitui
um direito absoluto. Basta refletir sobre as paroddias que desvirtuam a honra e reputacao
do autor da obra parodiada ou cujo conteudo se revele discriminatério (como € o caso
Deckmyn c¢. Vandersteen), que além de violarem os direitos morais do autor da obra

parodiada, constituem risco de afetar a explora¢io econémica da mesma.**

Encontrando-se em confronto’ dois direitos fundamentais, de um lado o direito
de autor e do outro o direito a parodiar (enquanto reflexo da liberdade de expressao), a
resolugdio tera de passar pelo equilibrio entre os interesses em causa’®. A solucdo dos
conflitos ndo passa pelo estabelecimento de uma hierarquia entre os bens tutelados pela
Constituicao, uma vez que, ainda que os bens em causa ndo valham o mesmo ndo se
afigura possivel comprometer um a favor do outro. No quadro da Constituicdo e ndo
sendo a ordem de valores constitucionais hierarquica, as solugdes a serem procuradas nao
poderdo nunca ser abstratas, deverdo, contrariamente, ter em conta as circunstancias do

caso concreto e ponderar os valores em jogo®’.

Deveré ser efetuado um juizo de ponderagdo do modo de exercicio concreto dos

direitos que espelhe o principio da concordancia pratica’®.

% PAULO FERREIRA DA CUNHA, “Direito a palavra & crime de palavra — breve reflexdo constitucional-
penal”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 24, n° 4, (2014), p. 512.

% Como afirmou o Tribunal de Apelagdo no caso Campbell, aka Skyywalker, et al. v. Acuff Rose Music,
Inc. (1994), ndo se presume que uma parddia de natureza comercial ird produzir danos no mercado do autor
da obra parodiada ou afetar a exploragdo econdmica dessa mesma obra pelo simples facto de ser comercial.
Pode sim afetar a exploragdo econdomica da obra parodiada uma parddia que contenha uma mensagem a
que o autor da obra recorrida ndo se queira associar ou que desvirtue gravemente a reputagdo do autor desta
ultima. No caso Coca-Cola Company v. Gemini Rising, Inc. (1972), uma empresa de Nova York distribuiu
e vendeu posters que reproduziam a marca registada Coca-Cola substituindo a famosa frase Enjoy Coca-
Cola por Enjoy Cocaine. Considerou-se que a parddia lesava a reputagdo empresarial da Coca-Cola.
Acoérdaos disponiveis em https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/569/#tope  https://law.justia
.com/cases/ federal /district-courts/FSupp/346/1183/1878661/

% Quando dois valores constitucionalmente protegidos se contrapdem numa situagdo concreta da-se a
colisdo de direitos. (Confirmar em: JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais
na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 5* edic., Almedina, Coimbra, 2012, p. 299).

% DARIO MOURA VICENTE, “O equilibrio de interesses no Direito de Autor”, in Direito da Sociedade
da Informagdo, Volume IX, JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO (coord.), Coimbra Editora, Coimbra,
2011, p. 265.

97 JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de
1976, 5* edig., Almedina, Coimbra, 2012, pp. 300-301.

% JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de
1976, 5 edig., Almedina, Coimbra, 2012, pp. 301-303.
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Isto posto, e uma vez que o “espaco da liberdade” encolhe cada vez mais com o

. . . . . . , . . 99

alargamento dos direitos exclusivos justificados pelos interesses econdémicos privados ,
parece-nos que a atual adogao da parddia no menu das utilizagdes livres do nosso CDADC
aumenta as hipoteses da mesma ser considerada licita face ao monopolio dos direitos de

autor.

9 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, “Direito Intelectual, exclusivo e liberdade”, Revista da Ordem dos
Advogados, ano 61 (2001), pp. 1199-1200.
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6. A resolucio do conflito pela legislacdo de Direito de autor

O direito de autor ndo é um direito absoluto, sendo reconhecidas, em determinados

- ~ s~ 100 . .
casos, restricdes a0 mesmo, sob a forma de excegdes ou limitagdes . Quer isto dizer que,
preenchidas algumas condigdes, ¢ permitida a fruicdo de obras protegidas sem a
autorizagao dos respetivos autores. Como vimos anteriormente, tal € possivel por ter sido
reconhecida a importancia dos interesses da coletividade no acesso a cultura e educagao
e de direitos fundamentais como a liberdade de expressdo, de informagao e de expressao

artistica.

A introducdo das excegdes e limitagdes aos direitos de exclusivo nas leis nacionais
¢ distinta nos sistemas continentais comparativamente aos sistemas da Common Law'’"
Enquanto nos Estados Unidos, Reino Unido e Austrdlia a “delimitacdo negativa” aos
direitos de exclusivo € feita com base em cldusulas gerais, mais concretamente, de fair
use e fair dealing, na Unido Europeia, que segue o sistema continental, foi elaborada uma
lista taxativa de excecdes e limitagcdes ao direito de reprodugdo e/ou comunica¢dao dos

direitos de autor, que pode ser encontrada na diretiva Sociedade de Informagio!'%2,

i) Diretiva 2001/29/CE

O intuito da Diretiva era o de harmonizar a nivel comunitario os direitos de autor
e os direitos conexos, promovendo a produgdo cultural europeia e garantindo, a0 mesmo
tempo, a protegdo dos artistas e dos seus trabalhos'®. Sendo as legislagdes nacionais dos
Estados-Membros tao dispares, o modo de regular varia consoante o territorio e,
consequentemente, o grau de protecdo dos artistas e das suas obras difere. A

incongruéncia regulamentar e legislativa € responséavel pela incerteza juridica, pondo

10 De acordo com TITO RENDAS e NUNO SOUSA E SILVA, “«excegdes» e «limites» sdo figuras
distintas: as excegdes constituem derrogacdes de uma regra geral, ao passo que os limites definem os
contornos do direito subjetivo atribuido.” Consultar em: TITO RENDAS, NUNO SOUSA E SILVA,
Direito de Autor nos Tribunais, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2015, pp. 263.

100 MENEZES LEITAO, Direito de Autor, Almedina, Coimbra, 2011, pp. 159 e 160.

192 Diretiva 2001/29/CE, do Parlamento Europeu ¢ do Conselho de 22 de maio de 2001 sobre a
harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e direitos conexos na sociedade da informagao.
Disponivel em https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L.0029

103 Considerando 4, 11, 12 e 14 da Diretiva InfoSoc.
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também em causa a livre circulag@o dos servigos e produtos que incorporam a propriedade

intelectual'® e abrindo portas a atos de concorréncia desleal.

Para esse efeito estabeleceu-se nos artigos 2° e 3° da mesma, respetivamente, a
obrigacdo de previsdo nas leis internas dos Estados-Membros do direito de reproducdo e
do direito de comunicacdo dos autores. Decorre também desta “uma enumerac¢do
exaustiva das excegoes e limitagoes ao direito de reproducado e ao direito de comunica¢do

»105

ao publico” ""no corpo do artigo 5°.

No artigo 5.° n.° 3 alinea k) foi estabelecido que os Estados-Membros podem
prever excecdes ou limitagdes aos direitos acima mencionados para efeitos de parddia,
caricatura ou pastiche. O termo “podem” confere aos Estados a faculdade de
implementagdo das excegdes no direito interno dos mesmos, nio os vincula a fazé-10'%.0
considerando 34 da Diretiva parece ir ao encontro também deste entendimento, frisando
que “Deve ser dada aos Estados-Membros a opgdo de preverem certas excegdes €

limitagdes em determinados casos (...)”.

Para facilitar a aplicagdo concreta das excec¢des foi acrescentado um critério
limitativo da extensdo das mesmas a diretiva no n°® 5 do artigo 5, conhecida por regra dos
trés passos. Esta regra que ja se encontrava no artigo 9° n°2 da Convencio de Berna'®’ e

nos artigos 13°17°, 26° n°2 e 30° do Acordo TRIPS e era dirigida aos legisladores

104 Considerando 6 da Diretiva InfoSoc.

105 Considerando 32 da Diretiva InfoSoc.

106 A Diretiva InfoSoc abre espago a que os Estados adotem nas suas leis de direitos de autor a excecdo para
caricaturas, parddias e pastiches, no entanto, ndo obriga os Estados Membros a fazé-lo. Coloca-se entdo a
questdo de saber se, implementando a exce¢do eles podem colocar mais restri¢des do que as que decorrem
da diretiva ou do que as mencionadas pelo TJUE em Deckmyn. A pertinéncia desta divida reside no facto
de paises como a Franga, Bélgica e Holanda sujeitarem a categorizacdo de uma obra como paroddia, ao
preenchimento de condigdes adicionais. Confirmar em: DANIEL JONGSMA, Parody after Deckmyn. A
comparative overview of the approach to parody under copyright law in Beligium, France, Germany and
the Netherlands, Finlandia, 2016, pp- 2-11, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3192306

O AG esclarece mesmo que a excegdo patente no artigo 5° n°3 alinea k) da diretiva tem caracter opcional
e, por essa razdo, os Estados sdo livres para a transporem para os seus Ordenamentos juridicos e, ainda de
determinarem as condigdes de aplicacdo em caso de “(...) auséncia de critérios suficientemente precisos,
numa diretiva — como € o caso (...)” (confirmar considerando 37 das Conclusdes do Advogado-Geral Cruz
Villalén). Parece-nos que o AG ¢ da opinido de que os Estados gozam de ampla margem de apreciagdo
quando transpdem as excecoes.

197 De onde decorre que “Fica reservada as legislagdes dos paises da Unido a faculdade de permitirem a
reproducdo das referidas obras, em certos casos especiais, desde que tal reproducdo nao prejudique a
exploragdo normal da obra nem cause um prejuizo injustificado aos legitimos interesses do autor.”
Repare-se que o terceiro requisito do teste dos 3 passos previsto tanto na Convengao de Berna como nos
Tratados da OMPI menciona “interesses legitimos do autor” enquanto, no Acordo TRIPS ja surge como
“interesses legitimos do titular do direito”.
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nacionais dos Estados signatarios possui agora, no ambito da diretiva, como destinatarios
os tribunais'®®. Além de se verificar se o uso niio autorizado esta abrangido pelo catilogo
das excecodes do n°3, para nao ser tido como ilicito € necessario, adicionalmente, que

aprove no teste dos trés passos com o preenchimento dos seguintes requisitos:

(a)as excegdes so se aplicam em casos especiais;
(b)ndo devem entrar em conflito com a exploragdo normal da obra; e

(c)ndo podem prejudicar irrazoavelmente os interesses legitimos do titular do direito;

Esta regra foi incorporada no artigo 75° n°4 do CDADC!'?,

O legislador portugués a par com o aleméo'!°

, contudo, ndo transpds esta exce¢ao
para o Ordenamento Juridico Portugués aquando da implementagdo da Diretiva,
contrariando dessa forma a opinido de Victor Castro Rosa'!!, sendo unicamente licitas,
sem o consentimento do autor, as utilizagdes da obra''? nos casos previstos nas alineas do

artigo 75.°n.° 2 do CDADC.

Lopes Rocha entendeu esta op¢do do legislador de ndo implementagdo da excegao

9113

como uma “omissao”" * na lei. Opinido semelhante foi a de Alexandre Dias Pereira que

108 TITO RENDAS, “As excegdes no direito de autor da UE: Em busca do equilibrio entre a flexibilidade
e certeza juridica”, Revista de Direito Intelectual, n°1, (2021), pp. 23-27.

Ver também: ALEXANDRE DIAS PEREIRA, Direitos de Autor e Liberdade de Informagdo, Almedina,
Coimbra, 2008, pp. 552-553.

199 F de referir que o “primeiro passo”, presente no artigo 5° n°5 da Diretiva mencionada, relativo a restrigdo
das excecdes e limitagdes (entre noés denominadas de utilizagdes livres) a “certos casos especiais” foi
descurado pela nossa lei nacional. DARIO MOURA VICENTE quanto a isto entende que esta omissio
potencializa uma maior abrangéncia as utilizagdes livres, ndo tendo os Tribunais que analisar se cada
utilizagdo ndo consentida equivale a um “caso especial”. (Consultar em DARIO MOURA VICENTE, “O
equilibrio de interesses no Direito de Autor”, in Direito da Sociedade da Informagéo, Vol. IX, JOSE DE
OLIVEIRA ASCENSAO (coord.), Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pp. 262 e 263).

Numa outra nota, € curioso ver que Estados-membros como a Alemanha, que embora tenham transposto a
diretiva InfoSoc, e, se tenham coibido de introduzir o artigo 5° n°5 da mesma no seu direito nacional, tém
forcosamente de interpretar a sua lei interna a luz da diretiva acima referida.

A ldgica aqui subjacente seria a de ndo comprometer a meta de harmonizagio da diretiva. (Confirmar em:
TITO RENDAS, “As excecdes no Direito de Autor da UE: em busca de equilibrio entre a flexibilidade e
certeza juridica”, Revista de Direito Intelectual, n°1, (2021), pp. 27 e 28).

110 Na Alemanha ndo existe uma excec¢do concreta de parddia, existe antes uma clausula geral presente no
artigo 24.1 UrhG onde esta se considera incluida.

"T'VICTOR CASTRO ROSA apud MANUEL LOPES ROCHA et alii, Guia da lei do Direito de Autor na
sociedade da informagdo, Centro Atlantico, Famalicdo, 2005, pp. 37 e 38.

112 Ag expressdes “excegdes” e “limites” usualmente empregues no contexto europeu e internacional sdo
apelidadas no Ordenamento Juridico Portugués por “utilizagdes livres”. (Consultar em: TITO RENDAS,
NUNO SOUSA E SILVA, Direito de Autor nos Tribunais, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2015,
pp- 263-264).

113 LOPES ROCHA apud ALEXANDRE DIAS PEREIRA, Direitos de Autor e Liberdade de Informacdo,
Almedina, Coimbra, 2008, p. 542
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considerou que a ndo inclusdo da parddia no menu de utilizagdes livres do CDADC ficou
“a dever-se a um lapso do legislador, que deveria ter consagrado expressamente a

liberdade de parodia, caricatura e pastiche.”!',

A opgao pela ndo implementacgao da excegdo prevista na alinea k) do n°3 do artigo
5° da referida Diretiva residia no facto de se considerar a parédia como uma “outra obra”
€ ndo como uma excec¢do ao direito de autor. Como vimos anteriormente, a parddia no
direito de autor portugués ¢ tida como uma obra original, uma nova obra, embora faga

referéncia a outra ja existente.

De acordo com Oliveira Ascensdo, a “previsdo das parodias e parafrases como
verdadeiras obras ¢ de aplaudir. (...) Estas figuras ndo representam pois exce¢do, mas

manifestacdo do principio da livre comunicacio das ideias (...)!”.

Ora, a nao implementacao da exce¢ao de parddia prevista na Diretiva levou a que
dtvidas permanecessem no campo da licitude destas utilizagdes!'®. Isto é assim porque
embora a parodia seja, para o Direito Portugués, uma obra digna de tutela autoral (artigo
2°n°1 alinea n)), ndo ¢ garantida a sua licitude em qualquer situag@o, uma vez que utiliza

partes de outra obra para elaboragdo daquela.

Oliveira Ascensao evidencia mesmo que, embora qualificada como uma obra livre

“isso ndo excluiria a necessidade de autorizacio”'"’.

Essa utilizacao tem de ser permitida pelo autor da obra anterior ou por lei, caso

seja uma excec¢ao aos olhos do Direito de Autor.
Ora, a parodia até entdo ndo era uma excecao no nosso Ordenamento.

Assim sendo e, como afirma Patricia Akester, ndo havendo autorizagdo do autor

da primeira obra e, dado que a parddia nao configurava uma excecdo, apenas seria licita

114 ALEXANDRE DIAS PEREIRA, Direitos de Autor e Liberdade de Informagdo, Almedina, Coimbra,
2008, pp. 541-542.

115 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, Direito de Autor e Direitos Conexos, Coimbra Editora, s.1., 1992,
pp. 104.

116 pATRICIA AKESTER, Direito de Autor em Portugal, nos PALOP, na Unido Europeia e nos Tratados
Internacionais, Almedina, Coimbra, 2013, p. 130.

117 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO apud MANUEL LOPES ROCHA et alii., Guia da lei do direito de
autor na sociedade de informagdo, Centro Atlantico, Famalicdo, 2005, p. 38.

31



recorrendo “(...) a temas e ideias de obras preexistentes sem, contudo, utilizar a sua

expressdo protegida. '8

Quer isto dizer que, independentemente de serem inspiradas num tema de uma
obra protegida (e os temas ndo serem tutelados pelo direito de autor), as parddias t€m de
constituir “um contributo novo”!'!®. A tarefa criativa do parodiador e a marca do mesmo
na obra tém de ser percetiveis. E essencial que portem algo de novo e nio sejam uma
mera reproducdo ou transformagio'?’ da obra de base, ou pior — uma cépia. “A obra
anterior da sé o tema, mas a parddia faz uma criacdo pega por peca de que resulta um

novo conjunto; por isso se fala no tratamento antitético do tema.”!?!

Ora, a problematica (pré-transposi¢do) em torna da parodia, de dificeis contornos
€ que nos propomos com esta dissertagao a analisar e refletir, ¢ a de que sendo a parddia
apenas permitida no dominio dos temas e ideias, todas aquelas que fossem para 14 da
dicotomia ideia-expressdo, ou seja, reproduzissem ou modificassem uma obra anterior
sob a alcada dos direitos de autor, ficariam subordinadas a autoriza¢ao dos autores dessa

concreta obra.!??

Nao sendo provavel que os autores da obra a que a parddia se vai referir
concedessem permissdo para que a sua obra fosse alvo de troca ou de critica, e, sendo a
mesma exigida pela letra da lei, essas parodias ndo seriam admissiveis por infringirem os

direitos de autor.

A nosso ver os termos em que a lei se encontrava redigida eram limitantes e
comprometiam severamente a criatividade e a inovagdo, ao desmotivarem os parodistas
na sua tarefa de criag¢do, sentindo que os seus trabalhos ndo seriam protegidos pelo direito

de autor.

18 pPATRICIA AKESTER, Cédigo do Direito de Autor e Direitos Conexos Anotado, 2* edig, Almedina,
Coimbra, 2019, p. 50.

19 MENEZES LEITAO, Direito de Autor, Almedina, Coimbra, 2011, p.94.

120 MENEZES LEITAO, Direito de Autor, Almedina, Coimbra, 2011, p. 93.

121 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, Direito de Autor e Direitos Conexos, Coimbra Editora, s.1., 1992,
p.103.

Relativamente a expressio “tratamento antitético do tema”, MENEZES LEITAO refere que, “o tratamento
do mesmo tema na parddia tem que representar uma antitese da forma como ele foi tratado na obra
parodiada” (Consultar em MENEZES LEITAO, Direito de Autor, Almedina, Coimbra, 2011, p. 93).

122 RITA SIMOES CRUZ, O conflito entre o Direito a parédia e os direitos de autor: A necessidade de
previsdo de uma exce¢do de parodia no quadro da diretiva 2019/790, Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, 2022, p.37
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ii) Diretiva 2019/790

Foi publicada a 17 de maio de 2019 a Diretiva (UE) 2019/790, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de abril de 2019, relativa aos direitos de autor e direitos
conexos no mercado unico digital, que veio alterar a Diretiva InfoSoc e, felizmente,

esclarecer aspetos ainda dubios para os Estados.

Embora abranja diversas matérias analisaremos aqui unicamente as medidas
relativas as utilizagdes de contetidos protegidos por servigos em linha constantes do artigo

17° do capitulo 2.

Deste artigo decorre, de forma geral, a obrigacdo dos Estados-Membros de
plasmarem no seu Ordenamento Juridico que os prestadores de servigos de partilha de
contetdos em linha, que divulguem obras protegidas pelo direito de autor carregados
pelos usuarios desses servigos, devem obter o consentimento dos titulares desses direitos
para a colocacdo de conteudos a disposicdo do publico, de modo a ndo serem
responsabilizados por violagdo dos direitos de autor'>*. Tendo em conta que os usuarios
da rede ao carregarem obras, empreendem atos circunscritos ao autor da obra e, uma vez
que os prestadores de servigos de partilha de contetidos em linha guardam e contribuem
posteriormente para o acesso as obras pelo publico, a exploracdo normal da obra ¢ posta
em causa. Por essa razdio, os providers'** t¢ém um dever de cuidado e uma obrigacio de
diligéncia'®, cabendo aos possuidores dos direitos de exclusivo o 6nus de alertar os
primeiros sobre a disseminagdo de material protegido seu que esteja a ser disponibilizado

pelo prestador de servigos em linha.

O artigo 17° n° 7 estipula que os utilizadores podem efetuar carregamentos e
partilha de obras em rede para efeitos de caricatura, parddia ou pastiche. Encontrando-se
abrangidos por excecdes ou limitagdes, ndo existiria violagdao do direito de autor e, por

esse motivo, ndo seriam indisponibilizados os contetidos protegidos divulgados.

123 Considerandos 61 a 71.

124 Expressio utilizada por ALBERTO DE SA E MELLO em “A transposi¢do em Portugal da Diretiva
2019/790 (UE), relativa aos direitos de autor e direitos conexos no mercado unico digital — Subsidios em
nova reflex@o sobre o tema”, Revista de Direito Intelectual, n° 2, (2021), p. 25.

125 ALBERTO DE SA E MELLO, “A transposi¢io em Portugal da Diretiva 2019/790 (UE), relativa aos
direitos de autor e direitos conexos no mercado tnico digital — Subsidios em nova reflexdo sobre o tema”,
Revista de Direito Intelectual, n® 2, (2021), pp. 9-10 e 25-27.
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De acordo com o considerando 70 da diretiva “essas excecoes e limitacoes,
deverdo, por conseguinte, ser obrigatorias a fim de assegurar que os utilizadores

’

beneficiem de uma prote¢do uniforme em toda a Unido.’

Se duvidas existiam quanto a obrigatoriedade da transposi¢do das excegdes para
as leis internas, com o aparecimento desta nova diretiva ndo restariam mais. Os Estados
tém mesmo de adotar a excecao da parddia nos seus Ordenamentos juridicos, pudendo
fazé-lo para os efeitos do artigo 17° (disponibilizagdo de conteudos em plataformas online

pelos utilizadores) ou de uma forma geral para quaisquer contextos (online e off-line)!?°.

O prazo para implementagao da diretiva 2019/790 era até ao dia 7 de junho de
2021'%7, contudo, s6 a 28 de setembro de 2021, ¢ que foi apresentado pelo Governo a
Proposta de Lei 114/XIX/3%'%® com o intuito de transpor a referida diretiva para a nossa
ordem juridica. No entanto, com a dissolugdo da Assembleia da Republica'?® a 5 de
dezembro de 2021, o processo de implementagdo da diretiva na lei portuguesa foi afetado

e, consequentemente, Portugal ndo transpds a exce¢do de parddia.

Com este enlace insurgiram nomes na doutrina portuguesa que ndo deixaram de

protestar e de partilhar o seu entendimento na matéria.

Na perspetiva de Tito Rendas, a excecdo de parddia devia ser incluida na
legislacdo portuguesa. Este autor foi mais além e defendeu mesmo que, a ideia de que a
obrigatoriedade da exce¢do da parddia s6 surgia em contextos online (quando os usuarios

disponibilizavam os seus contetidos em plataformas online)'°

, €, NOs restantes casos era
uma op¢ao dos Estados, era errada. Argumentou para tal que, o afastamento da excecao

da lei de autor nacional era contrario ao Direito da Unido e a Carta de Direitos

126 TITO RENDAS, “Are EU Member States required to have a sense of humor?”, CGSL Working Papers,
n°® 2, (2022), pp 1-2. Disponivel em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4236866

127 A Diretiva 2019/790 entrou em vigor a dia 7 de junho de 2019 e teria de ser transposta até dia 7 de junho
de 2021.

ALMERINDA ROMEIRA, “Patricia Akester defende que a dissolu¢do do parlamento ¢ oportunidade para
rever proposta sobre os direitos de autor”, O Jornal Econdmico, 29 de novembro 2021. Disponivel em:
https://jornaleconomico.pt/noticias/patricia-akester-mais-do-que-voltar-a-estaca-zero-devemos-melhorar-
a-proposta-814187/

128 ASSOCIACAO PORTUGUESA DE DIREITO INTELECTUAL, Nétula sobre as Propostas de Lei n°
113/X1IV e 114/XIV em matéria de direito de autor e direitos conexos no mercado unico digital, Lisboa,
2021, p.14.

129 Artigo 133° da CRP.

130 Artigo 17° n°7 e considerando 70 da Diretiva CDSM — Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 17 de Abril de 2019, sobre os direitos de autor e direitos conexos no Mercado Unico
digital e que altera as Diretivas 96/9/CE e 2001/29/CE.
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Fundamentais da UE!®!, uma vez que, as excec¢des equilibram o atrito existente entre 0s
direitos de autor e os direitos fundamentais da Unido Europeia!*? e que a parddia é “uma

manifestacdo da liberdade de expressdo.!®”

Nuno Sousa e Silva a este respeito rematou que “a transposicao € essencial e tem
que ser realizada de forma especialmente cuidadosa”!**. Aconselhando para o efeito a
alteracdo do artigo 68° do CDADC ou a redagdo de uma norma propria, alusiva a

comunicagio ao publico e a colocagio a disposicdo’>’.

Por fim, o Decreto-Lei n.° 47/2023 de 19 de junho'*® transpds para a ordem
juridica interna a Diretiva (UE) 2019/790. A parddia passou, assim, a integrar o elenco

de utilizagdes livres do artigo 75° n° 2 do CDADC, tendo sido incluida na alinea x).

Da redagdo decorre que “sao licitas, sem o consentimento do autor, as seguintes
utiliza¢des da obra: x) A reprodugdo, comunicagao ao publico e colocagdo a disposi¢ao
do publico de obras por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e

no momento por ela escolhido, para efeito de caricatura, parddia ou pastiche;”.
Como tém sido, até entdo, resolvidos os casos de parddia em Portugal?

O acérdio do STJ de 7 de julho de 199937 debrucou-se sobre a possibilidade de
uma personagem ser protegida pelo direito de autor aquando de uma alegada utilizacao

para efeitos de parddia.

No ambito de uma publicidade transmitida pela RTP a uma bebida alcodlica, o
ator principal interpretava Astérix aparecendo com o cabelo loiro debaixo de um capacete

com duas asas, bigodes e com a vestimenta caracteristica da personagem da autoria de

BITITO RENDAS, “Are EU Member States required to have a sense of humor?”, CGSL Working Papers,
n°®2 (2022), pp. 2-4.

132 Considerando 70 da Diretiva CDSM.

133 Paragrafo 70 das Conclusdes do advogado — geral Cruz Villalon apresentadas em 22 de Maio de 2014.
Processo C-201/13.

134 NUNO SOUSA E SILVA, “Subsidios para a transposi¢do da Diretiva 2019/790”, Revista de Direito
Intelectual, n° 1, (2020), p. 268.

133 NUNO SOUSA E SILVA “Subsidios para a transposi¢do da Diretiva 2019/790”, Revista de Direito
Intelectual, n° 1, (2020), p. 267.
136 Disponivel em
https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?tabela=leis&nid=3662&pagina=1&ficha=1

137 TUIZ FRANCISCO REBELLO; MANUEL LOPES ROCHA; CATARINA VIDEIRA LOURO
(colaboradora), O direito de autor nos tribunais portugueses, Ancora Editora, Lisboa, 2019, pp. 161-169.
Consultar também, Gabinete dos Juizes Assessores, Sumarios de Acorddos do Supremo Tribunal de Justica,
1999, p.289. Disponivel em https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/sumarios-civel-1999.pdf
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Albert Uderzo. Os autores da publicidade argumentaram que a mesma era uma parddia
na ace¢do do artigo 2° n°1 alinea n) do CDADC, contudo, o STJ na linha do Tribunal de
2° instancia nao deu razdo ao réu, tendo-se pronunciado no sentido da violacdo dos
direitos de autor, fundamentando para tal que a recriagdo da personagem (sem
consentimento) tinha sido feita sem qualquer alteracdo na mesma, ndo aportando a peca
publicitaria de criatividade e individualidade. Foi concluido que, as personagens enquanto
criagdes intelectuais do dominio literario se encontravam também abrangidas pela algada
dos direitos de autor'*®, ndo podendo ser utilizadas sem autoriza¢io do mesmo, ainda que

noutros contextos.

Outro caso onde se mencionou a figura da parodia nas salas de tribunal foi o do
Acordio do Avé Cantigas'® de 2011. A Sociedade Portuguesa de Autores (S.P.A) em
nome e representacdo do autor (membro da S.P.A) da obra musical e literario-musical
intitulada “As cantigas do avd cantigas”, intentou uma ac¢ao contra M, S.A e RTP — Radio
e Televisdo de Portugal, S.A por ter sido utilizada e transmitida ao publico, a obra com
ligeiras alteracdes nos versos, sem autorizagdo do autor da primeira versdo da obra e sem

a identificacdo do mesmo.

A letra original de “As cantigas do Avo Cantigas” foi modificada e ao invés do
verso “Eu sou o avo cantigas/ E todas as criancas sdo minhas amigas/ Eu sou o avo
cantigas/Rapazes e Raparigas”, passou a constar o verso “Eu sou o avd cantigas/ E todos

os gays sao minhas amigas/ Eu sou o avo cantigas/ La La La La He He He”.

Essa alteracdo da letra da musica tinha o intuito de parodiar uma decisdo politica

do Presidente da Republica relativa ao casamento entre pessoas homossexuais.

Apesar do tribunal a quo ter entendido que a utilizagdo da obra sub judice servia
os fins de uma parodia politica e, por esse motivo, ndo precisavam os réus de ter pedido
o consentimento prévio do autor, o Tribunal da Relacdo de Lisboa fez diferente
interpretacdo. Para o tribunal de 2° instincia a situagdo era distinta, a obra “As cantigas

do avo cantigas” foi modificada e incluida numa obra nova que pretendia parodiar uma

138 LUIZ FRANCISCO REBELLO, “As personagens literarias e artisticas e o Direito de Autor”, in Estudos
em homenagem a Francisco José Velozo, ANTONIO CANDIDO DE OLIVEIRA (coord.), Associagio
Juridica: Universidade do Minho, Braga, 2002, p.615.

139 Acorddo de 31 de margo de 2011, proferido no &mbito do Processo n® 1598/10.0TVLSB.L1-6, Relator:
Gilberto Jorge.
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140 e, nesse sentido,

figura politica. Assim sendo, essa obra nova era uma obra composita
segundo o artigo 20 ° do CDADC seria necessaria a autorizagao do autor obra preexistente
para que nao fossem violados os seus direitos patrimoniais e pessoais (ainda que a nova
obra tivesse finalidade de parodiar algo ou alguém). Como no caso em aprecgo a utilizagao
da obra preexistente ndo tinha sido precedida de autorizacdo do seu autor, a parddia

29141

incutida ndo chegava “a descaracterizar a obra criada pelo autor Antonio e, ainda,

havia sido desvirtuada a letra da musica, a utilizacao foi considerada ilicita.

Da anélise destes litigios ¢ possivel retirar de forma quase automatica que apesar
da figura da parodia constar da legislagdo portuguesa enquanto obra original, esse estatuto
ndo era suficiente para que a mesma fosse admitida como licita pelos julgadores, por

circunscrever um circulo muito curto onde elas podiam ser usadas.

A licitude da parodia dependia da autorizagdo concedida pelo autor da obra de
base ao parodiador ou (na sua auséncia) do recurso a obra anterior apenas para

aproveitamento do tema ou ideia e nunca para utilizagdes transformativas'.

Esta solucdo encontrada pelo legislador nacional revelava-se muito limitadora,
deixando de fora outras formas de parodia que recorriam a mais do que o motivo da obra

parodiada.

A recente previsdo de uma utilizacao livre de parddia no nosso ordenamento
juridico €, no nosso ponto de vista, meio caminho para uma maior flexibilidade no
tratamento desta figura em Portugal, sem o comprometimento do exclusivo do autor. As
parddias que utilizarem elementos da obra preexistente com algumas modificagdes ou
que reproduzirem partes desta ultima, e que, anteriormente ndo seriam licitas a luz do
nosso direito de autor, podem agora ser admitidas (enquanto utilizagdes livres) desde que

preenchidos os requisitos de uma obra original do artigo 2° n° 1 do CDADC.

Nao se compreende, ademais, a demora na transposi¢do da Diretiva Europeia

2019/790 e a adogao das parddias no menu das utilizagdes livres, porquanto olhando para

140 Segundo o n°1 do artigo 20° do CDADC obra compdsita é “aquela em que se incorpora, no todo ou em
parte, uma obra preexistente, com autorizagdo, mas sem a colaboracdo do autor desta”.

141 Conforme p. 19 do Acordio de 31 de margo de 2011.

142 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, “Sociedade da Informagdo e Liberdade de Expressio”, Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, n°1 e 2, (2007), pp. 27-28.

Ver também: PATRICIA AKESTER, Codigo do Direito de Autor e Direitos Conexos Anotado, 2°edig,
Almedina, Coimbra, 2019, pp.49-50.
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alguns paises da Unido Europeia, como a Franca!** | a Espanha!** | a Bélgica'*® e os

6 assim como para outros fora do territorio da Unidio, como EUA!% e

Paises Baixos'*
Reino Unido'*® | é possivel observar que a parddia ja se encontrava consignada nos
primeiros como excecao ao direito de autor e nos ultimos como clausulas de fair use e de

fair dealing, respetivamente.

Na nossa 6tica, a consagracao da parddia como utilizacao livre no ordenamento
portugués, que peca unicamente por tardia, aumentara a segurancga e certeza juridica dos
autores da parodia e da obra recorrida, satisfazendo os interesses de ambos os criadores
intelectuais, juntamente com os interesses da comunidade. Embora o quadro atual
legislativo finalmente acompanhe os objetivos de harmonizacao das Diretivas Europeias
no ambito dos direitos de autor, vé-se imperioso o estabelecimento dos contornos da
mesma, através de uma densificagdo doutrinal que aprofunde as condi¢des e requisitos a

ser satisfeitos para que uma parddia possa surgir.

143 Artigo L122-5 n°4 do Code de la Propriété Intellectuelle.

144 Artigo 39° da Ley de Propriedad Intelectual.

19510° do artigo X1.190 do Code de droit économique, de 28 de fevereiro de 2013.
146 Artigo 18b do Auteurswet, Lei de 23 de setembro de 1912.

147 Secedo 107 do Copyright Act de 1976

148 Secedes 29,30 e 30A do Copyright, Designs and Patents Act 1988.
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Conclusao

A criacdo de parddias com recurso a obras ja existentes para fins de humor ou de
critica ndo é, por vezes, estimada pelo autor da obra recorrida. Surgidos os conflitos de
interesses que opoem o criador da parodia ao autor da obra de base, ¢ fundamental uma
estrutura legal coesa que proteja ambos, uma vez que, embora o direito de autor seja um
direito exclusivo, ndo deixa de deter de uma “fungio social”!#’. A legisla¢io nacional pré-
transposi¢ao fazia depender a admissibilidade das parodias da dicotomia ideia-expressao
ou da autorizagao dos titulares da obra recorrida. Esta previsao marginalizava as parodias
que utilizassem mais do que o tema da obra anterior e considerava somente os interesses
do autor da obra de base. Perdia-se “muita informag¢ao, muita inteligéncia, muita liberdade

e até muito riso.”!>°

A transposi¢do para a ordem juridica interna da Diretiva Europeia 2019/790 pelo
DL n°47/2023 de 19 de junho, e, a respetiva inser¢do da parddia no artigo 75° n° 2 alinea
x) do CDADC, enquanto utilizagdo livre, permite que a lei nacional possa acompanhar o
desenvolvimento da sociedade da informacdao. No contexto da qual os criadores
intelectuais “dispdem de ferramentas para a elaboragao de parodias e de um maior numero
de meios para difundi-las.”'! Poderdo ser adotadas respostas legais as diferentes
expressdes da parddia acautelando-se posigdo do titular da obra parodiada. E essencial
definir os limites de uma parddia licita através de uma densificagdo doutrinal para que
seja garantida a prote¢do e conciliagdo dos valores em conflito. Entendemos que o
primeiro passo poderd passar por atualizar a concecao da parddia, enquanto reproducgao
ou modifica¢do (evidente) de obra anterior com fim humoristico ou critico, que ndo viola

a esfera juridica dos direitos do autor da obra recorrida.

149 JOSE DE OLIVEIRA ASCENCAO, “Direito Intelectual, exclusivo e Liberdade”, Revista da Ordem dos
Advogados, ano 61, (2001), p.1213.

130 PAULO FERREIRA DA CUNHA, “Direito a palavra & crime de palavra — breve reflexdo
constitucional-penal”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 24, n° 4, (2014), p.514.

151 Tradugdo nossa. SEBASTIAN LOPEZ MAZA, “Articulo 39” in Comentarios a la Ley de Propriedad
Intelectual, 4* edi¢., RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord), Tecnos, Madrid, 2017,
p.772.

39



Bibliografia

ALEJANDRO BARRERA, ERIK, La parodia como limite al derecho moral de
integridade: Un andlisis desde la teoria artistico-literaria y el derecho comparado,
Universidad de Chile, 2021.

AKESTER, PATRICIA, Direito de autor em Portugal, nos PALOP, na Unido Europeia
e nos tratados internacionais, Almedina, Coimbra, 2013.

AKESTER, PATRICIA, Codigo do direito de autor e dos direitos conexos: anotado, 2.*
ed. revista e atualizada, Almedina, Coimbra, 2019.

ANDRADE, JOSE CARLOS VIEIRA DE, Os direitos fundamentais na Constitui¢do
Portuguesa de 1976, 5* edi¢ao, Almedina, Coimbra, 2012.

ASCENSAO, JOSE DE OLIVEIRA, “A Questdo do dominio publico”, in Propriedade
Intelectual Estudos em Homenagem a Professora Maristela Basso, Vol.2, 2° edicao

revista e atualizada, coord. Patricia Luciane de Carvalho, Jurua Editora, 2008, pp. 173-
193.

ASCENSAO, JOSE DE OLIVEIRA, Direito de autor e direitos conexos: direito civil,
Coimbra Editora, s./., 1992.

ASCENSAO, JOSE DE OLIVEIRA, “Direito Intelectual, exclusivo e liberdade”, Revista
da Ordem dos Advogados, ano 61, (2001), pp. 1195-1217.

ASCENSAO, JOSE DE OLIVEIRA, “Sociedade da Informacio e Liberdade de
Expressao”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Volume XL
VIII, n°l e 2, (2007), pp. 10-29.

ASSOCIACAO PORTUGUESA DE DIREITO INTELECTUAL, Nétula sobre as
Propostas de Lei n® 113/XIV e 114/XIV em matéria de direito de autor e direitos conexos
no mercado unico digital, Lisboa, 2021, disponivel em https://www.apdi.pt/wp-
content/uploads/2021/10/DASI-Notula_sobre Propostas de Lei 113-XIV e 114-XIV-
_Para_envio ao Governo_e AR.pdf

CANOTILHO, GOMES; MOREIRA, VITAL, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, Vol. 1, 4* edi¢do revista, Coimbra Editora, 2007.

40


https://www.apdi.pt/wp-content/uploads/2021/10/DASI-Notula_sobre_Propostas_de_Lei_113-XIV_e_114-XIV-_Para_envio_ao_Governo_e_AR.pdf
https://www.apdi.pt/wp-content/uploads/2021/10/DASI-Notula_sobre_Propostas_de_Lei_113-XIV_e_114-XIV-_Para_envio_ao_Governo_e_AR.pdf
https://www.apdi.pt/wp-content/uploads/2021/10/DASI-Notula_sobre_Propostas_de_Lei_113-XIV_e_114-XIV-_Para_envio_ao_Governo_e_AR.pdf

CRUZ, RITA SIMOES DA, O conflito entre o Direito a parddia e os direitos de autor:
A necessidade de previsdo de uma exceg¢do de parodia no quadro da diretiva 2019/790,
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2022, disponivel em
https://estudogeral.uc.pt/handle/10316/99818

CRUZ VILLALON, PEDRO, Conclusdes do advogado-geral apresentadas em 22 de
maio de 2014, no contexto do processo C-201/13, ECLLI:EU:C:2014:458, disponivel
em:https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152656&pagelnd
ex=0& doclang=PT&mode=req&dir=&occ=first&part=1

CUNHA, PAULO FERREIRA DA, “Direito a palavra & crime de palavra — breve
reflex@o constitucional-penal”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 24, n°® 4,
(2014), JORGE DE FIGUEIREDO DIAS (diretor), pp. 489-515.

DARIO MOURA VICENTE, “O equilibrio de interesses no Direito de Autor” in Direito
da Sociedade da Informacédo, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO (coord.), Volume IX,
Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pp. 249-275.

GASSER, URS; ERNEST, SILKE, EUCD, Best Practice Guide: Implementing the EU
Copyright  Directive  in  the  Digital  Age, 2006, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=952561

LEITAO, LUIS MANUEL TELES DE MENEZES, Direito de Autor, Almedina,
Coimbra, 2011.

LOURO, MARIA CATARINA VIDEIRA, 4 Parddia e os Direitos de Propriedade
Intelectual, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2018, disponivel em:
https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/37496/1/ulfd137149 tese.pdf

LOPEZ MAZA, SEBASTIAN, “Articulo 397, in Comentarios a la Ley de Propriedade
Intelectual, RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO (coord.), 4* edi¢, Tecnos,
Madrid, 2017, pp. 771-783.

MACHADO, JONATAS, Liberdade de expressdo: dimensées constitucionais da esfera
publica no sistema social, Coimbra Editora, Coimbra, 2002.

MANUEL LOPES ROCHA et alii, Guia da lei do Direito de Autor na sociedade da
informagdo, Centro Atlantico, Famalicao, 2005.

41


https://estudogeral.uc.pt/handle/10316/99818
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152656&pageIndex=0&
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152656&pageIndex=0&
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=952561
https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/37496/1/ulfd137149_tese.pdf

MATTILA, HENRI, Parody and Copyright in the European Union Law, Tampere
University, 2019, disponivel em https://core.ac.uk/download/288312929.pdf

MELLO, ALBERTO DE SA E, “A transposi¢io em Portugal da Diretiva 2019/790 (UE),
relativa aos direitos de autor e direitos conexos no mercado Unico digital — Subsidios em
nova reflexao sobre o tema”, Revista de Direito Intelectual, n° 2, (2021), pp. 7-33.

MELLO, ALBERTO DE SA E, Manual de direito de autor e direitos conexos, 4* edicao
reformulada, atualizada e ampliada, Almedina, Coimbra, 2020.

PEREIRA, ALEXANDRE LIBORIO DIAS, Direitos de Autor e Liberdade de
Informacgdo, Almedina, Coimbra, 2008.

PIOVESAN, FLAVIA, “Direitos Humanos e Propriedade Intelectual: Protegao
Internacional e Constitucional”, in Propriedade Intelectual: Estudos em Homenagem a
Professora Maristela Basso, PATRICIA LUCIANE DE CARVALHO (coord.), Vol. 2,
2% edi., Jurua Editora, Curitiba, 2008, pp. 13 — 40.

REBELLO, LUIZ FRANCISCO; ROCHA, MANUEL LOPES; LOURO, CATARINA
VIDEIRA (colaboradora), O direito de autor nos tribunais portugueses, Ancora Editora,
Lisboa, 2019.

REBELLO, LUIZ FRANCISCO, Introducdo ao Direito de Autor, Vol. I, Sociedade
Portuguesa de Autores Publicagdes Dom Quixote, Lisboa, 1994.

REBELLO, LUIZ FRANCISCO, “As personagens literarias ¢ artisticas ¢ o Direito de
Autor”, in Estudos em homenagem a Francisco José Velozo, ANTONIO CANDIDO DE
OLIVEIRA (coord.), Associagdo Juridica: Universidade do Minho, Braga, 2002, pp. 613-
617.

RENDAS, TITO, “Are EU Member States required to have a sense of humor?”, CGSL
Working Papers, n°2, (2022), pp. 1-4.

RENDAS, TITO, “As excec¢des no Direito de Autor da UE: Em busca do equilibrio entre
a flexibilidade e certeza juridica”, Revista de Direito Intelectual, n°1, (2021), pp. 7-37.

RENDAS, TITO; SILVA, NUNO SOUSA E, Direito de Autor nos Tribunais,
Universidade Catoélica Editora, Lisboa, 2015.

42


https://core.ac.uk/download/288312929.pdf

ROCHA, MARIA VITORIA, 4 Originalidade como Requisito de Protecio da Obra pelo
Direito de Autor: algumas reflexoes, 2003, disponivel em
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/11918/1/originalidade.pdf

RODRIGUEZ, RODRIGO BERCOVITZ CANO et alii, Manual de Propriedad
Intelectual, 3* edic., Tirant Lo Blanch, Valencia, 2006.

ROMEIRA, ALMERINDA, “Patricia Akester defende que a dissolugdo do parlamento ¢
oportunidade para rever proposta sobre os direitos de autor”, O Jornal Economico, 29 de
novembro 2021, disponivel em: https://jornaleconomico.pt/noticias/patricia-akester-
mais-do-que-voltar-a-estaca-zero-devemos-melhorar-a-proposta-814187/

SILVA, NUNO SOUSA E, “Subsidios para a transposi¢do da Diretiva 2019/790”, Revista
de Direito Intelectual, n°1, (2020), pp. 245-270.

VIEIRA, JOSE ALBERTO, Direito de Autor: Dogmatica basica, 3* edigdo, Almedina,
Coimbra, 2020.

ZARATE, CAROLINA, “Permiso para Reir: La Parodia como Limitacion al Derecho de
Autor”, Revista de Derecho Privado, n°52, (2014), pp. 4-37.

JONGSMA, DANIEL, Parody after Deckmyn. A comparative overview of the approach
to parody under copyright law in Belgium, France, Germany and the Netherlands,
Finlandia, 2016, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=3192306

SAINSBURY, MAREE, Parody, satire, honour and reputation: The interplay between
economic and moral rights, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1980392

43


https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/11918/1/originalidade.pdf
https://jornaleconomico.pt/noticias/patricia-akester-mais-do-que-voltar-a-estaca-zero-devemos-melhorar-a-proposta-814187/
https://jornaleconomico.pt/noticias/patricia-akester-mais-do-que-voltar-a-estaca-zero-devemos-melhorar-a-proposta-814187/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1980392

Legislacao

i) Nacional

Cddigo do Direito de Autor e Direitos Conexos — Decreto-Lei n°63/85, de 14 de marco
Constituicao da Republica Portuguesa

Decreto-Lei n.° 47/2023, de 19 de junho

Proposta de Lei 114/XIV/3*

ii) Internacional

Acordo TRIPS

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Code de droit économique, de 28 de fevereiro de 2013 (Bélgica)
Code de la Propriété Intelletuelle (Franca)

Conveng¢ao Europeia dos Direitos Humanos

Convengao de Berna

Diretiva (UE) 2001/29/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 de Maio de 2001
sobre a harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e direitos conexos na sociedade
da informagao

Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de Abril de 2019,
sobre os direitos de autor e direitos conexos no Mercado Unico digital e que altera as
Diretivas 96/9/CE e 2001/29/CE

Declaragao Universal dos Direitos Humanos

Lein® 633/1941 (Italia)

Lein®9.610, de 9 de fevereiro de 1988 (Brasil)

Ley de Propriedad Intelectual de 1987 (Espanha)

Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais

Tratado da OMPI

44



Jurisprudéncia

i) Nacional

Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, 31 de marco de 2011, proferido no ambito do
processo: 1598/10.0TVLSB.L1-6. Relator: Gilberto Jorge

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, 7 de Julho de 1999

ii) Internacional

Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, processo C-201/13, 3 de setembro de
2014, «Johan Deckmyn e Vrijheidsfonds VZW contra Helena Vandersteen e o0.»
ECLLLEU:C:2014:2132

Caso do District Court for the Central District of California dos Estados Unidos da
América, 1998, Mattel, Inc. v. MCA Records 28 F. Supp. 2d 1120

Caso do Supreme Court dos Estados Unidos da América, 1994, Campbell, aka
Skyywalker, et al. v. Acuff Rose Music, Inc.

Caso do District Court dos Estados Unidos da América, 1972, Coca-Cola Company v.
Gemini Rising, Inc.

45



