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1. Introducéo

No ambito da “Sociedade de Risco”, a negligéncia tem ganhado importancia e é
cada vez mais comum a realizagdo de crimes atraveés de condutas ndo dolosas (danos
ambientais, circulacdo rodoviaria)'. Torna-se necessaria uma anélise aprofundada dos
Seus varios aspetos.

Por a negligéncia ndo se coadunar com a teoria do dominio do facto, tem-se
considerado que ndo pode haver distingdo entre autores e participantes: todos os agentes
sdo considerados autores e punidos como autores singulares do crime negligente que
praticam (adocdo do conceito unitario de autor).

O que nos propomos fazer é uma abordagem aos varios conceitos de autor, as teorias
sobre a autoria e uma avaliacdo do instituto da comparticipacdo no Codigo Penal
Portugués, do ponto de vista dos crimes negligentes, de forma a perceber se 0s varios
agentes negligentes apenas podem ser punidos de forma singular ou também em
comparticipacdo, como ocorre nos crimes dolosos?.

E de notar que ao longo dos varios capitulos sera dada uma maior atencdo a
problematica do tema nos crimes de resultado. Isto deve-se ao facto de a maioria dos
crimes negligentes presentes no nosso Codigo Penal serem crimes de resultado®.
Apenas existe um crime de mera atividade negligente, o crime de conducdo de veiculo

em estado de embriaguez ou sob influéncia de estupefacientes ou substancias

1 TAIPA DE CARVALHO, Direito Penal — Parte Geral: Questdes Fundamentais da Teoria Geral do
Crime, Coimbra, Coimbra Editora, 2.2 Edi¢do, 2011 (Reimpressdo), p. 524.

2 SONIA FIDALGO, Responsabilidade Penal por Negligéncia no Exercicio da Medicina em Equipa,
Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 160.

* FRANCISCO DA COSTA OLIVEIRA, Crime Negligente e Culpa: Na Dogmatica Penal e na Pratica
Judiciaria, Coimbra, Almedina, 2010, pp. 88 e 89, refere que a “prépria origem histérica da
responsabilidade criminal negligente reside na imputacdo de resultados e corresponde portanto a
punicéo pelo desvalor do resultado”. Embora se creia que nos crimes negligentes haja um maior desvalor
do resultado, ndo se vai tdo longe como este autor que considera inadmissivel a punicdo de um agente
pela mera atividade negligente, fazendo corresponder os crimes negligentes a crimes de resultado. Como
referem PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da Convengdo Europeia dos Direitos Do Homem, Lisboa, Universidade Catolica
Editora, 2.2 Edi¢do, 2010, p. 111, e FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal: Parte Geral, Coimbra, Coimbra
Editora, 2.2 Edicdo, 2007, p. 869, existem crimes negligentes de mera atividade em que, embora ndo se
coloque a questdo da causalidade adequada, havera sempre de se resolver o problema da violacdo do

dever de cuidado.



psicotropicas consagrado no artigo 292.°. N&o obstante (e tendo em conta a sua
acentuada presenca em leis penais avulsas®), tentar-se-4 tecer sempre consideraces
sobre os crimes de mera atividade, de forma a chegar a uma conclusdo satisfatoria

também no ambito destes crimes.

* Como é o caso do Decreto-Lei n.° 28/84, de 10 de janeiro.



2. Os diferentes Conceitos de Autor nos Crimes Negligentes

2.1. Conceito Unitario de Autor nos Crimes Negligentes

Segundo o conceito unitario®, ndo hé distincéo entre autores e participantes. Todos 0s
intervenientes séo autores, independentemente da importancia da sua colaboracédo para o
sucesso do facto praticado®. A causalidade ’ constitui, assim, o Gnico critério de
relevancia juridico-penal. Nos crimes negligentes, esta teoria sofre algumas alteracdes®.

Aliada a causalidade, ha que ter em conta o dever objetivo de cuidado. O tipo encontrar-se-a

® Sobre 0 conceito unitario de autor ver: SALAZAR MARIN, Autor y Participe en el Injusto Penal, Santa
Fe de Bogota, Temis, 1992, p. 144; QUINTERO OLIVARES, Manual de Derecho Penal: parte general,
Elcano, Aranzadi, 2002, p. 613; DIAZ E GARCIA CONLLEDO, Autoria y Participacion, Revista de
Estudios de la Justicia, n.° 10, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, 2008, p. 14; JESCHECK,
Tratado de Derecho Penal: Parte Geral, Granada, Editorial Comares, 1993, p. 587; MIR PUIG, Derecho
Penal: Parte General, Barcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias, 3.2 Edi¢do, 1995, pp. 389-
390; ROBLES PLANAS, Participacion en el Delito e Imprudencia, Revista de Derecho Penal y
Criminologia, 2.2 Epoca, n.° 9, 2002, p. 1; PERESTRELO DE OLIVEIRA, Participacdo Negligente:
Esferas de Competéncia como Critério de Imputacdo Objectiva, in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Figueiredo Dias, Il, O Direito, Coimbra, Almedina, 2012, p. 118; PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, ob. cit,, p. 111 — considerando aplicavel este conceito aos crimes negligentes;
MARIA INES LENNON, Autoria y Participacion en el Delito Imprudente, Seminario Internacitional:
Los Delitos Imprudentes en el ambito Empresarial, Revista de Estudios de la Justicia, n.° 10, 2007, p.
143; PEREZ MANZANO, Autoria y Participacion Imprudente en el Cédigo Penal de 1995, Madrid,
Civitas, 1999, pp. 23, 25; PENARANDA RAMOS, La participacion en el delito y el principio de
accesoriedad, Madrid, Editorial Tecnos, 1990, pp. 260 e ss.; BARJA DE QUIROGA, El delito
imprudente en el Codigo Penal de 1995, Madrid, Poder judicial, Outubro-Dezembro, 1995, p. 238.

® Nesta teoria ndo faz sentido a distincdo entre autor, cimplice e instigador.

" Nos crimes de resultado, surge o problema da imputacéo objetiva do resultado & acéo praticada pelo
agente. Se, num primeiro momento, o conceito unitario de autor esteve ligado a uma teoria da causalidade
que considera que é causa do resultado qualquer condigédo sem a qual o resultado ndo teria tido lugar
(FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 324), na atualidade, o conceito unitario de autor ndo tera em conta todas
as condigBes que deram causa ao resultado, mas apenas aquelas em que se tenha verificado um verdadeiro
nexo causal: “aquelas que, segundo as maximas da experiéncia e a normalidade do acontecer — e
portanto segundo o que é em geral previsivel -, sdo idoneas para produzir o resultado” (FIGUEIREDO
DIAS, ob. cit., p. 328). Sé assim se pode entender o conceito de causalidade.

8 Cfr., HERNANDEZ PLASENCIA, La Autoria Mediata en Derecho Penal, Granada, Comares, 1996, p.
321. JOSE GOMES BENITEZ, El Dominio del Hecho en la Autoria, Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Madrid, Artes Graficas y Ediciones, Jan-Abril, 1984, pp. 120-121.



preenchido com a pratica de um facto pelo agente que, ao desrespeitar um dever de
cuidado a que estava adstrito, tenha realizado uma contribuicdo causal que origine o
resultado tipico®.

N&o faz sentido, desta forma, falar-se em relacdo de acessoriedade. Uma vantagem
deste conceito unitario é a supressao das lacunas de punibilidade: mesmo que o tipo nédo
preveja, realizada uma contribuicdo que possa ser imputada ao resultado, o agente é
suscetivel de ser punido.

Desta forma, segundo o conceito unitario: Autor de um crime negligente é todo aquele
que, mediante uma acgédo que infringe o dever de cuidado a que se encontra adstrito,
criando um risco ndo permitido/ pondo em perigo um bem juridico, contribui para a
consumacao do crime. Todos os atos dos agentes (de realizacdo ou auxilio da conduta
tipica) que, de alguma forma, contribuiram, provocaram e foram determinantes para a
execucdo do crime poderdo ser punidos a titulo de autoria®.

Nesta linha de pensamento, a Unica forma de autoria que se admite é a autoria
imediata. A autoria mediata é desnecessaria pois a infracdo do dever de cuidado admite-
se mesmo quando o crime seja consumado por conduta de terceiro. A coautoria também
ndo terd aplicacdo pois a divisdo conjunta de trabalho ndo excluird que dois ou mais
sujeitos que violaram um dever de cuidado possam vir a ser responsabilizados na
integralidade, caso estejam reunidos todos 0s pressupostos. Estaremos pois perante
casos de autoria paralela negligente™.

No entanto, sdo apontados aspetos negativos a este conceito unitario.

% Nos crimes de mera atividade, ndo se suscitando a quest&o da imputac&o objetiva, o crime consumar-se-
a pela realizagdo de uma acédo praticada pelo autor que viole um dever de cuidado ao qual se encontrava
adstrito.

' STRATENWERTH, Derecho Penal: Parte General I, El Hecho Punible, Navarra, Civitas, 2005, p.
441, considera que a acédo é definida de modo diferente nos crimes dolosos e nos crimes negligentes pois
nos crimes dolosos existe uma realizacdo voluntaria com vista ao resultado final. Nao é possivel
responsabilizar, de modo primario, nos crimes negligentes, um dos comparticipantes, pela realizagdo do
tipo. Consequentemente, deve-se adotar um conceito unitario de autor, sendo autor negligente todo aquele
que tenha contribuido descuidadamente, causando o perigo que originou o resultado. BARJA DE
QUIROGA também considera que ndo é possivel, nestes crimes, a separacdo entre autor e participante,
ob. cit., p. 238.

1 pENARANDA RAMOS, ob. cit., p. 278; PEREZ MANZANO, ob. cit., pp. 25, 26.



Um caso importante na jurisprudéncia espanhola, que chamou a atencdo para 0s
problemas da aplicagdo do conceito unitario de autor nos crimes negligentes, é a
Sentenca “Vinader” do Supremo Tribunal Espanhol.

Um jornalista publicou uma reportagem numa revista onde incluia detalhes pessoais
de individuos de extrema-direita que se dedicavam a atividades violentas. Duas das
pessoas mencionadas na reportagem foram assassinadas dois dias depois. Como 0s
autores imediatos ndo foram encontrados, o jornalista foi condenado a sete anos de
prisdo como autor negligente, mesmo nédo se tendo conseguido provar em tribunal que
foi por causa da reportagem que as vitimas foram assassinadas.

Foi uma decisdo muito criticada pela doutrina espanhola®? que desde logo considerou
que ndo havia sequer um nexo causal. E desta sentenca ainda se extrai o perigo de
considerar que qualquer agente que aja negligentemente seja punido (a0 estarem
reunidos 0s varios pressupostos) como autor, independentemente da sua contribuicao.
Estd-se assim a subverter o principio da autorresponsabilidade na vertente negativa
(excluséo da responsabilidade por atos de terceiros) e positiva (fundamentacdo da sua
responsabilidade pela conduta ilicita praticada). No maximo, se se conseguisse provar
que entre o0 seu ato e o resultado existia uma relacdo de causalidade, o jornalista seria
um mero participante moral, agindo de forma negligente, sendo inconcebivel vé-lo
como um autor imediato do crime de homicidio negligente.

Considera-se ainda que se, por um lado, a ado¢do deste conceito vem acabar com as
lacunas de punibilidade no direito penal, por outro, oferece uma menor precisdo nas
fronteiras da tipicidade, conduz a um excesso de punibilidade, excluindo uma
punibilidade mais atenuada no caso de estarmos perante participantes, concentrando
todo critério da pena a aplicar no plano da culpa, da censura ao agente™. Esta-se assim,

de uma certa forma, a subverter principios basicos estruturais do direito penal.

2 ROBLES PLANAS considera que esta sentenga é um bom exemplo dos perigos de transformar uma
conduta de participacdo negligente numa conduta de autoria negligente (ob. cit., pp. 1, 5, 12, 13); do
mesmo modo, PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 122; LUZON PENA, ob. cit., p. 904; FEIJOO
SANCHEZ, La participacion imprudente y la participacion en el delito imprudente en el derecho penal
espafiol, EI Nuevo Derecho Penal Espafiol. Estudios Penales en Memoria del Professor José Manuel
Valle Muniz, Navarra, Aranzadi, 2001, p. 237.

3 Mesmo ROXIN é da opinido de que o conceito unitario leva a uma consideravel ampliacdo de

punibilidade, ndo aceitavel num Estado de Direito - Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal,



No direito alemdo, o conceito unitario de autor na negligéncia encontra forte presenca
na lei penal alema'®: nos artigos que regulam a comparticipacdo, exige-se tanto o dolo
dos autores como o dolo dos participantes. Esta teoria é ainda corroborada pelo uso de
expressdes que induzem a nocdo de causalidade, na construcdo do tipo dos crimes
negligentes — em comparagdo com conceitos muito mais restritivos na descricdo dos

crimes dolosos™.

Madrid, Marcial Pons, 2000, p. 489. Ver ainda PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 120 e
QUINTERO OLIVARES, ob. cit., p. 613.

% Nos termos do § 25 do Cédigo Penal Alemdo (StGB) — “Autoria”: “1 — E punivel como autor quem

comete o facto punivel, por si mesmo ou por intermédio de outrem; 2 — Se varios cometem o facto

conjuntamente, cada um é punido como autor (coautor)”. O §26 — “Instigacdo” - prescreve que “é

punido, como instigador, do mesmo modo que um autor, quem dolosamente determinou outrem ao facto

ilicito cometido, dolosamente, por este”. O § 27, sob o titulo “Cumplicidade”, considera punivel (1)

“como cumplice quem prestou auxilio, dolosamente, a outrem, no facto ilicito cometido dolosamente, por
este. (2) “A pena do cimplice determina-se em funcao da pena cominada para o autor. Ela sera atenuada

nos termos do 9, n. 1”. — (traducdo realizada por CONCEICAO VALDAGUA, Figura Central,

Aliciamento e Autoria Mediata, in Estudos em Homenagem a Cunhas Rodrigues, Coimbra, Coimbra
Editora, 2001, notas de rodapé n.”* 5 e 6, p. 918).

> MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 144; PEREZ MANZANO, ob. cit., p. 26; ROBLES PLANAS
refere que se num crime surgem varios comportamentos negligentes dignos de reprovacao legal, que nao
se interligam entre si, entdo é perfeitamente aceitavel a teoria alemd: pune-se cada um como autor
negligente, surgindo entdo o conceito de autoria paralela. Se, por outro lado, as agdes negligentes
praticadas se interrelacionam (0 que € o caso mais comum), e que SO apenas a sua juncdo origina o
resultado tipico, ja existirdo incongruéncias na teoria de autoria unitaria consagrada na doutrina alema
(ob. cit., pp. 1,2).



2.2. O Conceito Extensivo de Autor nos Crimes Negligentes

O conceito extensivo de autor'® surge como uma forma de extensdo da punicdo do
autor para alem dos factos descritos no tipo de crime. Partindo da mesma premissa que
0 conceito unitario, todo o facto praticado pelo agente, que se revele causal, podera ser
digno de tutela penal no &mbito da autoria, independentemente da contribuicdo do
sujeito para a perpetracdo do crime: vai, no entanto, permitir uma atenuacdo da pena
para os agentes que tenham praticado um ato causal, mas ndo essencial a pratica do
crime, nos casos em que se justifique®”8,

Este conceito extensivo foi adotado por Eduardo Correia no projeto do Cédigo
Penal. Segundo este autor, sera autor de um delito aquela pessoa ou pessoas que
tiverem levado a cabo qualquer comportamento que esteja em nexo de causalidade com
o0 preenchimento do respetivo tipo legal. A consequéncia da adogédo deste modelo seria
a desnecessidade de normas de extensdo da tipicidade na parte geral*°.

Para GERMANO MARQUES DA SILVA, o termo participacdo corresponde ao
“facto ou acéo individual de cada agente, de cada comparticipante, que se insere no
facto ou acéo coletiva” (diferentemente de grande parte da doutrina que o utiliza para se
referir & participacdo acessoria) . Deste modo, todos os agentes do crime s&o

considerados participantes: participantes principais (autores) e participantes secundarios

'® Para mais desenvolvimentos, vide SONIA FIDALGO, ob. cit., p. 160; QUINTERO OLIVARES, ob.
cit., p. 614; FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 760; CAVALEIRO DE FERREIRA, Licoes de Direito
Penal: Parte Geral, Coimbra, Almedina, 1982, pp. 447 a 449.

" SONIA FIDALGO, ob. cit., p. 161; QUINTERO OLIVARES, ob. cit. p. 615; MIR PUIG, ob. cit., p.
390; FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal: Parte Geral, Coimbra, Coimbra Editora, 2.2 Edi¢do, 2007, p.
760.

18 Uma parte da doutrina, ao expor este conceito, completa-o com teorias subjetivas, visto ser dificil a
partir de teorias objetivas a distingdo entre autor e participante. Assim, serd autor quem aja com animo de
autor (animus auctoris) e participante quem aja com animo de participante (animus socii) — adotada
durante varios anos pelo Tribunal Alemédo, principalmente influenciado pela Segunda Guerra Mundial.
No entanto, chegou-se a conclusdo de que estas teorias subjetivas acarretam varios problemas, desde logo
a de condenagdo de participantes como autores, mesmo que o agente ndo tenha preenchido todos os
elementos do tipo, e autores como participantes, ainda que tenha executado todos os atos tipicos. Para
maiores desenvolvimentos, ver MIR PUIG, ob. cit., pp. 390-391; JESCHECK, ob. cit., pp. 591-593.

9 EDUARDO CORREIA, Direito Criminal 11, Coimbra: Almedina, 1968, pp. 89-90.

% GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués: Teoria do Crime, Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, 2.2 Edicdo, 2015, p. 344.



(camplice). Enquanto os participantes principais “realizam a acdo tipica, direta ou
indiretamente, isto €, pessoalmente ou através de terceiros (dao-lhe causa)”, 0s
participantes secundarios, “ndo realizando a acao tipica nem Ihe dando causa, ajudam
0s autores a pratica-la”?.

FIGUEIREDO DIAS considera que ndo é a teoria adotada pelo cddigo penal
portugués vigente?. Para além da inexisténcia de expressdes que remetam para a nog&o
de causalidade no artigo 26.° que de alguma forma possam levar a essa concluséo, o
artigo 27.° exclui claramente do ambito da autoria a cumplicidade, vista como uma

forma de participacdo acessoria.

! GERMANO MARQUES DA SILVA, ob. cit., p. 357.
22 Ob. cit., p. 761.
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2.3. O Conceito Restritivo de Autor nos Crimes Negligentes

O conceito restritivo de autor procede a uma distingdo entre autores e participantes,
considerando que apenas os autores realizam o tipo®. S6 mediante clausulas extensivas
da tipicidade, presentes na parte geral do codigo penal, se pode responsabilizar
criminalmente os participantes, responsabilidade esta acessoria da do autor.

Diferente do conceito unitario de autor, o conceito restritivo pde a ténica da autoria
ndo no nexo de causalidade (também importante) mas na viola¢do do dever objetivo de
cuidado: autor ndo é aquele que traz qualquer contribuicdo causal para o resultado, mas
apenas quem haja infringido, com a sua contribuicao causal, um dever de cuidado a que
estava adstrito. Embora estes elementos possam ser comuns a todos os intervenientes,
mesmo nos crimes negligentes, existem pessoas que realizam o facto tipico e pessoas
que apenas contribuem para o atingir da consumacao do crime?”.

O conceito restritivo é aquele que melhor se coaduna com a aplicagdo do principio da
autorresponsabilidade, pois concebe que a responsabilidade de cada agente seja limitada
pela sua propria atuacdo: autores e participantes serdo punidos de acordo com o papel
que desempenharam no inter criminis.

Também este conceito esta em harmonia com o principio da tipicidade que vem
impedir o alargamento dos limites dos tipos da parte especial que resultaria na
transformacédo de participantes em autores negligentes (dar uma pistola, embora seja
uma contribuic&o causal ao resultado tipico, ndo é matar)®. Os crimes negligentes tém
carater excecional no nosso ordenamento juridico. Sdo considerados menos gravosos e
com um menor desvalor em comparagdo com os crimes dolosos e por isso s6 devem ser
punidos em situacBes pontuais. Ao se optar por um conceito unitario de autor nos
crimes negligentes, estar-se-a a punir, como autores negligentes, casos que seriam
tratados no ambito da participacéo, nos crimes dolosos: tratamento mais duro para casos
menos graves, além de ocorrer uma ampliacdo do nimero de crimes negligentes.

No nosso ordenamento juridico a participacdo negligente ndo é suscetivel de ser

punida nos termos do artigo 26.° e do artigo 27.°. Ao se adotar este conceito para 0s

23 Sobre este conceito ver, JESCHECK, ob. cit., pp. 589 e 590; MIR PUIG, ob. cit., pp. 392 e ss.; DIAZ y
GARCIA CONLLEDO, ob. cit.,, pp. 14 e 15; PEREZ MANZANO, ob. cit., p. 27; HERNANDEZ
PLASENCIA, ob. cit., p. 324.

** HERNANDEZ PLASENCIA, ob. cit., pp. 325-326.

2% PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 120.

11



crimes negligentes, estariamos a deixar impunes 0s casos de participacdo. Caso
aplicassemos o conceito unitdrio de autor a estes crimes, 0s agentes, autores ou
participantes, seriam punidos como autores®.

A aplicacdo do conceito restrito de autor a ambos os crimes, dolosos e negligentes,

surge reforcada pela “neutralidade subjetiva”?’

, patente no artigo 26.° do CP, na
descricdo das diversas formas de autoria: ndo se exige dolo ou qualquer outro elemento
subjetivo para a caraterizacdo da autoria. A falta de descricdo dos instrumentos que
constituem autoria mediata e a falta de exigéncia de acordo de realizagdo do facto na

coautoria também sdo argumentos a favor do conceito restritivo?.

26 \Ver PEREZ MANZANO, ob. cit., p. 62.

%" Do mesmo entendimento, tendo em conta o c6digo penal espanhol, PEREZ MANZANO, ob. cit., p. 69.
*® Antes da entrada em vigor do novo Cédigo Penal Espanhol, a maioria da doutrina defendia, no &mbito
do direito penal espanhol, a aplicacio deste conceito restritivo de autor, tendo como forte argumento o
antigo artigo 565° do Cddigo Penal Espanhol que referia que aquele que executasse um facto com
especial malicia seria punido a titulo de negligéncia grosseira. Deste artigo extrai-se que ndo basta que a
acdo realizada seja causal ao resultado — para o autor responder por crime negligente é necessario que
tenha realizado um facto tipico, da mesma forma que realizaria se fosse um facto tipico doloso: a
realizagdo do tipo é requisito necessario para haver puni¢do, salvo nos seus elementos subjetivos. Desta
forma, ndo é qualquer tipo de contribuicdo para o resultado final que faz com que o infrator seja um autor
negligente. Com a entrada do novo cédigo penal espanhol de 1995, pode-se questionar se o direito penal
espanhol ainda acolhe um conceito restritivo de autor nos crimes negligentes. Primeiro, pelo
aparecimento em varios tipos negligentes do verbo ‘causar’, tal como ocorre no direito penal aleméo
(sendo este um dos seus argumentos fortes para defesa do conceito unitario de autor nos crimes
negligentes). Segundo, pelo acolhimento de um modelo de numerus clausus nos crimes negligentes, o que
faz crer que crimes dolosos e crimes negligentes sédo distintos, podendo-se desta forma chegar a diferentes
conclusdes no instituto da autoria e participagio. PEREZ MANZANO considera que mesmo com 0
desaparecimento do artigo 536.°, impera no direito penal espanhol o conceito restritivo de autor nos
crimes negligentes. Sobre este artigo ver: PEREZ MANZANO, ob. cit., pp. 28 e ss., pp. 38 e ss, pp. 78 e
ss.; CUERDA RIEZU, Estructura de La Autoria en los Delitos Dolosos, Imprudentes y de Omission en
Derecho Penal Espafiol, Fundamentos de un Sistema Europeo del Derecho Penal, Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, Madrid, Centro de Publicaciones, 1992, p. 503; MARIA INES LENNON, ob.
cit., p. 147; MIR PUIG, ob. cit., p. 397; DIEZ RIPOLLES, Politica penal e de direito penal: estudos,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2003, pp. 450 e ss..
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3. Teorias e concecdes basicas sobre a Autoria e a Participagao

No capitulo prévio, expusemos trés conceitos diferentes de autor: no conceito unitério,
todos o0s intervenientes sdo considerados autores, independentemente da sua
contribuicdo para a perpetracdo do crime; partindo da mesma premissa, 0 conceito
extensivo vé todos os agentes do crime como autores, embora admita que possa haver
uma atenuacdo da pena para 0s agentes cuja atuacdo nao foi essencial a realizacdo do
crime; no conceito restritivo de autor, ao contrario dos dois primeiros, distinguem-se 0s
autores dos participantes. No entanto, esta breve exposi¢cdo ndo basta para se conseguir
delimitar autores e participantes. E necessario perceber as teorias que precedem/
subjazem a estes conceitos e que ddo forma ao que se entende por autoria e 0 que se
entende por participacdo e quais 0s seus critérios de distin¢do: objetivos, subjetivos,
objetivos/ subjetivos. Sdo estas teorias que vém moldar os diversos codigos penais, as
opcOes seguidas pelo legislador no @mbito da comparticipacdo e sO através delas se
pode realmente percecionar qual o critério seguido pelo nosso Cédigo Penal tanto nos

crimes dolosos como nos crimes negligentes.

3.1. Teoria Objetivo-Formal

Esta teoria® atende ao teor literal das descricdes das acdes dos tipos, considerando
autor todo aquele que realiza um ato executivo descrito no tipo de crime em causa da
parte especial. Qualquer outro comportamento causal ndo tipificado s6 poderia ser
punido como participante.

As criticas que se fazem a esta teoria partem da sua mesma premissa: da-se por
assente que em todos os tipos de crime se sabe quais 0s atos de execugdo que tém de ser
praticados para realizar o crime. Nos crimes de execucdo livre ndo ha uma descri¢do dos
atos que tém de ser praticados (podendo estes ser ilimitados) — um determinado ato sera
suscetivel de preencher o tipo em causa. A distincdo entre autores e participantes €
bastante dificil por ndo se saber quais os elementos comportamentais que assumem

relevo para essa divisdo. Apesar de aceitar o conceito restritivo de autor por considerar

2 para maiores desenvolvimentos, vide JESCHECK, ob. cit., p. 590; DIAZ Y GARCIA CONLLEDO,
ob. cit., p. 18; QUINTERO OLIVARES, ob. cit., p. 616; FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pp. 759 e 760;
MIR PUIG, ob. cit., pp. 392 e 393; LUZON PENA, La Determination Objectiva del Hecho —
Observaciones sobre la Autoria en Delitos Dolosos e Imprudentes de Resultado, in Anuario de derecho

penal y ciencias penales, Madrid, Set - Dez,1989, p. 892.
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autor apenas quem preenche o tipo do crime praticado, a excessiva literalidade, que se
traduz na ndo-aceitacdo da autoria mediata e coautoria (em relacdo aos autores que ndo

realizaram integralmente o tipo de crime), faz com que ndo possa ser adotada*’.

3.2. Teoria Objetivo-Material

Embora tenha o objetivo de suprir os defeitos apresentados pela teoria objetivo-
formal, a teoria objetivo-material vem, da mesma forma, efetuar a distin¢do entre
autores e participantes no &mbito objetivo. Tenta ir mais além do que a mera descri¢do
tipica, ressaltando a importancia objetiva da contribuicdo: serd autor quem tiver
realizado a acdo essencial ao resultado®.

Assim, de acordo com uma causalidade necesséria, autor serd aquele que realizar o
ato mais importante: o agente seria autor se o crime ndo se tivesse realizado sem a sua
acdo; o agente seria participante se, mesmo que nao atuasse, 0 sucesso do facto
criminoso ndo ficasse posto em causa.

Tal como a teoria objetivo-formal, deixa de fora o conceito de autoria mediata®?, sendo
que o critério da importancia da contribuicdo nem sempre nos dara uma distingéo clara
entre autor e cumplice por ser um critério muito abstrato: muitas vezes a causalidade
necessaria subsume-se em puro acaso, além de ser, em Varios casos, impossivel

determinar se uma agdo causal ao facto sera ou ndo necessaria™.

** Da mesma opinido, Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27.05.2009 e Ac6rddo do Supremo
Tribunal de Justica de 18.06.2009: “A teoria objetivo-formal em que o decisivo é apenas mas sempre a
realizacdo de algum ou de todos os atos executivos previstos no tipo legal. Teoria esta que foi
abandonada por néo oferecer critério de distingdo entre a causalidade do facto e autoria, conduzindo a
mesma amplitude do conceito extensivo de autor.”, disponiveis em www.dgsi.pt.

31 Sobre esta teoria, ver QUINTERO OLIVARES, ob. cit., pp. 616-617; MIR PUIG, ob. cit., p. 393.

%2 \er Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 27.05.2009 e Acérdado do Supremo Tribunal de Justica
de 18.06.2009, disponiveis em www.dgsi.pt: “A teoria objetivo-material em que seria autor quem
contribuisse objetivamente da forma mais importante (causa essencial) para o facto. Esta teoria foi
abandonada por desconhecer o aspeto subjetivo na caracterizagdo da contribui¢do para o facto, como
por exemplo na autoria mediata”.

%% Caso do farmacéutico que vende um abortivo a uma mulher que o ingere, praticando o crime de aborto.
E muito dificil determinar se o farmacéutico é autor ou cimplice, se a sua conduta foi essencial para o

resultado. Na cidade provavelmente ndo seria essencial porque existem mais farméacias, mas numa aldeia
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3.3. Teorias Subjetivas

Se a autoria e a participacdo ndo sdo suscetiveis de ser diferenciadas objetivamente,
poder-se-a recorrer as teorias subjetivas. Segundo este critério®, é autor quem realiza o
ato criminoso com vontade de autor (“animus auctoris” — quer o facto como préprio) e
participante quem apenas tem vontade de participante (“animus socii” — quer o facto
como alheio).

Vérias criticas sdo tecidas a estas teorias. Considera-se que a teoria subjetiva da
participacdo € atentatéria do principio estrutural do direito penal vigente que se
manifesta em tipos descritivos e delimitados de modo objetivo. O critério da vontade e
da atitude interna dos intervenientes faz com que se abandone o plano do tipo para se
passar a uma consideracdo sentimental de culpabilidade. Com esta teoria corria-se o
risco de distinguir entre autores e participantes, consoante a atitude de cada um fosse
mais ou menos censuravel: mesmo que 0 agente ndo tivesse realizado o ato tipico
poderia ser punido como autor se se considerasse que a sua conduta tivesse sido mais

censuravel do que o agente que preenche o tipo da parte especial ®°.

3.4. Teoria do Dominio do Facto
A teoria do dominio do facto>® tem emergido no nosso direito portugués, sendo

considerada, por grande parte da doutrina® e jurisprudéncia portuguesa®®, como a que

onde s6 existe uma farmacia, ja poderia ser considerada essencial. No entanto, este raciocinio ndo faz
sentido — ver FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 762.
% para mais desenvolvimentos ver DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 16, JESCHECK, ob. cit.,
pp. 593; FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 764; GERMANO MARQUES DA SILVA, ob. cit., pp. 359 e
360.
% Sobre este assunto, para maiores desenvolvimentos vide FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 765.
% Foi a Teoria Finalista, nascida na doutrina alema, que construiu e impulsionou a teoria do dominio do
facto, pensada exclusivamente para os crimes dolosos. S6 a acdo dolosa é considerada finalista, isto é,
dirigida para a realizagdo da lesdo: para ser autor negligente € necessario a contribuicdo causal assim
como a violagdo do dever de cuidado - todo o grau de concausalidade que origina o resultado tipico,
mediante uma acéo que nao observa o cuidado devido, ocorrera sempre no ambito da autoria.

Assim sendo, Welzel considera que a teoria finalista ndo tem aplicacdo nos crimes negligentes. No
entanto, sO a partir desta teoria se podera compreender os crimes negligentes. Apenas o acontecimento
causal ndo chega para caraterizar este tipo de crimes. E preciso observar as finalidades adotadas pelos

autores negligentes e, s6 a partir destas, s6 a partir do fim das a¢Bes se podera concluir se o sujeito violou
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melhor corresponde as exigéncias da comparticipacdo nos crimes dolosos. O autor é
visto como a "figura central do sucesso da ac&0"*. E considerado senhor dos factos
“aquele que domina a execucdo tipica, de tal modo que a ele cabe o papel diretor da
iniciativa, interrupcdo, continuacéo e consumacao da realizacdo, dependendo estas, de
forma decisiva, da sua vontade”°.

Tem como ponto de partida o conceito restritivo de autor, sendo autor ndo qualquer
pessoa que intente uma contribuicdo causal ao resultado, mas sim a que realizar uma
acao tipica. O facto aparece como obra de uma vontade que se guia ao sucesso tendo em
conta objetivamente o seu papel no inter criminis. Assim, s6 podera ser autor quem,
segundo a importancia da sua contribuicdo objetiva, tem o dominio do facto. E critério
desta teoria para se ser autor, a realizacdo de todos os elementos do tipo, mas néo se
pode limitar esta afirmacgéo ao seu teor literal. A interpretacdo dos tipos é algo mais do

que a descricdo da acdo quando esta € realizada por varios autores. Assim podem ser

ou ndo o dever de cuidado a que estava adstrito (ndo se proibe o ato de conduzir mas o ato de conduzir
negligentemente). "Uma acao negligente s6 pode ser tipica se a sua direcao real ndo corresponder ao
cuidado necessario no tréafico juridico e em sua consequéncia se ha produzido um resultado tipico” - La
doctrina de la accion finalista, hoy, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, Instituto
Nacional de Estudios Juridicos, 1968, pp. 227-229. Sobre esta teoria ver ainda SALAZAR MARIN, ob.
cit., pp. 142, 144, 147, MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 143; PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob.
cit., p. 117.

¥ FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pp. 765 e ss.; CONCEICAO VALDAGUA, Inicio da Tentativa no
Coautor, pp. 921 e ss.; SONIA FIDALGO, ob. cit., pp. 162-163; MARIA MARGARIDA PEREIRA, A
Comparticipagdo Criminosa depois do Codigo Penal de 1982: um regime intocado pelas revisGes
legislativas. Ensaio de uma critica, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias,
Coimbra, Coimbra Editora, 2009, p. 798; TEREZA BELEZA, llicitamente comparticipado: o ambito de
aplicacdo do art.28 do codigo penal, Estudos em homenagem ao Professor Doutor Eduardo Correia,
Coimbra: Boletim da Faculdade de Direito, 1991, pp. 589-658.

% Adotando a Teoria do Dominio do Facto, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27.05.2009
refere: “A teoria do dominio de facto atualizou-se em teoria objectiva-subjectiva em que o controlo final
nado requer apenas a finalidade mas ainda uma posicéo objectiva que determine o efectivo dominio do
facto, combinando o ponto de partida do conceito restritivo de autor com uma certa flexibilidade na
integracdo da autoria que engloba ndo sd o autor material mas também a autoria mediata e o caso de
co-autoria.”. Da mesma forma, Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de 18.06.20009.

% ROXIN, Autoria e Dominio del Hecho..., p. 367.

“O FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 767.
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considerados autores, o autor mediato e os coautores, desde que estes possuam um
dominio do facto™.

Para Roxin*?, s6 os crimes dolosos podem ser considerados crimes de dominio.
Distinguem-se dos delitos de deveres, pois enquanto nestes existe a violacdo de um
dever especial, a que apenas esta sujeita e preenche o tipo uma determinada categoria de
pessoas, nos delitos de dominio ocorre a violagdo de deveres a que esta sujeita a maior
parte das pessoas. Nestes crimes terdo de emergir outros critérios de autoria®.

Né&o existe quem seja a figura central do acontecimento ou sequer uma reparticdo dos
papeis, logo nunca podera ser aplicado o critério do dominio do facto aos crimes
negligentes: a consciéncia e vontade cedem lugar a violacdo de um dever de cuidado
qgue cria um risco ndo permitido pelo direito. Contém elementos subjetivos
incompativeis com a esséncia do delito negligente**.

Esta teoria ndo é isenta de criticas*. Por se negar a enquadrar nessa teoria os crimes

negligentes, ter-se-a de aplicar dois conceitos de autor distintos: nos crimes dolosos,

! JESCHECK, ob. cit., p. 593; DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 19.

*2 ROXIN afasta a adocdo da teoria do Dominio do Facto nos crimes negligentes. Em anteriores edices
considerava que se tratava de crimes onde existiam deveres especiais de cuidado, tal como ocorre nos
crimes de méo propria e nos crimes omissivos. No entanto, nas edi¢des mais recentes da sua obra,
considera que os crimes negligentes ndo sdo crimes de violacdo de deveres de cuidado considerando que
se trata apenas de um problema de imputacdo objetiva - Autoria e Dominio del Hecho..., p. 743. Por sua
vez, LUZON PENA (ob. cit., pp. 891-892) considera que se est4 a sobrecarregar indevidamente o &mbito
da imputacéo objetiva. Antes de se perguntar se um determinado resultado se pode imputar a uma agéo
tipica, ha que esclarecer se esta é verdadeiramente uma acao tipica, e de que tipo de acéo tipica se trata:
autoria ou participacéo (no caso da participacdo, pode uma acéo ser tipica e mesmo assim nao se poder
imputar objetivamente a conduta ao participante, nos termos do principio da acessoriedade, se o ato
praticado pelo autor ndo for ilicito, ou porque simplesmente o legislador decidiu ndo punir a participagédo
negligente).

* ROXIN, Autoria e Dominio del Hecho..., pp. 385 e ss.; pp. 434 e ss.; 497 e ss. e CONCEICAO
VALDAGUA, Inicio da Tentativa no Coautor, pp. 921, 922; HERNANDEZ PLASENCIA, ob. cit., p.
327. Refere ainda SONIA FIDALGO, ob. cit., pp.163-164, que o problema da autoria e participacio
negligente foi pouco tratado na teoria alema que o subsume ao conceito unitario de autor, devido a uma
grande influéncia do finalismo desenvolvido por Welzel.

* Para mais desenvolvimentos ver: FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 893; SONIA FIDALGO, ob. cit., p.
164; MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 148.

*® DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit.,, pp. 19; QUINTERO OLIVARES, ob. cit., pp. 618-619;
FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 768; MIR PUIG, ob. cit., p. 395.
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aplicacdo do conceito restritivo de autor; nos crimes negligentes, aplicacdo do conceito
unitario de autor*®. Na coautoria, vai-se proporcionar uma ampliacdo do conceito de
autor incoerente com o conceito restritivo de autor. Além disso, ndo é facil determinar e

definir qual o contributo de cada um para o resultado tipico.

3.5. Teoria da Determinacao Objetiva do Facto

Segundo esta teoria®’, autor é o sujeito que assume uma conduta que realiza
integralmente um dos tipos da parte especial (sé desta forma se encontra consonancia
com o conceito restritivo de autor). Para esta teoria autor € quem determina/ domina
objetivamente e positivamente o facto.

Segundo a concecdo cléssica da Teoria do Dominio do Facto, sdo essenciais
elementos subjetivos — visa a direcédo final — e, por isso, esta teoria ndo pode ser adotada
aos crimes negligentes pois 0s seus agentes n&o visam o resultado final *.

O que é certo é que também nos crimes dolosos existe um dominio objetivo do facto:
a conduta realizada pelo agente tera de controlar ou determinar o curso dos
acontecimentos até ao resultado. A este controlo objetivo se junta a componente
subjetiva: a vontade consciente do autor. O que a teoria do Dominio Objetivo do Facto
faz € manter a componente objetiva da teoria classica e retirar a componente subjetiva:
o dolo. Segundo esta doutrina, 0 dominio do facto ndo pressupde o dolo do agente®.

E verdade que as palavras “dominio do facto” dio a ideia de atuacdo querida e
premeditada pelo agente, pelo dono do facto. Existe por isso uma dificuldade linguistica
de conciliacdo destes conceitos com a falta de vontade (e na negligéncia inconsciente,
falta de conhecimento) que define os crimes negligentes. Dessa forma, LUZON

PENA® considera que se deve renunciar a falar de um dominio objetivo do facto e sim

* LUZON PENA (ob. cit., p. 890) considera que a adocdo do conceito unitario de autor, nos crimes
negligentes, € um pensamento atrasado comparavel a anteriores fases dogmaticas quando o finalismo
negava a existéncia de acdo reconduzindo-a ao puro processo causal.

*"DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., pp. 19; LUZON PENA, ob. cit., p. 892; MARIA INES
LENNON, ob. cit., p. 148.

8 LUZON PENA, ob. cit., p. 892.

* PEREZ MANZANO, ob. cit., pp. 32 e ss.; LUZON PENA, ob. cit., p. 893; MARIA INES LENNON,
ob. cit., p.148.

0 LUZON PENA, ob. cit., p. 895.
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destacar a base objetiva do dominio do facto como caracteristica objetiva da conduta
que permite apreciar a autoria e participacdo negligente. Essa carateristica, aliada a
vontade consciente, traduz-se num auténtico dominio do facto nos crimes dolosos. E a
verdade € que por muito que se tenha consciéncia e vontade, se ndo se domina
objetivamente o facto, ndo se € autor - se o sujeito quer dominar e controlar a agdo, mas
objetivamente ndo a domina, a sua conduta sera meramente tentativa®".

Assim, sO sera autor negligente aquele cuja conduta determina objetivamente e
positivamente a producdo do resultado, o chamado dominio potencial do facto®. O
dominio ou controlo objetivo do facto far-se-a independentemente da vontade do
agente, se a conduta esta apta a controlar e a determinar o curso dos acontecimentos até
ao resultado tipico™.

Esta teoria considera que pode haver as mesmas classes de autoria que existem no
dolo, desde que a conduta dos comparticipantes determine objetivamente a producgéo do
resultado®”.

Ndo faz sentido que um cumplice que participe num crime doloso tenha uma
atenuacdo da pena, enquanto que um cumplice num crime negligente seja punido como
autor®.

Contudo, os mesmos autores que defendem esta teoria, consideram que a participagao
negligente ndo deve ser punida, nos termos do principio da ultima ratio do direito penal.

Esta teoria concebe a coautoria negligente quando duas ou mais acdes de pessoas
distintas se entrelacam e determinam objetivamente o resultado tipico. O acordo que
deve existir ndo é um acordo de realizacdo do resultado tipico, mas acordo na realizagdo

da acdo e nomeadamente na violacdo do dever de cuidado que impende sobre os

> Por outro lado, HERNANDEZ PLASENCIA considera aplicavel a teoria do dominio do facto nos
casos de negligéncia consciente pois o controlo do sucesso do resultado seria idéntico aos casos de dolo
eventual, uma vez que segundo esta teoria ndo se dependeria da vontade do sujeito de querer ou ndo
praticar o crime. Ja isso ndo aconteceria na negligéncia inconsciente, ob. cit., pp. 339, 342. Ver ainda,
PEREZ MANZANO, ob. cit., p. 34; MARIA INES LENNON, ob. Cit., p. 149.

2 LUZON PENA, ob. cit., p. 895.

¥ MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 149.

> LUZON PENA, ob. cit., p. 898.

> SONIA FIDALGO, ob. cit., p.166, nota de rodapé.
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intervenientes. Caso ndo haja esse acordo estaremos perante casos de autoria paralela
negligente®®.

Esta teoria tem como vantagens a possibilidade da sua aplicacdo a crimes dolosos e
negligentes, evitando ainda extensfes na coautoria, que ndo se coadunam com O
conceito restritivo de autor.

Por outro lado, criticas também Ihe sdo apontadas. Existe uma desvalorizacdo quase
total da componente subjetiva, considerada, para muitos, imprescindivel no dominio do
facto®, assim como oferece um conceito de autor demasiado restrito, principalmente na

coautoria.

** MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 149.
> DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 20, ndo davida da importancia do elemento subjetivo e da

sua influéncia; trata-se apenas de destacar o que é proprio, caracteristico e exclusivo da autoria.
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4. A Negligéncia no Cddigo Penal — Direito Comparado e Direito Penal

Portugués

Autor de um crime negligente®® é aquele que, infringindo o dever de cuidado exigido,
cria ou potencia um perigo proibido que se concretiza na consumacdo do crime. Na
negligéncia, o autor ndo ambiciona a concretizacdo do delito. No entanto, uma
desatencdo ao dever de cuidado que impende sobre si, criando um perigo e violando um
bem juridico, faz com que a sua conduta, ndo premeditada, possa ser punida. Sempre
que n&o se trate de um crime de execucdo livre, para ser punido, 0 agente tem de
realizar também os elementos da acao.

A punibilidade da negligéncia é justificada politico-criminalmente quando estd em
causa a leséo de bens juridicos dignos de tutela penal e a contengédo de fontes de perigo
para a comunidade. Cada vez mais, surgem crimes negligentes cujas consequéncias
podem ser t40 ou mais gravosas que os crimes dolosos*®.

Nos termos do artigo 13° do Codigo Penal, s6 sera punivel o facto praticado com
negligéncia nos casos especialmente previstos na lei. Foi assim adotado, pelo nosso
Cddigo Penal, 0 modelo do numerus clausus (em contraposi¢do ao modelo do numerus
apertus). Nestes termos, sO serdo punidos os crimes negligentes taxativamente
determinados na lei (principio da tipicidade) e, regra geral, os factos praticados de

forma negligente n&o serdo punidos (principio da intervencdo minima)®.

%8 Sobre o conceito, ver JESCHECK, ob. cit., p. 596; FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 894; FRANCISCO
DA COSTA OLIVEIRA, ob. cit., p. 87; MIR PUIG, ob. cit., p. 287. MARIA INES LENNON, ob. cit., p.
143. Para QUINTERO OLIVARES (ob. cit., pp. 354-355), os crimes negligentes consistem “na execucao
do tipo objetivo doloso, por violagdo de um dever de cuidado, seja porque 0 autor ignorou a existéncia
desse dever, criando uma mesma situacdo de perigo, seja porque, conhecendo esse dever, o autor
considerou que o resultado ndo se iria produzir, realizando uma acdo que objetivamente pode ser
imputada a si”.

% QUINTERO OLIVARES, ob. cit., p. 355; FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 860, considera que no
ambito da “Sociedade de Risco” surgem fontes de perigo cada vez mais graves para as pessoas em
comunidade - atos que resultam de um comportamento negligente podem ser tdo nefastos como o
resultado que advém dos crimes dolosos, discutindo-se até se moldura penal maxima dos crimes
negligentes ndo devera ir para além da pena minima aplicavel aos crimes dolosos.

% PEREZ MANZANO, ob. cit., p. 34.
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Uma questo controversa® é saber se a clausula de numerus clausus se aplica apenas
a parte especial ou também se aplica aos artigos da parte geral. Se se aplicar apenas a
parte especial, poderemos afirmar que, embora os artigos que regulam a autoria e
participacdo ndo mencionem, no caso da autoria, a sua aplicacdo aos crimes negligentes,
isso ndo implica que ndo possa existir comparticipacdo negligente. Caso se aplique
também a parte geral, ao ndo mencionar a negligéncia, esta estara excluida das situacoes
de comparticipacao, imperando um conceito unitario de autor nos crimes negligentes®.

O certo é que se se concordasse com a incidéncia da clausula também sobre a parte
geral, isso implicaria a impunidade da negligéncia por omissdo (o artigo 10.° ndo faz
mencao a negligéncia). Também este argumento serve para a tentativa: ndo valeria a
pena a mencdo de dolo se a clausula se aplicasse®®. E 0o mesmo raciocinio para outras
normas da parte geral que ndo mencionam a negligéncia. Além disso, os préprios
artigos 26.° e 27.° ao exigirem dolo nos participantes (instigador e cumplice)
corroboram esta teoria: ndo seria necessaria a mencgdo se a clausula se aplicasse a parte
geral.

No artigo 15.° do Cddigo Penal, encontramos a distin¢ao entre negligéncia consciente
e negligéncia inconsciente. Se o autor considerar a consumacdo do crime como
possivel, embora ndo se conforme com esse desfecho, estaremos perante um caso de
negligéncia consciente. Serd negligéncia inconsciente se, por outro lado, o autor nem

sequer chegar a representar que da sua acdo possa advir determinada infracéo penal®.

%1 Debatida especialmente pela doutrina espanhola, embora com peculiaridades comparativamente com a
clausula do direito penal portugués: ver PEREZ MANZANO, ob. cit., p. 90; MARIA INES LENNON,
ob. cit., p. 153 (considera que ao sistema de numerus clausus imposto aos crimes negligentes ndo é de
aplicacdo na parte geral).

62 PEREZ MANZANO, ob. cit., p. 82. A clausula de numerus clausus, para quem adote um conceito
unitario de autor, pode levar a consequéncias no principio da intervencdo minima, pelo facto de se
considerar todo e qualquer comparticipante como autor negligente por acdo causal praticada na
perpetracao do crime.

% PEREZ MANZANO, ob. cit., p. 90, citando Burgstaller, “Orz”, 1975, p. 29.

® Para a distincdo ver MIR PUIG, ob. cit., p. 290.
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Para uma parte da doutrina, a negligéncia consciente sera mais digna de censura pois
0 agente ao representar o facto teria um poder maior no impedimento da sua
concretizacéo ou, pelo menos, de constatar o perigo que poderia estar a causar®”.

O tipo objetivo do crime negligente so estara preenchido caso o agente viole um dever
de cuidado a que se encontrava adstrito.

Uma parte da doutrina, com especial relevo para ROXIN®, considera que o crime
negligente ndo é um crime de violacdo de deveres, tratando-se apenas de um problema
de imputacdo objetiva: o elemento da infragdo do dever de cuidado é mais abstrato e
dessa forma prescindivel. O que esta aqui em causa € a criagdo de um risco nédo
permitido — que é o que realmente carateriza o tipo objetivo destes crimes.

FIGUEIREDO DIAS® ndo concorda com o pensamento de Roxin, referindo que
subsumindo simplesmente a tipicidade dos crimes negligentes a um problema de
imputacdo objetiva, este ndo sera um critério suscetivel de aplicacdo aos crimes de mera
atividade, ja que a imputacéo ndo faz parte deste tipo de crimes®. Além disso, o artigo
15.° do Cddigo Penal do nosso ordenamento juridico € claro quando refere que é punido
quem ndo proceder com o cuidado, praticando um facto que preenche um tipo de crime:

abarcando os crimes de resultado e de mera atividade. A violacdo do dever do cuidado

% ROXIN, Derecho Penal: Parte General, Tomo I, Madrid, Civitas, 1997, p. 1019 considera a
negligéncia consciente mais digna de censura. FIGUEIREDO DIAS (ob. cit., p. 862) considera que a
distincdo faz sentido para estabelecer requisitos puramente psicolégicos que podem existir na agdo
negligente, ndo se estando perante uma conduta mais grave em caso de negligéncia consciente, pois o
facto de o agente nem sequer ter representado, quando o era exigido, € tdo digno de censura como o ter
representado mas ndo o ter conseguido evitar. O préprio legislador ndo distinguiu, nao atribuiu maior
relevancia a negligéncia consciente ou inconsciente: s6 na determinacdo da medida da pena, é avaliada a
gravidade com que, concretamente, o arguido realizou o facto, o seu grau de ilicitude e de culpa.
JESCHECK (ob. cit.,, p. 596) considera que esta distincdo tem relevancia no plano da autoria e
participacdo, considerando que na negligéncia inconsciente ndo podera haver distincdo entre autor e
participantes, porque ndo ha previsdo, pelos intervenientes, do resultado tipico e, dessa forma, ndo se
podera falar no dominio do sucesso por qualquer deles. Por sua vez, na negligéncia consciente, ja podera
haver distincdo entre autoria e participacdo porque aqui os intervenientes preveem o resultado como
possivel. Simplesmente ndo € concretizavel porque o codigo s6 pune a participacdo dolosa. Para
FIGUEIREDO DIAS, o critério do dominio do facto nao ¢ aplicavel nem a negligéncia consciente nem a
inconsciente, ob. cit., p. 893.

% ROXIN, Derecho Penal: Parte General..., p. 1000; ROXIN, Autoria e Dominio del Hecho..., p. 743.
" FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 869.

% Do mesmo modo, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 111.
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é, mais do que um simples critério de imputacdo objetiva, um momento do proprio
contetido de toda a norma de comportamento®.

A afirmacdo de que tambeém existe violacdo de um dever de cuidado nos crimes
dolosos ndo procede, pois quando se fala de violacdo de cuidado em crimes negligentes
entende-se a “violacdo das exigéncias de comportamento em geral obrigatdrias cujo
cumprimento o direito requer, na situacdo concreta respetiva, para evitar realizagoes

n&o dolosas de um tipo objetivo de ilicito”".

% FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 869.
" FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 870.
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5. A Negligéncia na Comparticipacéo

A comparticipacdo, no codigo penal portugués, encontra-se regulada nos artigos 25.° a
29.°. Na parte especial, apenas se preveé a hipdtese de o crime ser realizado por um Unico
agente. Como nem sempre isso ocorre, existe na parte geral uma clausula de extenséo
da tipicidade aos casos em que o crime é perpetrado por dois ou mais agentes. O artigo
26.° descreve e prevé os varios tipos de autoria: autor imediato (“guem executar o facto,
por si mesmo”); autor mediato (“quem executar o facto por intermédio de outrem”);
coautor (*quem tomar parte direta na execucdo, por acordo ou juntamente com outro
ou outros”). Prevé ainda a punicdo, como autor, do instigador (“quem, dolosamente,
determinar outra pessoa a préatica do facto, desde que haja execugdo ou comego de
execucdo”)’t. No artigo 27.° pune-se o cumplice (“quem dolosamente e por qualquer
forma, prestar auxilio moral e material a pratica por outrem de um facto doloso”).

Constata-se ainda que no artigo 26.°, nas formas de autoria, impera uma neutralidade
subjetiva: ndo existe qualquer expressao que seja carateristica e sugestiva de aplicacdo
exclusiva aos crimes dolosos .

Nos crimes dolosos, 0 nosso sistema portugués nao se coaduna com O conceito

unitario de autor”. Da anélise dos artigos supra referidos, retira-se que o cédigo penal

™ O Instigador embora seja punido como autor é participante: o que carateriza a participacdo é a
acessoriedade — a punicdo estd dependente de uma determinada quantidade e qualidade do facto — o
instigador, mesmo que aja, s podera ser punido caso o instigado pratique atos de execucdo. No mesmo
sentido, CONCEICAO VALDAGUA, ob. cit., pp. 918 e 919, nota de rodapé n.° 8; TEREZA BELEZA,
Ilicitamente Comparticipado...,p. 597; SONIA FIDALGO, ob. cit., p. 162. Por outro lado, FIGUEIREDO
DIAS considera o instigador um verdadeiro autor que tem o dominio da decisdo de praticar o facto, ob.
cit., p. 797.

2\Ver MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 148 - embora no Cédigo Penal espanhol nem se exija dolo
nos participantes.

"3 Tal como ocorre no sistema aleméao e espanhol.

Ja elencados anteriormente os artigos do Codigo Penal Alemao que descrevem os varios agentes do
crime, narram-se agora os artigos do Codigo Penal Espanhol de 1995. Nos termos do artigo 27.°, “séo
responsaveis criminalmente, pelos factos praticados, os autores e os cimplices”. O artigo 28.° considera
autores, “quem realizar o facto por si, conjuntamente, ou por intermédio de outrem que sirva como
instrumento. Também sdo considerados autores a) 0s que induzem diretamente outro ou outros a
executar o facto; b) os que cooperam na execucéo do facto com um ato essencial para a sua realizacao”.
O artigo 29.° prescreve que “sdo cumplices os que, ndo se encontrando compreendidos no artigo

anterior, cooperam na execucdo do facto com atos anteriores ou simultaneos”.
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portugués adota um conceito restritivo de autor, aceitando uma divisdo entre autores e
participantes.

A maioria da doutrina’ e da jurisprudéncia’ aplica aos crimes dolosos a teoria do
dominio do facto, desenvolvida e aprimorada por Roxin™®, que se desdobra em trés
formas: dominio da acdo, dominio funcional e dominio da vontade.

O namero de crimes negligentes reconhecidos no cddigo penal portugués é muito
inferior comparativamente aos crimes dolosos. Alias, para haver crime negligente, o
agente tem de realizar o tipo integralmente, ndo havendo punicdo para a tentativa
negligente’”.

Além disso, nos termos do artigo 27.°, o cumplice, para ser punido, tem de agir
dolosamente, auxiliando o autor a praticar um facto doloso. Daqui extrai-se que néo
pode existir cumplicidade negligente nem cumplicidade dolosa em autoria negligente.
Da mesma forma, o instigador tem de agir de forma dolosa, nos termos do artigo 26.2"®.

Em relacdo a estes crimes, a maioria da doutrina portuguesa’® considera que nao

existe nos crimes negligentes um controlo da vontade por parte do autor, elemento

* CONCEICAO VALDAGUA, Inicio da tentativa no co-autor..., p. 922; SONIA FIDALGO, ob. cit., p.
163; FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pp. 765 e ss. (que, como se Viu, considera o instigador um verdadeiro
autor tendo o dominio da decisdo); PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 142; TERESA
BELEZA, A Estrutura da Autoria nos Crimes de Violacao de Dever — Titularidade vs Dominio do Facto,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Lisboa, Aequitas e Editorial Noticias, julho - setembro de 1992,
pp. 338 e ss..

> Ver: Acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 18.06.2009; de 15.04.2009; de 31.03.2004; de
27.05.2009; de 18.10.2006; de 15.02.2007. Acérdaos do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 29.09.2010;
de 03.07.2013; de 12.09.2007; de 27.06.2012; de 11.05.2011; de 23.05.2012; de 30.10.2013; de
04.05.2005. Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 17.06.2013 e Acdrddo do Tribunal da
Relacdo de Evora de 11.03.2014. Todos disponiveis em www.dgsi.pt.

"®ROXIN, Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, pp. 151 e ss..

" FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pp. 866; CAVALEIRO DE FERREIRA, ob. cit., pp. 308-309.

"8 Questiona-se se 0s casos de participacdo negligente, cuja doutrina e jurisprudéncia punem como autoria
negligente, adotando um conceito unitario de autor, devem ser punidos desta forma, tendo o legislador
excluido a participagdo negligente, atendendo ao caracter excecional de punigdo dos crimes negligentes.
" SONIA FIDALGO, ob. cit., p. 165; FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 866; PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, ob. cit, p. 111; CONCEICAO VALDAGUA, ob. cit, p. 130 e ss.; TEREZA
BELEZA, llicitamente Comparticipado...,p. 593; ELSA SEQUEIRA, O Artigo 3.° do Decreto-lei n.°

28/84 de 20 de janeiro e o Regime Geral de Comparticipacdo, Lisboa, Universidade Catélica Portuguesa,
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essencial a teoria do dominio do facto. Dessa forma, sé 0 conceito unitario de autor
consegue atender aos aspetos e justificar o papel de vérias pessoas na realizagdo de um
crime negligente. Também a maioria da jurisprudéncia portuguesa considera que nao €

possivel haver comparticipaco nos crimes negligentes®.

1997, pp. 57 e ss. Como vimos anteriormente, na doutrina espanhola, grande parte dos autores adota um
conceito restrito de autor, embora considerando impune a participacdo negligente.

8 No acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 03.02.2010 (disponivel em www.dgsi.pt) tratava-
se de um crime especifico proprio presente no artigo 277.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, do Cédigo Penal. O
tribunal considerou que uma vez que “o arguido ndo tinha nenhuma qualidade pessoal que lhe permitisse

desenvolver uma daquelas atividades profissionais, a comunicabilidade dessa circunstancia a

um extraneus sé poderia ocorrer se estivéssemos perante um caso de comparticipacdo, 0 que, como se

sabe, apenas pode ocorrer nos crimes dolosos”. Neste caso, estava-se perante uma “combinagéo propria

de dolo e de negligéncia (em que a ilicitude da conduta apenas existe se e quando for produzido o
resultado de perigo negligente), ndo podendo haver lugar a situacGes de comparticipacdo e,
consequentemente, ndo podendo ocorrer a comunicabilidade da qualidade especial do agente a
um extraneus”. Do mesmo modo, foi decidido no Acérdédo da Relacdo de Guimardes de 15.10.2012
(disponivel em www.dgsi.pt). No acérdédo do Supremo Tribunal de Justica de 14.01.2009, (disponivel

em www.dgsi.pt) teve como tema a negligéncia considerando que “essencialmente, ndo admite tentativa,

nem, segundo a doutrina alema, comparticipacdo, porque apenas se coaduna com a atuacdo paralela,

acessdria ou colateral ou ainda com a autoria mediata (pela dolosa utilizagdo da conduta negligente de

outrem) ”. No acordéo da Relagéo do Porto de 04.03.2015 disponivel em www.dgsi.pt, os Arguidos J,
I, K (médicos) e O (enfermeira) foram acusados, como autores materiais de um crime de homicidio por
negligéncia nos termos do artigo 137/1/2. O Arguido | requereu a abertura da instrugdo, pronunciando-se
0 Juiz de Instrucdo pela ndo prondncia do Arguido. O Ministério Publico interpds recurso dessa deciséo.
Neste acorddo considerou-se que o recurso se encontra limitado a apreciacdo da bondade ou correcdo do
juizo a quo de ndo indiciacdo da responsabilidade criminal do Arguido I, mas ja ndo em relacdo aos
outros arguidos. Mais acrescentou que “a apreciagdo que infra se efetuard quanto a Arguido I... ndo é
aqui de extrapolar ut art 403-3 do CPP quanto a Otorrino J... e Anestesista K... e Enfermeira O..., por
nao se verificar entre os 4 Arguidos a hipotese «comparticipagéo» do art 403-2-e do CPP, por inexistir a

cateqgoria légica «coautoria material de negligéncia» [83] por ai ndo ser concebivel uma consciéncia

pelo menos bilateral de cooperacdo mutua e reciproca no iter criminis do resultado tipico que entdo é

objeto de «condominio do facto» querido por todos os seus agentes.”

Em contraposicdo com estes Acérddos, o Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 17/09/2014,
disponivel em www.dgsi.pt, veio negar provimento ao recurso interposto pelos arguidos “ A..., Lda”, B...

e C... e manter a douta sentenca recorrida que decidiu condenar estes arguidos pela pratica, em coautoria

material e na forma consumada, de um crime de especulacdo (previsto e punido nos termos do 35.%, n.% 1,
al.c),e 3,4e5do DL 28/84, de 20.01) praticado por negligéncia.
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Cabe agora analisar os varios preceitos da parte especial do Codigo Penal Portugués
que tipificam crimes negligentes.

Como é visivel através da leitura da parte especial do Cédigo Penal, varias vezes o
legislador remete os crimes negligentes, indiretamente, para os crimes dolosos, ao
utilizar o mesmo verbo tipico ou a mesma expressdo para descrever a modalidade
dolosa e negligente®.

Outras vezes, deparamo-nos, na parte especial do Cédigo Penal, com crimes
negligentes em que o legislador ndo descreve o facto, simplesmente remetendo para 0s
tipos dolosos®?, tendo s6 a partir destes conhecimento do tipo negligente suscetivel de
ser punido criminalmente®.

Ao contrario do que sucede no direito penal alemdo® e mesmo no direito penal
espanhol, nenhum dos crimes (de resultado) negligentes explanados no Codigo Penal
Portugués, contém expressdes associativas da relacdo de causalidade que justifiguem a

adogdo, para estes crimes, do conceito unitario de autor: existe uma identidade objetiva

8 |sso verifica-se no crime de homicidio negligente (artigo 137° do Cédigo Penal) — cuja expressio é
idéntica ao tipo doloso do artigo 131.° (“quem matar outra pessoa... é punido...”). Da mesma forma, ver
crime de ofensas a integridade fisica por negligéncia, artigo 148.° comparativamente ao tipo doloso do
artigo 143.° (“Quem... ofender o corpo ou a salde de outra pessoa, € punido...”). Ver ainda, crime de
conducdo de veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias
psicotropicas - artigo 292.° (“quem, pelo menos a titulo de negligéncia, conduzir veiculo...”), crime de
embriaguez e intoxicacao (artigo 295.°).

82 \Ver PEREZ MANZANO, ob. cit., pp. 46 e 47. FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 870.

8 E exemplo disso o crime de incéndios, explosBes e outras condutas especialmente perigosas por
negligéncia (n.° 2 e 3 do artigo 272.°) que remete para o tipo doloso (artigo 272.%/1): “se o perigo referido
no namero anterior for criado por negligéncia, 0 agente é punido...”; “se a conduta referida no n.° 1 for
praticada por negligéncia”. Outros exemplos podem ser encontrados no crime de incéndio florestal (artigo
274.9), no crime de infracdo de regras de construcdo, dano em instalacBes e perturbagdo de servigos
(artigo 277.9), crimes de danos contra a natureza (artigo 278.°), crime de poluicéo (artigo 279.°), crime de
perigo relativo a animais ou a vegetais (artigo 281.%), crime de corrupcdo de substancias alimentares ou
medicinais (artigo 282.°), crime de propagacgdo de doenca, alteragdo de analise ou de receituario (artigo
283.9), crime de atentando a seguranca de transporte por ar, &gua ou caminho-de-ferro (artigo 288.°),
crime de conducéo perigosa de meio de transporte por ar, agua ou caminho-de-ferro (artigo 289.°), crime
de atentado a seguranca de transporte rodoviario (artigo 290.°), crime de conducdo perigosa de veiculo
rodoviario (artigo 291.°).

8 Ver artigo 26.0, 27.° e 28.° do Cédigo Penal Alemao. Ver ainda MARIA INES LENNON, ob. cit., p.
144,
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da conduta entre o crime doloso e o crime negligente - também no crime negligente se
exige a realizacio da conduta®.

Tendo em conta que a punicdo dos crimes negligentes é excecional, ndo serd uma
contradicdo a aplicacdo deste conceito que vai alargar desmesuradamente o ambito dos

crimes negligentes?

® PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pp. 123; CONCEICAO VALDAGUA, Inicio da tentativa do
coautor..., p. 154; Da mesma forma, mas em relagdo ao direito penal espanhol, ROBLES PLANAS, p. 6

(embora haja expressdes que remetam para uma relacdo de causalidade no direito espanhol).

29



5.1. Algumas Consideracdes

Na sequéncia da analise que se fez dos varios conceitos de autor e das varias teorias
sobre autoria e participacdo, da negligéncia e da comparticipacdo nos crimes
negligentes no direito comparado e no direito portugués, sente-se a necessidade de fazer
uma apreciacdo e estabelecer algumas consideracdes/ conclusdes que, posteriormente,
terdo repercussdo no modo como se abordardo as varias formas de autoria e
participacao.

Tendo como base os artigos 26.° e 27.° do Codigo Penal, podemos ver que o
legislador optou pela adogdo do conceito restritivo de autor. Existe uma clara distingdo
entre autores e participantes, ndo sendo qualquer comportamento causal punido a titulo
de autoria. E essa € a opinido maioritaria da doutrina e da jurisprudéncia portuguesa,
pelo menos, em relacéo aos crimes dolosos.

Mesmo em relacédo aos crimes negligentes, este é o conceito que melhor se coaduna e
responde as exigéncias que se vao formando. O préprio Codigo Penal harmoniza-se
com a sua adocdo aos crimes negligentes, ao prever a puni¢ao dos participantes apenas a
titulo doloso, nada mencionando em relacdo aos autores. Se o conceito unitario de autor
para os crimes negligentes estivesse patente e certo na nossa lei, escusava de constar na
parte geral, na norma de extenséo de tipicidade dos artigos 26.° e 27.°, a exigéncia da
punicdo da participacdo apenas a titulo doloso. Isso resultaria da propria natureza dos
crimes negligentes.

Nos crimes dolosos impera a teoria do dominio do facto: existe componente objetiva,
mas também subjetiva - é imperioso que haja vontade e consciéncia. E o que 0s
carateriza: autor de um crime doloso é aquele que domina a acdo, almejando a
consumacao do crime.

A componente subjetiva desta teoria ndo permite a sua adogé@o aos crimes negligentes:
ndo se quer o resultado, ndo ha vontade e consciéncia da pratica de um crime. No
entanto, isso ndo significa que, por os crimes negligentes ndo se poderem subsumir a
esta teoria, se tenha necessariamente de 0s remeter para as puras teorias objetivas da
causalidade e, nomeadamente, enquadra-los, no conceito unitario de autor. Nao existe
uma Unica expressdo que se refira a causalidade no nosso codigo penal (como
anteriormente constatado através da exaustiva andlise a cada um dos tipos negligentes
da parte especial). A maioria dos crimes negligentes € construida linguisticamente da

mesma forma dos crimes dolosos (ou através de remissao para estes). Além disso, se é
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verdade que ndo existe um dominio do facto como nos crimes dolosos, pois aqui a
consumacao do crime ndo é desejada, ha pelo menos um dominio objetivo da a¢do. O
autor negligente, ou os autores negligentes, ttm o poder de controlar o facto que
praticam: se ndo tiverem o cuidado exigido e violarem um dever a que se encontram
adstritos, vao realizar um dos tipos da parte especial. Particularmente, nos crimes
materiais, 0s autores negligentes ndo querem o resultado, mas querem praticar o facto
digno de reprovacdo. N&o tém vontade do resultado, mas a conduta dos agentes
determina positiva e objetivamente [a]o resultado tipico.

Assim, em vez de se aplicar a teoria do dominio do facto e o conceito restritivo de
autor para os crimes dolosos, e teorias objetivas e conceito unitario de autor para 0s
crimes negligentes, aplicamos 0 mesmo conceito restritivo de autor para ambos, atraves
da teoria do dominio do facto para os crimes dolosos e de uma teoria de determinacao
objetiva da acdo para os crimes negligentes.

Embora se aplique o conceito restritivo de autor, estamos na mesma a recorrer a duas
teorias distintas para crimes dolosos e crimes negligentes. A teoria da determinagéo
objetiva foi criada com o proposito de unificar e explicar a autoria nos crimes dolosos e
nos crimes negligentes. No entanto, ndo concordamos com a aplicacdo desta teoria a
ambos os crimes. Ndo se pode esquecer a diferente estrutura existente entre crimes
dolosos e crimes negligentes. O tipo subjetivo nos crimes negligentes é quase
inexistente®®. Ao contrario, o tipo subjetivo nos crimes dolosos é essencial: para que o
dolo do tipo se afirme € necessario que o agente tenha conhecimento e vontade. Desta
forma, retirar toda a componente subjetiva dos crimes dolosos para fundamentar a
autoria e a participacdo seria distorcer a realidade. S6 a teoria do dominio do facto
compreende e valoriza os elementos objetivos e subjetivos do tipo dos crimes dolosos.

Surge entdo a questdo: como definir o(s) autor(es) de um crime negligente? Autor de

um crime negligente é aguele que, realizando os varios elementos do tipo, violando um

dever de cuidado a gue se encontrava adstrito, pratica uma acdo determinante para a

consumacdo do crime: se ndo a realizasse, o curso dos acontecimentos que levaram a

8 Cfr. STRATENWERTH nega a existéncia de um tipo subjetivo nos crimes negligentes, ob. cit., p. 418;
FIGUEIREDO DIAS refere que o tipo negligente ndo fica completo com a violacdo do dever de cuidado,
importando ainda uma representacdo imperfeita ou ndo representacdo da realidade. N&o obstante,

questiona se é possivel falar num verdadeiro tipo subjetivo nos crimes negligentes, ob. cit., p. 887 e 888.
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perpetracdo do crime seria interrompido, exercendo desta forma, um dominio objetivo

sobre a acéo.
Embora esta definicdo delimite o que se considera ser o autor negligente, isolada

podera implicar uma recaida para o conceito extensivo de autor: a linha entre autor e
participante € ténue, ndo sendo a essencialidade ou a importancia da conduta fatores
suficientes para a distingdo que se pretende fazer. Nao obstante, a diferenca entre autor
e participante ndo precisa de ser encontrada em conceitos de determinacdo e
essencialidade: se M deixa a arma na mesa, descuidadamente, P pega e, sem saber que
estava carregada, dispara e mata S, M foi tdo determinante para a producéo do resultado
quanto P. A diferenca encontrar-se-a assim com ‘o auxilio’ da clausula de extensdo da
tipicidade consagrada na parte geral do Codigo Penal. Se, no exemplo referido, as
condutas de M e P fossem consideradas dolosas, P preencheria (em principio) o tipo do
artigo 131.° do Codigo Penal Portugués: homicidio doloso. M, por sua vez, nédo
preencheria o tipo. S6 com recurso a cldusula de extensdo da tipicidade, consagrada na
parte geral, M poderia ser punido: conjugacdo do artigo 131.° com o artigo 27.° do
Caodigo Penal (partindo do principio de que M € um cumplice). Nao existem duvidas de
que M é participante. Ndo existem ddvidas de que M ndo matou S. Quem matou S foi P.
Retrocedendo este exemplo a condutas negligentes, P facilmente preenche o tipo do
artigo 137.° do Codigo Penal: homicidio negligente. M ndo. M efetivamente ndo matou
S. Violou um dever de cuidado? Violou. Pode-se também afirmar que existe nexo de
causalidade e relacdo de determinabilidade. Mas falta um elemento essencial objetivo
do tipo do artigo 137.° - a agdo: matar. Se existisse uma clausula de extensdo da
tipicidade nos crimes negligentes, aceitar-se-ia que M seria cumplice e poderia
preencher o tipo do artigo 137.° em conjugacdo com o artigo 27.°. Nao estando prevista
no nosso Cadigo Penal, so resta concluir pela auséncia de tipicidade da participacao
negligente. E possivel e necessaria a distingdo entre autores e participantes. Além de
gerar uma maior justica penal é a Unica forma correta de avaliar as varias condutas
praticadas pelos varios agentes do crime.

Como referido anteriormente, todas as consideracfes e exposicdes que foram feitas
até aqui tiveram por base, principalmente, os crimes materiais. No entanto, teve-se o
cuidado de chegar a uma conclusédo que se coadunasse com os crimes de mera atividade,
muito escassos no nosso Cadigo Penal, mas que tém a sua relevancia, especialmente em
leis penais avulsas (por exemplo, no Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro —

“InfracGes Antieconomicas e contra a Saude Publica”). O autor negligente tem o
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dominio objetivo da agdo, tendo o poder de controlar o facto que pratica. Dessa forma,
neste tipo de crimes, que se realizam integralmente através da mera execucdo de um
determinado comportamento pelo agente, nada implica que dois agentes que acordem
no cometimento do facto ilicito ndo possam vir a ser responsabilizados como
comparticipantes de um crime negligente. Vejamos o artigo 33.° do Decreto-Lei n.°
28/84, de 20 de Janeiro®. Se F e G acordarem na exportacéo ilicita de bens, violando o
dever a que se encontravam adstritos: requerer a licenga, admite-se que possam vir a ser
responsabilizados por este crime, como coautores negligentes.

E importante realcar que as consequéncias da adogdo da comparticipacdo nos crimes
negligentes ultrapassam as barreiras do direito penal substantivo. Mesmo no &mbito do
direito processual penal, o facto de se considerar que duas ou mais pessoas Sa0 ou nao
comparticipantes gera consequéncias: nos termos do artigo 114.° do Codigo Penal,
quando o procedimento criminal estiver dependente de queixa, a apresentacdo desta
contra um dos comparticipantes é extensiva aos restantes. Nos termos do n.° 3 do artigo
116.%, exceto nos casos de oposicdo dos comparticipantes, a retirada da queixa em

relacdo a um dos comparticipantes estende-se aos restantes.

87«1 - Quem exportar, sem licenca, bens cuja exportacdo, por determinac&o legal, estiver dependente de
licenca de qualquer entidade sera punido com prisdo até 2 anos e multa ndo inferior a 100 dias. 2 —

Havendo negligéncia, a pena serd a de prisdo até 1 ano e multa ndo inferior a 50 dias”.
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5.2. A Negligéncia e a Coautoria

Nos termos do artigo 26° do Cddigo Penal, um dos elementos que compdem a
coautoria é a realizacdo do facto ilicito “por acordo, ou juntamente com outro ou
outros”.

Grande parte dos autores e jurisprudéncia portuguesa considera que € necessario um
conhecimento ou dolo comum para estarmos perante uma hipétese de coautoria. Na
negligéncia ndo ha uma decisdo, entre os comparticipantes, de realizagdo do facto
tipico®. Também a doutrina alema considera que ndo existe necessidade de coautoria
negligente uma vez que mesmo uma atuacdo conjunta ndo exclui que cada um dos
autores possa ser punido como autor imediato, por o tipo negligente ficar preenchido
pela violagdo do dever de cuidado e consequente lesdo do bem juridico,
independentemente da conduta do outro®.

Na sequéncia deste pensamento, quando o crime é praticado por dois ou mais autores
gue negligentemente violaram o dever de cuidado, originando a lesdo de um bem
juridico, estamos perante casos de autoria paralela. A autoria paralela supde factos
realizados por distintos intervenientes, que dao origem a diferentes cursos
independentes, embora cumulativos para a mesma realizacdo tipica. N&o existe
previamente uma decisdo conjunta de realizagdo do resultado. N&o se trata
verdadeiramente de um problema de autoria. Trata-se sim de um problema de
imputacao objetiva do resultado & acdo de cada sujeito®™. Ao contrario do que se passa
na autoria paralela dolosa, na negligente ndo servira para impedir que o autor responda
pelo crime consumado — se assim fosse, dar-se-ia lugar a impunidade visto que o0s
crimes negligentes ndo admitem tentativa. Sé terd influéncia na determinacdo do grau
de negligéncia de cada um dos sujeitos™. A consequéncia é que cada um dos sujeitos s6

responde pela sua contribuicdo. Nos crimes negligentes, o agente é punido desde que

8% BARJA DE QUIROGA, ob. cit., p. 238.

% MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 151.

% Cfr. CUERDA RIEZU, ob. cit., p. 501; SONIA FIDALGO, ob. cit., p. 172; SANCHEZ LAZARO,
Breves Notas Sobre Autoria, Tentativa e Imprudencia, in Estudios Penales y Criminoldgicos, Santiago de
Compostela, Servizo de Publicacions e Intercambio Cientifico, Campus Universitario, 2006, p. 298; Cfr.
DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, que considera que nos casos em que ndo se pode determinar qual dos
autores provocou o resultado final se trata de uma tentativa inidénea punivel, ob. cit., p. 35.

1 DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 35.
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viole o dever de cuidado a que se encontrava adstrito, criando um risco ndo permitido
que originou o resultado®.

Nos ultimos tempos tém surgido adeptos da coautoria negligente, sobretudo devido as
decisbes dos oOrgaos colegiais, aos casos de responsabilidade do produto e aos crimes
ambientais®. S&o casos em que o0 ato negligente é praticado em conjunto e ndo se
consegue determinar qual das pessoas implicadas realizou o crime. Argumento contrario
¢ a ndo existéncia de decisdo conjunta. No entanto, ndo faz sentido que na negligéncia
singular haja critérios préprios distintos dos crimes dolosos e na negligéncia em
comparticipacio tenham de se aplicar os mesmos critérios dos crimes dolosos®.

Ndo se exige coautoria dolosa no Cédigo Penal; a decisdo conjunta ndo é uma
exigéncia, pode ser entendida como uma execucdo voluntéria de uma acgdo contraria aos
deveres de cuidado®.

O acordo ndo tem de ser expresso nem prévio ao crime — pode ser tacito e simultaneo
a este. Nos crimes negligentes, pode ser visto como um acordo sobre a realizacdo da
acdo em que se dé uma violacdo do dever de cuidado a que ambos se encontravam
adstritos, ndo tendo por isso que haver consciéncia e vontade em relagdo ao resultado
tipico®™.

Mesmo o artigo 26.° prevé esta hipotese na expressdo: “conjuntamente com outro ou

outros”, havendo uma conjugacéo tacita de vontades®’.

%2 SONIA FIDALGO, ob. cit., p. 173.

% Para maiores desenvolvimentos vide ROXIN, Autoria e Dominio del Hecho..., p. 741; SONIA
FIDALGO, ob. cit., p. 174; FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 895; CAVALEIRO DE FERREIRA, ob. cit.,
pp. 478-479; PAULO PINTO DE ALBUQUERQUIE, ob. cit., p. 112.

% Cfr. SONIA FIDALGO, ob. cit., p. 176.

% ROXIN, Autoria e Dominio del Hecho..., p. 741.

% DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 31; SALAZAR MARIN, ob. cit., p. 148; GERMANO
MARQUES DA SILVA, ob. cit., p. 350.

9 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 112. CAVALEIRO DE FERREIRA considera que
desta expressao se conclui a exclusdo da “exigéncia na coautoria nao s6 de acordo intencional de todos
0s coautores, como a exigéncia mesmo de dolo ou negligéncia em todos eles, ou em alguns deles.
Havera, deste modo, coautoria cuja estrutura subjetiva pode consistir em dolo de um e negligéncia de
outro ou outros, ou dolo ou negligéncia de uns e auséncia de culpabilidade em outro ou outros”, ob. cit.,
pp. 478-479. Seguindo o pensamento deste autor, GERMANO MARQUES DA SILVA, ob. cit., nota de
rodapé n.° 1, p. 349.
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Ao considerarmos que pode haver coautoria negligente, o autor sera punido pela
totalidade dos factos ilicitos praticados que deram origem ao crime, ao passo que, se
fosse punido como autor Unico, s6 poderia ser punido pelos factos que praticou: se estes
ndo fossem tipicos, o sujeito ndo poderia ser responsabilizado®®.

FIGUEIREDO DIAS® admite a coautoria negligente, ndo com as carateristicas da
coautoria negligente, mas como a criacdo conjunta de um risco ndo permitido que
preenche um tipo da parte especial do Cddigo Penal. Perfeitamente em consonancia
com o artigo 26.° - comportamento negligente conjunto.

Podem, no entanto, ocorrer casos em que nao existe sequer um acordo de realizacéo
da acdo que produz o resultado®. Nesses casos, justifica-se que cada um dos autores
negligentes seja punido pelo facto violador de um dever de cuidado, por si praticado,
que preenche um tipo negligente da parte especial do Cddigo Penal, em autoria

paralela™®.

% RAMON RIBAS critica uma decisio do Supremo Tribunal de Justica Espanhol que condenou dois
policias pelo crime de ofensas a integridade fisica por negligéncia (em autoria paralela). A decisdo do
tribunal é discutivel porque, embora ambos tenham disparado, a bala que atingiu a vitima foi a de um dos
policias. O outro policia ndo causou qualquer lesdo a vitima e o crime de ofensas por negligéncia
pressupde que o resultado tenha sido produzido para poder estar preenchido o tipo. Para o autor, visto a
participacdo negligente ndo ser aceite, a conduta do arguido que ndo acertou na vitima ficaria impune,
embora considere que Ihe possa ser imputado o crime de omissdo de dever (RAMON RIBAS, Autoria y
Participacion en los Delitos Imprudentes & Omisién del deber de socorro: Comentario de la sentencia
26/1998, de dieciséis de enero, de la Sala Segunda del TS, Anuario da Facultade de Dereito da
Universidade da Corufia, 2001, pp. 569 e ss.). Outra solucio poderia ser considerar a aplicacdo da
comparticipacdo negligente na forma de coautoria.

% Ob. cit., p. 894.

1% HfAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 35.

101 Tendo 0 mesmo entendimento, GERMANO MARQUES DA SILVA, ob. cit., p. 350.
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5.3. A Negligéncia e a Autoria Mediata

E autor mediato quem realiza o tipo penal por intermédio de outrem. O dominio do
facto requer que na autoria mediata todo o sucesso apareca como obra da vontade do
“homem de tras” %2,

A doutrina alema nega o conceito de autoria mediata negligente pois considera que
existe a infracdo do dever de cuidado mesmo quando o resultado seja ocasionado por
terceiro. Quem motiva terceiro a realizar uma infracdo imprudente, responde
diretamente como autor, pois se considera que o dever de cuidado inclui o dever de
impedir que terceiro pratique uma conduta imprudente’®,

Embora o uso da expressdo "por intermédio de outrem" possa suscitar davidas de
admissdo de autoria mediata negligente, é possivel, através de uma forma objetiva,
admitir-se esta modalidade™®.

Quem admite a autoria mediata refere que existem semelhangas na acdo tipica
praticada nos crimes negligentes e nos crimes dolosos. Ao se aceitar que é autor
mediato doloso quem realiza o tipo penal por intermédio de outrem, ter-se-a de admitir
a autoria mediata imprudente’®.

GERMANO MARQUES DA SILVA™ considera que na “autoria mediata, o autor
pratica o facto através de terceiro, que age sem culpa, como mero instrumento do
autor. Ora, é este atuar por intermédio de terceiro que pode também ser simplesmente
negligente. O autor quer praticar um determinado facto por intermédio do agente
instrumento e, porque ndo age com o cuidado que era devido e de que era capaz acaba

por perpetrar o facto ilicito”.

102 JESCHECK, ob, Cit., p. 604.

103 Cfr. MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 151; PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 112.
104 GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 38. O Cédigo Penal Espanhol define a autoria mediata de uma
forma ligeiramente diferente: quem executar o facto por intermédio de outrem que serve como
instrumento, o que pode levar a reforcar (para os adeptos da aplicagdo do conceito unitario de autor nos
crimes negligentes) o entendimento de que o autor mediato tem de realizar a acdo de uma forma
intencional, tendo consciéncia que instrumentaliza o executor (cfr. HERNANDEZ PLASENCIA, ob. cit.,
p. 322).

105 HERNANDEZ PLASENCIA, ob. cit., p. 334.

106 Op. cit., p. 349.
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Se uma enfermeira prepara um biberdo para um recém-nascido, adicionando uma
substancia toxica em vez da correta, equivocamente, entregando posteriormente a mae
que administra o biberdo ao bebé e este acaba por falecer, ou se um médico residente
ordena, negligentemente, a enfermeira que administre ao paciente um medicamento que
contém uma substancia que Ihe provoca uma reagéo alérgica e este acaba por falecer'®’,
nada obsta a que o0 agente seja punido como autor mediato negligente, pois era ele que
tinha o dominio objetivo de impedir que a acdo violadora do dever de cuidado a que se

encontrava adstrito ndo se realizasse.

197 Exemplos de CUERDA RIEZU, ob. cit., p. 501
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5.4. A Negligéncia e a Participacao (Instigador e Camplice)

Hoje é dominante a teoria do favorecimento que atribui a razdo da puni¢do do
participante no seu contributo para a realizacdo de uma ag&o tipica e ilicita, levando o
autor a pratica-la ou auxiliando-o mediante apoio moral ou material. Mesmo que o0 seu
comportamento n&o seja tipico, ele contribui para a violacdo de uma norma penal *®.

A participacdo depende da pratica de um facto dotado de relevancia penal pelo autor.
A acessoriedade pode ser definida como uma certa relacdo de dependéncia do
participante em relacdo ao autor. Questdo pertinente € saber que elementos do crime,
que condicdes juridicas tém de estar preenchidas pelo autor para que o participante seja
punido. O facto praticado pelo autor tem de ser pelo menos tipico e ilicito para que o
participante possa ser punivel. E a que melhor se coaduna com o conceito restrito de
autor e a que melhor responde ao fundamento da punicéo de autoria®¥**.

Né&o faz sentido que, se se tratar de um crime doloso, por forca da acessoriedade, para
gue o participante seja punido, o facto praticado pelo autor tenha de ser tipico e ilicito,
mas se se tratar de um crime negligente ja ndo se tenha em conta o facto praticado pelo
autor**!,

ROBLES PLANAS™? considera que existe uma razdo para a ndo aplicacdo do
principio da acessoriedade, principio que garante a limitacdo da responsabilidade,
podendo assim ser aplicado tanto a crimes dolosos como a crimes negligentes. A

conduta tipica pertence ao autor. Aplicar a regra da acessoriedade é aceitar que uma

108 JESCHECK, ob. cit., pp. 624-625.

199 GARCIA CONLLEDO, ob. cit., pp. 42-44; JESCHECK, ob. cit., p. 598.

10 HENRIQUE SALINAS considera que as expressdes constantes dos artigos 26.° e 27.° do Cédigo
Penal apenas revelam “uma dependéncia factica” que tem de existir necessariamente na relagdo entre os
varios comparticipantes, ndo implicando que tenha sido adotado um sistema de acessoriedade qualitativa
da participacdo na instigacdo e na cumplicidade. No sistema alemdo é defensdvel esta ideia de
acessoriedade qualitativa pelo uso das expressdes utilizadas (determinou outrem “ao facto ilicito
cometido, dolosamente por este”; prestou auxilio “ao facto ilicito cometido, dolosamente por este”) — o
nosso codigo ndo resolve esta situacdo: ndo se consegue extrair dos artigos 26.° e 27.° nada que faga
exigir tipicidade e ilicitude por parte do instigador e do cumplice como requisito essencial as suas
responsabilizagbes (A comparticipacdo em crimes especiais no Codigo Penal, Lisboa, Universidade
Catélica Portuguesa, 1999, pp. 147-148).

111 Com esta opinido, PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 120, considerando que uma forma de
punicdo menos gravosa “teria menos limites de imputacdo do que a forma mais gravosa — a dolosa”.

12 op. cit., p. 12.
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conduta que ndo € por si sé tipica possa vir a ser punida. Para que possa ser superado 0
principio da autorresponsabilidade, que refere que ndo se pode ser responsavel por
condutas alheias, a conduta do participante tem de oferecer uma razdo que permita
aferir que existe uma relacéo de conjunto entre autor e participante. S6 assim uma agéo
do autor pode ser considerada também uma acéo do participante.

Tanto a adocdo do conceito unitario de autor, como a do conceito restritivo de
autor e consequente impunidade da participacdo negligente consubstanciam problemas
politico-criminais de relevo. O primeiro, porque amplia desmesuradamente o conceito
de autoria. O segundo, porque deixa impunes condutas de relevancia criminal que
deveriam ser consideradas puniveis**.

O principal argumento para refutar a aplicagdo do conceito unitario de autor aos
crimes negligentes sdo as injusticas e incoeréncias que na pratica podem ocorrer'*. O
que se considera ser um participante num crime doloso, ndo pode passar a ser autor num
crime negligente. O que apenas colabora num homicidio ndo pode passar a ser autor,
caso estejamos perante um crime negligente. FEIJOO SANCHEZ'*® d4 um exemplo:
aquele que coloca na mira do autor o veneno para este provocar o resultado morte néo
pode ser visto como participante doloso, caso tenha conhecimento e vontade de praticar
0 ato e como autor negligente, caso ndo tenha previsto o resultado.

Os autores que defendem um conceito restritivo consideram que a participagdo
negligente deve ficar impune™®: autor s6 podera ser aguele em que concorrem todos o0s
elementos da descricdo tipica; se ndo existe uma previsdo normativa que pune a
participacdo negligente, esta tera de ser impune.

A punicdo dos crimes negligentes quer prevenir perigos de lesdo de bens juridicos
mais remotos em comparacdo com 0s crimes dolosos e, por isso, a impunidade da
participacao negligente, em comparacdo com a participacao dolosa, ndo esta desprovida
de sentido ou de justica. Deste modo, e atendendo ao Principio da Intervencdo Minima e

ao carater da ultima ratio, consagrados no direito penal, a menor gravidade dos crimes

3 MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 155.

MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 152; PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 120.

15 Ob. cit., pp. 262 e ss.

118 Sopre este tema ver: PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 122; SONIA FIDALGO, ob. cit., p.
163; DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 39; CUELLO CONTRERAS, Dominio y Deber como
Fundamento Comun a todas las Formas de la Autoria y Modalidades del Delito, Barcelona: InDret,
2011, p. 18; PEREZ MANZANO, ob. cit., pp. 81, 82.
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negligentes face aos crimes dolosos justificam a sua impunidade. Ndo sendo dignos de
relevancia penal, poderdo sempre ser punidos noutros ramos de direito, como o civil e 0
administrativo.

Além disso, caso o legislador considere que a participacdo negligente deva ser punida,
por violacdo de um bem juridico digno de tutela penal, podera sempre proceder a
tipificacdo da participacdo negligente, como autor, na parte especial*’.

Feitas estas consideracOes tedricas, o legislador, no Cdédigo Penal, nas regras de
extensdo da tipificacdo da autoria, apenas prevé a punicdo do cumplice e do
119

instigador™'® que agem dolosamente (artigo 26.° e 27.° do Cédigo Penal Portugués)

Considerando a aplicagdo do conceito restritivo de autor aos crimes negligentes, e ndo

17 ba mesma forma, PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 123. No artigo 350.° est4 consagrado o
crime de auxilio de funcionario a evasdo. Este crime prevé a punicdo para o “o funcionario encarregado
da guarda de pessoa legalmente privada da liberdade que, a libertar, deixar evadir, ou facilitar,
promover ou, por qualquer forma, auxiliar a sua evasdo”. O funcionario poderia ser punido nos termos
do artigo 352.°, como cumplice do crime de evasdo, mas o legislador considerou que o crime é

suficientemente grave para o participante ser punido a titulo de autor. O artigo 351.° pune o funcionario

encarregado da guarda de pessoa legalmente privada de liberdade gue, por negligéncia grosseira, permitir
a sua evasao. Da mesma forma, um caso que seria de participacdo negligente, terd punigdo na forma de
autoria. Embora ndo se possa daqui tirar conclusdes precipitadas, porque o crime de evasdo ndo estd
pensado na forma negligente (é necessario vontade e consciéncia para sair de uma prisdo), estamos
perante um caso em que o legislador decidiu punir um ato de participacdo negligente.

118 SALAZAR MARIN (ob. cit., p. 142) considera que ndo é dificil conceber uma hipdtese em que dois
sujeitos desempenhem diferentes papéis, um como autor e outro como participante, num crime
negligente. Se A diz a B, condutor, para este andar mais depressa porque ndo quer chegar atrasada e B,
devido a pressdo de A, ultrapassa o limite de velocidade permitido e mata C, B é quem tinha o dominio
do carro e da velocidade a que andava e, por isso, era quem dominava a acdo negligente. A,
objetivamente, ndo mata C e por isso nunca poderia preencher o tipo do crime negligente. Assim sendo,
ndo pode ser visto como autor, mas sim como participante. O que acontece é que, no nosso ordenamento
juridico, a participagdo ndo é punivel e, por isso, B ficaria impune.

9 De notar que a consagragdo no Codigo Penal Portugués da punicéo de participacdo dolosa também
pode indiciar a ndo adogdo de um conceito unitario de autor nos crimes negligentes, pois se o codigo
apenas prevé a participacdo dolosa, a puni¢do de um participante negligente como autor negligente estaria
a subverter o que o legislador quis deixar impune. Da mesma forma, PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob.
cit., p. 123.
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existindo uma previsdo normativa*? que puna a participacio negligente, esta tera de ser
impune®?.

O artigo 26.° pune como autor “quem, dolosamente, determinar outra pessoa a
pratica do facto, desde que haja execucdo ou comeco de execucdo”. Ao contrario do
que se passa na cumplicidade, o legislador apenas exige dolo do instigador, mas ndo do
instigado. No entanto, tem de se considerar que também na instigacdo se exige um
duplo dolo: do instigado e do instigador — caso contrario, poderiamos cair no ambito da
autoria mediata'?2.

Assim sendo, nos termos do artigo 26.° e 27.° do Codigo Penal e aplicando um
conceito restrito de autor, o participante negligente, que auxiliou/ instigou o autor
negligente, ndo sera punivel*®.

Do mesmo modo, também a participacdo negligente num crime tipico doloso ficara

impune®?*.

2MARIA INES LENNON, ob. cit., p. 146; DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 39; PEREZ
MANZANO, ob. cit., p. 81. H& que ter em conta que, embora a doutrina espanhola considere que a
participacdo negligente tera de ficar impune, ao contrario do que sucede no Codigo Penal portugués e no
codigo alemao, os preceitos da participacdo espanhola ndo exigem que os participantes tenham de agir
dolosamente.

121 PERESTRELO DE OLIVEIRA (ob. cit., p. 129) considera que os artigos 26.° e 27.° deveriam ser
alterados, eliminando a exigéncia de dolo nos participantes, de forma a permitir uma imputagdo adequada
de varias situacdes de participacdo que se enquadram no ambito da negligéncia.

12 pAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 145.

12 D{AZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 39.

124 DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, ob. cit., p. 39; ROBLES PLANAS, ob. cit., p. 2; MARIA INES
LENNON, ob. cit., p. 146 Nestes casos, estamos perante a teoria da proibicdo do regresso, primeiramente
elaborada por Frank, em 1924. A questdo coloca-se quando comportamentos negligentes proporcionam e
facilitam, de alguma forma, a realizacdo de um delito por parte de um autor doloso. Se se considerar que
sdo dignos de punicdo, serdo a titulo de autor ou de participante? O problema é que, como a participagdo
negligente nao é punida, estar-se-ia a considerar autor negligente uma pessoa que meramente auxiliou a
pratica do crime. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 110, considera que o nexo de
causalidade ¢ interrompido mesmo quando o facto cometido pelo agente deveria ter previsto que estaria a
violar um dever de cuidado e a proporcionar a perpetracdo de um crime doloso. FIGUEIREDO DIAS,
(ob. cit., p. 885 e p. 330) nos casos em que alguém age negligentemente e que, por essa acdo descuidada,
resulta a pratica de um crime doloso por outra pessoa, considera que vale o principio da confianca, na
medida em que as pessoas podem contar que outras ndo cometam crimes dolosos. No entanto, distingue

situacdes: caso a pessoa pudesse contar que, ao cometer esse facto, poderia facilitar a pratica de um crime
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5.4.1. A hipdtese da Autoria Negligente e Participacdo Dolosa: participacdo ou
autoria mediata?

Nos termos do artigo 27.° do Codigo Penal Portugués, o cumplice sera punido apenas
agindo “dolosamente e por qualquer forma”, prestando “auxilio material ou moral

a pratica por outrem de um facto doloso”. Exige-se um duplo dolo: dolo no cimplice e

dolo no autor. Deste modo, também os casos de participacdo dolosa, realizada no
ambito da autoria negligente, ndo seriam puniveis'®.

No entanto, ha quem diga que, neste caso, podera haver puni¢éo do entdo considerado
participante doloso, mas no ambito da autoria mediata: o autor imediato age
negligentemente.

Esta solugdo é facilmente aceite pelos adeptos da teoria do dominio do facto que
rejeitam o conceito restritivo de autor nos crimes negligentes.

Todavia, varias criticas sdo apontadas a esta solucdo: problemas de congruéncia entre
crimes de resultado e crimes de perigo, pois poderiamos estar a punir condutas mais
leves de participacdo, por exemplo, instigando dolosamente outro a conduzir
embriagado (crime de perigo), deixando impunes condutas mais graves, como é 0 caso
de um participante contribuir negligentemente para a morte de uma pessoa‘?®. Além
disso, geram-se disparidades entre crimes dolosos e crimes negligentes: se A atira uma
pedra, que B lhe deu, e mata C, ndo se pode considerar que, caso A aja negligentemente,

doloso, essa pessoa preencheria o tipo de crime negligente que Ihe fosse imputado; caso, do seu descuido,
ndo fosse provavel e propensa a realizagcdo de um facto doloso, imperaria o principio da confianca e da
autorresponsabilidade. O nexo de causalidade seria neste caso interrompido. Da mesma forma, ROXIN
considera que ndo se trata de uma interrupcdo do nexo causal pois quando um autor negligente cria um
perigo digno de censura ndo se pode simplesmente excluir a sua punicdo s6 porque existe um autor
doloso. Néo existe assim uma proibicdo absoluta do regresso: trata-se de aferir se a conduta negligente
fomentou veementemente o acontecimento da conduta dolosa. Caso nao o tenha feito, nem seja provavel
que a conduta negligente tivesse propensdo para incitar a conduta dolosa, ja havera interrupcéo do nexo
causal (Derecho Penal: Parte General..., ob. cit., p. 1006). Feitas estas considera¢des, a “ndo proibigéo
absoluta do regresso” e consequente punicao do agente negligente s6 se podera dar caso haja um autor
negligente e um autor doloso. Nos casos de participacdo negligente e autoria dolosa, a participacdo
negligente, por mais que se considere que proporcionou a autoria dolosa, ficara impune.

125 Da mesma forma, como se viu, ocorre na instigagao.

126 MARIA INES LENNON, ob. cit., pp. 153-154.
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B sera autor mediato de um crime de homicidio, mas se A agir de forma dolosa, entdo B
sera mero cumplice doloso*?.

A autoria mediata estd pensada para outros casos que ndao se compaginam com esta
hipdtese: s6 podera ser aplicada em casos que o autor mediato doloso exerce uma
influéncia muito forte no autor negligente: A, médico, esperando que a enfermeira néo
verifique a dosagem de medicamentos, por ele prescrita, vé o seu objetivo de matar B
realizado, quando a enfermeira, negligentemente, ndo verifica a dosagem, acabando por
provocar a morte do paciente.

Nos casos em gue isso ndo ocorre, cabendo apenas ao autor negligente o dominio da

sua acdo, entdo a pessoa que o auxilia ndo pode passar de mero participante.

127 ROBLES PLANAS, ob. cit., p. 4.
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6. Conclusoes

| - O facto praticado com negligéncia apenas serd punido nos casos especialmente
previstos na lei (artigo 13.° do Cdédigo Penal). Foi assim adotado 0 modelo do numerus

clausus nos crimes negligentes.

Il — A clausula do numerus clausus apenas tem aplicacdo na parte especial do Cédigo
Penal. Nao abrange assim os varios preceitos da parte geral, nomeadamente o artigo
26.° e 27.%: o facto de ndo se prever a negligéncia nos varios tipos de autoria na

comparticipacao ndo exclui, a priori, a sua possibilidade.

I1l - O Conceito Restritivo de Autor é adotado pelo nosso Cddigo Penal tanto nos
crimes dolosos como nos crimes negligentes. Existe uma clara distingdo entre autores:
autor imediato, coautor e autor mediato (artigo 26.° do Codigo Penal) e participantes:

instigador e cumplice (artigo 26.° e 27.° do Cddigo Penal, respetivamente).

IV — Ha uma neutralidade subjetiva na autoria que ndo impede a comparticipagdo nos
crimes negligentes. Por sua vez, o legislador considerou apenas punivel a participacdo
dolosa. Se o legislador tivesse adotado um conceito unitario de autor nos crimes
negligentes, ndo necessitava de exigir o dolo por parte dos participantes — decorreria da
prépria estrutura dos crimes negligentes.

V — E aplicavel, aos crimes dolosos, a Teoria do Dominio do Facto: o autor é a figura
central do acontecimento, aquele que detém o dominio do facto e que almeja a

consumacao do crime.

VI — Nos crimes negligentes ndo existe vontade (e, nos casos da negligéncia
inconsciente, conhecimento) de realizacdo do crime. Ao ndo se desejar a concretizacao
da infragdo, ndo se pode aplicar a teoria do dominio do facto (teoria concebida

exclusivamente para os crimes dolosos).

VIl — Os tipos negligentes da parte especial do Cddigo Penal sdo construidos,

linguisticamente, da mesma forma que os crimes dolosos ou remetem para estes.

45



VIl — Mesmo nédo desejando a realizagdo do crime, existe um dominio objetivo da acéo
por parte dos autores negligentes. Existe um controlo do facto. Se ndo violassem o
dever de cuidado a que estdo adstritos, ndo existia a concretizagéo da infragéo.

IX — Autor de um crime negligente é aquele que, realizando os varios elementos do tipo,
violando um dever de cuidado a que se encontrava adstrito, pratica uma agdo
determinante para a consumacdo do crime: se ndo a realizasse, o curso dos
acontecimentos que levaram a perpetracdo do crime seria interrompido, exercendo desta

forma, um dominio objetivo sobre a acéo.

X — A distingdo entre autores e participantes far-se-a& nos mesmos moldes dos crimes
dolosos. O participante doloso s6 é punido com recurso a clausula de extensdo da
tipicidade consagrada na parte geral. Do mesmo modo, 0 participante negligente s
podera ser punido com recurso a esta clausula. Nunca podera ser punido como autor,
pois ndo se encontra preenchido o elemento fundamental do tipo: a a¢do (aquele que
viola um dever de cuidado a que estava adstrito e entrega uma substancia venenosa que
B administra a C, acabando por mata-lo, nunca podera preencher o elemento objetivo

acdo do tipo de homicidio: matar?).

XI — A participagé@o negligente nao é punivel, pois o legislador exige dolo no camplice e
no instigador. O principio da ultima ratio do direito penal, o principio da intervencao
minima e a menor gravidade destes crimes podem justificar a ndo punicdo da
participacdo negligente: abrangem a participacao dolosa e a participagdo negligente nos

crimes negligentes.

XIl — E admissivel a coautoria nos crimes negligentes. A lei ndo exige um acordo
prévio dos coautores. Basta que haja um entendimento mutuo de realizacdo da acéo e
que se dé a violacdo de um dever a que ambos se encontravam adstritos. Assim, 0s
sujeitos poderdo ser responsabilizados pela totalidade dos factos ilicitos praticados.
Quando nédo existe um acordo sobre a realizacdo da acéo, estaremos perante casos de

autoria paralela.

XII — A autoria mediata negligente também poderad ser admitida. A definicdo desta

modalidade de autoria, no artigo 26.°, é neutra. Autor mediato negligente é aquele que
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realiza o facto através de outro agente que age sem culpa, funcionando como mero

instrumento.
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