Moral ou Etica?

Introdugiio

A condigio humana ¢ inevitavelmente trigica. E € precisamente
a estrutura dessa condigfio trégica da existéncia humana que a Biblia
apresenta, logo no inicio, no relato mitico do chamado «pecado ori-
ginal». Addo e Eva, diz o Génesis, eram felizes, vivendo no paraiso
terreal: «estavam nus e ndo se envergonhavam» 1. Mas, no dia em
que comeram do fruto da irvore da ciéncia do bem ¢ do mal, «os seus
olhos abriram-se» 2, viram que estavam nus e souberam que eram
mortais, sujeitos & consciéncia da inevitabilidade de morrer. Pelo acesso
& consciéncia e pelo uso e abuso da razdo, o homem perdeu a inocén-
cia. Foi cindido da Totalidade origindria ¢ arremessado para a liber-
dade. Entrou na ruptura entre o finito ¢ o Infinito, na «consciéncia
desgracada», que tanto atormentou Hegel e, em ultima andlise, toda
a filosofia.

Eis, pois, a grandeza do homem: sabe quo sabe — a consciéncia.
Mas o saber finito, esse intervalo, esse «entre» o Nada ¢ o Tudo,
que & a consciéneia, constitui o lugar da sua infelicidade. O animal
também tem dores e também morre, mas néo é propriamente capaz
de infelicidade, porque nfio sabe que é mortal nem vive devorado pela
consciéncia da finitude ¢ da ignorincia do Desconhecido.

Temos, pois, no relato biblico a institui¢io estrutural do homem:
liberdade consciente (no mundo e frente ao mundo), com outras
liberdades, sob o olhar da morte em busca do Outro ausente. E a
histéria humana, o que é sendo essa procura incessante do Outro?
Mas, como, na dialéctica entre a liberdade e a seguranca, prefere,
por principio, a seguranga, recusando a liberdade 3, o homem tem

1 Gén. 2, 25,

2 Gén, 3, T

3 Neste sentido, & altamente significativa & famosissima Lenda do Grande Inqui-
sidor (Cf. DOSTOIEWSKY, Os Irmdos Karamazov, 1, Porto, 1956, 341-360. -
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acabado por dissolver-se no totalitarismo ou no niilismo que sio
as duas faces da mesma realidade, vivendo ambos da ob’sessao do
caddver,

O confronto entre moral e ética talvez nfo passe de expressio
desta problemitica radical. E o que se tentard mostrar neste trabalho
a partir das questdes da ética e da filosofia analitica, ¢ incidindo sobre;
trés Autores: Moore, Stevenson e Toulmin 4,

Filosofia analitica e impossibilidade de uma ética filoséfica

Moore: a faldcia naturalista

. -Situando-se 0 pensamento de Moore como reacgio ao neo-hege-
llafnsmo de Bradley (1846-1924), convird uma breve exposi¢io sobre
¢ 1dealismo deste.

‘C_omo se sabe, -a filosofia inglesa foi marcada pela tradigdo
e¥np1nsta. Ora, o idealismo de Bradley, como J4 antes o de Berkeley
ainda que de natureza diferente, surge como tentativa de coloca;
uma barreira ao psicologismo e ao «avango do materialismo», quando
«o hegelianismo tinha fracassado completamente na Alemanhay 5
Que caracteristicas apresenta? G. J. Warnock resume-as do seguinte:
modo: «(O idealismo britinico) era em primeiro lugar alta e ambicip-
samente metafisico. Propugnava estabelecer notiveis e importantes
conclusdes acerca do wuniverso como um todo, acerca da Realidade
ndo neste ou naquele aspecto mais ou menos superficial e limita.dO:
mas na sua natureza ultima. A preccupacio do filésofo pelo «todo»
cout_ra-stava constante ¢ poderosamente com os interesses meramente
parcials ¢ fragmentidrios de outras disciplinas; o seu esfor¢o por
chegar as verdades realmente dltimas distinguia-se, por exemplo, das
tentativas cientificas em estabelecer proposigdes que possam servir
para objectivos ndo 1ltimos ou que satisfacam niveis mais ou menos
arbitrarios e provisdrios. Afirmava-se que o que se tinha por ver-
fia.des no mundo, ou em laboratério, era total ou quase totalmente
Insatisfatério; que para o filésofo nio havia s6 alge mais, mas algo

e —

4 Para a exposicio do pensamento destes Autores, insni z
» ISpIro-me também no estudo
dzeMODESTO SAN”I;OS CAMACHO, Etica y Filosofia Analitica, Pamplona, 1975,
que, por uma questdo de comodidade serd, daqui para diante, ¢j i ,
iy q ante, citado EFA, seguindo-se
5 J.PASSEMORE, 4 Hundred Years of Philosophy, London, 1966, 49, Cit. EFA, 28.
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muito diferente a dizer» 6. Portanto, para 14 das aparéucias, da mul-
tiplicidade e¢ da pluralidade, Bradley procura, seguindo as exigéncias
da Razfio, a verdadeira Realidade enquanto Absoluto, onde sio supe-
radas as diferengas e contradigdes. E necessdrio abandonar o pensa-
mento ¢ a linguagem comum, que se detém num universo irracional
de mera pluralidade de coisas, sem articulagdio interna e lSgica para
alcangar o Uno Absoluto, ’experienciado’ como «omniinclusivo e
suprarelacional» 7. Consequentemente, em continuidade com a opo-
sicdo 4 gnoseologia empirista e psicologista, a ética bradleyana recu-
sard também a ética do prazer, da utilidade ¢ da mera facticidade
isto ¢, o naturalismo ético. Propugnard, pelo contrario, uma ética da
auto-realizagio enquanto infinito Absoluto ou todo infinito, isto &,
uma ética da plena subjectivagio do mundo. A nogio primeira nio
€ a de finito mas de infinito. De facto, como se poderia afirmar o
finito enquanto finito, a ndo ser pelo infinito? «A mente ndo é finita,
precisamente porque conhece que ¢ finita. O conhecimento do limite
suprime o limite. E uma autocontradi¢do flagrante que o finito deva
conhecer a sua prépria finitude», escreve Bradley 8 Assim, desta
sua concepcdo ldgico-metafisica segue-se a sua concepgio ética:
«Realiza-te a ti mesmo» ndo significa simplesmente «s& um todo»,
mas «s€ um todo infinito» 9, identificado, em tltima andlise, com o
divino, mediante a f¢ religiosa.

E precisamente na reac¢iio contra este idealismo do Absoluto,
e um Absoluto monista indiferenciado, cujo méximo representante
¢ Bradley, que vai erguer-se a filosofia anglo-saxdénica posterior, mas
a partit do interesse que esse mesmo idealismo manifestara pela
légica. Rejeita-se, pois, o monismo e recupera-se a tradigio empi-
rista inglesa, separando, porém, a l6gica e processo psicolégico do
conhecimento. No principio do sé¢ulo XX, por influéncia de Moore,
Russell e Wittgenstein, opera-se uma verdadeira revolugido na filoso-
fia na medida em que o seu interesse estd centrado a volta de questdes
logicas e epistemolégicas. A pergunta central agora é: Qual o signi-
ficado légico do conhecimento? A recuperagio do empirismo brita-
nico faz-se dentro de um tratamento légico. A tarefa que a filosofia
se propde ¢ a da clarificagio das proposi¢des ¢ enunciados filoséficos,

§ English Philosophy since 1900, Oxford, 1969, pp. 2-3. Cit, EFA, 33-34.
7 PASSEMORE, Hundred, 67. Cit. EFA, 40.

8  Erhical Studies, Oxford, 1927, 74. Cit. EFA, 64-65.

9 Ihid. Cit. EFA, 64.
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no quadro da andlise 16gico-linguistica. Esta revolucio flosdfica
arrastard consigo também uma revolucfio na teoria ética,

No dominio propriamente ético, isto &, nesta revolugio na teoria
ética, G. E. Moore ¢é o iniciador, concretamente na sua obra célebre
Principia Ethica (1903). «O seu ensaio foi, do ponto de vista légico,
realizado com tanta precisiio, que Moore, numa «Enciclopédia da
Moral» americana, é designado como o cultor mais eminente do século
no campo da filosofia moral» 10,

O filésofo britdnico, reagindo contra o idealismo, deu uma
nova formulagio as questdes da gnoseologia, a partir da defesa de
um sdo realismo, e do «senso comum» e da pritica da andlise da
linguagem ordindria. Aqui, interessa-nos, porém, sobretudo a sua
influéncia ao nivel da teoria ética. Antes de mais, é necessirio clari-
ficar a natureza e o significado das proposi¢des. Deste modo Moore
quer dar a filosofia um estatuto verdadeiramente cientifico: nio se
trata, pois, tanto de construir uma nova filosofia como de perguntar-se
pelo significado (meaning) dos enunciados filoséficos e pelas razdes
(reasons) em que se apoiam. Assim, a tarefa analitica & prioritédria,
nio ao nivel directamente da linguagem, mas dos conceitos expressos
na linguagem. Por isso, no dominio ético, pensa que a questio deci-
siva ¢ responder & pergunta: Que é o «bom»? «Esta questdo de saber
como hi-de definir-se o «bom» é a questio mais fundamental de
toda a ética» 11, E previne que «talvez se possa pensar que esta é uma
pergunta verbal. Uma definigio significa, de facto, muitas vezes, a
expressdo do significado de uma palavra mediante outras palavras.
Mas niio é esta a espécie de definigio que procuro {...) Certamente,
usarei a palavra no sentido em que se usa ordinariamente; mas ao
mesmo tempo nio estou ansioso por ver se estou certo ao pensar que
¢ assim como se usa, A minha preocupagio dirige-se a esse objecto
ou ideia que, correcta ou incorrectamente, afirmo que se representa
com o uso ordindrio dessa palavra. O que quero descobrir é a nazu-
reza desse objecto ou ideia» 12. Como se vé, Moore quer colocar-se
ao nivel propriamente tedrico e Idgico. Trata-se, pois, antes de mais,
de esclarecer as préprias questdes e perguntas. Parece-lhe, de facto,
«que na 6tica, como em todas as outras matérias filoséficas, as difi-

10 F. HEINEMANN, A Filosofiz no Sécule XX, Lisboa, 2 1979, 273.

11 GEORGE EDWARD MOORE, Principia Ethica, Cambrige, 1965 (1.* impres-
8o 1903), p. 5. Sera citada, daqui para diante, PE, seguindo-se as péginas.

12 PE, 6. O sublinhado € meu.
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culdades e desacordos de que estd cheia a sua histdria se devem prin-
cipalmente a uma causa muito simples, concretamente, 4 tentativa
de responder as questdes antes de descobrir qual € a questio a que se
deseja responder» 13, Por isso, vai «distinguir elaramente duas espé-
cies de quesides a que os fildsofos quiseram sempre responder, mas
que quase sempre confundiram uma com a outra ou com outras
questdes» 14, Ora, o que lhe interessa fundamentalmente é o conhe-
cimento o nio a pratica, pois «o objecto directo da ética é o conheci-
mento e nio a pratica» 15. A questdo prética e a questio tedrica, em
&tica, sdo completamente distintas: «As questdes quanto ao que é
melhor (que coisas tém valor intrinseco) e quanto ao que produzird
o melhor possivel {(que coisas estdo em relagdo causal com bom) sdo
completamente distintas; ambas pertencem ao tema da ética, mas
quanto mais claramente se distinguirem questdes, distintas, maior
sera a nossa possibilidade de dar respostas correctas a ambas» 18,
E, pois, necessirio interessar-se pelo conhecimento por amor dele
préprio: «O gue me interessa é s6 o conhecimento — que possamos
pensar correctamente e, assim, alcangar alguma verdade, mesmo que
esta nio seja imortante; nio digo que este conhecimento nos faga
mais titeis 4 sociedade. Se¢ alguém nfo se interessa pelo conhecimento
por amor dele mesmo, nesse caso nada tenho a dizer-lhe» 17, Neste
sentido, estd mesmo convencido de ter escrito os prolegdmenos a
toda a ética futura com pretensio de cientificidade: «Tentei escrever
*0s prolegémenos a toda a ética futura que eventualmente pretenda
ser cientifica’. Por outras palavras, tentei descobrir os principios
fundamentais do raciocinio (reasoning) ético» 18,
Qual € entio a questio mais fundamental de toda a ética tedrica?
J4 vimos que, sendo a sua resposta perfeitamente clara («como deva
definir-se 0 «bom» é a questio mais fundamental de toda a étican),
Moore vai mostrar logicamente que é precisamente esta definigfio
que é impossivel, Como concretizacio da afirmagio do bispo Butler:
«cada coisa é o que é e nio outra coisa», que serve de lema e guia a
Principia Ethica, Moore explicita: «S¢ me perguntam *Que é bom?,
a minha resposta é que bom é bom e ai acaba o assunto. Ou se me

13 PE, VIL
14 PE, VIL
15 PE, 20.
16 PE, 26-27.
17 PE, 63.
18 PE, IX.
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perguntam *Como hé-de definir-se bom?” a minha resposta é que nio
pode definir-se, e isso. é tudo quanto posso dizer. (...) A minha tese
¢ que 'bom’ é uma nogio simples do mesmo modo que "amarelo® &
uma nogio simples, e assim como nio se pode d¢ modo nenhum expli-
car a guem ndo o conhega ja o que & amarelo, também nio se pode
explicar o que é *bom’. Defini¢des da espécie que procuro, definigdes
que descrevem a natureza real do objecto ou nogiio denotada por uma
palavra (...) apenas sio possiveis quando o objecto ou nogido em
questio ¢ algo complexo» 19. A razio do cardcter indefinivel do "bom”
estd na sua simplicidade. Definir é decompor o que é complexo nos
seus elementos simples, como afirma o «atomismo 1dgico», pois,
para este, hd apenas conhecimento matematico e empirico, e assim
como —¢é a concepgdo de Russell — as proposiges matemdticas
compostas sio deduziveis de principios 16gicos simples, também o
conhecimento nio-matemidtico & fungo de proposigdes empiricas
simples.

O "bom’ ¢, pois, indefinivel, como o amarelo, por exemplo 20,
Pretender defini-lo é, portanto, um paralogismo e cair numa faldcia.
E, de facto, légico que, se 0 bom & indefinivel, a pretensiio de defini-lo
¢ falaz, Quer dizer, bom & igual a bom: eis tudo quanto se pode dizer.

Trata-se, porém, nio apenas de uma faldcia, mas de uma faldcia
naturalista. Em que consiste entdo a faldcia naturalista? Em pensar
que, pelo facto de apresentar algumas qualidades ou propriedades
com que ‘bom’ estd em relagio, se estd realmente a defini-lo:; «E de
facto a ética quer investigar quais s3o essas outras propriedades que
pertencem a todas as coisas que sZo boas. Mas uma quantidade enorme
de filésofos pensaram que quando nomeavam essas outras proprie-
dades estavam a definir realmente o bom, que essas propriedades,
de facto, nio eram distintas, mas absoluta ¢ totalmente as mesmas.
que a bondade. A esta concepgio proponho que se chame ‘faldcia
naturalista’» 21, Definir 0 bom por qualidades maturais ou supra-
-sensiveis — eis em que consiste a faldcia naturalista. Quer dizer, o
bom nio s6 nio se define, mas € nfo-natural, pois o bom é irredutive]
4 qualquer outra nogdio. Por conseguinte, tanto as teorias éticas
empiristas como as metafisicas cairam na falicia naturalista. «As
teorias que me proponho discutir podem ser convenientemente divi-

18 PE, 6-7.
20 i PE, 10.
21 PE, 10,
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didas em dois grupos. A falicia naturalista implica ?empre que,
quando pensamos ‘Isto é bom’, 0 que estamos a pensar € que a c(?1sa
em quesiio mantém uma relagio definida com alguma outra coisa.
Mas esta coisa por referéncia & qual se define o bOl‘E‘l pf)de ser ou o que
eu chamo um objecto natural — algo cuja existéncia & adl‘ftlltlda. como
um objecto de experiéncia — ou entio pode ser um' objecto que &
somente inferido existir num mundo real supra-sensivel, Proponltfo-
-me tratar estes dois tipos de teoria ética separadamente. As teona’s
do segundo tipo podem ser convenientemente :‘-ha‘madas ‘me‘;;a,fl-
sicas’ (...). H4 que observar que a faldcia por referéncia & qual defino
a «ética metafisica» é da mesma espécie e nz’io-lhe do’u outzo nome
sendo o de faldcia naturalista» 22, Sendo o bom 1udeﬁn1vel, nio pode,
portanto, ser substituido por nenhuma outra qualidade. «Por c_ieﬁ-
nicdo, bom nfo significa nada que seja natural, (.3, por co’nsegumlteé
£ sempre uma questdo aberta a de se qualquer coisa que é natura
23
boa»Na;. ordem tedérica e ldgica, Moore critica e re]:eita., pox.'tianto,
o0 hedonismo e o utilitarismo, bem como to::las as éticas emplns:ltas,
que julgam poder definir 0 bom por uma qualidade qualqut?r da (:1‘ ’gm
temporal e sensivel: o 1util, o agradavel, o normal, o mals’ c?vo uido,
o necessdrio, etc. Pode, de facto, de i'orma‘plenament,e légica, COT
tinuar a perguntar-se: Mas ¢ realmente o fitil, o agradével, o normal,
0 mais evoluido, o necessario, bom? Aquele que confu’nde 0 bc’)m.com
o descjavel, é necessdrio perguntar: «Nio so tambem,poss,ivels 0s
maus desejos?» 24, E «se, por exemplo, o que ,s.e Shama bom’ parece
ser o agradavel, a proposicio <O prazer é bo_m nio aﬁ'rma uma ¢one-
xfo entre duas nogles diferentes, mas implica uma sé, g do prazer,
que ¢ facilmente reconhecida como uma entidade distinta. Mas quem
reflectir atentaments consigo sobre o que tem de facto perante a sua
mente quando formula a pergunta 'E o prazer (ou gualquer. ?utfa
coisa), em ultima andlise, bom?" pode facilmente sent’n‘ a sa.t’ls il:;azl:
de que nio estd meramente a pensar s o prazer & aprazivel» 25,
Mas Moore nio se opSe apenas as éticas emlp‘mst.as, hedonistas
ou utilitaristas. Por razdes de ordem ldgica, critica 1g.ua.1mente as
éticas metafisicas, que pensam poder definir o bom mediante categol-
rias metafisicas, isto &, de ordem supra-temporal e supra-sensivel.

22 PE, 38-39.
23 PE, 4.
24 PE, 67.
25 PE, 16.
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De facto, «todas elas implicam, e muitas delas o afirmam expressa-
mente, que as verdades éticas se seguem logicamente das verdades
metafisicas, que a ética deve basear-se na metafisica. E o resultado éj
que todas elas descrevem o bem supremo em termos metafisicosy 26
Moore, que definiu o natural como o existente no tempo («Sdo or:-
t’aqto, ‘naturalistas’ aquelas teorias da. ética que declaram t;IuI; o
Unico bom consiste em certa propriedade das coisas gue existe no
tempo, e entendem-no assim, porque supdem que o ‘bom’ em si
mesmo pode referir-se por referéncia a tal propriedade» 27), entende
o metafisico como oposto ao natural e, assim, reconhecer;i ue os
metafisic'os‘ prestaram um servico 4 humanidade: «Eles regonhe--l
ceramme insistiram em que héd ou pode haver objectos de conhecimento
que nao existerm no tempo ou que, pelo menos, nio podemos perceber;
€, ao reconhecer a sua possibilidade, como . objecto de investigagéo,
pode admitir-se que prestaram um servico & humanidadey 28 Onde ;
que estd entdo a faldcia das éticas metafisicas? B que nem tuéio 0 que
pode ser objecto de conhecimento existe. Os metafisicos «supuseram
em geral que tudo o que nio existe no tempo deve, pelo menos, para
ser, existir algures; que tudo o que nio existe na natureza deve :existir:
numa realidade supra-sensivel, sem tempo ou ndo» 29, Moore, porém
define, «metafisicon, «por uma referéncia a uma realidade sup’ra—sensi:
vel», pensando todavia «que os tnicos objectos nio-naturais, em cuja
obtengdo da verdade se obteve sucesso, sio objectos que nz’i(; existein
absolutamente» 30. Portanto, como resume Esperanza Guisan, «grosso
modo podemos dizer que Moore classifica os diversos object(;s dentro.
de trés esferas possiveis: 1) Os objectos que existem: o doloroso o:
redonc{o, o agraddvel, o amarelo, etc. 2) Os objectos que ’sio’ n’las:
que nio 'existem: © belo, 0 bom, os niimeros matemdticos as’ ver-
dades universais, etc. 3) Os objectos que, sem ser parte da I;atureza
se supde (erradamente} que existem, a saber, os objectos de que s;
ocupa a Metafisicay 31. Onde estd entdo a raiz da falacia naturalista
nas .ét.icas metafisicas? Como era ilegitima, no que se refere as éticas
empiristas, a passagem da primeira esfera 3 segunda, é também ilg-

26 PE, 110

27 PR, 41.

28 PE, 111.

2% PE, 111.

3% PE, 112.

31 ESPERANZA GUISAN, Lo . .
revision critica, Santiago de COIRp’osteIz, }; ’;;;‘?‘;?fﬂs de la Falocia Naturalista, Una
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gica, nas éticas metafisicas, a passagem da terceira 4 segunda. O erro
das éticas metafisicas consiste em pensar que «o perfeitamente bom &
algo que existe, mas que ndo ¢ natural; algo que tem uma caracterfs-
tica possuida por uma realidade supra-sensivel» 32; mais: que «esta
proposigiio ética se segue de alguma proposigdo que é metafisica: que
a pergunta 'O que é real? tem algum peso 16gico sobre a pergunta:
0O que é bom ?» 33, Ora, precisamente «afirmar que de qualquer pro-
posicio que diga A Realidade é desta natureza’ podemos inferir ou
obter confirmagio para qualquer proposi¢io que diga "Isto € bom em
si mesmo’ é cometer a falacia naturalista» 34 Todo o equivoco estd
permanentemente em querer assimilar as proposigdes éticas s propo-
sigdes que dizem respeito aos objectos da experiéncia, e, portanto,
referentes as relagdes entre duas coisas existentes. «Explicam o tipo
de verdades éticas supondo-o idéntico ao das leis cientificas. E ¢ uni-
camente a partir deste facto que os filésofos propriamente natura-
listas — os empiristas — e os que chamei *metafisicos’ se unem. (...)
Eles ainda pensam que se deve querer significar de um modo ou outro
que algo existe, que é o que geralmente se significa quando se diz al-
guma coisa (...). Aqui, temos, pois, a raiz da faldcia naturalista» 35,
Ora (e estamos mais uma vez dentro do cardcter 16gico da falacia
naturalista), «seja o que for gue tenhamos provado que existe e sejam
quais forem os dois existentes que tenhamos provado estarem rela-
cionados entre si mnecessariamente, ainda permanece comeo gquestio
distinta e diferente se o que existe desse¢ modo € bom, s¢ um ou ambos
os existentes o sd0, ¢ se é bom que existam juntos. Claramente e obvia-
mente, afirmar uma coisa nio ¢ o mesmo que¢ afirmar a outra» 38,
Como explica Camacho, «afirmar uma coisa como existente ndo
& o mesmo que afirmi-la como boa. O «bom em si» ndo pode ser
substituldo por menhuma outra coisa: o «bom» € indefinivel. (...)
Moore pds aqui a claro dois sentidos distintos da falacia, embora
termine absorvendo-os num s6, j4 que, por um lado, nos disse que a
raiz desta faldcia consiste em considerar como existente algo que
simplesmente é (como objecto ndg-natural) e, por outro, nos diz que,
mesmo quando se trata de algo existente, dizer existente ndo é 0 mesmo

32 PE, 113.
33 PE, 113.
34 PE, 114,
35 PE, 124-125.
3 PE, 126.
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que dizer bom. E é sem divida alguma este segundo sentido
acaba por prevalecory 37, o
Depois de ter discutido o erro da doutrina légica, para a qual
<ft(?das as proposigdes afirmam uma relagdo entre existentesy discu-
tlra.também a doutrina epistemoldgica, segundo a qual «ser’bom é
equivalente a ser querido oy sentido de algum modo particular» 38,

aquele:s que o subjectivizam ou naturalizam, E a unica via para che-
gar a isso € a que oferece o critério da identidade de significado. 86 sio
verdadeiras aquelas proposi¢des nas quais o significado pel<; redi-
cado ¢ absolutamente idéntico com o significado pelo szujeito%J Dai
que se hegue a aceitar, no caso concreto da ¢tica, como verdadeiras
pl:"oposwﬁe.s de valor necessirio e universal as oferecidas pelas dou-
trinas «epistemolégicasy que identificam o «bomy» com 0 «querido»
ou «preferidon. As nogdes éticas ¢om as suas possiveis conexdes sio
independentes tanto da realidade puramente ficiica como da mente
«Bom» ndo significa «natural» nem signtfica «querido» ou «preferido»‘
pel.o que nenhuma proposicio que una estes termos & de carécte;
umversa.l‘ € necessirio nem tem qualquer relevdncia bara a éticay 39,

Premsitmente porque Moore, tendo querido tragar wuma linha
de s‘.aApa.r‘ag:ao entre os enunciados éticos (e estéticos) e os enunciados
d-a (,:wncia ¢ da metafisica, «o fez da maneira mais tosca e ilégica ima-
gindvel, incluindo na esfera do ’natural’ um ‘totum revolutum’ que
a.barcava ignalmente as conclusdes das ciéncias empiricas, os en?m-
ciados subjectivos e as especulagSes dos sistemas metafisi,cos reme-
tendo para a esfera do ’nio natural’ os enunciados e predica::'[os éti-
?os» 40, tornou problematica a prépria ética tedrica pois o seu objecto
€ indefinivel e inexistente, Moore, dentro de eno;mes ambiguidjades
de c?rdem gnoseolégica, operou uma dicotomia radical entre a ética
tednca.l cuwa missdo seria definir 0 «bom em si mesmo», terminando
num ndo-naturalismo de tipo intuicionista, e a &tica pr:itica que se
refer.e 20 bom como meio, no sentido de causa, em que o’ critério
continuard a ser o 1til, sem possibilidade de estabelecer a sua ver-
dade ou falsidade « Correcto’ (right) hio significa nem pode significar

37 EFA, 164.

38 PE, 140-141.

39 EFA, 167-163.

4 E. GUISAN, Presupuestos, 15.
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sendo ‘causa de um bom resultado’ e, por isso, € idéntico a Gtil (...)» 4.
A ética prética nio pode superar o cardcter de generalidade e proba-
bilidade, pois nio alcanga a certeza nem a universalidade apenas pode-
mos descobrit o que «geralmente produzird a maior quantidade de
bem num futuro imediato. Ndo podemos apresentar qualquer titulo
para afirmar que a obediéncia 2 mandamentos como «Nio mentirds»
ou até «Nio matards» & universalmente melhor do que as alternativas
de mentir ou matar» 42,

Os continuadores de Moore serdo mais consequentes. E, assim,
do ndo-naturalismo chegar-se-4 ao ndo-cognoscitivismo é&tico, me-
diante uma interpretacio diferente da faldsia naturalista.

Stevenson: o emotivismo

Os juizos éticos sio significativos? A esta questio os emoti-
vistas responderdo que efectivamente os enunciados éticos t8m signi-
ficado; esse significado é, porém, reduzido ao significado emotivo.
Quer dizer, com eles, apenas exprimimos sentimentos. Como se viu,
o nfo-naturalismo ético de Moore era bastante incoerente, pois
afirma um conhecimento intuicionista, onde se nota influéncia pla-
tonica, mas sem consisténcia nem apoio na realidade natural ou
metafisica. Dai que o passo seguinte fosse o da interpretagio da
faldcia naturalista no sentido de negar ao ético qualquer tipo de conhe-
cimento, transferindo-o para a ordem da emotividade. Russell, amigo
de Moore, ao lado de outras concepgdes éticas, foi o primeiro a defen-
der o emotivismo. O chamado «Circulo de Viena», ao pretender que
86 a matemdtica e a linguagem cientifica, isto ¢, a das ciéncias expe-
rimentais, tém significado tedrico, concluia logicamente que a lin-
guagem ética, como a metafisica, da estética ou da teologia, apenas
pode ter um significado emotivo. Na Inglaterra, Alfred J. Ayer,
influenciado pelos neopositivistas, com o seu critério de verificabi-
lidade empirica, defenderd na sua obra célebre: Language, Truth
and Logic 43 que os conceitos éticos sio pseudo-conceitos, nada des-
erevem, ndo t&ém qualquer contetido cognoscitivo, sendo o seu signi-
ficado meramente emotivo: «Dizemos que a razio pela qual (os con-
ceitos éticos fundamentais) ndo sio analisdveis é que sio meros pseudo-

41 PE, 147,

42 PE, 154
43 ALFRED J. AYER, Language, Truth and Logie, London, 1946, (1.¢ ed., 1936).



34 HVMANISTICA E TEOLOGIA

-conceitos. A presenga de um simbolo ético numa proposi¢io nio
junta nada ao seu contelido fictico. Portanto, se eu digo a alguém:
"Voc€ agiu mal ao roubar esse dinheiro’, ndo afirmo mais do que
teria afirmado dizendo simplesmente: *Vocé roubou esse dinheiro’.
Ao acrescentar que essa accio é md nio fago nenhuma nova asser-
¢do a seu respeito; manifesto simplesmente a minha desaprovagio
moral por ela. E como se tivesse dito. *Vocé roubou esse dinheiro’,
com um particular tom de horror ou o tivesse escrito juntando-lhe
um sinal de exclamagfio especial (...). Em todos os casos em que
comumente se diria que se¢ ¢std a formar um juizo ético, a funcgiio da
palavra ética pertinente é puramente ‘emotiva’, Utiliza-se para expres-
sar um sentimento acerca de certos objectos. mas nio para fazer
qualquer assergéio sobre eles. Vale a pena fazer notar que os termos
éticos nfio servem 86 para exprimir sentimentos; também sio desti-
nados a suscitar sentimentos e, assim, incitar a4 acgio. De facto,
alguns deles empregam-se de forma a dar is sentengas em que se
encontram o efeito de uma ordem» 44,

O Autor que mais explicitamente tratou o significado emotivo
dos enunciados éticos foi, porém, o americano C. L. Stevenson.

E claro que, no quadro do positivismo Idgico, a ética deixara
de ter qualquer suporte racional e, assim, com razio se pbde escrever
que «a pretexto de radical bom senso (o livro de Ayer) guilhotina a
religidlo, a ética e a estética, o eu, as pessoas, a liberdade, a responsa-
bilidade e tudo o que vale a pena. Agradego ao Sr. Ayer POr nos ter
mostrado como é que os fildsofos modernos desperdigam o tempo e
jogam & trapaga enquanto o mundo arde» 45. Ora, Stevenson quer
apresentar a teoria emotiva, mas libertando-a destas justas acusagdoes,
isto ¢, de «todo o cinismo aparente»: «A presente obra encontra muito
mais coisas que defender, nas anilises de Carnap, Ayer e outros, do
que coisas que atacar. Trata unicamente de qualificar as suas opinibes
(...) e libertd-las de todo o cinismo aparente. Espera tornar claro que
o significado *emotivo’ ndo tem que ser derrogatdrio. E em particular
pde em relevo o significado descritivo complexo que os juizos éticos
podem ter, ao lado do seu significado emotivo (...). Este procedi-
mento evita qualquer dogmatismo acerca d’o’ significado dos juizos
¢ticos e suaviza a afirmagio de que os juizos éticos ’nio sio verda-

44 Language, 107. Cit. EFA, 340.

45 MARTIN D’ARCY, em Criterion, 1936. Cit. por CHARLES L. STEVEN-
SON, Ethics and Language, New Haven, 1965, 10.% reimpressio, 265. Serd citada, dagui
para diante, EL, seguindo-se as pdginas,
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deiros nem falsos’» 46, Para Stevenson, de facto «a presente obra
procura dar plena atenco A metodologia ética, pondo em relevo o
intercdmbio entre o significado emotivo e o descritivo, dissipando
qualquer impressio de que o moralista tem que ser irracional ou dog-
mdtico» 47. Nio nega, portanto, todo o contetido cognoscitivo zao0s
enunciados éticos; pelo contridrio, quer mesmo mostrar como €
que os elementos tedricos e emotivo-priaticos se articulam. Ver-
-se-a, porém, que Stevenson, apesar das suas intengdes, acabard
por reduzir o mundo da ética ao mundo da emotividade,

Para Stevenson, é fundamental a distingio entre desacordo
em crenca e desacordo em atitude. E, desde o inicio, é também neces-
sdrio perceber gue uma coisa é o desacordo em crenca acerca de
atitudes e desacordo em atitude, pois, «entre eles (...), hd um mundo
de diferenga» 48. Por conseguinte, as controvérsias em ética envolvem
desacordo de natureza dual, de tal modo que «o problema central
da andlise ética — quase se poderia dizer «o» problema —é o de
mostrar em pormenor como € que ¢rengas € atitudes se relagionamy» 49,
Mas, nas controvérsias €ticas, o que & que se pretende sendo o acordo,
em ultima andlise, acordo em atitude 7Na ética normativa, as préprias
crencas existem em ordem a guiar e reorientar atitudes. Tanto assim
é que «os juizos morais estdo relacionados com recomendar alguma
coisa como aprovavel ou reprovavel; e isto envolve mais do que uma
descrigdo desinteressada ou um frio debate acerca de se ji é aprovado
ou quando o vird a ser espontaneamente. Que o moralista seja tdo
frequentemente um reformador ¢ raramente um acidente. Os seus
juizos imploram e aconselham ¢ abrem o caminho para contra-acon-
selhar. Deste modo, os juizos morais vio para 14 do conhecimento
falando as naturezas cognitivo-afectivas dos homens» 539, Comega,
pois, j4 a ver-se a importincia que vai assumir a psicologia na concep-
¢do analitica de Stevenson. «E o desacordo em atitude {...) que dis-
tingue essencialmente as saidas éticas das da pura ciéncia» 51,

Stevenson faz deslocar a indefinibilidade do «bom», de Moore,
para o significado emotivo, e, por isso, interpretard a faldcia natura-
lista no sentido de «uma defini¢io persuasiva»: «Quase todos os

46 EL, 267.
47 EL, 268.
48 EL, 10.
# EL, 11,
50 EL, 13.
51 EL, 13.
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que agora destacam os aspectos emotivos da ética (incluindo-me a
mim) foram grandemente influenciados por Moore. Nio é ficil pensar
que isso é um acidente. O paralelo entre as suas opinifes e as presentes
— que apesar de todas as diferengas permanece supreendentemente
proximo — serd evidente a partir desta observagio: Onde Moore
apontava para uma «faldcia naturalista», o presente escritor, através
dos muitos sentidos possiveis que o segundo modelo reconhece, aponta
para uma definicho persuasiva» 52, Aligs, segundo a interpretagio
de Stevenson, o préprio Moore, nos seus Gltimos escritos, inclinava-se
para a aceita¢io da teoria emotiva: «E interessante observar que na
publicagio mais recente de Moore sobre ética estd meio inclinado a
aceitar uma teoria emotiva. Quando os homens estio em desacordo
em assuntos éticos, ele escreve: ’Sinto certa inclinagio para pensar
que... (eles) ndo estio a fazer afirmacdes incompativeis, que o seu
desacordo é meramente um desacordo em atitude... e ndo sei se estou
tdo inclinado a pensar isto como a pensar que estdo a fazer assercdes
incompativeis. Mas certamente ainda tenho certa inclinagdo para
pensar que a minha antiga posicioc era verdadeira e que eles estdo
a fazer asser¢Oes incompativeis’ (Cf, The Philosophy of. G. E. Moore,
editada por Schilpp, pp. 546 s)». E Stevenson acrescenta que espera
que a sua obra tenha contribuido para «dissipar as prolongadas
dividas de Moore. Vimos que é perfeitamente possivel que juizos éticos
opostos facam afirmag¢des incompativeis e exprimam desacordo em
atitude. Uma qualidade indefinivel nio &€ de modo nenhum necessé-
ria para explicar como é que isso pode acontecer» 53,

Jé em escritos anteriores, Stevenson se dera conta de gue o «bomy»
ndo é, em ultima instincia, definfvel em termos de conhecimento

LY

cientifico. Referindo-se & célebre «questio aberta» de Moore, ja
referida, escreve: «(...) 0 método cientifico nio ¢ suficiente para a
ética» 54. E se recusa as teorias tradicionais do interesse, por insufi-
cientes € porque elas se baseavam no pressuposto de que os enunciados
¢ticos eram redutiveis a termos descritivos: «Devemos abandonar o
pressuposto em que se basearam todas as teorias tradicionais do
interesse. As teorias tradicionais do interesse afirmam que os enun-
ciados éticos sdo descritivos de um estado de interesses - existente,

que dio informagio simplesmente sobre os interesses (.-). E este

52 El, 272-273.

53 EL, 272-273, em nota.

3¢ CHARLES L. STEVENSON, Focts and Values, New Haven, 1963, 15. Cit.
EFA, 372
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destaque dado & descrigiio, & informagdo, que torna incompleta a sua
relevincia, Sem divida, hd sempre cerfo elemento descritivo nos
juizos éticos, mas isso de modo nenhum & tudo. O seu uso mais
importante ndo é o de indicar factos, mas o de criar uma influéncia.
Em vez de descrever simplesmente os interesses das pessoas, mudam-
-nos ou intensificam-nos. Recomendam um interesse num objecto,
mais do que declarar que o interesse j& existe. As razdes que apoiam
0§ juizos éticos sBo simplesmente meios para facilitar 2 sua influéncia
(...). A diferenca entre as teorias tradicionais do interesse e a minha
¢ parecida com a diferenca entre deserever um deserto e rega-lo (...).
Os termos éticos sio instrumentos usados na complexa interacgiio-
¢ reajustamento dos interesses humanos (...). Sendo adequados para
sugerir, sio meios pelos quais as atitndes humanas podem ser orien-
tadas por um ou outro caminho» 55. Na obra stevensoniana, ha, pois
uma tensfio permanente entre o elemento cognoscitivo-descritivo e
a dimensfio emotiva dos juizos éticos, mas o primeiro acaba por ser
absorvido pa segunda. Porqué? Em ultima andlise o desacordo nos
juizos éticos baseia-se no desacordo em atitude. Assim, no momento
de apresentar razBes para justifici-los, a razio mostrar-se-ia vilida,
guando muito, para superar os desacordos em crenca.

O duplo elemento (declarativo-descritivo e emotivo-imperativo)
aparece-nos logo no que Stevenson chama working models, isto &,
definigdes-modelo dos termos éticos: «(1) ’Isto ¢ mau’ significa Eu
desaprove isto; desaprova-o tu também. (2) *Ele deve fazer isto’ signi-
fica Eu desaprovo que ele deixe de fazer isto; desaprova-o tu também.
(3) ’Isto ¢ bom’ significa Eu aprovo isto; aprova-o tu tambémy 5,
Ora, como se relacionam estas dois elementos? Em ordem a clarificar
a linguagem ética, o nosso Autor americano apresentard dois esque-
mas (patterns). Escreve: «Se quisermos dar conta adequada da
flexibilidade linguistica, devemos dividir o nossc estudo em duas
partcs ou ’esquemas’ de andlise. O primeiro esquema seri simples-
mente uma ¢xtensdo dos modelos de trabalho do capftulo II
O cardcter vago dos termos éticos serd removide, como ilustragio
de uma das possibilidades, limitando a sua referéncia descritiva as
proprias atitudes do falante. Toda a outra informagio que possam
oferecer serd tomada como meramente sugerida. O segundo esquema
ilustrard muitas outras possibilidades, permitindo que as referéncias

55 Facts and Values, 15-16, Cit. EFA, 372.
i EL, 21,
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descritivas dos termos éticos sejam tdo complexas quanto cada oca-
sifio ou c01:}texto o requeira. Permitird que as sugestdes descritivas,
como o primeiro esquema as classifica, adquiram o caricter mais
definido de significados descritivos. O significado emotivo entrard em
ambos os esquemas, embora varie na medida em que é dependente,
como distinto do quase-dependente» 57,

Como se vé, no.primeiro modelo ou esquema, o significado des-
critivo é limitado &s atitudes de quem fala. O «bom» e os demais
termos éticos referem a aprovaciio de quem fala a respeito de algo,
isto é: «bom» significa «eu aprovo isso», como dissera nas defini¢des-
-modelo referidas. E no caso de conflito ético, para solucioni-lo
«uma razfio que alguém procura para si mesmo em ordem a modi-’
ficar as suas proprias atitudes nio seré muito diferente da usada na
argumentagiio com um amigo» 58, pois «as decisdes pessoais sdo ang-
logas as interpessoaisy 59, Ora, se uma disputa ética estiver radicada
no desacordo em crenga, poderd ser solucionada mediante o racio-
cinio «mas se uma disputa ética ndo estd radicada no desacordo em
crenga enifio ndo é possivel nenhuma solugio da razdo» 50, Entio
recorre-se i persuasio que assegura o acordo ético mediante processos
que «constitnem os 'métodos nfo racionais’ da ética (...). O mais
importante dos métodos nio racionais serd chamado ’persuasivo’,
num sentido alargado. Depende do impacto directamente emocional
das palavras do significado emotivo, cadéncia retdrica, metafora ade-
quada, tons exortativos e estimulantes da voz, gestos dramdticos, preo-
cupagio em estabelecer relagdo com os ouvintes» 81, Por isso, «um
estudo dos métodos persuasivos € em larga medida um estudo do
uso emotivo das palavras (...)» 62, A pergunta sobre so estes métodos
ndo racionais sio vilidos ou invalidos, respondera que ela nfio tem
lugar, pois, situando-nos no campo das atitudes e da sua alteracgio,
estd-se para 14 do método légico e cientifico, e, assim, «as perguntas
sobre validade (...) sdo irrelevantes. Em suma, na medida em que se
deve distinguir a metodologia ética do método ldgico e cienti-
fico, a validade nfo apresenia qualquer problema» 6. Por isso,

57 EL, 89.
58 EL, 131
5% EL, 132
6 FEL, 138.
61 EL, 139.
62 EL, 140.
63 El, 155-156.
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Stevenson pensa também que nfo pode ser acusado de provocar ©
caos moral pois nio quer fazer ética normativa. Situandoe-se no campo
analitico, mantém-se neutral eticamente , concluindo que ndo hi pas-
sagem logica do mundo dos factos ao mundo dos valores.

No entanto, nos juizos éticos, nfio estd apenas em jogo a atitude
daquele que fala, pois hd a crenca de que se algo ¢ bom é porque
tem determinadas qualidades objectivas. Na analise da linguagem
comum nio pode ignorar-se este facto. E é precisamente a esta pro-
blemética que Stevenson dedica o seu segundo esquema de analise,
que, no entanto, «difere do primeiro apenas nos seus aspectos exter-
nos» 84, Quer dizer, «em ambos os esquemas 0s {ermos éticos séo
considerados como emotivamente activos (...) e em ambos os esque-
mas se destaca o desacordo em atitude» 5. Por isso, mais uma vez,
nio sendo as definigdes dos termos éticos 16gicas, mas persuasivas,
fica esvaziado o caracter de validade universal da ética. De facto,
«o estudo das defini¢des é comummente considerado como propedéu-
tica para a cifncia, a légica ou as matemdticas, pondo o acento no
modo como clarificam as nogdes comuns ou fazem abreviagdes conve-
nientes. Chega-se entdo a pensar que as definigbes desempenham na
tica a mesma fungdo e que a escolha de um sentido definido, entre os
muitos que o segundo esquema reconhece, se guia por interesses pura-
mente descritivos. Mas, na realidade, isto ocorre raramente; 2 descri-
¢io ocupa normalmente um lugar secundario. As defini¢des éticas com-
portam uma unido de significado descritivo e emotivo e, consequente-
mente, tém com frequéncia um uso em ordem a reorientar e intensi-
ficar atitudes. Escolher uma definigfio &, pois, invocar uma causa (.)
Os passos seguintes na andlise hio-de dar-se precedidos do estudo do
que chamaremos defini¢des persuasivas’ implicadas de um modo tdo
habitual no segundo esquemax 6.

Torna-se, portanto, claro que Stevenson egvazia os juizos éticos
de todo o caracter tedrico-descritivo, que afirma terem também. E,
assim, o significado emotivo dependente do descritivo acaba por ser
anulado, absolutizando-se a psicologizagio da ética no significado emo-
tivo independente nos enunciados éticos. Como escreve Kerner, «o
segundo esquema de analise, na realidade, ndio vai mais além que o
das defini¢des-modelo, ao explicar como podem fundamentar-se em
razdes os juizos morais. Na teoria de Stevenson, qualquer apelo ao

64 EL, 227.
65 EL, 206,
66 EL, 210.
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significado descritivo dos juizos morais nio pode ir mais além das’
atitudes que nds ou os nossos opositores possamos ter» 67, Consequen- .

temente, Stevenson acaba por identificar moralistas e propagandistas,
desde que, mais uma vez, se cmpreguem os termos em sentido neutro.
«Os termos "propagandista’ e moralista’ nio tém que ser persuasivos,
desde que se tenha o cuidado em neutralizar os seus efeitos emotivos,
Mas espontaneamente prestam-se a ser usados persuasivamente e
com frequéneia a exceder-se, inadvertidamente, nesse uso persuasivo.
Quando os termos sdo ‘completamente neutralizados, pode dizer-se
com tranquilidade que todos os moralistas sio propagandistas ou
que todos os propagandistas s3o moralistasy 68,

Toulmin: as «boas razdesy»

Com Stephen E. Toulmin, sob a influéncia do segundo Wittgens-
tein, assistimos 2 despsicologizagdo e desontologizagio da ética, isto
€, 2 uma ldgica da mera facticidade ética,

Por vias diferentes, tanto Bradley («experiéncia» do Absoluto),
como Moore (entidades nio-naturais), Russell (que se propde esta-
belecer «uma certa espécie de doutrina légica e na base desta uma
certa espécie de metafisica» 69 ou o primeiro Wittgenstein («o mis-
ticow), deixavam campo aberto para uma dualidade de planos, em que,
para 1d da realidade natural cientifica, se afirma ou supde uma rea-
lidade nZo-natural, metafisica, ainda que indizivel, e, consequente-
mente, também uma ética nio redutivel § ética cientifica dos factos.
Concretamente o Wittgenstein do Tractatus Logico-Philosophicus,
para quem a linguagem apenas exprime factos, dentro do pressuposto
de uma correspondéncia entre a linguagem e o mundo, em que «1. O
mundo ¢ tudo o que acoatece. 2. O que acontece, o facto, € a exis-
téncia dos factos atémicos» 79, remeterd a gtica para o campo do
inexpressdvel, precisamente porque € do dominio dos valores e niio
dos factos. Wittgenstein apercebe-se de que a proépria relagdo entre
a linguagem ¢ a realidade nio & expressavel, nio pode ser expressa

57 G. C. KERNER, The Revolution in Ethical Theory, Oxford, 1966, 71. Cit.
EFA, 412,

68 EL, 252.

68 B. RUSSELL, The Philosophy of Logical Atomism (em Logic and Knowledzge,
Londres, 1956, 178). Cit. EFA, 440.

w  LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus (em alemio e
e espanhol), Madrid, 1957, 33,
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nem dita, mas apenas mostrada, isto &, nunca se d4 total transparéncia.
pois nfo podemos sair para fora do dominio da linguagem, «5.6 Os
limites da minha linguagem sigunificam os limites do meu mundo» m,
Por isso, «7. Sobre o que s¢ nio pode falar deve calar-se» 72, e 0 que
néo pode dizer-se & o mistico, a que pertence a ética, Deus, o sentido
da vida, que o mundo seja, e a morte 73. Mas, como se vé, ainda que
inexpressdvel, por detrds da linguagem que exprime o mundo dos
factos, aponta-se para uma esfera de realidade metafisica, de sentido
e de valor. Mas o segundo Wittgenstein, o das Philosophical Inves-
tigations 4, operard uma ruptura com o primeiro, terminando com
a tensdo entre o dito ¢ o mostrade, o exprimivel e o mistico. Sers
ainda mais radical que os positivistas ldgicos, pois, para ele, nfio se
trata j4 de chegar a uma linguagem ideal, mas pura ¢ simplesmente
de captar a linguagem na sua imediatidade, nos seus usos e fungdes,
dentro dos seus diversos contextos. J4 niio se procura o significado,
mas os usos ¢ fungdes da linguagem. Nio linguagem nem ldgica
ideal, mas pluralidade de linguagem, cada uma com a sua prépria
l6gica, funcionando e legitimando-se segundo as diversas situagdes
¢ finalidades de uso. Pretender ultrapassar os limites da linguagem,
tentando captar esséncias que se ocultariam por detrds da prépria
linguagem, ndo tem sentido. Devemos surpreender a linguagem nos
seus jogos. HA que ver a linguagem no seu préprio funcionamento
quotidiano, dentro dos varios jogos de linguagem. A filosofia apare-
cerd entiio como doenga que é necessdrio tratar, precisamente com o
novo tipo de andlise, que se revelard terapéutica. Os problemas filo-
séficos sdo pesudo-problemas. Torna-se, pois, claro que ficamos
encerrados na mera facticidade, que ji ndo se trata de explicar, mas
apenas de descrever. Nio ¢ possivel ultrapassar os «jogos de lingua-
gem» no seu funcionamento concreto, como explica Schultz: «Wittgen-
stein ndo procura colocar no centro a relagiio entre coisa real e palavra.
como um problema filoséfico sério. Os ‘jogos de linguagem’ sio
modos de comportamento dos homens que pensam e falam, nos
quais as coisas desempenham um papel. As coisas tém fungdes enquanto
significam algo em e para o jogo. E algo semelhante vale também para
0s homens que participam no jogo. Estes homens, quando o jogo é

o thid., 153.

2 fhid., 191.

3 Cf, Ibid., 6.4 a 6.54, 185-191.

74 LUDWIG WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, Oxford, 1953.
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submetido e dominado, ficam absorvidos nele. Se o jogo funciona
a reflexdo torna-se supérflua (...) O *jogo de linguagem’ nada conhece
que lhe seja realmente exterior porque em si mesmo nio é nada pura-
mente interior. A diferenga de exterior e interior é tio radicalmente
negada como a de fenémeno e essénecia. O ’jogo de linguagem’ apa-
rece assim como a sua prépria realidade que repousa ¢ se completa
em si mesma» 75,

A influéncia do segundo Wittgenstein em Toulmin € reconhecida
pelo préprio Toulmin, na sua principal obra ética: The Place of Rea-
son in Ethics ™, quando, nos agradecimentos, escreve: «muitos dos
problemas aqui tratados teriam ficado fora de meu alcance, se néo
tivesse ouvido as conferéncias do Dr. Ludwig Wittgenstein e de John
Wisdom» 77, E a sua obra ldgico-epistemoldgica de que a sua concepgdo
ética & consequéncia & precisamente a procura de uma légica infor-
mal, plural, face 4 ldgica formal, idealizada, matemdtica, isto &, uma
l6gica da linguagem ordindria, do uso e func¢io de cada enunciado
no seu contexto vital: «Certamente a linguagem, tal como a conhe-
cemos, compde-s¢ néo de proposigdes intemporais, mas de enunciados
que dependem sempre do contexto ou da ocasiio em que se pronun-
c¢iam, Os enunciados formulam-se em situag¢des particulares, e a inter-
pretacdo que deles se faz estd ligada & sua relagio com essas situa-
¢bes (...). S6 na matematica pura podem as nossas afirma¢Ses estar
completamente livres de qualquer contexto» 78. J4 nfo se trata, pois,
de uma l6gica idealizada, mas de uma ldégica informal, em funcio-
namento (working Logic), vilida portanto em cada contexto. Da
razio universal, passa-s¢ as razfes que valem em cada caso. Cada
esfera de realidade tem a sua prépria 16gica, ¢ cada enunciado con-
creto pode ser justificado com razdes adequadas, as «boas razdes».
E por isso que Toulmin, para 14 de uma légica formal, baseada na
analiticidade e na matemaitica, exige uma ldgica informal, que d&
conta dos contetidos e justifique a verdade dos ¢nunciados da ética e
da estética. Dai que seja decisiva a distingio entre o que chama a
argumentaciio analitica e a argumentzcio substancial e o acento

% W. SCULTZ, Wittgenstein. Die negation der philosophie, Plullingen, 1967,
75. Cit., EFA, 471.

76 STEPHEN E. TOULMIN, Au examination of the Place of Reason in Ethics,
Cambrige, 1948. Seguimos a traduciio espanhola: EI Puesto de la Razon en la Etica,
Madrid, 1964. Serd citada PRE, seguindo-se as pdginas.
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78 8. E. TOULMIN, The Uses of Argument, Cambrige, 1958, 180. Cit. EFA, 610,
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colocado no backing como fundamento das proposiges invocadas
como garantes (warrants). O modelo toulminiano é o da argumenta-
¢do juridica: «A ldgica (podemos dizer) & jurisprudéncia generali-
zada» 78 2,

Compreende-se assim que a questio central da ética, para Toul-
min, ¢ a das «boas razdes». No campo concreto das decisdes morais
deparamos com uma «torrente de argumentos (pretendendo todos
apresentar as melhores razdes possiveis para agirmos da maneira pro-
posta)» e, assim, vemo-nos confrontados «continuamente com um
problema central: Como vamos distinguir os argumentos a que deve-
mos prestar atengfo daqueles de que nio devemos farzer caso ou que
devemos recusar ?» 780 De facto, sendo a ética uma questfio eminente-
mente pritica, «quando se trata de tomar uma decisio moral, o que

r

fazemos € reflectir, tomando em consideragio os factos pertinentes,

pelo menos o que deles conhecemos, e logo temos que decidir-nos.

Ao fazé-lo, passamos das razdes ficticas (R) para a conclusio ética
(E). Neste momento, sempre podemos perguntar-nos: «é esta a deci-

880 correcta {right)? Tendo em conta o que sei (R), deveria fazer esta
escotha (E)? E R uma boa razio para E?» Quando consideramos,

portanto, a ética em geral, interessard responder 4 pergunta : «Que
é que faz de um conjunto particular de factos, R, uma boa razio

para uma conclusiio ética particular, E?; que é uma «boa razio»

em ética?»; responder a esta pergunta interessari muito mais do

que responder a outra como: «Que é a andlise do correcto (right }»
e «E o prazer melhor do que o conhecimento ?» 79, Toulmin anuncia,
desde o principio, que é nos proprios factos que hdo-de encontrar-se
as suas razdes justificativas, dissolvendo-se assim a questio da pas-
sagem do ser ao dever-se, isto é, a gquestio de uma ética com vali-
dade universal.

Depois de estabelecer qual € o problema central da ética, vai
criticar as teorias tradicionais, que, para ele, sio trés: a ética objec-
tiva, segundo a qual chamar a algo «bom» ou «correcto» é «atribuir-
-lhe uma propricdade de um tipo ou outro»; a ética subjectiva, para
a qual chamar a algo «bom» ou «correcto» & «manifestar os proprios
sentimentos ou os de um grupo a que se estd associado»; a ética impe-
rativa, para a qual «os conceitos éticos sio meros pseudo-conceitos,

782 Jhid., Cit. EFA, 580.
78 PRE, 18-19.
7% PRE, 20-21.
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qué se usam para persuadir» 80. Atribui estas concepgSes a Moore,
Stevenson e Ayer, respectivamente. E recusa-as precisamente porque
nenhuma delas responde & questio central da ética, que ¢ a de encon-
trar razdes justificativas dos enunciados éticos e ajudar-nos «a distinguir
um raciocinio (reasoning) bom de um mau» 81, Portanto, a ética deve
ser desontologizada e despsicologizada,

Em ordem a atacar directamente o problema, vai comparar o
raciocinio cientifico e a sua fungfio com o raciocinio ético e a sua
funcio, comegando por prevenir que «ainda que nio partilhemos.
a esperanga dos filésofos numa resposta universal para a pergunta
sobre «que ¢ raciocionar», nio temos nenhuma razio para desa-
nimar» 82, e o motivo é a versatilidade da razio: os filésofos que pre-
tenderam definir o «raciocinio» de uma tnica maneira «nfio fariam
nada disso, se reconhecessem a completa variedade de propésitos.
bara 0s quais é usada a linguagem. A linguagem nio é um instrumento
de finalidade tinica. De facto, é mais parecida com uma «navalha de
oscuteiro», com imensas finalidades; e, mais ainda, a linguagem &
uma dessas coisas que continuamente moldamos e modificamos acres-
centando novos artificios (modos de raciocinio e tipos de conceitos)
para cxecutar novas fungdes, e polindo de novo os velhos & luz da
experiéncia para que sirvam melhor para as suas antigas finalidades,
ji familiares ¢ bem provadas» 8, Assim, apds esta referéncia tio
clara 2o segundo Wittgenstein, que ta mbém apresentara a imagem
da razio como a box of tools, adiantara que a «nossa questio cen-
tral toma agora a forma seguinte: Pode mos descobrir, partindo do-
nosso conhecimento das espécies de situagdes e actividades humanas,,
nas quais encontram o seu uso primério os juizos éticos, as espécies.
de coisas que sfio pertinentes como argumentos para uma ou outra
forma de actuar? Por outras palavras, podemos dar razio do nosso
modo de raciocionar ético, que apresentard a sua fungdo caracte-
ristica, isto &, 2 sua contribuigdo para as actividades em que se usa 7» 84.
Mas, para responder, voltemos 3 questdo da ciéncia, tendo ja ficado
claro que a sua andlise serd fun cional e contextual.

Como surge a ciéncia? D4 um exemplo vulgar: o da bengala
que, metida na dgua, parece partida. Surge entio a surpresa perante:

80 PRE, 22.

81 PRE, 22.

82 PRE, 99.
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© inesperado do fendmeno e a necessidade de explicagfo. Para qué?
Para que o inesperado se transforme em esperado: «cada uma das
explicagGes estd tracada para fazer ver que, partindo da nossa expe-
riéncia dos fendmenos épticos, a inclinagio da bengala «era de espe-
rar». Se tal «explicacio» vos satisfaz nfo é nenhuma casualidade.
A sitnagio que considerdmos é tipica daquelas para as quais se requere
uma «explicagdo cientifica» ¢ para cujo tratamento se desenvolveu a
ciéncia. E, se é que isto nos faz ver algo, é o que devemos tomar como
fungdio especial da explicagio cientifica: a saber, trazer a nossa
experiéncia passada para referir-se s nossas expectativas presentes
e futuras de tal modo que seja para «salvar as aparéncias» ¢ transfor-
mar, tanto quanto seja possivel, o inesperado em esperado» &, Por-
tanto, a ciéncia, os conceitos ¢ as teorias cientificas ndo t&ém por finali-
dade dar-nos a conhecer a esséncia Gltima da realidade, mas permi-
tir-nos prever os fenédmenos, em ordem a podermos controli-los:
«As nossas ideias comuns sobre as «propriedades» do mundo sé
podem levar-nos a predizer e antecipar os acontecimentos que se
produzem & nossa volta dentro de uma gama limitada de condigdes.
Sempre acontece algo de inesperado e estamos expostos a desconcer-
tar-nos quando isso sucede. Se queremos poder predizer esses acon-
tecimentos e ndo surpreender-nos com eles, temos que abandonar a
conta que deles dfio as opinides quotidianas, Em lugar delas, temos
que tentar encontrar uma que merega mais confianga: a *cientifica’» 86,
O critério de «verdade» da teoria cientifica é evidentemente a con-
firmagio pela experiéncia: «Enquanto encontramos confirmadas pela
experiéncia as predigdes pertinentes, mantemos a teoria. No entanto,
s¢ nos leva a predizer que o pau s6 parecerd quebrado em dgua cor-
rente ¢ resulta falso o que csperivamos, tanto pior para a teoria:
modificamo-la ou abandonamo-la por outra» 87. E no caso de virias
teorias, como decidir-nos? «(...) aplicamos nio apenas uma, mas
um nimero variado de provas. A prova inicial ¢ mais importante ¢
a da confiabilidade predictiva (...). A prova seguinte ¢é a da coeréncia:
se hd duas teorias que cobrem o mesmo campo de estudo com igual
confiabilidade predictiva, escolhemos a que melhor se compagine
com- as. teorias estabelecidas em campos adjacentes de estudo (...).
Finalmente, se temos que escolher entre duas teorias, ambas mere-

85 PRE, 107-108.
8 PRE, 110.
87 PRE, 112.
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cedoras de confianga mas que pertencem a diferentes campos tedricos
— por exemplo, uma ‘euclidiana’ ¢ outra ndo’ euclidiana’ —, apli-
camos a prova da conveniéngcia: a teoria que consiga resultados com
menos esforgo da nossa parte serd a preferida» 88, Mas «a verdade»
da ciéncia acaba por confundir-se com a sua finalidade e fungfo.
Por isso, duas teorias podem ser igualmente verdadeiras, desde que
situadas dentro de campos, finalidades, contextos e funcdes diferen-
tes, utilizando, portanto, principios diversos: «(...) dentro da ciéncia,
néo ha necessariamente verdadeira contradigio entre os juizos «isto
¢ realmente direito» e «isto nfo é realmente dircito», e quando os
juizos que parecem cntrar em conflito uns com os outros se tomam de
tipos diferentes de contextos e de modos diferentes de raciocinio,
simplesmente ndo tem sentido pdr a questio de serem incompati-
veis» 89, Os préprios juizos quotidianos, do conhecimento vulgar,
sdo também verdadeiros no seu contexto: «Assim como n3o hd con-
tradi¢bes entre os juizos cientificos ¢ os quotidianos, também os
n.ﬁo ha entre aqueles ¢ os juizos de outro tipo. (Por exemplo) a opo-
sicAo cntre o artista (...) € o cientifico (...) apenas representa uma
divergéncia entre os modos de raciocinio que usam, estando deste
modo a escolha determinada pelas suas actividades e interessegy 99,
O que ndo pode é perguntar-se pela Realidade tltima, realmente ver-
dadeira, pois o instinto mais cordato é «entender a significagio das
palavras apenas nos seus contetos e confiar na Légica apenas en-
quanto mantém contacto com a vida» 91, A filosofia propde-se um
trabalho desnecessirio, j4 que, «continuar a procurar o unico signi-
ficado realmente verdadeiro da «realidade» é empreender a caga do
pato selvagem do tipo mais metaférico — nio precisamente uma
caga do pato selvagem literal (ji que um pato selvagem é um objecto
muito sdlido, apesar de ser tio evasivo), mas a procura sem fim de
um passaro imagindrio» 92,

Depois de ter investigado «a relagdo entre o raciocinio impli-
cado num argumento tipico cientifico e as caracteristicas da situagio
para as quais vale, e (...) que relagiio tem isto na fungio especial da
argumentag¢io cientifica e da prépria ciéncia», poderd agora consi-
derar: «l) se a ética € uma ciéncia: quer dizer, se os resultados dessa
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v

investigagio sdo apliciveis imediatamente & ética; 2) se nfio, como
difere a funcio da ética da da ciéncia, e 3) que espécie de argumen-
tos sio, por conseguinte, pertinentes nas decisdes moraisy» 93,

A tarefa estd realmente facilitada, pois trata-se de aplicar a
ética a epistemologia cientifica. Como ele préprio diz, o exame da
natureza dos enunciados quotidianos e cientificos dé-nos «um guia
com cuja ajuda podemos abordar uma vez mais ¢ nosso problema
central: o lugar da raziio em ética» 94 Tendo presentes as distingdes
anteriores, estamos agora habilitados a dar uma resposta a pergunta:
E 2 ética uma ciéncia? Se a realidade é uma categoria meramente
16gica, ¢ ndo ontolSgica, entio é também claro que a ética nio é
ciéncia, se por ciéncia se entender a captagio da realidade moral.
Toulmin opde-se a toda a ontologizagio: «Como definigdo literal, «a
descoberta da realidade» nio nos diz mais sobre a ética que sobre
a ciéncia» 9. Mas Toulmin op8e-s¢ igualmente aqueles que identi-
ficam a ética com a psicologia; de facto, a «diferenga de fungio entre
o0s juizos cientificos e morais — uns dizendo respeito & modificagdo
das prediges e os outros 3 modificagio das opinibes ¢ conduta
— ajuda-nos a explicar a equivocada identificacio (popular entre
os filésofos ’empiristas °, escritores sobre a psicanilise e outros)
da °ciéncia’ com a 'raziio’ e da ’ética’ com a ’retdrica’ ou a ‘raciona-
lizagio’» 9. Quer dizer, distinguindo, também no dominio ético,
entre os juizos quotidianos (de agrado ou desagrado) e os juizos que
chama «completamente desenvolvidos» 97, concluimos que a teoria
ética goza de estatuto cientifico, pois hd uma légica da ética, gue
esclarece precisamente quanto as «boas razdes», isto &, que estabelece
os critérios racionais que validam a conduta realmente boa.

Quando duas pessoas discutem sobre o que hdo-de fazer, para
colocar-se de acordo quanto as coisas que sdo realmente boas, invo-
cam dois tipos de razdes, «& primeira vista nfio compardveis» 98:
argumentos que fazem ver que devem decidir-se por vy e 8, porque
«realizam um ’dever’ no ’cddigo moral’ da comunidade a que per-
tencem», e «argumentos que fazem ver gue y € § evitario causar
alguma inconveniéncia, mal-estar ou dano a outros membros da
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comunidade» 99. Portanto, nos dois tipos de argumentagdo, a nocio
de comunidade é central 190, Por conseguinte, o critério fundamental
do raciocinio ético é o das consequéncias da acgfio para a convi-
véncia sccial. Em todas as comunidades existem inevitavelmente
deveres e esses deveres tém como finalidade possibilitar a existéncia
em comum: «Numa palavra, o conselho de ’dever’ & insepardvel
da *mecinica’ da vida social e das praticas adoptadas pelas diferen-
tes comunidades para tornar tolerivel e até possivel a vida em con-
junto. Portanto, ndo temos necessidade de preocupar-nos com a
aparente dualidade dos argumentos ¢ticos, do contraste entre os
argumentos do dever’ e dos argumentos do ber-estar do nosso pré-
ximo. E podemos caracterizar justamente a ética como uma parte
do processo por meio do qual se harmonizam os desejos e as acgBes
dos membros de uma comunidaden 101 Dentro da sua concepgio
funcionalista e contextual das ’boas razdes’, nio tem, pois, lugar a
dimensdo propriamente pessoal da ética nem a pergunta pela justi-
ficacdio de uma moral absoluta: «(...) pode agora completar-se a
anélise do que eu chamei a *fun¢do’ da ética; podemos defini-la provi-
soriamente assim: ’corrclacionar as nossas opinides e conduta de
tal maneira que se torne compativel o cumprimento das intengbes e
desejos de cada um na medida do possivel’. £ a luz desta fungio e
do seu contexto da vida em comunidade que devemos examinar:
1) o desenvolvimento da moralidade e do raciocinio ético ¢ 2) as
regras 1ogicas a aplicar aos argumentos éticosy 102,

H4, de facto, duas etapas no desenvolvimento da ética. «A
€tica primitiva ¢ "deontoldgica’, é questio de deveres rigidos, tabus,
costumes e preceitos» 193, isto &, faz apelo ao codigo moral de uma
comunidade determinada: «Apelar para um ’rpincipio’ em ética &
igual a apelar para uma °lei’ na ci€ncia; o8 principios’ ¢ as ’leis da
natureza’ podem ser considerados como resumos taquigraficos da
experiéncia, como comparagdes condensadasy 104, Mas, com o tempo,
surgem davidas, dada inclusivamente a entrada em contacto com
outras comunidades e os seus respectivos cddigos. Entdo, «quando
se reconhece que os membros da comunidade tém o direito de criticar
—_—
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as priticas existentes e de sugerir outras novas, comega uma nova
fase no desenvolvimento da ética. Nesta fase, o que se destaca sdo
mais os motivos das acgSes e os resultados das praticas sociais do que
a ’letra da lei’. O cddigo *deontolégico’ era o principio supremo; o
critério "teleoldgico’ amplifica-o agora e proporciong uma norma com
que critici-lo». No entanto, «isto nfo significa que a moral.lda,de se
torne completamente teleoldgica, como sugeriria o utilitarismo, A
Unica coisa que acontece & que o sistema de tabus, inicialmente iu.ﬂe-
xivel, se transforma num cédigo moral gue se desenvolve, um cédlg-o
que continua a ser obrigatério nos casos nio ambiguos, mas cuja
interpretagio nos casos equivocos e cujo desenvolvimentt') futuro se
regulam fazendo apelo & fungdo da ética, isto é, 4 necessidade geral
de que se evitem males evitdveisy 105, . »
Para Toulmin, hd, pois, compatibilidade entre os dois crité-
rios, pois implicam-se mutuamente de forma quase dialéctica: se,
por um lado, o critério é o cddigo, por outro, o cédigo deve_ transfor-
mar-se € desenvolver-se em fungdo da ética, que € o de evitar males
evitaveis. Mas, como se vé&, este acaba por ser o dltimo argumento.
E, assim, embora Toulmin nfio queira cair no utilitarismo, acaba por
apresenti-lo como critério ultimo, «ainda que formulado de modo
negativo» 196; ag normas devem produzir o menor mal pos.sivel.
Mas, de acordo, mais uma vez, com a sua concepgio funciona-
lista & na sequéncia do paralelismo da ciéncia e da ética, dir-nos-4
que cada cddigo tem a sua prépria validade, dentro do seu .contexto
vital, sendo, pois, dificil fazer comparacdes entre cédigos d1feren:ces.
Deste modo, dada a despsicologizagiio e desontologizagiio da ét1czl1,
nfo se pode pretender, por exemplo, apresentar a instituicio matri-
monial cristi como melhor do que a mugulmana, pois cada uma
tem a sua propria légica, no contexto vital em que se insere: «A ins-
tituigio do 'matrimdnio’ desempenha papéis tdo diversos nas formas
de vida da sociedade cristd ¢ da mugulmana que até opinariamos que
dificilmente ¢ licito descrever absolutamente o matrimdnio cristio
e mugulmano como exemplos da ‘mesma’ instituigio» 197, Nio h4i,
por conseguinte, possibilidade de justificagio de uma moral absoluta.
Dois céddigos podem ser igualmente vdlidos, exactamente como duas
teorias cientificas. Nfo se trata de definir o que & realmente bomem
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si mesmo, como, em ciéncia, ndo se tratava de captar a realidade em
si mesma, A realidade moral ¢ desontologizada, como o féra a reali-
dade fisica. S3o meras categorias 1dgicas. Por isso, na Idgica ética,
trata-se apenas de justificar com «boas razdes» o que deve fazer-se
em situagBes e contextos diversos: «Neste capitulo, nio tentei dar
uma ‘teoria da ética’; tratei simplesmente de descrever as ocasides em
que de facto estamos dispostos a chamar ’éticos’ aos juizos e ‘morais’
as decisdes, ¢ o papel que desempenha o raciocinio em tais ocasides.
Esta descrigdo levou-nos a ver como se distingpuem o bom raciocinio
do mau e a argumentagio vélida da invilida em tipos particulares

de problemas ¢ argumentagdes éticos: para ser concreto, aplicando

aos juizos individuais a prova do principio e aos principios a prova
da fecundidade geral. Agora, perguntamos: ’precisa-se de mais alguma

resposta? (...} Eu, por mim, nfo sinto a necessidade de nenhuma'

resposta geral 4 pergunta sobre o que é que faz 'bom’ a um racioci-
nio ético e ’validas’ as argumentac¢des éticas’; sfio suficientes as res-
postas aplicdveis aos tipos particulares de argumentacées. Na reali-
dade, parece-me que pedir tal resposta geral (mesmo que haja de
obter-s¢) tem que levar ao paradoxo com a mesma seguran¢a com
que levou a ela a correspondente peticio em relagio com a cién-
cia» 198, Quer dizer, as ulteriores perguntas filoséficas sobre o fun-
damento tltimo da ética (por exemplo: «Porque é que devemos fazer
0 que € bem ?») ndo podem ter resposta, pois sdo tautoldgicas: «N&o
pode discutir-se sobre a proposigio *A ética & a ética’» 109, Sio ques-
tdes-limite, que remetem para a decisio pessoal ¢ talvez para o domi-
nio da fé e da religido: «Sobre as questdes de facto que nio se podem
*explicar’ cientificamente, como a morte dos filhos de Jones. a fungio
da religifio é ajudar-nos a resignar-nos e, desse modo, a aceiti-lasy 110,

Toulmin levou &s suas Gltimas consequéncias a filosofia ana-
litica no confronte com a ética. Nio hd fundamentaciio metafisica
possivel para a ética. Segundo Toulmin, a prépria questio da faldcia,
de Moore, ¢ uma pseudo-questfio, pois a prépria pergunta sobre o gue
é realmente bom nfo tem sentido. A tnica I1dgica possivel, em ética,
€ a l6gica dos factos. Apenas podemos argumentar dentro de praticas
sociais, ndo tendo sequer sentido «a pergunta sobre *qual é a melhor’»,
a nio ser retoricamente, na perspectiva de preferéncias pessoais 111
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A razdo foi, pois, abolida na sua tarefa de fundamentar e orientar
uma ¢tica universal ou a conduta universalmente vilida. A tradigfio
logicista da ética termina na pura facticidade e, assim, no niilismo
ético, pois, ndio havendo critério de universalidade ética, todos os
sistemas morais acabam por equivaler-se.

Deus, questdo racional livre, e Etica
A esséncia deste tempo: a técnica

Como se acabou de ver, a filosofia analitica termina numa 1égica
da mera facticidade, isto é, num logos meramente funcional de pra-
ticas sociais irredutiveis. Partindo de pressupostos empiristas, a razio
¢ abolida na sua tarefa de fundamentar uma ética tedrica. Assim, ji
ndo é possivel passar do facto ao direito, pois s6 a razio insere na
universalidade. Deste modo, a conclusdo inevitdvel & o niilismo ético,
jd que, sem o mesmo, os diferentes dissolvem-se no caos.

A outra tradi¢io é a da metafisica, que quer captar as esséncias
externas, como normas das coisas temporais. Mas, nessa perspec-
tiva, € a historia e a liberdade que sdo abolidas, pois 0 homem torna-se
mero executante do pré-existente e pré-determinado. Ser homem é
realizar a sua esséncia e «poder-se-ia formular a norma para a acgiio
humana da seguinte maneira: 2ge de modo a dar a cada coisa o
lugar que [he corresponde pela sua esséncia e a restabelecer a ordem
quando se encontra alterada» 112, Trata-se, em filtima andlise, de uma
«metafisica da subjectividade», que vem ja de Platdio e se radicalizou
em Kant: «o essencial € o que o é para o olhar espiritual, para a
razdo (...). E assim que o conceito de esséncia estd estreitamente
correlacionado com o da razio, ou seja, com uma faculdade hu-
mana» 113, Nas éticas essencialistas (recorde-se também Moore),
ndo hi propriamente lugar para o diferente.

Em fltima andlise, a problemdtica subjacente 3 questio é&tica
€ a da relagdo entre a verdade e a histdria, ou seja, entre o mesmo e
o diferente. A histdria ¢ inevitavelmente da ordem do acontecimento,
do diverso, da pluralidade, mas os acontecimentos hio-de poder
inserir-se na ldgica, pois, de contririo, teriamos apenas momentos
sem relagio, e a prépria histdria se dissolveria, como também se destréi

12 MAX MULLER, Crisis de la Metafisica, Buenos Aires, 1961, 22.
U3 Ibid, 26.
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quando tornada sistema lgico. H4, portanto, um mistério inerente 3
prépria histéria, que é o mistério da propria realidade e, consequente-
mente, o mistério do préprio homem, que, enquanto consciéncia
finita, é precisamente esse intervalo, esse «entre» o Nada e o Tudo,
quer dizer, liberdade que procura o sentido.

Mas o homem, marcado pelas expsriéncias primeiras de pre-
dador e do «fantasma maternal», devorado pela ansia de seguranga,
dificilmente € capaz de aceitar estar onde realmente é o seu lugar e,
por isso, permanentemente s¢ dissolve no totalitarismo e no miilis-
lismo 114, Como se estivesse definitivamente atingido pela doenga
mortal de sé saber dominar ou obedecer, parece incapaz de passar
da «necessidade» (cilculo e posse) ao «desejo» {comunicacio amo-
rosa e gratuita). Assim, estd constantemente a reduzir-se a si mesmo
& dimensdo de coisa, na prépria obsessdo de se tornar deus.

O nosso tempo, cuja esséncia é a técnica, levou ao seu cume
a coisificacdo do humano, ou seja, estd a concluir a histéria do «esque-
cimento do Ser», de que fala Heidegger. Jacques Ellul mostrou pene-
trantemente que o que caracteriza a nossa época nio é sequer o
objecto, mas os meios, com uma ideologia, que é o estruturalismo:
«Evidentemente, ao formularem a sua exigéncia, os leninistas que
ignoram tudo de uma anslise correcta da sociedade técnica, nio
sabem o que fazem mas obedecem espontaneamente i escala dos valores
efectivos. E se consideramos os objectos como o real que nos cerca,
entdo € necessdrio tomar muito em aten¢iio a expressio cada vez
mais frequente segundo a qual o objecto em tltima analise nio existe.
Exactamente como o sujeito. A clara distingdo tradicional desaparece.
Em proveito de qué? Mostraremos noutra parte que o estrutura-
lismo nfio € um pensamento criador, mas o simples produto dos
meios. Como «isso» funciona. Mas isto ¢ exclusivamente a Técnica.
E o universo dominado pelo tecnicismo. Ora, o que é muito interes-
sante neste pensamento filoséfico é que ele revela que, para dar espaco
livre, jogo livre a actividade superordenada dos meios (técnicas),
€ necessdrio que o sujeito nio exista (o sujeito s6 tem que obedecer
aos meios), mas é necessirio também que o objecto ndo exista (o
objecto nio passa dum produto sem importincia do jogo das tée-
nicas). E isto exactamente o que esta filosofia formula. Assim, chega-
mos & conclusdo decisiva que o nosso universo nio é um universo

114 Cf. ANSELMO BORGES, Do Mesmo ao Diferente. Questdes deste tempo,
Porto, sid, 13-55.
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de objectos, que ndo hd um sistema dos objectos, mas um universo
dos meios € um sistema técnico» 115,

Paradoxalmente, a corrente da filosofia analitica, que expuse-
mos, termina também num Jogos técnico.

Como também escreve, com raziio, Joio Maria André, «Gerado
no momento em gue a revolugio industrial e tecnolégica produz os
organismos cibernéticos que comsgam a dominar o homem que os
crion com o objectivo de dominar a natureza, o estruturalismo,
sob o ponto de vista antropolégico, vem anunciar a morte do homem/
[sujeito do mesmo modo que Nietzsche, um século antes, anunciara
a morte de Deus, tornando-se, assim expressio plena ¢ realizada do
pensamento da cibernética. Quando se admite que o sujeito humano
nfo passa do «lugar insubstancial oferecido a um pensamento and-
nimo a fim de que ele ai s¢ desenvolva, tome as suas distincias em
relacio a si mesmo, encontre e realize as suas disposigbes verdadei-
ras e se organize em relagio aos constrangimentos inerentes 4 sua
Unica natureza», compreende-se que se assuma como tarefa especi-
fica das ciéncias humanas a dissolu¢gio do homem que deverd «rein-
tegrar a cultura na natureza e finalmente azinda no conjunto das
suas condigdes fisico-quimicas» 116,

Mas ¢é evidente que o estruturalismo, nas suas extrapolagles
filosoficas, & contraditério. E que, se o sujeito se dissolve no sistema
que lhe pré-existe, pergunta-se como é que seria sequer pensdvel a
estrutura, sem o sujeito que a pensasse. A estrutura para ndo ser
pura homogeneidade, exige um outro diferente, que € o sujeito. Mesmo
admitindo a pré-existéncia de matrizes estruturais, permanece sem-
pre a questio da plavra #mica que apemas eu pOSSQ pronunciar.
O sujeito é, pois, estruturado, pois nio é consciéncia pura, mas é
também sujeito auténomo, irredutivel. Bu sou diferente da estrutura,
eu nio coincido com a estrutura. :

Por conseguinte, nio hd nunca transparéncia total. E também
niio se comega em zero. O primeiro Wittgenstein viu correctamente,
quando, declarando que a prépria relagio entre a linguagem e a rea-
lidade n&o é dizivel, apontava para um além da linguagem como facto.

115 JACQUES ELLUL, Le Systéme Technicien, Paris, 1977, 54-55.

1156 JOAQ MARIA ANDRE, Miro, Linguagem e Filosofia (scparata de Biblos
LVI, Coimbra), 278-279. Neste contexto, lembrar também o que escreveu MARSHALL
MCLUHAN, D’oeil & oreifle, Paris, 1977, 88: «Uma caricatura recente representava um
tapazito dizendo & mfe: Quando for grande, quero ser um computador’. O humor é
muitas vezes profético»,
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Também no conhecimento ¢ na acgdio deparamos com a mesma irre-
dutibilidade: a afirmagiio dos entes s6 é possivel & luz do Ser. Assim,
a raiz dos nossos equivocos estd na tentativa de reduzir o ser aos
entes e, mais radicalmente, no que Heidegger denominou a tenta-
tagio da onto-teo-antropologia, reduzindo o préprio Deus a um ente
entre os entes, partindo da pretensa omnipoténcia da razio ¢ do
cardcter narcisico do homem,

O gque é a experiéncia?

O topos da compreencio ¢, portanto, outro: a experiéncia na
sua globalidade, ou seja, trata-se da compreensio do ser-que-se-dé-
-no-mundo.

Nas nossas sociedades cientifico-técnicas, a experiéncia tem um
lugar determinante, mas redutor, na medida em que se absolutizou
o seu sentido positivista. Ora, a experiéncia € mais do que isso. Vamos
4 sua otimologia ¢ fagamos uma viagem semdintica, pois «natural-
mente, depois de Heidegger e Zubiri é j4 completamente ociosa toda
a justificacdo do ponto de vista filoséfico da investigacio etimo-
16gicax» 117,

Notamos, desde o inicio, que a experiéneia njo significa exacta-
mente 2 mesma coisa nas sociedades tradicionais, de tipo areaico,
e nas sociedades cientifico-técnicas. Trata-se, de facto, de duas pers-
pectivas diversas, expressas, alids, por dois termos diferentes no
inglés ¢ no alemio, para traduzir a palavra portuguesa experiéncia:
experiment ¢ experience (inglés), das Experiment e die Erfahrung
{alemio).

Os dois primeiros termos (experiment e das Experiment) designam
a experiéncia no sentido das ciéncias positivas, experimentais. E neste
sentido quase exclusivo que se fala de experidncia, nas sociedades
cientifico-técnicas, como se o uUnico critério de verdade & até como
s¢ a tnica realidade fossem da ordem da objectividade cientifica.
Ha, porém, um sentido radicalmente diferente de experiéncia, expresso
pelos termos experience e die Erfahrung, ¢ é aquele tipo de experiéncia
que se refere ao mundo dos valores e das significagbes propriamente
humanas.

Er-fahren, em alemio, dd-nos logo o sentido de¢ movimento para
a frente, de passagem, de viagem de um lugar para outro, em conexio

17 JOSE LUIS L. ARANGUREN, Etica, Madrid, 1958, 22,
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com o que uma viagem pode significar de risco e perigo. Note-se que
perigo, em alem#io, se diz precisamente Ge-fahr, em ligagio com
er-fahren. Mas, significativamente, estas mesmas nuances sio dadas
pela palavra portuguesa experiéncia («expérience», em francés;
«experience», em inglés), derivada do latim. Experientia é composta
da preposi¢iio ex (de, a partir de), com o verbo periri que significava
tentar, experimentar ¢ que dd peritus (perito) ¢ expertus (experto,
perito), habil em, e a que estd ligado, por exemplo, periculum, cujo
sentido mais antigo de tentativa se transformou no de perigo (com-
parar com Gefahr). Experimentum (tentativa), em latim, é sinénimo
de pericufum (perigo). Nio h4, de facto, aptiddo ou habilidade, peri-
cia (peritia), sem a capacidade de correr riscos. Ex-periri tem o$
significados de correr perigo, tentar, mas também de suportar, aguen-
tar, enfrentar dificuldades, €, num sentido mais vasto, conhecer, com-
preender, sentir, ver. E assim que perito (peritus) ¢é efectivamente
a pessoa provada no perigo, experimentada, especialista num ramo
do saber (expertus).

Estes termos latinos ligam-se ao grego peira {(do verbo peirdo),
que significa prova e experiéncia; dai provém empeiria (donde, o
nosso empirico). Mas quer o latim quer o grego tém uma raiz comum
indo-europeia per, que se enconfra em ex-per-ientia, em per-itus em
per-iculum, em em-peir-ia. Pode ver-se também no alemio: er-fahr-en.
QOra, per indica a ideia de tensio em direcclio a um fim, ideia que
reencontramos no grego pera, com sentido de para além, do outro lado.
E dai que vem portus (porto € porta), com o sentido de saida, pas-
sagem € ponto de entrada (alids, a ideia de saida estd também impli-
cada na preposigio ex de experiéncia). Porfus, por sua vez, estd em
conexio, com opportunus (oportuno), que ¢ o caminho que leva ao
porto. Em slnscrito, o equivalente de péra & param cujo sentido &
além, mais longe; por seu lado, param & o acusativo de para, que
indica eutro, alteridade. O sinscrito indica ainda a ideia de movimento,
ultrapassagem e o termo do movimento, ou seja, o ponto de chegada,
Para, no sentido religioso, pode significar pura e simplesmente a
beatitude suprema e o Ser supremo, para ld dos quais nada mais hd.

Al estd, pois, como a experiéncia no sentido global-existencial
implica semanticamente a ideia de movimento em direc¢iio a um para
ld ¢ de abertura ao outro, com o que isso implica de riscos. A existén-
cia humana confunde-se com a experiéncia, neste sentido radical,
na medida em que nada hi para 14 dela. Neste sentido, a existéncia
humana é pura e simplesmente a experiéncia, que nio coincide de
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modo nenhum com o experimental positivo. Existir autenticamente é
essa viagem constante, pessoal e comunitdria, correndo riscos per-
manentes, numa relagio a um A%m, implicando o Outro.

Estamos, pois, dentro da prépria relagdio origindria do mesmo
¢ do outro. Escreve Miguel Baptista Pereira : «Fugindo as crista-
lizagdes substantivas da linguagem ¢ socorrendo-nos do dinamismo
do verbo transitivo, dizemos que a origem ¢ actividade ou forga ini-
ciadora, ¢ «originar a partir de si algo diferente de si mesmon, que
¢la pde ¢ mantém na luz da visibilidade. Isto significa desde jd que
pertence 4 esséncia da origem deixar sair de si o outro ou o diferente
de si, de tel modo que a origem s6 & origem pelo «outro» de que é
comego e o «outro» s ¢ diferente pela origem de que provém. Longe
de se esvair ou esgotar nos diferentes e principiados, a origem, pelo
seu excesso, pode sempre ¢ de novo, 4 maneira de uma fonte que
nio repete as suas dguas, deixar sair de si e comegar novos «sendosy,
garantir-lhes a existéncia e polarizar-lhes radicalmente o dinamismo
pela diferenca teleoldgica do seu destino. Fste excesso inesgotdvel
anunciado como raiz das diferengas transforma a origem em novi-
dade surpreendente, que abre o campo do futuro e cujo advento ali-
menta a nossa esperanga., Sendo a origem, por esséncia, referida &
diferenca e vice-versa, todo o origindrio ¢ mediado pelo novo e pelo
teleoldgico e todo o Zoyarov pela dpy#, como o passado o é pelo
presente e futuro e vice-versa» 118,

Niilismo e confianca radical racional

Serd, porém, necessirio ir mais longe, pois a modernidads expli-
citou o niilismo, pelo qual vive minada. E nio se trata apenas do
niilismo como expressio factual deste tempo que ¢ o nosso, enquanto
5¢ oxpressa também no totalitarismo, mas da sua propria possibili-
dade metafisica perante uma raziio que se julgou omnipotente ¢ que
acabou por devorar-se a si mesma, dissolvendo o homem consigo.,
Como mostraram os «novos filos6fos», ha uma explicagio genea-
Iogica dos Goulags: «a racionalidade do poder constitui o seu tota-
litarismo a partir do momento em que o pensamento é, ele préprio,
«Saber Absoluto», «Raziio Pura», «Vontade de Poders, «Ciéncia
Revoluciondria». A pergunta: onde esti a «filosofia do Goulag?,

18 MIGUEL BAPTISTA PEREIRA, Originalidade e novidade em Filosofia, em
Biblos 53 (1977) 3-4. H4 separata,
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pode responder-se: mos «Goulags da filosofia», quando ela quis
tudo reger, tudo organizar, racionalizar e totalizar, quando ¢la pré-
pria se colocon no Absoluto ¢ no Poder» 119,

A possibilidade do niilismo arranca da radical problematicidade
do real, Perante a realidade radicalmente problemdtica, face a uma
realidade que nfo revela imediatamente o seu enigma, portanto,
face & falta de sentido, de valor, de significado, perante a fragilidade
de tudo, face ao vazio, em tltima andlise perante a vertigem da morte,
o niilismo ¢ possivel, pois nfio estd garantido que o fundo do real nio
seja pura ilusdo, o caos, o absurdo, nada, precisamente porque tudo
s¢ apresenta radicalmente problemdtico. E contra aqueles que jul-
gam o niilismo autocontraditério, Hans Kiing argumenta: «Diz-se,
com efeito, que afirmar que tudo é sem nexo, sem sentido, sem valor,
nulo, encerra uma contradigdo. Mas este argumento légico contra
o niilismo dificilmente convence: a afirma¢io de que tudo é sem nexo,
sem seantido, sem valor, nulo, ndo se contradiz a si mesma. Porque
para o niilista, o préprio facto de pronunciar esta frase sobre a inani-
dade de todo o ser carece de sentido e valor» 120, O niilismo &, pois,
possivel e irrefutivel de modo concludente e absoluto pela razdo.
Porém, o niilismo também nfo é absolutamente demonstrivel pela
razdio. Quer dizer, o niilismo, em ultima analise, ¢ uma decisio, um
acto de desconfianga radical perante a realidade na sua enigmati-
cidade fundamental,

Portanto, a realidade radicalmente problemdtica, precisamente por-
que é problemdtica, permite também uma confianca radical racional,
isto ¢é, uma confianca radical justificada perante a razio, confianca
radical com racionalidade interna. Quer dizer, ainda que o niilismo
ndo seja refutdvel racionalmente, a confianga e a desconfianga radi-
cais ndo sio posigbes equivalentes mesmo perante a razio. £ que,
«se ndo me fecho 4 realidade problematica, mas me abro i sua influén-
cia, se nfo fujo do ser para a aparéncia, mas me arrisco a sacrificar-
-me e entregar-me, entfo descubro — ndo antes, também nido depois,
mas no momento de fazé-lo — que estou a fazer o que € correcto, «a
coisa mais razodvel do mundo». Porque o que nio pode provar-se
nem experimentar-se antecipadamente (¢ neste sentido nfo hd argu-

115 MICHEL RICHARD, La Pensée Contemporaine. Les grandy courants, Lido,
1977, 199,

120 HANS KUNG, Existiert Gott?, Munique, 1978, 468. Serd citada Kiing,
seguindo-se as péginas. E nesta obra que me inspiro nesta parte, e também do mesmo
Autor: Christ sein, Munique, 1974 e Ewiges Leben ?, Munique, 1982,
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mentos nem experiéncia) experimento-o no prdprio acto da confianca:
o ente manifesta-me o ser na medida em que en nio me fecho. Nio
obstante a sua problematicidade, a realidade abre-se e manifesta a
sua identidade, sentido e valory 121,

E necessirio efectivamente reconhecer que cada vez mais nos
tornamos conscientes da impoténcia da prépria razio para auto-
sustentar-se. Quem quiser de facto fundamentar tudo de forma abso-
lutamente 16gica, cai inevitavelmente num trilema sem salda, como
declara Karl Popper, na sequéncia de Yakob Friedrich Fries, ¢ que
H. Albert converteu no famoso «trilema de Miinchhauseny: «quem
exige uma fundamentagio 16gica para tudo, ou tem que perguntar
continuamente pelas razdes das razdes (regresso ao infinito), ou tem
que perguntar em circulo e pressupor como fundamentado o que
precisa de fundamentacio (circulo vicioso), ou tem que suspender o
processo de fundamentagdo num ponto mais ou menos arbitririo
e declarar uma intui¢io de caracter evidencial (vivéncia, experiéncia )
como arquimédico ponto de apoio do conhecimento (...)» 122, £ um
pouco a generalizagio do célebre teorema de Gédel: «nfo hi sis-
tema organizado sem fechamento, e nenhum sistema pode Jfechar-se
56 com a gjuda dos elementos interiores ao sistema»; ou: «nio hd
sistema demonstrativo que nio se funde sobre um indemonstrévels 123,
Portanto, mesmo na ciéncia, nio é possivel um racionalismo absoluto;
ele ¢ mesmo «logicamente insustentivel», escreve Karl Popper, que
apela para «uma fZ irracional ra razdow 124, Wolfgang Stegmiiller,
defensor da filosofia analitica, também escreveu: «O problema da
evidéncia é absolutamente insolivel; a questdo de saber se se d4d ou
néo evidéncia ndo pode resolver-se de forma nenhuma» ; €, lembrando
Kant, mas superando-o: «nfio hi que eliminar o saber para dar lugar
a fé. Ha sim que crer ji em algo, mesmo para poder falar de saber e
de ciéncia» 125, Como se sabe, o postivismo légico também nio pode
demonstrar o seu principio de verificabilidade. Também H.-G. Ga-
damer, numa perspectiva hermen8utica, mostra que para a pro-

r

pria ciéncia ¢ necessario pressupor uma verdade pré-cientifica 126,

121 KNG, 496.

122 Thid., 496-497.

123 REGIS DEBRAY, Critique de la Raison Politigue, Paris, 1981, 256 e 272.

124 KARIL POPPER, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Munique, 1975,
11, 283 & 284.

125 W. STEGMULLER, Metaphysik. Skepsis, Wissenschaft, Berlim, 1969, 2.5 edi-
cio, 168 e 33. Cit. KUNG, 513 e 514,

126 Cf. H-G. GADAMER, Verdad y Método, Salamanca, 1977,
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A razio tornou-se, pois, mais consciente dos seus limites no seu
préprio dominio, Ora, o que é claro no dominio da prdpria razio
tedrica é-o ainda mais no plano do homem como questdo existencial
para si mesmo. Note-se, porém, que, ao contridrio do racionalismo
critico, ndo se faz aqui apelo a um irracionalismo, pois nos apoiamos
numa confianga radical racional, justificada perante a razfo no pro-
prio acto de confiar radicalmente. Trata-s¢, pois, em ambos os domi-
nios, de confianga radical com racionalidade interna.

Confianga radical racional e afirmagdo de Deus

As provas tradicionais da existéncia de Deus estio minadas
pela suspeita, sobretudo depois da critica de Kant. Essa suspeita foi
agravada pela problemdtica do niilismo.

necessdrio contudo acrescentar que esses argumentos tra-
dicionais nio sfo indiferentes, pois nio deixam de pdr problemas
e, assim, ndo sdo pura e simplesmente elimindveis, Mas também se
pergunta inevitavelmente: se «sfo logicamente convincentes, porque
€ que nenhum deles é universalmente aceite ?» 127, Nesta simples per-
gunta estd a prova concreta da incapacidade de a razdo pura tedrica
solucionar a questio de Deus. Ela apenas pode apontar para, suge-
rir, mas nunca demonstrar.

O problema tem, pois, de ser colocado noutros termos, a partir
de uma outra pergunta: Porque é que hd crentes e porque é gque hi
ndo crentes? Como € que o crente pode dar a si mesmo e aos outros
razdes da sua 1€ ? Nio se trata, por conseguinte, de demonstrar, mas
de mostrar, legitimar perante a razio o que, em ultima andlise, é um
acto de decisio. Nio porém, uma decisdo arbitraria, sem razdes,
mas com razdes, onde a razio estd co-implicada no préprio acto
de decisio perante uma realidade radicalmente enigmética. Deste
modo, a particularidade da fé hi-de legitimar-se também como uni-
versalidade racional. O ateismo é possivel, e pela razio nfo é refu-
tavel de modo absoluto e constringente. Porém, também nio ¢ demons-
trivel. A razio pura tedrica nio pode demoanstrar nem refutar o
ateismo nem o tefsmo, precisamente porque estamos perante uma
realidade radicalmente problemdtica.

A afirmacio de Deus e a negagio de Deus sio, em tltima ins-
tincia, uma questdo de opgio. Mas isso nfo significa que, mesmo

127 KUNG, 585.
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ao nivel da simples razfo, estejamos perante posigdes equivalentes.
E que, como ji vimos, face i realidade radicalmente problemética, é
possivel a confianga radical, sugerida por essa mesma realidade.
Mas mesmo aquele que confia radicalmente nio elimina a radical
problematicidade e o cardcter fundamentalmente enigmético do real,
que continua problemdtico e, portanto, sem fundamento e sem sen-
tido ultimo evidentes. Assim, aquele que diz ndo a Deus acaba por
ndo encontrar fundamento e sentido Gltimos para a realidade e a
existéncia na sua radical problematicidade. Apenas aquele que arrisca,
em confianga radical, o sim a Deus, encontra um fundamento ¢ um
sentido dltimos para a realidade e a prépria existéncia, que se apre-
sentam fundamentalmente enigmdticas, probleméticas ¢ ultimamente
infundadas. E é no préprio acto de confiar radicalmente que a reali-
dade e a existéncia se abrem como radicalmente fundadas e com sen-
tido e valor,

Acreditar em Deus €, pois, uma questdo livre, mas racional,
no proprio acto de confianga radical.

A Verdade como Comunhio

E neste mesmo acto de confianca radical que se revela a propria
esséncia -do Ser como ser-em-relacio,

Para essa determinagdio, dentro da globalidade da experiéncia,
socorremo-nos também da mediagio 1dgica. No primeiro momento,
que ¢ o da relagdo niio determinada, Deus aparece-nos como Ab-so-
luto, Fundamento, enquanto origem e sentido, e o homem, como
contingéncia. No segundo momento, que é o da prépria mediacio
16gica, temos, em primeiro lugar, a relagio de negac¢io, em que Deus
nos aparece como In-finito, Imenso, etc,, e 0 homem, como finito,
mortal, etc. Precisamente por isso, a propria relagio é negada, apa-
recendo Deus como Transcendéncia, Auto-suficiéncia, o Totalmente-
-Outro, Plenitude; e, entdo, o homem é nada. E é assim que chegamos.
& relagdo determinada em verdade, pelo préprio jogo da mediagio:
Deus ¢ Liberdade, Liberalidade, Amor, ¢ o homem é Deus por par-
ticipagio 128,

A esséncia do Outro €, pois, por outros que nio sdo Ele, isto é
liberdades. O ser é ser-em-relagio. «Ser» e «ser-em-relagiio» iden-

128 Cf. PIERRE-JEAN LABARRIERE, Dieu Aujourd hui. Cheminement ration-
nel, Décision de liberté, Paris, 1977, 163-186,
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tificam-se», escreve John D. Zizioulas, que acrescenta: «Para que
algo seja requerem-se duas coisas ao mesmo tempo: que seja em-
-si~mesmo — hipdstase —e aue seja-em-relagio — pessoa —, Sé na
relagdo aparece o significado ontolégico da identidade: e uma rela-
¢io que nio implicasse uma identidade ontologicamente significante
nio seria uma relacfo. A consideracdo do ser de Deus conduziu
assim a um novo aprofundamento da ontologia» 128, A pergunta
O que é a verdade? desloca-se para a sua instincia legitima: Quem
& a Verdade? E a resposta, que ji nio pode ser puramente tecrica nem
raciocinante, mas originariamente empenhativa, desvela-se no pré-
prio acto do pensar originario-sapiencial: A Verdade é Comunhio
de Diferentes, transcendente-imanente e imanente-transcendente, poi®
a Realidade Ultima e Primeira ¢ o Outro — o préprio Amor —em
comunhio de reciprocidade, pelo amor, com todos os outros, e estes
entre si 130,

Conclusio : Moral ou Etica

Aparentemente, desvidimo-nos do nosso estudo sobre a moral
€ a ética. E, no entanto, € al que estamos.

As éticas essencialistas ¢ da filosofia analitica reduzem, em dltima
analise, a ética A moral, isto é, a preceitos ¢ a normas, derivados de
esséncias eternas ou de meras necessidades psicoldgicas ¢ sociold-
gicas. Ora, desgragadamente, € ai que de facto se situa a maior parte
das vezes o nosso comportamento dito moral. Mas o nosso percurso
quis colocar-se no nivel propriamente ético: o #Bo; como morada
do homem no Ser, que é Comunhio de Diferentes, para 14 do dogma-
tismo e da pura facticidade, para 14 da racionalizagio pura € também
do arbitrio. Ja nfio ha lugar para leis, porque a finica «lei» é o Amor,
na atencfio, na liberdade; no sapiencial e ndo propriamente no saber;
no discurso e também no siléncio; na acgiio e também na contempla-
¢do; na abertura ao Ser que se oferece ¢ que também assumimos no
compromisso, que se revela e se esconde, presente na auséncia e
ausente na presenca. E onde o trigico tem também o seu lugar ineli-
minavel.

129 JOHN D. ZIZIOULAS, La Verdad como Comunion, em Selecciones de Teo-

logila, Julho-Setembro de 1979, 258. o
130 Cf. ANSELMOQ BORGES, A Verdade, Forca da Paz, em Reflexdo Cristd,

Junho-Outubro de 1982, 6-21.
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Mas, evidentemente, j4 ndo estamos na ordem da demonstra-
¢do, mas apenas na da Mmostracdo. Fica, no entanto, «o apelo e o
indicativo para um caminho que seja de compreensio, e nio tanto
de racionalizagfio; de comunhio, e nio tanto de comunicacgio; de
consciéncia e nio tanto de significagio — este é o caminho da rentin-
cia, do 'renegar-se a si préprio’, da aventura de se ser, sem a posse da
cultura, sem a seguran¢a da moral» 131, Como dizia Mestre Eckart,
«Deves saber que jamais alguém renunciou tanto nesta vida que nio
encontre nada a que ainda ndo devesse renunciar. S3o poucos os
que tém plena consciéncia disto e sc mantém firmes. No fundo, trata-
-s¢ de uma troca proporcional e de um negdcio justo: na medida em
que sais de todas as coisas, nesta mesma medida — nem mais nem
menos — Deus entra em ti com tudo o que Ele tem. Mas somente
com a condigiio de que tu em todas as coisas te despojes de ti mesmo.
Comega com isso ¢ paga para isto quanto puderes. E mais urgente
pensar no que se deve ser do que pensar no que se deve fazer. Se as
pessoas e a$ suas atitudes forem boas, as suas obras brilham com
toda a claridade. Es justo, entfio as tuas obras seriio justas, Nio se
pense em fundamentar a santidade em um fazer: antes deve-se fun-
damentar a santidade num ser, pois as obras niio nos santificam ; Nos
¢ que santificamos as obras. (...) Tira disto a seguinte licdo: coloca
todo o teu empenho em ser bom; n3o te preocupes com o que fazes
ou com o tipo de obras que fazes, mas com o fundamento e o motivo
das obras». E que, acrescentava também Mestre Eckart, «Vocé pode
perguntar durante mil anos 4 vida: porque vive? E ela responders
sempre: vivo porque vivo, vivo por viver. A razio & que a vida tira
a sua vida do seu préprio fundo e jorra do seu préprio ser, E por isso
que ela vive sem perguntar o porqué, pois que ela vive em si mesmay 132,
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i1 CARLOS HENRIQUE DO CARMO SILVA, Neta breve sobre o equacio-
namnento da relacio entre ética e culiura perante a mensagem cristd, em Reflexio Crista,
Junho-Outiibro de 1982, 71.

132 MESTRE BECKART, A Mistica de Ser e de nio Ter. Coordenagfio e introdo-
¢do de Leonardo Boff, O.F.M., Petrépolis, 1983, 104 & 33.
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