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RESUMO

Ao longo dos anos, tem-se verificado um gradual reconhecimento da posi¢ao digna
assumida pela crianca na comunidade familiar e, em geral, na sociedade, a par com a
consciencializagdo sobre o papel de incomparavel relevancia dos progenitores, aos quais
cabe o exercicio das responsabilidades parentais sobre os filhos.

Para tanto, foi fulcral o contributo da Convengdo sobre os Direitos da Crianga, que
norteia a justi¢a dos seres humanos mais inexperientes e vulneraveis, impondo o principio
do superior interesse da crianga como critério orientador para todas as questoes que lhe
digam respeito.

Idealmente, todas as familias deveriam ser dotadas das aptidoes necessarias para
garantir as criangas um crescimento saudavel e centrado em sentimentos de amor,
preocupagdo e respeito. Porém, ndo raras vezes, os comportamentos dos progenitores
revelam-se contrarios e prejudiciais ao desenvolvimento harmonioso dos filhos, os quais
tém o direito a protecdo da sociedade e do Estado.

A presente dissertacdo parte de uma analise das consequéncias juridicas que
decorrem da violagao do direito a integridade fisica e psicologica das criangas pelos seus
progenitores. Propomo-nos, assim, a averiguar quais as opc¢des apresentadas pela Lei com

vista a salvaguarda dos direitos das criangas em perigo no seio familiar.

Palavras-chave: Direitos da crianga; Violacdo do direito a integridade fisica e

psicologica; responsabilidades parentais; prote¢do do Estado.



ABSTRACT

Over the years, there has been a gradual recognition of the dignified position
assumed by the child in the family and in society, along with the awareness of the
incomparably relevant role of parents in the exercise of parental responsibilities over their

children.

The Convention on the Rights of the Child’s contribute was fundamental to this end
and leads the justice on the most inexperienced and vulnerable human beings by imposing
the principle of the best interests of the child as a guiding criterion for all the matters that
concerns the child.

Ideally, all the children’s families should guarantee a healthy growth focused on
love, concern and respect. However, it is not uncommon for parent’s behaviour to be
contrary and harmful towards the harmonious development of their children, who have
the right of protection by society and the State.

This dissertation arises from an analysis of the legal consequences that occur from
the violation of the right to physical and psychological integrity of children by their
parents. Therefore, we propose to explore the legal options presented by the Law, in order

to safeguard the rights of children in danger within the family.

Keywords: Child rights; Violation of the right to physical and psychological integrity;

Parental responsibilities; Protection by the State.
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INTRODUCAO

A presente dissertagdo versa sobre as consequéncias juridicas decorrentes da
violagdo do direito a integridade fisica e psicologica dos filhos no seio familiar, em
resultado dos maus-tratos infligidos por aqueles que deveriam ser o seu porto seguro: os
progenitores.

O interesse no desenvolvimento desta tematica deve-se, essencialmente, a nossa
plena consciéncia sobre a necessidade de salvaguardar os direitos das criangas, que nao
podem ser diminuidos ou adiados, mediante uma procura incessante pelas solucdes que
melhor se adequem as suas particulares situagdes de vida.

Todo o ser humano apresenta necessidades basicas de afeto, bem-estar e cuidados,
as quais assumem uma especial intensidade no periodo da infancia em virtude da
fragilidade com que as criancas vém ao mundo, sem capacidade para defenderem a sua
dignidade.

A tarefa atribuida aos progenitores enquanto responsaveis pelas vidas que geraram
assume-se particularmente complexa e exige dos mesmos uma verdadeira atitude altruista
que tenha como meta a prote¢ao da satde fisica e psicoldgica das criangas e a exaltagdo
dos seus direitos.

Sucede que nem todas as relagdes familiares refletem o ideal de amor e
responsabilidade dos pais para com os filhos e, ndo raras vezes, aqueles colocam as
criangas em cenarios de perigo, devastadores para o seu crescimento harmonioso, sendo
o Estado chamado a intervir como defensor dessas criangas desprotegidas.

Posto isto, iniciaremos o nosso estudo com a abordagem do direito das criangas a
integridade fisica e psicoldgica ao nivel da legislacdo internacional, maxime a CDC, e no
direito interno, mediante uma andlise dos direitos garantidos pela CRP e dos direitos de
personalidade previstos no CC.

No segundo capitulo, atentaremos no papel primordial da familia como garante dos
direitos das criangas, mediante uma analise retrospetiva da posi¢do ocupada pelos filhos
na relagdo filial. Para uma melhor concretizacdo desta garantia, elencaremos as varias
normas subjacentes a familia enquanto instituicdo e merecedora de protecdo
constitucional e faremos uma analise das diferentes posi¢des doutrinais e jurisprudenciais
defendidas a proposito de um eventual direito dos progenitores a correcao dos filhos.

No terceiro capitulo, debrugar-nos-emos, em concreto, sobre as varias

consequéncias juridicas decorrentes dos maus-tratos as criangas, isto €, as alteracdes

12



suscitadas nas relagdes pais-filhos em resultado da necessaria interven¢do do Estado
concretizada na LPCJP e, em situacdes mais gravosas, na aplicacdo das diversas
Providéncias Tutelares Civeis.

Por fim, faremos uma breve reflexdo acerca da Garantia Penal dos direitos das
criancas, problematizando se as penas aplicaveis no ambito do crime de violéncia

doméstica vao de encontro ao superior interesse de cada crianga.
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CAPITULO L. O DIREITO DA CRIANCA A INTEGRIDADE
FISICA E PSIQUICA: ENQUADRAMENTO JURIDICO-
NORMATIVO

1. No Direito Internacional- Convencao sobre os Direitos da Crianca

A CDC de 1989 marcou o inicio de uma nova cra na defesa das criancas,
reconhecendo-as como cidadaos de pleno direito, dotados dos mesmos direitos que os
adultos’.

O aspeto fulcral deste diploma assenta no critério do superior interesse da crianga,
previsto no art. 3.°, n.° 1, segundo o qual todas as decisdes que envolvem criangas devem
reger-se pelo seu superior interesse. Tal primazia justifica-se pelo facto de as criangas se
encontrarem numa situagdo de especial vulnerabilidade, tendo menos hipoteses de
defender a sua dignidade do que os adultos, pelo que, “se os interesses das criangas nao
forem refor¢ados, tendem a ser ignorados™?.

O art. 6.°, n.° 1 da CDC estabelece que todas as criancas tém o direito inerente a
vida, acrescentado o n.° 2 que compete ao Estado assegurar a sua sobrevivéncia e
desenvolvimento, a semelhanga do disposto no art. 27.° da CDC, segundo o qual a crianca
tem direito a um nivel de vida adequado ao seu desenvolvimento fisico, mental, espiritual,
moral e social, cabendo primacialmente aos pais assumir essa responsabilidade, com o
devido apoio do Estado.

O art. 7.°,n.° 1 da CDC dispde que “sempre que possivel” a crianga tem o direito a
ser educada/criada pelos seus pais. Portanto, o facto de a crianga se encontrar numa fase
de constru¢@o do seu proprio “eu” implica um aumento de responsabilidades, mormente
da familia, enquanto meio natural no qual a crianga deve desenvolver harmoniosamente
a sua personalidade’.

Todavia, nem sempre os pais desempenham adequadamente o papel de protecao e
educagdo dos filhos. Por esse motivo, a CDC impde aos Estados Partes a adocdo das
medidas necessdrias a prote¢do da crianga contra todas as formas de violéncia, incluindo
0s maus-tratos fisicos e psicologicos, abandono ou negligéncia por parte dos pais, nos

termos do art. 19.°. O fundamento da protecao dos direitos das criangas subjacente a este

' FERREIRA (2016), p. 88.

2 Comentario Geral n.° 14 (2013) do Comité dos Direitos da Crianca, p. 18. Vide, neste sentido, o ac. do
STJ de 17/12/2019: “O interesse superior da crianga define-se como o interesse que se sobrepde a qualquer
outro interesse legitimo, seja o dos pais, seja o dos adultos terceiros.”

3 Preambulo da CDC, pp. 5 e 6. Dispde o art. 1.° que a crianga é “todo o ser humano menor de 18 anos,
salvo se, nos termos da lei que lhe for aplicavel, atingir a maioridade mais cedo.”
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preceito implica “(...) uma mudanga de paradigma no sentido de respeitar e promover a
dignidade humana e a integridade fisica e psicologica das criancas enquanto sujeitos de
direitos, em vez de as tomar primariamente como “vitimas™*,

Assim, o Estado portugués tem a obrigacdo de criar condi¢des para o exercicio
efetivo desses direitos, mediante a ado¢do de medidas “legislativas, administrativas,
sociais e educativas” adequadas a prevenir e punir todas as formas de violéncia (ainda
que leve)’.

Nas palavras de ROBERTO BENES “(...) it is importante to think of the child not

as tomorrow’s citizen, but as today’s human being”®.

2. No Direito interno portugués

2.1. Constituicao da Republica Portuguesa

A CRP reconhece a toda a pessoa humana, enquanto bem supremo da nossa ordem
juridica’, um nucleo de direitos fundamentais. Resulta do art. 1.° da CRP o principio da
dignidade da pessoa humana, no qual assenta todo o nosso ordenamento juridico, ou seja,
funciona como “referéncia axial de todo o sistema de direitos fundamentais™® e assume
um carater contrafactual, dirigindo-se especialmente as pessoas mais vulneraveis e
carecidas de prote¢do, cuja dignidade podera mais facilmente ser desrespeitada, como ¢
o caso das criancas’.

No ambito dos DLG, o art. 24.° da CRP reconhece o direito a vida, em concreto, o

“direito a viver com dignidade”!°

e o art. 25.° concede a crianga a defesa do seu direito a
integridade pessoal, tanto na esfera fisica como psicologica, impondo expressamente a
respetiva inviolabilidade, o que significa que as criangas sdo constitucionalmente
protegidas por uma tutela absoluta, que abrange qualquer agressao ou simples perturbagao
do corpo ou do espirito!!. O n.° 2 do preceito proibe os modos mais atrozes de violagio

desse direito (tortura, tratos ou penas cruéis, degradantes ou desumanos). Por sua vez, o

4 Comentario Geral n.° 13 (2011) do Comité dos Direitos da Crianga, p. 3.
5 Idem., pp. 9 e 13.

® BENES (2004), p. 71.

7 SOUSA (1995), p. 97.

$ MIRANDA e MEDEIROS (2017), p. 64.

? Idem (2017), pp. 65- 66.

10 CANOTILHO ¢ MOREIRA (2007), pp. 448 ¢ 451.

"MIRANDA e MEDEIROS (2017), p. 405.
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art. 26.° assume particular relevo dado que o elenco de direitos de personalidade nele
consagrado é “expressdo direta do postulado basico da dignidade humana”'?. De entre
esse elenco, destacamos a importancia do direito fundamental ao livre desenvolvimento

»]3

da personalidade, associado a ideia de ‘‘formacdo da personalidade’’ que remete

automaticamente para o periodo da infancia, ou seja, abrange o direito das criangas ao
“desenvolvimento de todas as potencialidades e capacidades no dominio educativo”'*,
A especial atencdo de que a crianga ¢ merecedora no decorrer da infancia esta
expressa no art. 69.° da CRP, que analisaremos infra.
Em suma, ¢ necessaria uma tutela constitucional acentuada, pois, como enfatiza
ELISABETE FERREIRA “a violéncia parental constituiu um atentado aos direitos

fundamentais da crianga”'>.

2.2. Codigo Civil — Direitos de Personalidade

O momento do nascimento completo e com vida do ser humano representa o inicio
da sua jornada enquanto sujeito de direitos, isto €, dotado de personalidade, nos termos
do art. 66.°,n.° 1 do CC.

O “status”!® de menoridade, que vigora até a crianca perfazer os dezoito anos de
vida (art. 122.° do CC), ndo provoca qualquer constrangimento na sua personalidade
juridica. Como explica ORLANDO DE CARVALHO: “a personalidade juridica ¢ a
projecdo no Direito (no mundo normativo juridico) da personalidade humana”!’. Logo,
nao podera ser reconhecida com maior ou menor intensidade, dado que seria “um absurdo
falar-se em ser mais pessoa ou menos pessoa”'®.

Com o nascimento, todos os individuos passam a ser titulares de um conjunto de
direitos de personalidade regulados nos arts. 70.° ss. do CC, prevendo este preceito uma

clausula geral de tutela da personalidade'® que garante uma dupla protecdo “contra

qualquer ofensa ilicita ou ameaga de ofensa a sua personalidade fisica ou moral”.

12 MIRANDA ¢ MEDEIROS (2017), p. 442.
3 [dem (2017), pp. 447-448.

14 Ibidem.

IS FERREIRA (2016), p. 130.

16 VASCONCELOS (2019), p. 101.

17 CARVALHO (2012), p. 190.

18 FERNANDES (2012), p. 132.

19 RIBEIRO (2014), p. 172.
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A doutrina maioritaria admite a existéncia de um direito geral de personalidade, isto
¢, um direito a personalidade no seu todo, capaz de abranger todas as manifestacdes
previsiveis e imprevisiveis da personalidade humana?’. Por sua vez, ¢ uninime que a
tutela do art. 70.°, n.° 1 do CC engloba todos aqueles direitos de personalidade que nao
encontram consagragao expressa no texto legal, tais como o direito a vida ou a integridade
fisica e psiquica®!.

Esta norma protege o corpo humano?®2, que se insere na defini¢do de satide humana

9923

enquanto “estado de bem-estar fisico-psiquico da pessoa”’, entendendo-se que “as

ameacas e agressoes atingem necessariamente quer o fisico, quer o psiquico, ou atingem
um através do outro”?*,

Por se tratarem de direitos absolutos®’, os direitos de personalidade sio oponiveis a
todas as pessoas. Porém, o respeito pela integridade fisico-psiquica nem sempre implica
uma atuac¢do negativa de terceiros, nomeadamente dos detentores das responsabilidades

parentais face aos filhos menores: nesta hipdtese, a salvaguarda dos direitos de

personalidade dos filhos depende também de deveres positivos dos pais?®.

20 CARVALHO (2012), pp. 202-203.

2L RIBEIRO (2014), p. 172.

22 SOUSA (1995), p. 213.

3 DIAS (2001), p. 411.

24 VASCONCELOS (2019), pp. 64-65.

% CORDEIRO (2020), p. 272.

26 Entre outros, os deveres dos pais de alimentar os filhos menores. Cfr. SOUSA (1995), p. 222.
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CAPITULO II. GARANTIA FAMILIAR DOS DIREITOS DA
CRIANCA

1. Evolucao do respeito pela crianca como sujeito de direitos na
comunidade familiar

Na concecao atual das relagdes familiares pais-filhos € assente que “o ser humano,
sendo ser em si, mas também com os outros e para os outros, ¢ ser familiar. Radicalmente
na infincia, necessariamente em todas as épocas da vida”?’. Porém, este modelo de
familia constitui um avanco recente em matéria de direitos humanos?®, precedido de

sucessivas mudancas “lentas, mas evidentes”?

nas relagoes familiares.

Remontando a Antiguidade Grega, a crianga era encarada como um ser imperfeito
e desprovido de capacidades intelectuais, que ocupava na relagao hierarquica com os seus
progenitores uma posicdo de submissdo absoluta a autoridade do pai®’.

No direito romano, exaltava-se a figura do pai (pater familias), desprendido de
quaisquer vinculos afetivos, que tinha apenas direitos, ndo sendo sujeito de deveres ou
obrigacdes dentro da familia®!. Este poder desmedido (patria potestas) sobre todos os
membros da familia era indiferente a personalidade da crianga, considerada inferior em
dignidade e direitos ¢ dotava o chefe de familia, entre outros, do direito de vender ou
alugar os filhos e do proprio direito de vida ou morte dos mesmos (“ius vitae et necis”)>>.

Entre nds, o Codigo de Seabra seguiu a influéncia romana assente na supremacia
do chefe de familia. Porém, com a introdu¢do em 1977 do modelo “democratico,

igualitario e participativo™?

, as relagoOes pais-filho, anteriormente focadas nos interesses
dos pais, passam a ter como critério e finalidade a concretizagdo dos interesses dos
filhos**, ndo mais perspetivados como “um mero prolongamento ou continuidade dos
pais™®. O dever unilateral de os filhos honrarem os pais foi substituido por deveres de
mutuo respeito, auxilio e assisténcia (art. 1874.°/1 do CC) traduzidos numa relagao

intersubjetiva de afeto e comunicagdo®®.

27 CAMPOS (2020), p. 13.

2 MARTINS (2008b), pp. 25.

2 OLIVEIRA (2004), p. 776.

30 MARTINS (2008b), p. 26.

3 SANTOS (1999), p. 510.

32 [dem (1999), pp. 509-510, MARTINS (2008b), pp. 26-27, SOTTOMAYOR (2004), p. 127.
3 SOTTOMAYOR (2020), p. 843.

3* MARTINS (2008b), p. 39.

33 SOTTOMAYOR (2004), p. 137.

36 SOTTOMAYOR (2020), p. 849.
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2. O principio da nao-ingeréncia na familia

A familia, mormente, a familia nuclear, composta pelo pai, a mae e os filhos,
representa a “célula fundamental da sociedade™’. Lé-se no Ac. n.° 690/98 do TC: “¢ nas
relagdes familiares (...) que o individuo prossegue o seu desenvolvimento humano e
social, que estabelece as primeiras relagdes sociais, enfim, descobre a sua identidade, ¢
as suas raizes (...)".

O art. 67.° da CRP protege a familia enquanto institui¢do juridica®® que necessita
das devidas condi¢des para alcancar a realizacdo pessoal dos seus membros. Esta

ln39

“garantia institucional””, evidencia a importancia da familia, enquanto “estrutura

institucional primaria de identificagdo do ser humano™*°.

O art. 36.°, n.°s 5 e 6 reconhece, respetivamente, a primazia dos pais no direito a
educagao e manuten¢ao dos filhos e a inseparabilidade destes, salvo quando nao cumpram
os seus deveres fundamentais para com eles e sempre mediante decis@o judicial. Estes
principios estdo intimamente ligados e complementam-se mutuamente*': pressupde que
a educagio consiste ndo s6 num direito de personalidade dos pais*?, como também dos
filhos a serem educados pelos seus progenitores® e, por outro lado, esta garantia “nio
constitui apenas um direito subjectivo dos proprios pais a ndo serem separados dos seus
filhos, mas também um direito subjectivo dos filhos a ndo serem separados dos
respectivos pais” (Ac. n.° 232/04 do TC).

“A Familia entrou na Constituicdo para que a Constitui¢do entrasse na Familia™*,
pois os direitos resultantes do art. 36.° vinculam, por forca do art. 18.° da CRP, entidades
publicas e privadas®.

Todavia, a posi¢cdo do Estado enquanto protetor da familia ndo se sobrepde aos pais
no seu papel de educagdo, cabendo-lhe apenas auxiliar e cooperar com estes no exercicio
do seu direito prioritario [art. 67.°, n.° 2, ¢)]*®. Alias, dispde o 68.°, n.°1 da CRP que “os
pais e as maes tém direito a protecdo da sociedade e do Estado na realizacdo da sua

insubstituivel acdo em relacao aos filhos™. Portanto, a regra € o “dever de abstencao ou

37 XAVIER (2013), p. 83.

3% CANOTILHO ¢ MOREIRA (2007), p. 856.

3 Ibidem.

4 XAVIER (2010), p. 364.

41 CAMPOS (2020), p. 103.

42 Ibidem.

4 MARTINS (2008a), p. 173.

“ XAVIER (2017), p. 155.

4 Ibidem.

MARTINS (2008a), p. 172 e MEDEIROS (2017), p. 985.
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de ndo-ingeréncia™’ do Estado no seio da familia, salvo quando as criangas estejam em

perigo.

3. As responsabilidades parentais relativamente a pessoa dos filhos
3.1- Consideracdes gerais

O estabelecimento da filiagdo tem como principal efeito juridico a atribui¢dao aos
pais da titularidade das RP face aos filhos*, que perdura até a respetiva maioridade ou
emancipac¢ao (art. 130.° e 133.° do CC).

Tais responsabilidades, como a proprio palavra o sugere, consistem num
compromisso dos pais para com o bem-estar dos filhos, sendo que “os direitos parentais
tém por limite o interesse da crian¢a™. Nio se trata de “um conjunto de faculdades de

950

conteudo egoista e de exercicio livre™", mas sim poderes-deveres irrenunciaveis (art.

1882.°, n.° 1 do CC) que os pais s3o obrigados a exercer, altruisticamente, no interesse
dos filhos®!.

Cumpre aqui enfatizar a denominacao “direitos dos filhos™ que, ndo obstante afirmar
os direitos pessoais destes, reconhece que cabe aos progenitores garantir, em primeira

linha, esses direitos>2.

3.2- Conteudo das responsabilidades parentais: Poder-dever de
educacio ou de correcao?

Nos termos do art. 1878.°, n.° 1 do CC, cabe aos pais, no interesse dos filhos, o
poder-dever de guarda, de sustento e de dire¢do da sua educagdao. O n.° 2 dispde que “os
filhos devem obediéncia aos pais”, entendendo-se, no entanto, que tal dever nao implica

uma absoluta submissdo e consequente anulagdo da personalidade da crianga™.

47 FERREIRA (2016), p. 35.

48 SOTTOMAYOR (2020). p. 848.

4 SOTTOMAYOR (2008b), p. 27.

50 LEANDRO (1986), p. 119.

5| MENDES (1990/1991), p. 340 e LEANDRO (1986), p. 119.
52 XAVIER (2016), pp. 106-107.

53 MARTINS (2008a), pp. 176-177.
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Os pais sdo os primeiros e mais importantes adultos “afetivamente significativos>*

para a crianga que, devido a sua proximidade existencial, t€tm uma vocagao natural para
crid-la e, de igual modo, para dirigir a sua educagio’>.

Citando RITA LOBO XAVIER: “A natureza humana comporta assim uma
dimensao normativa (de dever-ser), no sentido de incluir um principio de orientagdo ao
bem do ser humano, a sua realizagdo como pessoa, também no contexto das relagdes

256

familiares™®, pelo que “faz parte da natureza de ser pai e de ser mae cuidar do filho

pequeno, faz parte do que deve ser um pai e uma mae™’.

O poder-dever de educacao resulta do art. 1885.° do CC e atribui aos pais a tarefa
de “promover o desenvolvimento fisico, intelectual ¢ moral dos filhos”, i.e., de
proporcionar a formagio da sua personalidade®®*. ROSA MARTINS entende que a fungio
educativa se traduz na preparagao do filho para a vida, mediante um processo de
socializacdo que abrange, entre outras vertentes, a educagio propriamente dita>’.

Aqui chegados, impde-se perceber se o poder-dever de educacdo continua a incluir
o poder de corre¢do dos pais face aos filhos e em que medida, sendo certo que a sociedade
portuguesa parece tolerar a palmada®.

Com a Reforma de 1977, o legislador suprimiu a mencdo ao poder de correcao
prevista no art. 1884.° do CC, que permitia aos pais “corrigir moderadamente os filhos
nas suas faltas”, e consagrou os valores da CRP, nomeadamente os decorrentes do art.
36.%/5%!. Porém, nio ficou estabelecida na Lei Civil uma proibigdo expressa da infli¢io
de castigos corporais aos filhos®?.

Por esse motivo, € muito ténue a distin¢ao entre os castigos que os progenitores t€ém
legitimidade para aplicar, porque enquadrados no poder-dever de educagdo (embora haja

autores que repudiam qualquer tipo de castigo) e aqueles cujo “quantum”® de violéncia

34 DINIZ (2010), p. 159.

55 MARTINS (2008b), pp. 37-38.

56 XAVIER (2013), pp. 84-85.

57 Ibidem.

58 MARTINS (2008a), p. 211.

59 Idem (2008a), p. 210. Para a autora, este poder-dever assume-se como o centro de gravidade das
responsabilidades parentais, isto ¢é, os restantes poderes-deveres apresentam-se apenas como
“manifestagdes da realizacdo e desenvolvimento da fun¢do educativa”, p. 210.

%0 SOTTOMAYOR (2007), pp. 115-116.

6 SOTTOMAYOR (2020), p. 873.

2 Ao contrario do que sucedeu noutros paises europeus, nomeadamente a Suécia, Finlandia, Dinamarca,
Noruega, Austria ¢ Alemanha — SOTTOMAYOR (2007), p. 114.

6 LOPES (2014), p. 348.
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excede manifestamente esse poder-dever, sendo ilicitos e, consequentemente, puniveis
penalmente®* (violéncia doméstica ou maus-tratos — arts. 152.° e 152.°- A do CP).

Entre nés, a proibi¢do de todas as formas de violéncia contra a crianga, em
cumprimento das exigéncias impostas pela CDC (art.19.°), resulta da lei penal, em
concreto, da lei n°59/2007, de 4/09 que introduziu a ilicitude dos castigos corporais no
art. 152.° do CP.

Assim, verifica-se uma forte divisdo tanto a nivel doutrinal como jurisprudencial
relativamente a admissibilidade de castigos corporais moderados.

Alguns autores, como CLARA SOTTOMAYOR, negam em absoluto a existéncia
de um poder de corre¢do, dando prevaléncia a métodos educativos ndo violentos,
traduzidos no “dever dos pais cuidarem e amarem as criangas”®. Segundo a autora, as
puni¢des poderdo ensinar a crianga que a violéncia faz parte do modo normal de
relacionamento com os outros, sustentando que apenas fara sentido a utilizagao de forga
fisica para a protecdo da crianga contra si propria®®. Assim, propde a adog¢do de “uma
medida legislativa, especifica que consagre uma proibi¢do, precisa ¢ direta, dos

castigos™®’

n. °l, al. d).
Na mesma linha, GUILHERME DE OLIVEIRA nega qualquer castigo, sustentando

, em harmonia com os ditames internacionais, maxime a CDC (arts. 19.° ¢ 29.°,

que “a utilizacdo de castigos corporais, ainda que sob uma alegada finalidade educativa,
ndo é licita”%®.

ARMANDO LEANDRO entende que, apesar de a expressdo “poder de correcio”,
contida anteriormente na Lei Civil, ter sido abolida, poderd entender-se que continua a
existir um poder de corregio dos pais®®. Porém, trata-se de um “poder de segundo grau
que deve encarar-se sem carater punitivo, dentro dos limites da autoridade amiga e
responsavel que a lei atribui aos pais e que (...) s6 pode ser exercido no interesse dos
filhos menores e com respeito pela sua satde, seguranga, formacao moral, grau de

maturidade e autonomia”’®.

% LOPES (2014), p. 348.

% SOTTOMAYOR (2007), p. 129.

6 Idem (2007), pp. 123-125.

7 Idem (2007), p.p 127. No mesmo sentido, vide o Ac. do TRL de 05/06/2019, no qual se sustentou o dever
de pais imporem regras aos filhos, com a ressalva de que “em caso algum estas regras podem incluir castigos
corporais. Castigos ndo sdo regras. Sao punigdes.”

% OLIVEIRA (2021), pp. 516-517.

% LEANDRO (1986), p. 126.

0 Idem (1986), pp. 126 ¢ 127.
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Segundo CRISTINA DIAS, com a evolucao do respeito pelos direitos da crianga, as
RP deixaram de poder ser exercidas de forma arbitraria’'. Assim, o poder de corre¢io
perdura, mas assume um conteudo educativo e ndo punitivo — “corrigir como educar e

ndo como punir”’?

— enquanto “poder-dever dos pais de educar e proteger a crianga, de
respeitar a sua autonomia e a sua diferenca em rela¢io aos pais”’®. Contudo, reconhece
que sustentar este argumento reveste alguma complexidade, p. ex., no que respeita a

qualificacdo da “mera palmada sem consequéncias™’*

como violéncia fisica e ilicita pela
via penal.

PAULA FARIA defende que a educagao pressupde, consoante as circunstancias do
caso, uma corre¢do leve por parte dos pais’>, embora reconheca que o castigo fisico nio
pode ser aplicado como “castigo-médio desejavel”’®. Para tal, enuncia varios requisitos
cujo preenchimento ¢ indispensavel para que o direito de correcdo seja legitimo.
Igualmente, dispde o Ac. do TRL de 07/04/2021: “O poder de correc¢ao ndo ¢, pois, uma
espécie de cheque em branco que legitime os pais a punirem os filhos (...)”.

Portanto, a titularidade deste direito cabera unicamente aos detentores das RP, que
devem aplicar os castigos com uma inten¢do educativa, ou seja, com o fim ultimo de
contribuir para a formacao da personalidade do filho’’ e nunca no sentido de “projetar no
educando os seus proprios problemas”’®. Exige ainda a adequacio do castigo face ao fim
educativo desejado, bem como a sua proporcionalidade, atendendo a idade, maturidade e
constituigdo fisica da crianga e a0 motivo que justificou a aplicagdo do castigo’.

TAIPA DE CARVALHO admite que o poder-dever de educagdo dos pais pode

justificar a aplica¢do de determinados castigos corporais, desde que sejam “necessarios,

"1 DIAS (2008), p. 92.

2 Idem (2008), p. 100.

3 Idem (2008), p. 96.

4 Idem (2008), pp. 96-101. Defende que sdo castigos licitos, p. ex., o ato de colocar a crianga de castigo no
quarto ou de priva-la de um divertimento quando ndo se comporta devidamente (faz uma “asneira”).

7> FARIA (2006: 323).

76 Idem (2006), p. 338.

7 FARIA (2005), p. 607.

8 FARIA (2006), p. 323.

7 FARIA (2005), pp. 608-609. Reforca, porém, “a existéncia de castigos rigorosamente proibidos qualquer
que seja a razdo que os determinou” (2006), p. 336. Igualmente, vide o ac. do TRP de 18/02/2015: “So6
quem nao teve filhos ou nunca cuidou de criangas e lhes deu carinho e amor ¢ que pode associar uma
bofetada ou um puxdo de orelhas, ocasional € motivado por grave comportamento das mesmas, a uma
conduta de cariz criminal, ultrapassando os limites do poder-dever educacional do adulto responséavel”. No
entanto, “ja o serd se a envolvéncia educativa se traduzir unicamente em comportamentos de agressividade

()7
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adequados, proporcionais e razodveis”*°, excluindo todo e qualquer castigo grave, ainda
que o mesmo tenha sido aplicado com intenco educativa®'.

De acordo com ELISABETE FERREIRA, cujo entendimento perfilhamos, o poder-
dever de educagao abrange somente a aplicagao de castigos muito leves (“direito de
~ ;. 182 . g . . e
corre¢do moderadissimo”°?), mas apenas subsidiariamente, ou seja, como ‘“recurso
extremo, ndo habitual, e sempre de intensidade diminuta™®®. A autora sustenta que os
castigos apenas poderao ter lugar depois de esgotados outros meios, tais como “o didlogo,

a explicagdo ou o reforco positivo”®*

. De qualquer modo, a necessidade de recorrer a
puni¢do e a sua admissibilidade tera de ser analisada casuisticamente, avaliando, para
além das caracteristicas da crianca®, a indispensabilidade e a ndo reiteragdo da puni¢ao®®.

Assim, apenas nos termos descritos poderdo ser aplicados castigos pelos pais aos
filhos de modo legitimo, i.e, ndo constituindo violéncia contra a criang¢a nos termos do
artigo 152.° do CP%. Por sua vez, tal consideragdo ndo obsta, em certos casos, a uma

intervengdo protecionista ao abrigo da LPCJP, no sentido de dar acompanhamento aos

pais e ensinar-lhes outros métodos educativos.

80 CARVALHO (2012), p. 521.

81 Ibidem.

8 FERREIRA (2016), p. 223.

8 Idem (2016), p. 222.

8 Idem (2016), p. 232.

85 P. ex., o desferimento de uma palmada a uma crianga com poucos meses de vida nio tera qualquer efeito
educativo, dada a sua falta de maturidade e discernimento.

8 FERREIRA (2016), p. 253.

87 Ibidem.
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CAPITULO III. A GARANTIA ESTADUAL DOS DIREITOS DA
CRIANCA

1. Generalidades

A familia, no seio da qual se desenvolvem relagdes privadas e intimas, contém um

88 no qual, como vimos, o Estado deve abster-se de

“espaco ajuridico ou livre de direito
interferir. Porém, terd legitimidade para o fazer caso os pais ndo cumpram com as suas
responsabilidades, violando o interesse da crianca e os seus direitos, nomeadamente o
direito a integridade fisica e psicologica®’.

O art. 69.° da CRP confere a sociedade e ao Estado o dever de proteger as criancas
contra o exercicio abusivo da autoridade na familia (n.° 1) e, em especial, quando sejam
“por qualquer forma privadas de um ambiente familiar normal” (n.° 2)°°. No mesmo
sentido, o art. 3.°, n.° 2 da CDC prevé a garantia Estadual da protecdo e cuidados das
criangas quando os pais nio tenham capacidade para o fazer’!.

No entanto, a intervenc¢ao do Estado apenas sera admissivel na medida em que tenha
por objetivo garantir outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos (art.
18.°/2 da CRP), respeitando o principio da subsidiariedade, i.e, apenas na hipotese de os
pais falharem, e o principio da proporcionalidade, o qual impde que as medidas adotadas

ndo podem ser excessivas, devendo demonstrar-se adequadas e indispensaveis para a

prossecucio do fim visado®.

8 SOUSA (2016), p. 559.

8 FERREIRA (2016), p. 129.

% Perante este cendrio, a crianga encontra-se numa situagdo especialmente fragil e carece de uma prote¢do
mais intensa, ou seja, ¢ merecedora de uma discriminacdo positiva/benigna em ordem a salvaguarda dos
seus direitos. Cfr. MEDEIROS (2017), p. 998 e SILVA (2015), p. 371.

! Vide o artigo 9.° da CDC (admite como causa exemplificativa de separacdo dos pais, em tltimo recurso,
o caso de estes maltratarem a crianga) e ac. do TRL de 24/01/2013.

%2 CANOTILHO e MOREIRA (2007), pp. 392-393.
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2. Garantia temporaria: Os processos de promocio e protecao

2.1- Objeto e legitimidade de interven¢io: A crianca em perigo

A LPCJP assume como principal objetivo a “promocao dos direitos e protecao das
criancas e dos jovens em perigo, por forma a garantir o seu bem-estar e desenvolvimento
integral” (art. 1.°).

O legislador optou pelo conceito juridico de ‘“criancas e jovens em perigo”, a
semelhancga do art. 1918.° do CC, em vez de “criangas em risco”, reconhecendo que a
legitimidade da intervencao do Estado e da sociedade apenas tera lugar perante “situagdes
de risco que ponham em perigo a seguranca, a saude, a formacdo, a educagdo ou o
desenvolvimento da crianga ou do jovem™.

No entanto, ndo ¢ necessaria a efetiva verificagdo do perigo, bastando que, com
grande probabilidade, o mesmo venha a ocorrer caso a intervencio nio seja imediata®.

O art. 3.° da LPCJP apresenta um elenco exemplificativo de situa¢des de perigo para
a crianca. Entre outras, a alinea a) refere-se as criangas abandonadas ou entregues a si
proprias e a alinea b) prevé os casos em que a crianca estd sujeita a maus-tratos fisicos
(agressoes e castigos corporais), € psiquicos (ameagcas, insultos € comportamentos que
humilhem, assustem e provoquem sofrimento psicoldgico e distirbios mentais)®®. Por
outro lado, decorrem da alinea c) as situagdes nas quais a crianga “ndo recebe os cuidados
ou a afeicdo adequados a sua idade e situag@o pessoal”, tais como a falta de higiene, fracos
cuidados a nivel de saude e alimentagdo, a auséncia ou caréncia de afetos, que impedem
o seu desenvolvimento integral®®. Estas situa¢des poderdo ser provocadas ndo so a titulo
negligente, mas também por incapacidade de facto dos progenitores (p. ex., devido a falta
de recursos monetarios ou a problemas de toxicodependéncia’’), i.e., “basta a
incapacidade destes assumirem as responsabilidades parentais™®.

Ainda, a alinea f) menciona as situagdes em que a crianca € sujeita, de forma direta

ou indireta, a comportamentos que afetam gravemente a sua seguranca e o seu equilibrio

9 Cfr. Exposigdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 265/VII, p. 4 (deu origem a LPCJP). A Lei considera
crianga ou jovem toda a pessoa com menos de 18 anos ou com menos de 21 anos que solicite a continuagado
da intervencgao iniciada antes de atingir os 18 anos e ainda a pessoa até aos 25 anos sempre que existam, e
apenas enquanto durem, processos educativos ou de formagao profissional — art. 5.°, a) da LPCJP.

4 CARMO (2007), p. 138.

% AAVYV (2020), pp. 46-47.

% RAMIAO (2019), p. 35.

7 Ibidem.

% SOTTOMAYOR (2008a), p. 92.
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emocional, como sucede nos casos em que a violéncia doméstica entre os progenitores ¢
praticada na sua presenca, sofrendo maus-tratos psicoldgicos®.

De acordo com as estatisticas respeitantes a atividade das CPCJ em 2020, a
negligéncia e a violéncia doméstica foram as categorias de perigo maioritariamente

diagnosticadas, com predominéancia nas faixas etarias dos 0 aos 5 anos'%.

2.2- Principios orientadores

A interven¢do no ambito da LPCJP estd vinculada a um conjunto de principios
orientadores previstos no art. 4.°, de entre os quais destacamos, desde logo, o principio
do superior interesse da crianca [alinea a)]. A Lei dispde que “a intervengao deve atender
prioritariamente aos interesses ¢ direitos da crianga ¢ do jovem”, i.e., cumprindo com o
art. 3.°, n.° 1 da CDC, entende-se que todas as decisdes respeitantes a criangca devem
atender, prioritariamente, ao seu interesse. O legislador acrescenta, “sem prejuizo da
consideracdo que for devida a outros interesses legitimos no &mbito da pluralidade dos
interesses presentes no caso concreto”, ou seja, os interesses dos pais. Segundo PAULO
GUERRA, “os direitos da crianga prevalecem sempre sobre os direitos dos pais, sendo a
decisdao sempre tomada em favor daquela, conforme o seu interesse € ndo contra os

2101

pais””', embora considere que seria preferivel falar em interesse “maior da crianga,

superior a qualquer outro envolvente no seu processo” %2,

O preceito faz também mencao “a continuidade de relagdes de afeto de qualidade e

significativas”, realgando a importancia do bem-estar psicologico da crianca.

Portanto, o superior interesse da crianca é um conceito juridico indeterminado'®,

cujo contetido abstrato depende de uma avaliagdo subjetiva e casuistica'**

. O seu espirito
nao ¢ idéntico para todas as criangas, pois varia consoante a concreta situagao de vida de

cada uma.

% GUERRA (2020b), pp. 391-392.

100 Cft, Relatério Anual de Avaliagdo da Atividade das CPCJ 2020, pp. 48 € 49.

101 GUERRA (2021), p. 30. Vide o ac. do TRP de 4/11/2013: “E inerente a natureza humana que um pai,
ou uma mée, concedam os seus proprios interesses em beneficio da estabilidade emocional e psicologica
do filho.”

102 GUERRA (2021), p. 41.

103 Vide o ac. do TRL de 03/02/2015: “O “superior interesse da crianga” é um conceito indeterminado (...)
radicando na ideia de procura da solu¢do mais adequada para a crianca, aquela que melhor a salvaguarde,
melhor promova o seu harmonioso desenvolvimento fisico, intelectual e moral, bem como a estabilidade
emocional (...)”.

104 OPES (2014), p. 335 e CLEMENTE (2009), p. 49.
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Assume ainda uma importancia significativa o principio da proporcionalidade e
atualidade [alinea e)]: “a intervencdo deve ser a necessaria e a adequada a situacdo de
perigo em que a crianga ou o jovem se encontram no momento em que a decisao ¢ tomada
e so0 pode interferir na sua vida e na da sua familia na medida do que for estritamente
necessario a essa finalidade”. Estando em causa restricdes aos direitos fundamentais da
crianga ou jovem e dos seus progenitores, a intervencao do Estado ao abrigo da LPCJP
tem de respeitar o art.18.°, n.° 2 da CRP'%,

Quanto ao principio da prevaléncia da familia [alinea h)]: “na promoc¢ao dos direitos
e na protecao da crianca e do jovem deve ser dada prevaléncia as medidas que os integrem
em familia, quer na sua familia bioldgica, quer promovendo a sua adogao, ou outra forma
de integracdo familiar estavel”. Portanto, o principio pressupde que a elimina¢do do
perigo para a crianga deve ocorrer no seio da familia bioldgica ou, em alternativa, adotiva,
realgando ainda o primado da familia enquanto “centro primordial de desenvolvimento

99106

dos afetos”'", em detrimento do acolhimento residencial.

2.3- Medidas de promocao e protecao
2.3.1- Tipologia

As medidas de promogao e protecdo visam, nos termos do art. 34.° da LPCJP: afastar
0 perigo em que as criangas € jovens se encontram; proporcionar-lhes as condigdes que
permitam proteger € promover a sua seguranga, saide, formagdo, educagdo, bem-estar e
desenvolvimento integral; garantir a recuperagdo fisica e psicoldgica das criangas e
jovens vitimas de qualquer forma de explorag¢do ou abuso.

O elenco de medidas de PP est4d taxativamente previsto no art. 35.° da LPCJP,
dividindo-se entre: medidas executadas no meio natural de vida — apoio junto dos pais,
apoio junto de outro familiar, confianga a pessoa idonea, apoio para a autonomia de vida,
confianga a pessoa selecionada para a adog¢do e medidas em regime de colocagdo —
acolhimento familiar, acolhimento residencial, confianga a familia de acolhimento ou a

institui¢ao com vista a futura adogao.

105 FERREIRA (2016), pp. 317-318.
106 GUERRA (2021), p. 41. Vide o ac. do TRE de 19/05/2016.
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O art. 36.° prevé a regra da contratualizacdo'?’, ou seja, a negociacio da medida de
protecio, corporizada no acordo de PP'%, Por sua vez, nos termos do art. 38.°, a aplicagio
das medidas de PP é da competéncia das CPCJ'® e dos tribunais, a exce¢do da medida
prevista na alinea g) [confianga com vista a futura adogdo], que ¢ da competéncia
exclusiva dos tribunais. Em todo o caso, a intervencao das CPCJ carece do consentimento
quer dos progenitores, quer da crianca de idade igual ou superior a 12 anos (arts. 9.° e

10.°).

2.3.2- Escolha da medida aplicavel

As medidas de PP estdo elencadas por ordem de preferéncia, segundo a qual as
medidas executadas no meio natural de vida, que ndo retiram a crianga do seu meio social,
prevalecem sobre as medidas executadas em regime de colocacdo, as quais procuram
satisfazer as necessidades da crianca ou jovem fora do seu contexto sociofamiliar
natural'!°,

Perante o surgimento de uma situagdo de perigo para a crianca, a escolha da medida
a aplicar devera atender, primeiramente, ao principio da prevaléncia da familia [art.4.°,
alinea h)], procurando-se manter as criangas junto da sua familia bioldgica, mediante a
aplicacdo da medida de apoio junto dos pais (art. 39.°) ou, na impossibilidade desta, da
medida de apoio junto de outro familiar (art. 40.°), de modo a manter a crianga ou jovem
no seu meio natural. Para tal, poderé atribuir-se apoio de natureza psicopedagodgica e
social e ainda, quando necessario, ajuda econdémica, dado que, como vimos, por vezes 0s
maus-tratos resultam de dependéncias toxicodependentes dos pais, ou mesmo da
impossibilidade devido a caréncia econdmica. Além disso, podem os pais ou familiares
beneficiar de programas de formacdo de educacdo parental (art. 41.°), que visam
contribuir para o melhor exercicio das fungdes parentais.

O mesmo decorre do principio da responsabilidade parental previsto na alinea f) do

art. 4.° (que, alias, se assume como corolario da prevaléncia na familia''!) segundo o qual

197 CLEMENTE (2009), p. 75.

198 Cft. o art. 5.°, f) da LPCJP.

199 Cfr. 0 12.° da LPCJP.

10 RAMIAO (2019), pp. 81-82; CLEMENTE (2009), p. 89.
' CLEMENTE (2009), p. 52.

29



a sociedade e o Estado devem assegurar aos pais 0s meios necessarios para exercerem os
seus deveres para com os filhos!!2.

Assim, dispde o ac. do TRL de 6/12/2007: “Em regra e por for¢a do primado da
familia bioldgica ha que apoiar as familias disfuncionais, quando se vé€ que ha
possibilidade destas encontrarem o seu equilibrio”.

Podera também ponderar-se a aplicagdo da medida de confianga a pessoa idonea
(art. 43.° da LPCJP) que “consiste na colocacgdo da crianga ou jovem sob a guarda de uma
pessoa que, ndo pertencendo a sua familia, com eles tenha estabelecido relagdo de
afetividade reciproca”.

Porventura, como resulta do ac. do TRL 08/10/2020: “O principio da prevaléncia da
familia biologica ndo ¢ absoluto, e tem sempre de avaliar-se, de acordo com o superior
interesse da crianga se a familia sanguinea ¢ capaz de lhe proporcionar as condi¢des
minimas necessarias ao seu desenvolvimento integral, seguranca e bem estar (...)".

Como evidencia TOME RAMIAO, os casos mais graves exigem que a crianca seja
retirada dos pais!'® "%, No entanto, o desenquadramento familiar apenas devera ser
equacionado na hipotese de a familia natural/alargada ndo possuir “o minimo de

condigdes para garantir um desenvolvimento pleno da crianga”!!>

e ndo ser possivel a
confianga a pessoa idonea. Somente esgotadas estas opgdes € que terd lugar um
“verdadeiro sistema de cuidados alternativos em acolhimento”!'®, devendo decidir-se, tdo
rapido quanto possivel, sobre o eventual regresso da crianga a familia biologica''’.

Desde logo, quando o filho ¢ separado provisoriamente dos pais, privilegia-se a sua
protecao no seio de uma familia temporaria, através da medida de acolhimento familiar
[art. 35.°, e); 46.° da LPCJP], em detrimento do “acolhimento residencial”!!® [art. 35.°, f);
49.° a 54.° da LPCJP], sobretudo relativamente a criangas até aos seis anos de idade (art.
46.°/4 da LPCJP).

A medida de acolhimento familiar visa confiar a crianga a uma pessoa ou a uma

familia, habilitadas para o efeito, com o objetivo de a integrar no meio familiar e prestar

todos os cuidados necessarios ao seu bem-estar, educacdo e desenvolvimento integral

12 CLEMENTE (2009), pp. 52-53.

3 RAMIAO (2019), p. 111.

114 Vide 0 Ac. do TRL de 24/09/2009: A mae infligiu maus tratos fisicos graves ao filho menor sendo entdo
encaminhado para o Hospital.

15 Ac. TRC de 27/04/2017.

16 CLEMENTE (2009), p. 113.

17 RAMIAO (2019), p. 111.

18 Denominagdo introduzida pela Lei 142/2015, de 8/09, em substituigdo da expressio “acolhimento em
institui¢d0” que revestia uma conotagdo negativa.
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(art.46.°/1 da LPCJP). Por sua vez, a medida de acolhimento residencial consiste na
colocacdo da crianca ou jovem aos cuidados de uma entidade com as devidas condigdes,
que assegure a satisfacdo das suas necessidades fisicas, psiquicas, emocionais e sociais,
promovendo a respetiva integracdo em contexto sociofamiliar seguro, a sua educagao,
bem-estar e desenvolvimento integral (art.49.°/1, 2 da LPCJP).

Entende-se que ¢ fundamental para as criancgas (sobretudo as de tenra idade) a
ligacdo a uma familia e o estabelecimento de uma relagdo afetiva, ainda que temporéria,
com adultos de referéncia''’, até porque, de acordo com MARTA PAIS, “os primeiros
mil dias de vida de uma crianca marcam o seu futuro”!?’. Por esse motivo, a medida de
acolhimento residencial “configura-se, tdo-s6, como um meio ou recurso a utilizar em
situagdes em que ndo existe outra resposta imediata” (Ac. TRL de 13/10/2009).

Veja-se, a titulo de exemplo, o ac. do TRC de 10/07/2019: “O M (...) € uma crianga
carente que passou mais de metade da sua curta vida numa institui¢ao e que esta em
sofrimento perante tal acolhimento, ja que o colo institucional nunca serd, ndo importa o
tamanho dos recursos, tdo intimo, cuidadoso ¢ afectuoso quanto o de uma familia, seja
natural ou substitutiva”.

No entanto, o reduzido nimero de familias inscritas para acolhimento pde em causa

121" sendo forcoso recorrer ao acolhimento

a eficacia da aplicagdo desta medida
residencial.

Assim, em termos de encaminhamento, estas medidas poderao ter como desfecho a
reunificacao familiar, a confian¢ca com vista a ado¢ao ou, em determinadas situagoes, a
preparagdo para a autonomia de vida (quando nao seja possivel a posterior integracao
numa familia)'?? 122,

Paralelamente a colocacdo da crianca em institui¢do ou familia de acolhimento,
devera ser definido um trabalho junto dos pais com o objetivo de os capacitar para a futura

124

reunificagdo familiar e para exercer as RP conforme ao superior interesse do filho'~*,

mediante o desenvolvimento das suas capacidades pessoais, familiares e sociais, p. ex.,

119 GUERRA (2021), pp. 150-151.

120 PAIS (2019), p. 126.

2L RAMIAO (2019), p. 124.

122 Podera também ser aplicavel o apadrinhamento civil, que analisaremos infia.

123 Para uma concretizagdo pratica dos varios encaminhamentos possiveis, vide CARMO (2007), pp. 129-
139. O autor apresenta duas situacdes de toxicodependéncia dos progenitores, que colocam em perigo a
seguranga e a saude da crianga. Num primeiro caso, a crian¢a ganhou uma nova familia, tendo sido confiada
com vista a futura ado¢do; No segundo caso, foi possivel a reintegracao familiar, com o auxilio da medida
de apoio junto dos pais.

124 Art. 3.°do DL n.° 139/2019, de 16/09 e do DL n.° 165/2019, de 25/10. Este apoio cumpre com o art. 18.°
da CDC que atribui ao Estado o dever de assisténcia aos pais no exercicio das RP.
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consciencializando-os para formas de educagdo nao violentas ou ensinando-lhes cuidados
basicos de higiene, satide e alimentagio da crianca'?.

No fundo, “(...) ser pai ou mae requer uma aprendizagem e pressupde riscos e
falhas, pelos que ndo se devem fazer juizos demasiado severos, rigidos, inflexiveis,
desligados da realidade quotidiana da vida familiar”.!2¢

Porém, a oportunidade dada aos progenitores para se “equilibrarem afectivamente e
reorganizarem por forma a reunirem as condigdes para ter consigo a crianga”!?’ ¢ limitada
a determinado espaco de tempo, findo o qual deixa de fazer sentido bloquear a crianga a
possibilidade de integracao estavel noutra familia, apta para o efeito.

Nestes termos, a prevaléncia da familia “impde, uma vez esgotadas todas as
possibilidades de reintegragdo da crianga na sua familia bioldgica, a promog¢ao da sua
integracdo numa familia de adocdo, assim se reconhecendo o seu direito a um projecto de
vida e a integragdo familiar estavel” (Ac. do TRE de 26/04/2018).

Vejamos: se o objetivo primordial € proteger a crianga do perigo € promover os seus
direitos, sera necessario reconhecer que, como afirma PAULO GUERRA, “o sangue nao
¢ uma sina para a vida”'?®, Logo, ndo havendo caminho de retorno a familia bioldgica e
estando preenchidos os requisitos exigidos no art. 1978.° do CC, que analisaremos infra,
o superior interesse da crianga impde que a mesma tenha uma segunda oportunidade de
viver junto de uma familia, através da medida de confianga a pessoa selecionada para a
adocgdo, a familia de acolhimento ou a institui¢cdo com vista a futura adogao (arts. 35./g),
38.° ¢ 38.°-A da LPCIJP).

Face ao exposto, verifica-se que a LPCJP cumpre o art. 20.° da CDC, que garante
uma especial protecdo a crianga privada de ambiente familiar, reconhecendo-lhe uma
protecdo alternativa, a qual “(...) pode incluir, entre outras, a forma de colocagdo familiar,
(...) aadopcdo ou, no caso de tal se mostrar necessario, a colocagdo em estabelecimentos
adequados de assisténcia as criangas (...).”

Por fim, a aplicacdo das medidas que até aqui mencionamos, no ambito de um
processo de PP, esté sujeita a uma tramitacdo morosa. No entanto, ha situagdes em que a

salvaguarda dos direitos da crianca reclama a aplicagdo dessas mesmas medidas a titulo

cautelar (2 excegdo da prevista na alinea g) do art. 35.°), com uma duragdo maxima de

125 BOLIEIRO € GUERRA (2014), pp. 390-392.
126 XAVIER (2008), p.19.

127 MARTINS (2010), p. 209.

128 GUERRA (2021), p. 148.
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seis meses, sendo obrigatoriamente revistas no prazo maximo de trés meses (arts. 35.%/2
e 37.°da LPCJP).

A sua aplicagdo compete ao tribunal quando se verifique uma situacdo de
emergéncia (art. 5.°/c) da LPCJP), ou seja, perante a existéncia de perigo atual ou iminente
para a vida ou de grave comprometimento da integridade fisica ou psiquica da crianga e
na auséncia de consentimentos dos pais (art. 91.° LPCJP) [situacdo em que o tribunal
profere decisdo provisoria no prazo de quarenta e oito horas (art. 92.° LPCJP)], ou
enquanto se procede ao diagnéstico da situagdo da crianca e a defini¢do do seu
encaminhamento subsequente. Nesta ultima hipotese, terdo também legitimidade para
atuar as CPCJ, mediante um acordo de PP (art. 37.%/1 e 2).

Porém, deparamo-nos com uma situagdo delicada: o que sucede caso termine o
prazo de seis meses sem que tenha sido proferida decisao que decrete uma medida
definitiva, mantendo-se a situagdo de emergéncia?

No ac. de 1/07/2004, a proposito da aplicacdo de uma medida de acolhimento a titulo
cautelar, a Relagio de Evora decidiu que “tal medida n3o pode ter uma duragdo superior
a seis meses, cessando ipso lege se ndo for entretanto fixada a medida definitiva”,
mantendo-se o estudo da situa¢ao com vista a futura definigao da medida de PP adequada.
No mesmo sentido, TOME RAMIAO defende que “é insuscetivel a prorrogagio ou
manuten¢io da medida provisdria para além do prazo de seis meses”!?’.

Contrariamente, no ac. de 5/07/2007, a Relagdo de Lisboa opds-se a cessagdo
automatica da medida cautelar, defendendo que, em prol da prote¢@o do superior interesse
da crianga, a mesma podera prorrogar-se findo o prazo, se houverem razdes ponderosas
e tal decisao for devidamente fundamentada.

PAULO GUERRA e ELISABETE FERREIRA seguem idéntico entendimento, com
o qual concordamos. Sustentam que o prazo maximo de seis meses ¢ meramente
indicativo, porquanto seria um atentado ao superior interesse da crianca recoloca-la junto
do perigo— os progenitores — se, findo o prazo, ndo estiver ainda definida uma medida
definitiva e a situacdo de emergéncia se mantiver, sendo necessaria, para a prote¢do da

crianga, a continuacdo da medida cautelar'’.

129 RAMIAO (2019), p. 88.
130 GUERRA (2021), pp. 123-124 e FERREIRA (2016), p. 349.
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3. Garantia definitiva: Articulacdo com as providéncias tutelares civeis

As medidas aplicadas ao abrigo da LPCJP consistem numa solu¢do provisoria para
a situacao de perigo em que a crianga se encontra, pelo que a LPCJP estabelece limites
temporais. Quanto as medidas em meio natural de vida, a sua duracdo resulta do
estabelecido no acordo de PP e ndo pode ser superior a um ano, permitindo-se a respetiva
prorrogacgdo até aos 18 meses (art. 60.°, n.° 1 e 2). Por seu turno, as medidas de colocacao
tém a duragdo estabelecida no acordo ou na decisao judicial (art. 61.°).

Nos termos do art. 62.°, as medidas s3o obrigatoriamente revistas findo o prazo
fixado no acordo ou na decisdo judicial e, em qualquer caso, decorridos periodos nunca
superiores a seis meses, admitindo-se ainda, em situagdes devidamente ponderadas, que
arevisdo seja antecipada. Este mecanismo de revisdo justifica-se pelo facto de as medidas
visarem afastar uma situacao de perigo que, por sua vez, podera cessar, manter-se ou até
agravar-se. Como tal, impde-se uma vigilancia constante desse perigo, podendo a revisao
ter como resultado a cessa¢do da medida, a sua substitui¢ao por outra mais adequada ou
a continuacao/prorrogacdo da sua execucao (art. 62.°, n.° 3).

“A aplicagdo destas medidas € temporaria, pois o pressuposto da sua aplicagdo ¢
sempre o de correccdo dos problemas existentes no nicleo familiar e da entrega dos
menores a familia biologica reestruturada.” (Ac. do TRC de 18/12/2019).

Relativamente a medida de confianga com vista a ado¢do, o n.° 1 do art. 62.°-A
estabelece que a mesma dura até ser decretada a adogdo e ndo estd sujeita a revisao,
acrescentado o n.° 6 a proibigdo de visitas por parte da familia.

Porém, em 2015 o legislador passou a admitir, a titulo excecional, a revisdo e
eventual substituicdo da medida no caso de a sua execu¢dao se tornar manifestamente
inviavel, exemplificando o caso de a crianga atingir a idade limite para a ado¢do sem que
o projeto adotivo tenha sido concretizado (art. 62.°-A, n.° 2). Esta excegdo revela-se
particularmente pertinente nas hipdteses em que as criangas ndo sao adotadas pelo facto
de as suas caracteristicas pessoais (p. ex., idade mais avangada, cor, condi¢des de satde)
representarem um entrave aos olhos do candidato a adotante, ndo correspondendo ao
“perfil” idealmente procurado'®!.

O limite temporal de curta duragdo imposto as medidas de PP reflete a
transitoriedade da sua intervencao, a qual, segundo ROSA CLEMENTE, tem em vista

trés objetivos: “evitar que as criangas aguardem indefinidamente que a situagdo das

3 GUERRA (2021), p. 184.
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familias se altere, cessando o perigo; (...) limitar a ingeréncia, para além do razoavel, no
percurso de vida de cada crianga (...) evitar a acomodacao a solugdes de eficacia
reduzida.”!*2.

Nos termos das alineas a) e b) do art. 63.°, n.° 1, as medidas cessam quando decorra
o respetivo prazo de duragdo ou eventual prorrogagdao ou quando a revisao lhes ponha
termo, sendo que a medida de confianca com vista a futura adogdo cessa com o
decretamento da adocdo [alinea c)]. Em todo o caso, as medidas cessam quando seja
aplicada uma providéncia tutelar civel [alinea ¢)].

Portanto, a natureza transitoria das medidas de PP implica que as mesmas durem
somente enquanto o perigo subsiste ou enquanto nao estiver definido um projeto de vida
estavel para a crianca'®, sendo certo que, a exce¢iio da medida de confianga com vista a
futura adogdo, nenhuma outra representa um projeto de vida para a crianga.

Como explica TOME RAMIAO, as medidas de PP tém por finalidade intervir de
imediato junto das criangas e jovens em situagdo de perigo, de modo a remové-lo e

protegé-las, mas ndo pretendem “resolver juridica e definitivamente a situacio™!*,

cabendo tal papel as providéncias tutelares civeis'*>.

Logo, em casos especialmente dificeis, nos quais a prote¢do e promoc¢ao da crianga
e dos seus direitos exige solu¢des mais duradouras'*¢, justamente por ndo ser possivel a
permanéncia ou regresso da crianga junto dos progenitores, serd necessario aplicar uma
providéncia tutelar civel, o que acarreta a cessagao das medidas de PP.

Nas palavras de HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA, nessas situagdes, deve-
se considerar “a medida de promogdo e protec¢do como uma mera etapa de um percurso
que sO atinge a sua meta com a aplicagdo da providéncia civel adequada ao caso

95137

concreto”?’, sendo que o superior interesse da crianga impde decisdes rapidas que ndo a

sujeitem a um “limbo”!3,

132 CLEMENTE (2009), p. 81.

133 FERREIRA (2016), p. 311. Mesmo no caso do acolhimento familiar, Pedro Figueiredo esclarece que
ndo podera “ceder-se a tentacdo de, sob o pretexto de a crianga se encontrar protegida e integrada num
ambiente familiar securizante, eternizar uma medida que se pretende transitoria, sob pena de se colocar
irremedidavelmente em causa o seu Superior Interesse.” Cfr. FIGUEIREDO (2021), p. 25.

134 RAMIAO (2019), pp. 162 ¢ 167.

135 Ibidem.

136 FERREIRA (2016), p. 367.

137 BOLIEIRO ¢ GUERRA (2014), p. 85. No mesmo sentido, vide o art. 69.° da LPCJP.

133 SOTTOMAYOR (2008a), p. 135.
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3.1- Inibicao e limitacdo do exercicio das responsabilidades parentais

Como temos vindo a analisar, o exercicio dos poderes-deveres dos progenitores
relativamente a pessoa dos filhos estd sujeito ao controlo Estadual, que assegura a
conformidade do mesmo com o superior interesse da crianca.

Desta forma, em situa¢des mais graves, a prote¢do da crianca ¢ do seu direito a
integridade pessoal e ao desenvolvimento da personalidade reclama uma solugdo drastica,
a inibigdo do exercicio das responsabilidades parentais'*®, prevendo a lei duas formas de
inibicdo: a inibi¢do de pleno direito (ope legis) e a inibi¢do judicial (ope judicis)'*.

Primeiramente, o art. 1913.° do CC estabelece as situagdes nas quais a inibicao
resulta da propria lei, de entre as quais destacamos a alinea a) do n.° 1: “Consideram-se
de pleno direito inibidos do exercicio das responsabilidades parentais os condenados
definitivamente por crime a que a lei atribua esse efeito”. Neste elenco enquadra-se, desde
logo, o crime de violéncia doméstica e respetiva pena acessoria de inibi¢do do exercicio
das RP (art. 152.°/6 do CP), cabendo ao tribunal o poder discricionario para decretar, ou
ndo, a inibicdo e definir a respetiva duragdao (entre um e dez anos), com o intuito de
proteger a crianga'*!.

Neste sentido, varios autores salientam a desconformidade resultante da conjugacao
do art. 1913.%/a) do CC com a lei penal, dado que a condenagdo definitiva por qualquer
crime ndo origina automaticamente a pena acessoria, pelo que tal automaticidade seria
inconstitucional nos termos do art. 30.°/4 da CRP: “Nenhuma pena envolve como efeito
necessario a perda de quaisquer direitos civis (...)”'*%. Por seu turno, ELISABETE
FERREIRA considera que devera ser feita uma interpretacao corretiva do art. 1913.° do
CC, no sentido de que o efeito ndo automatico da pena acessoria deriva da propria
natureza da mesma (verdadeira pena) e dos imperativos constitucionais decorrentes do
art. 30.%/4 da CRP'®.

Para além das situagdes elencadas na norma, havera lugar a inibicao de pleno direito
do exercicio das RP depois de decretada a medida de promogao e protecao de confianca

com vista a futura ado¢ao, nos termos do art. 1978.°-A do CC.

139 Relembremos que a propria CRP admite no seu art. 36.°/6 que os filhos sejam separados dos pais quando
estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais para com eles.

140 PINHEIRO (2016), p. 254.

4 SOTTOMAYOR (2020), p. 940.

142 SOTTOMAYOR (2020), p. 941; BOLIEIRO ¢ GUERRA (2014), p. 304; PINHEIRO (2016), p. 255.
143 FERREIRA (2016), p. 379.
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O art. 1914.° do CC, que se refere as causas da cessacao da inibicao de pleno direito,
¢ omisso quanto a inibi¢cdo decorrente de condenacdo por crime. Nao obstante, podera
entender-se que tal cessagdo tera lugar aquando do cumprimento da pena acessoria'*,
esclarecendo CLARA SOTTOMAYOR que “o legislador civil quis deixar ao direito
penal a defini¢do do periodo de tempo durante o qual o progenitor fica inibido por forga
da sentenca de condenacdo.”'®

Porventura, a inibigdo decorrente do art. 1978.°- A sera tendencialmente
irreversivel'*® na medida em que nfio cessa caso a crianga ndo seja adotada, devendo
recorrer-se, nesse caso, ao instituto da tutela enquanto meio de suprimento'*’.

A segunda modalidade de inibi¢do do exercicio das RP decorre do art. 1915.°do CC
e consiste na inibic¢ao judicial, que podera ser decretada pelo Tribunal a requerimento do
Ministério Publico, de qualquer parente do menor ou da pessoa a cuja guarda ele esteja
confiado, de facto ou de direito.

Em termos justificativos, o nosso legislador estabeleceu que a inibi¢do podera
fundamentar-se em comportamentos subjetivos ou objetivos dos progenitores. Quer isto
dizer que o art. 1915.° do CC abrange ndo s6 as situagdes nas quais os pais infringem
culposamente (dolo ou mera culpa) os deveres para com os filhos, com grave prejuizo
destes, mas também aquelas em que, devido a impossibilidade objetiva, os pais ndo se
encontram em condi¢des de cumprir os deveres parentais, independentemente de
qualquer juizo de censura sobre o seu comportamento'*® (estipulando o preceito, a titulo
exemplificativo, os casos de inexperiéncia, enfermidade ou auséncia).

A propdsito desta matéria, como bem evidencia CLARA SOTTOMAYOR'¥,
surgem posicoes distintas. Alguma jurisprudéncia sustenta que a inibi¢ado judicial apenas
tera lugar perante uma infracdo culposa dos deveres dos pais para com os filhos com grave
prejuizo destes (ac. TRC de 17/05/2016). Por outro lado, surgem fundamentagdes como
a prevista no ac. do TRP de 26/06/2008, que afirma nao terem condi¢des para zelar pelos
interesses do filho, colocando-o em perigo, os pais em situacdo de toxicodependéncia e

auséncia de habitos de trabalho, independentemente de culpa.

14 LIMA e VARELA (1995), p. 419.
145 SOTTOMAYOR (2020), p. 944.
146 Idem (2020), p. 1014.

147 PINHEIRO (2016), p. 255.

148 SOTTOMAYOR (2020), p. 945.
149 Idem (2020), pp. 945-946.
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Em todo o caso, parece-nos que a inibi¢ao judicial do exercicio das RP apenas
devera ser decretada em situagdes particularmente graves de comportamento parental face
aos filhos'°, pois podera ter consequéncias negativas a nivel afetivo e moral para a
crianga, ao refletir a ideia de que “o pai ou a mae (ou ambos) ndo prestam”!>!. Alids, como
realca CLARA SOTTOMAYOR: “As criangas, ao contrario dos adultos, nao sdo capazes
de lidar com as incertezas da vida através da razdo. As suas atividades sdo comandadas
pelo lado irracional da mente humana!2.

Ainda, dispoe o n.° 2 do art. 1915.° do CC que a inibi¢do podera ser total ou parcial.
Quer isto dizer que, relativamente a pessoa do filho, se a inibicdo ndo for total,
transformar-se-4 numa mera limitagio!'*>. Por outro lado, pode referir-se a ambos os
progenitores ou apenas um deles!>*, bem como a todos os filhos ou apenas alguns.

No entanto, a inibi¢ao do exercicio das RP assume um carater temporario, pelo que
sera levantada quando cessem as causas que lhe deram origem, nos termos do art. 1916.°
do CC, mediante pedido do MP, a todo o tempo, ou por qualquer dos pais, apds um ano
sobre o transito em julgado da sentenga que decretou a inibicdo ou desatendeu outro
pedido de levantamento!>®. Nio obstante, o art. 1917.° do CC esclarece que a inibi¢io ndo
retira aos pais o dever de alimentarem os filhos.

Quanto as situagdes menos gravosas, a protecao da pessoa do filho basta-se com a
aplicacdo de medidas tutelares civeis limitativas das responsabilidades parentais (art.
1918.° do CC). Como pertinentemente afirma ARMANDO LEANDRO, a norma contém
um elemento positivo — existéncia de perigo para a seguranga, a saide, a formagao moral
ou a educagao do menor, € um elemento negativo — ndo ser caso de inibi¢do do exercicio
das RP'®, Preenchidos estes requisitos, poderd o tribunal decretar as “providéncias
adequadas” para a protecdo dos filhos menores, nomeadamente, confid-los a terceira
pessoa (de preferéncia, um familiar) ou a estabelecimento de educagdo ou assisténcia,

tendo os pais a possibilidade de exercer as RP em tudo o que ndo for incompativel com a

130 Vide o ac. do TRC de 17/05/2016, que se refere a inibigdo do exercicio das RP como uma medida de
ultima “ratio”.

S LEANDRO (1986), p. 134.

152 SOTTOMAYOR (2014), p. 82.

153 BOLIEIRO ¢ GUERRA (2014), p. 306.

154 Neste caso, o exercicio das RP caberd ao outro progenitor (art. 1903.° do CC).

155 Clara Sottomayor sustenta que tal prazo “tem por objetivo criar para estes [progenitores] um espago de
reflexdo séria sobre as suas responsabilidades educativas, promover a eficacia da prote¢do das criangas e
garantir a recuperagao dos pais.” Cfr. SOTTOMAYOR (2020), p. 948.

156 LEANDRO (1986), p. 137.
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providéncia aplicada, pelo que apenas sera de admitir um regime de visitas se 0 mesmo

satisfizer o interesse da criancga (art. 1919.° do CC).

3.2- Tutela e Apadrinhamento Civil

Quando os progenitores sdo inibidos do exercicio das RP sobre os filhos, torna-se
necessario recorrer a institutos plasmados na Lei Civil, nomeadamente a tutela (art.
1921.°/1/b) do CC), de modo a evitar que as criangas fiquem desprotegidas e sem os
cuidados de que naturalmente carecem por parte de um adulto responséavel: neste caso, o
tutor surge como sucedaneo dos pais (art. 124.° do CC)'*’.

Trata-se de uma figura com carater oficioso que terd de ser obrigatoriamente
decretada em caso de inibigdo e permanecera até a maioridade ou emancipagao da crianga
(arts. 1923.° ¢ 1961.°). O seu exercicio compete a um tutor e ao conselho de familia (arts.
1924.° ¢ 1926.° do CC), demonstrando-se preferéncia pela escolha de parentes ou afins
do menor!*, Na impossibilidade de nomear alguma pessoa, cabera o cargo de tutor ao
diretor da institui¢do onde a crianga se encontre, sendo certo que nestas situagdes nao
existe conselho de familia (art. 1962.° do CC).

Dispde o art. 1935.° do CC que, salvo excegdes, o tutor € titular dos mesmos direitos
e obrigacdes que os progenitores, obrigando-se a cumprir os seus deveres com a diligéncia
de um bom pai de familia (n.° 2). Todavia, enquanto que as RP sdo “uma realidade

99160

natural”'®’, a tutela é “um facto construido que ndo tem, nem pretender ter, 0 mesmo

peso afetivo, o que significa que este instituto constitui uma solugdo subsidiaria quer do
exercicio das RP pelos pais, quer do apadrinhamento civil'®! e, sucessivamente, da

adogdo, quando esta se mostre adequada'®?.

157 BOLIEIRO ¢ GUERRA (2014), p. 315.

158 Cfr. os arts. 1931.%/1 do CC.

159 MENDES (1990/1991), p. 373.

160 Ihidem.

161 Cft. o art. 1921.°/3 do CC.

162 Dispde o art. 1961.° do CC, alineas a), d) e g) que a tutela termina, respetivamente, pela maioridade da
crianga, pelo termo da inibi¢ao dos pais e pela constitui¢do de apadrinhamento civil. Em todo o caso, podera
ainda ser decretada a tutela nas situagdes em que se constante que a adogao podera ser demorada e, nesse
espaco de tempo, € necessario um adulto que represente a crianga. Cf., BOLIEIRO e GUERRA (2014), p.
317.
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Assim, 1é-se na exposicao de motivos da Proposta de Lei n.° 253/X que “a tutela
ocupa ha muito tempo um espaco tradicional, pressupde a auséncia dos pais, € ndo sugere
uma dimensao afectiva, emocional”'®.

Portanto, as debilidades mencionadas neste excerto impulsionaram o surgimento de
um novo instituto, o apadrinhamento civil, que embora nao seja isento de criticas, tera
sido uma “luz ao fundo do tinel” sobretudo para as criangas sujeitas a acolhimento em
instituicao por longos periodos.

O art. 2.° da Lei n.° 103/2009 define o apadrinhamento civil como uma “relagao
juridica, tendencialmente de caracter permanente, entre uma crianga ou jovem € uma
pessoa singular ou uma familia que exerga os poderes e deveres proprios dos pais € que
com ele estabelecam vinculos afectivos que permitam o seu bem-estar e desenvolvimento,
constituida por homologacdo ou decisdo judicial e sujeita a registo civil”.

Nas palavras de GUILHERME DE OLIVEIRA, os padrinhos “sdo pessoas que ndo
se confundem com os pais, ndo assumem o estatuto de pais, mas desempenham as fungdes
de pais sempre que estes nio possam fazé-lo”.!64

Contrariamente a tutela, o apadrinhamento civil consiste num vinculo vitalicio (a
ndo ser que haja revogacdo!®), no qual os padrinhos ndo sé exercem as RP (art. 7.° da
Lei), como mantém uma verdadeira relacdo afetiva com o afilhado, integrando-o na sua
familia, razdo pela qual PAULO GUERRA o designa de “instituto dos afetos”!%®. Por
outras palavras, enquanto a tutela visa somente suprir a incapacidade do menor, o
apadrinhamento civil visa, além disso, suprir as suas necessidades afetivas e
emocionais!'®’.

A sua criacdo teve em vista, sobretudo, a promog¢do da desinstitucionalizagao,
pretendendo evitar que as criangas permanecessem em residéncias de acolhimento por
longos periodos'®®, com especial foco nas criangas que ndo reinem os pressupostos para
a adogdo ou face as quais tal hipotese se tornou invidvel (p. ex.., criangas que sao
institucionalizadas ja numa idade mais avancada ou que, apesar de quererem uma familia

e afetos, ndo querem ser adotadas)'¢? 17°,

163 5. 3. Disponivel em: www.parlamento.pt.

164 OLIVEIRA (2019), p. 86.

165 Cft. o art. 25.° da Lei n.° 103/2009.

166 Disponivel em www.jn.pt.

167 GUERRA (2020a), p. 992.

168 MELO, et al, (2010), p. 250.

19 BOLIEIRO ¢ GUERRA (2014), p. 587.

170 Exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n.° 253/X, p. 2.
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No fundo, a ideia é: uma crianca s6 serd apadrinhada, quando nao puder ser
adotada!”!. O mesmo resulta do art. 5.° da Lei, que comeca por impor a verificagio
cumulativa de dois pressupostos: apresentar reais vantagens para a crianga ou jovem e
nao estarem preenchidos os pressupostos da confianga com vista a adogao.

Somente nessa hipotese, serdo “apadrinhaveis” as criangas de idade inferior a 18
anos que se encontrem em perigo ou a beneficiar de medida de acolhimento residencial
ou qualquer outra medida de PP.

Ora, pela importancia que reveste o papel de padrinho, 0 mesmo nao podera ser
atribuido “as cegas”. Os candidatos t€ém que ser maiores de 25 anos e estdo sujeitos a uma
prévia habilitagdo (art. 4.°). Porém, a titulo excecional, o art. 11.°/5 da Lei admite que
sejam designados como padrinhos, independentemente da idade e sem necessidade de
habilitagdo prévia, os familiares, pessoa idoénea ou familia de acolhimento a quem a
crianca tenha sido confiada no processo de PP ou o tutor. Nestes casos, a maior facilidade
em decretar o apadrinhamento justifica-se pela relagdo anteriormente criada, mormente
os lacos afetivos ja existentes'’?, que, sendo gratificantes para a crianca, demonstram a
aptidao da pessoa/familia.

Todavia, como comegamos por mencionar, este instituto ndo dispensa criticas.
Atentando no art. 8.° da Lei, cuja epigrafe ¢ “direitos dos pais”, verificamos que a relagao
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“quase familiar estabelecida entre o padrinho e o afilhado ¢, afinal, uma relacao

triangular'”*

, sujeita a intromissdo dos progenitores (exceto se estiverem inibidos do
exercicio das RP). O objetivo, em prol do superior interesse da crianga, sera manter perto
de si os progenitores minimamente capazes, mas atribuir a sua seguranca e afeto a pessoas
completamente aptas para o efeito!”.

Para tanto, o bom funcionamento do apadrinhamento civil e respetivo bem-estar da
crianca dependem de deveres mutuos de respeito, preservacdo da intimidade da vida
privada e familiar e cooperagdo entre pais e padrinhos (art. 9.°). Mas sera viavel, na
pratica, tal relacionamento pais-padrinhos-filho/afilhado?

Segundo LUIS VILLAS-BOAS, o contacto da crianca com as duas familias corre o

risco de ser perturbador para aquela, na medida em que “pode dificultar a construgao de

171 OLIVEIRA (2019), p. 98.

172 MELO et al (2010), p. 231.

173 Exposi¢do de motivos, cit., p. 4.
174 DIAS (2012), p. 181.

175 GUERRA (2020a), p. 992.

41



um projeto de vida”!’®. Ainda assim, salienta: “Tendo em conta que em Portugal se cultiva
o depdsito de criangas em centros de acolhimento, se isto servir para resolver trés ou
quatro casos seria optimo™!”’.

CRISTINA DIAS considera “evidente que, ¢ no superior interesse do afilhado,
importa manter as relacdes com os pais”!’. Todavia, duvida da eficicia pratica deste
instituto, sobretudo por entender que dificilmente alguém se ird sujeitar a cuidar de uma
crianga, com a respetiva interferéncia dos pais, de modo puramente altruista, ou seja, sem
receber algum beneficio econémico em troca!”. LIDIA BRANCO, embora confiando
numa melhor intencao das familias, afirma que muitas delas “gostavam de acolher uma
crianga mas ndo conseguem suportar os custos de a educar” e conclui que “uma prestagao
mensal traria mais candidatos a acolhedores e esvaziaria as instituicdes". !5’

Refutando em parte estes argumentos, ELISABETE FERREIRA considera que os
mesmos nao serao obstaculos insuperaveis/ inteiramente responsaveis pela falta de
eficacia deste instituto, cujo risco de morte antecipada a que esta sujeito deriva, sobretudo,
da falta de aprofundamento e divulgacdo do mesmo'®!. De igual modo, GUILHERME
DE OLIVEIRA aponta para o “desconhecimento generalizado do instituto”!®? como a
principal causa do seu insucesso.

De facto, trata-se ainda de “uma matéria escassamente tratada pela doutrina,

desconhecida pela jurisprudéncia e ainda ndo testada pelas familias™'83

, 0 que se reflete
no reduzido ntimero de casos verificados nos ultimos anos. Por exemplo, em 2020, apenas
foram registadas seis propostas de apadrinhamento civil pelas CPCJ, das quais somente
foram celebrados 2 compromissos de apadrinhamento civil, homologados pelo
tribunal %4,

Face a isto, parece-nos que deverdo ser reunidos esforgos no sentido de combater a
desinformacao e tirar proveito deste instituto que, como afirmam determinados autores,

tem “inequivocos propositos humanistas”!®.

176 VILLAS-BOAS (2012), p. 2.

177 Ibidem.

178 DIAS (2012), pp. 181-190.

17 Ibidem.

180 BRANCO (2010), p. 2.

18l FERREIRA (2019), disponivel em: http://journals.openedition.org.

182 OLIVEIRA (2019), p. 87.

183 GUIMARAES (2012), p. 480.

184 Relatorio Anual da Atividade das CPCJP do ano de 2020, p. 58. Veja-se, ainda, o ac. do TRP de
13/10/2016: “(...) até ao presente e estdo quase a perfazer seis anos desde a implantacdo desse instituto
juridico em Portugal, muito poucos apadrinhamentos civis foram concretizados.”

185 CORTE-REAL e PEREIRA (2011), p. 220 € ss. apud CORTE-REAL € ESMERALDO (2019), p. 290.
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Acreditamos, pois, que a estabilidade emocional da crianca se sobrepde a qualquer
outro aspeto decisivo do projeto de vida ajustavel ao seu superior interesse, o qual devera
passar pelo apadrinhamento civil enquanto colocagdo permanente “se a crianga ndo tiver

memorias dolorosas da sua familia de origem”!®

e a manutencdo do contacto com a
mesma for favoravel ao seu crescimento harmonioso.

Por fim, seguindo o entendimento de PAULO GUERRA, acrescentamos a
necessidade de consciencializar as partes da relacdo. Deve-se elucidar os pais de que esta
medida ¢ um gesto de amor, um apoio/trabalho em conjunto para garantir o melhor a
crianga € nao um mero castigo pela sua irresponsabilidade e, por outro lado, deve-se exigir
dos padrinhos a maturidade e a bondade para compreender que as criangas necessitam do
seu afeto e protecdo, embora seja essencial para o seu crescimento ter ligacdo com a

familia biologica'®’.

3.3- Adocao

Como temos vindo a explicitar ao longo do nosso estudo, a relacdo bioldgica entre
os progenitores e os seus filhos podera ser violadora dos direitos destes e implicar, em
situagdes extremas, uma rutura familiar.

Citando GUILHERME DE OLIVEIRA, constata-se que “os vinculos de
consanguinidade passaram a sofrer a concorréncia dos afetos como critério de
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vinculacdo” °°, pois “os estudos sociologicos tém revelado a fragilidade daquela ideia pré-

concebida de que os pais biolégicos amam e cuidam necessariamente”'™.

Como dispde o ac. do TRC de 13/02/2007: “quando falamos sobretudo de criangas,
a familia terd que ser algo mais do que uma rede de vinculos genéticos ou bioldgicos (...),
ou seja, sem a existéncia de uma envolvéncia afectiva ndo poderd falar-se da existéncia
de uma verdadeira familia.”

De acordo com o principio da prevaléncia da familia, como ja tivemos oportunidade
de analisar, ¢ dada primazia a integracdo da crianga junto de uma nova familia, adotiva,

quando se mostre forcoso desenraizd-la do seu meio bioldgico. Alids, o proprio

preambulo da CDC estabelece que “a crianga, para o desenvolvimento harmonioso da sua

18 OLIVEIRA (2019), p. 98.

187 GUERRA (2020), p. 993.

188 OLIVEIRA (2008), pp. 9-10.
189 Ibidem.
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personalidade, deve crescer num ambiente familiar, em clima de felicidade, amor e
compreensao.”

Assim, o legislador define a adogdo'*’ como o vinculo que, a semelhanga da filiagdo
natural, mas independentemente dos lagos do sangue, se estabelece legalmente entre duas
pessoas, mediante sentenga judicial (arts. 1586.° ¢ 1973.° do CC), sendo certo que,
contrariamente ao parentesco natural, assente na verdade biologica, surge agora uma
verdade social ou afetiva “suficientemente forte para fundar um estado familiar”!’!.

Trata-se de uma verdadeira relagdo de familia'®? (art. 1576.° do CC) merecedora de
idéntica prote¢do constitucional que a relagdo natural (art. 36.°/7 da CRP), nomeadamente
no respeitante a titularidade e exercicio das RP (art. 36.°/3 da CRP), a prote¢@o da familia
e da paternidade/maternidade (arts. 67.° ¢ 68.° da CRP)!®?.

Leia-se, a proposito, o disposto no Ac. do TRE de 06-03-2008: “(...) com a adop¢ao
¢ possivel a constituicdo ou reconstitui¢ao de vinculos em tudo semelhantes aos que
resultam da filiagao biologica.”

O art. 1974.° do CC exige que a adogao satisfaca o superior interesse da crianga e,
cumulativamente, impde o preenchimento de vérios requisitos para que a mesma seja
decretada, os quais passaremos a enunciar € concretizar sucintamente: apresentar reais
vantagens para o adotando, em termos afetivos e morais; fundar-se em motivos legitimos,
como o desejo do adotante em ter um filho, ama-lo e cuidéa-lo altruisticamente, com a
empatia necessaria pela caréncia da crianga e as suas necessidades; ndo envolver
sacrificio injusto para os outros filhos do adotante, devendo aferir-se a capacidade
financeira e disponibilidade dos candidatos e, por fim, que seja razodvel supor que entre
o adotante e o adotando se estabelecera um vinculo semelhante ao da filiagao, aferindo-
se, para tal, entre outros, o grau de afetividade, a atencao dispensada no dia-a-dia e o grau
de desenvolvimento da crianga'®*. Todavia, apenas havera lugar a ado¢io mediante o
preenchimento cumulativo de todos estes requisitos.

On.°2 do art. 1974.° do CC exige ainda que a crianca esteja ao cuidado do adotante

durante prazo suficiente para se poder avaliar da conveniéncia da constitui¢do do vinculo.

190 O respetivo regime juridico resulta da Lei n.° 143/2015, de 08 de setembro.

YL OLIVEIRA (2019), p. 23.

192 Contrariamente ao Apadrinhamento Civil, di-se um corte definitivo com os pais biologicos. Porém,
podera admitir-se a manuten¢ao de contacto pessoal com algum elemento da familia bioldgica, em especial
com os irmaos, desde que os pais adotivos consintam e tal contacto corresponda ao superior interesse da
crianga (art. 1986.° do CC). Por outro lado, apenas poderdo ser adotadas criangas menores de 15 anos de
idade, sendo que, uma vez decretada, a adogao irrevogavel (arts.1980.° e 1989.° do CC).

193 MENDES (1990/1991), p.387.

194 SOTTOMAYOR (2008a), pp. 130-134.

44



Neste sentido, se no decorrer de um processo de PP os pais ndo alterarem os
comportamentos que geraram a situacdo de perigo para a crianga, comprometendo
seriamente os vinculos afetivos proprios da filiagdo, uma analise casuistica podera
concluir pela frustragdo da possibilidade de regresso a familia biologica.
Consequentemente, em determinadas situagdes, devera aplicar-se a medida de confianga
com vista a futura adogdo nos termos do art. 1978.° do CC (confianga judicial)!®>.

Este instituto consiste assim numa confianca pré-adotiva'®® que pretende averiguar
os lagos afetivos criados entre a crianga e o candidato, de modo a apurar se entre eles se
desenvolve um vinculo semelhante ao da filiacdo e, somente nesse caso, concluir que o
projeto de vida adequado para a crianga passa pela adocdo. Portanto, “o instituto da
adopgao ¢ agora cada vez mais orientado para protec¢ao das criancas e dos jovens” (Ac.
TRG de 16/01/2020).

O art. 1978.° do CC elenca, de modo taxativo, as situagdes que tornam a crianga
adotavel'”’, de entre as quais destacamos as alineas c) a e), particularmente litigiosas, nas
quais, embora ndo seja necessario o consentimento dos pais, ¢ exigido o consentimento
do ascendente colateral até ao 3.° grau ou tutor com quem esteja a viver'®®.

Portanto, a alinea c) diz respeito aos casos de abandono, voluntério e consciente, da
crianga pelos pais, ou seja, a entrega da crianga ao destino'”’.

A alinea d) refere-se as situacdes nas quais os pais colocam em perigo grave a
seguranga, saude, formacao, educagao ou o desenvolvimento da crianga, de forma dolosa
ou negligente ou devido a manifesta incapacidade por razdes de doenga mental. A este
proposito, o legislador esclareceu no n.° 3 do mesmo preceito que a defini¢ao de perigo ¢
aferida de acordo com a LPCJP (art. 3.°, analisado supra).

Note-se que, como alerta ELISABETE FERREIRA, estes requisitos dificultam a
adotabilidade de criangas sujeitas a violéncia parental, na medida em que sera dificil
constatar que tal perigo grave reflete a inexisténcia ou o sério comprometimento dos
vinculos afetivos proprios da filiagdo, sendo este um conceito indeterminado que depende

da consideracdo objetiva dos factos®.

195 Nos termos do art. 1981.° do CC, decretada esta medida, havera dispensa do consentimento dos pais
para a adogao.

19 BOLIEIRO ¢ GUERRA (2014), p. 358.

197 Poder4 até aplicar-se uma situagdo a mie e outra ao pai. Cf. BOLIEIRO e GUERRA (2014), p. 360.

1% SOTTOMAYOR (2020), p. 1009. Vide art. 1981.°, n.° 2 do CC.

19 RAMIAO (2019), p. 95.

200 FERREIRA (2016), p. 399.
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Quanto a alinea e), refere-se ao manifesto desinteresse dos pais face ao filho
acolhido por particular, familia ou instituicdo, que compromete seriamente a qualidade e
continuidade da relagdo biologica durante, pelo menos, os trés meses anteriores ao
requerimento de confianca judicial. Neste caso, ¢ necessaria alguma cautela, pois
concordamos com HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA quando sustentam que o
desinteresse ndo depende unicamente da auséncia, podendo até haver visitas a crianca
meramente oportunistas e desprovidas de qualquer sentimento de amor?°!.

Por outro lado, como explica TOME RAMIAO, a Lei n.° 31/2003 alterou o preceito,
e, se anteriormente ndo estavam abrangidas as situagdes de “desinteresse involuntario®,
exterior a vontade dos pais, p. ex., devido a situagdo de doenga grave, o mesmo passou a
justificar a aplicagdo da confianga com vista a ado¢do na medida em que o art. 1978.°
estabelece que a adotabilidade da crianca depende da verificagdo objetiva de qualquer das

202 N3o obstante, o autor

situagdes enumeradas, pelo que nao pressupde a culpa dos pais
esclarece que, apesar de objetivamente poder aferir-se o desinteresse dos pais que, p. ex.,
ndo contactam durante largos meses com os filhos devido a internamento hospitalar, tal
auséncia ndo ¢ censuravel em termos ético-juridicos devendo, em todo o caso, aferir-se
se, para além de “manifesto”, tal desinteresse compromete a “qualidade e continuidade
daqueles vinculos™?%,

A doutrina tem entendido que o n.° 1 do art. 1978.° do CC exige que,
cumulativamente com a verificacdo de uma destas situagdes, se conclua que nao existem
ou se encontram seriamente comprometidos os vinculos afetivos proprios da filiagdo, ou
seja, para que seja aplicada a medida de confianga com vista a futura adogao, torna-se
necessario aferir autonomamente o preenchimento deste requisito, que nao resulta de
imediato da constatacdo de umas das situagdes mencionadas®.

Real¢amos que, para além da afetividade, o legislador refere-se a vinculos “préoprios
da filiacao”, traduzindo a ideia de que “pais sdo aqueles que cuidam dos filhos no dia-a-
dia, s@o aqueles que cuidam da seguranca, da satide fisica e do bem estar emocional das

criangas, assumindo na integra essa responsabilidade” (Ac. TRL de 5/11/2015).

200 BOLIEIRO e GUERRA (2014), p. 363. Vide o ac. do STJ de 10/04/2008: O que releva é o modo e o
significado desses contactos, que tanto pode ser o de criar ou manter lagos afectivos com o objectivo de
tornar possivel a vida em conjunto, como apenas o de tentar evitar uma situagdo que acabe por levar a um
processo tendente a adopgao.”

22 RAMIAO (2019), p. 97.

203 RAMIAO (2019), p. 97.

204 OLIVEIRA (2019), p. 52; BOLIEIRO ¢ GUERRA (2014), p. 366. Vide, a propdsito, o ac. do TRC de
27/04/2017.
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Como tal, “se os pais nao conseguem cumprir os deveres de pais € com isso
impedem no presente a formagdo dos “vinculos proprios da filiagdo” e idéntico
progndstico ¢ feito para o futuro, o interesse dos filhos indica que o caminho a seguir ¢ o
da adopgdo.” (Ac. do TRC de 10/07/2019). No entanto, para que tal requisito seja
preenchido, sera necessario que a crianga “deixe de sentir os progenitores como seus
pais™?®.

Segundo CLARA SOTTOMAYOR, aspetos como as fracas condi¢des econdmicas
dos pais, por si sO, nao poderdao determinar a confianga judicial, pois “estes problemas,
socais € econdmicos, terdo que ser resolvidos por uma politica de apoio do Estado a
familia e os fatores econdomicos, desacompanhados de situagdes de incapacidade parental,
ndo sdo a medida dos sentimentos”.?%

O critério de decisdo assenta no superior interesse da crianga (n.°2 do art. 1978.° do
CC e arts. 3.° e 21.° da CDC), “pelo que a respectiva afericdo deve ser feita
objectivamente: a medida em causa ndo tem como objectivo punir ou censurar os pais,
mas garantir a prossecucdao do interesse do menor” (Ac. do STJ de 30/06/2011). Tal

interesse ndo se coaduna com uma espera por tempo indefinido®®’

, pelo que a decisao
quanto ao destino destas criancas deve ser devidamente equacionada, mas célere.

Veja-se, a titulo exemplificativo, o ac. do STJ de 16/12/2020, no qual uma crianga
institucionalizada, queixando-se de que a sua vida “nunca mais se resolve”, redigiu cartas
ao Juiz, de entre as quais se 1€:

“exmo. Sinhor juiz. Eu sou 0 AA vivo na casa ... porque a mae e o padrasto batiam-
me. Nao quero voltar para casa deles e gostava de ter uns pais novos. Eu tenho uma avé
na ... mas ndo quero voltar para 14 (...) porque os pais podem voltar para la e acontecer
tudo de novo.”

Portanto, verificado que esteja um cendrio parental degradante para o
desenvolvimento fisico e psicoldgica da crianca, marcado por episodios sucessivos de

desrespeito pela sua dignidade, urge ponderar se sera mais prejudicial a liga¢ao da crianga

a esse ambiente familiar conturbado ou a quebra da relacio de filiagao?%®,

205 FERREIRA (2016), p.399.

206 SOTTOMAYOR (2008a), p. 91.

207 Ac. do TRL de 12/09/2019: “Protelar a efectivagdo da medida de confianca a institui¢io com vista a
futura adog¢@o, dando-se outra oportunidade aos pais que ja demonstraram, bastante, que ndo t€ém condicdes
para criar os filhos, implicaria um arrastamento da vida de incerteza dos menores, arruinando-lhes a

oportunidade de crescerem numa familia funcional.”
208 ALARCAO (2008), p. 121.
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Entendemos, assim, que em ambos os casos ¢ fundamental atuar com maxima
prudéncia, pois “uma decisdo errada pode provocar, na crianca, uma vida de incerteza, de
sofrimento e de perigo para o seu desenvolvimento™?%,

Verificando-se que os progenitores, apesar de ndo exercerem adequadamente a
func¢do parental, nutrem sentimentos de amor pelos filhos e contribuirem ainda, de algum
modo, para o seu crescimento, podera ser mais complexo decretar a adotabilidade da

210

crianga”'”. No entanto, a adoc¢do ¢ um instituto centrado na pessoa da crianga, pelo que a

existéncia de lacos afetivos devera analisada, sobretudo, na sua otica’!!.

Por seu turno, constatando-se que ¢ aconselhavel uma total rutura familiar, estando
a crianga em condigdes de ser adotada, sera necessario um processo rigoroso de avaliagdo
dos candidatos quanto a sua personalidade, saude, idoneidade para criar e educar a
crianga, situagdo familiar e econdmica e os motivos pelos quais desejam adotar?!?. S6
assim, embora sem garantias absolutas, poderd concluir-se que a crianca sera “bem
entregue”, ou seja, que os novos pais cumprirdo adequadamente as fungdes parentais, em
respeito pela integridade fisica e psiquica do seu novo filho. Neste sentido, RUTE
AGULHAS menciona que, para além da avaliagdo dos candidatos a adogao, ¢ fulcral o

acompanhamento durante o periodo de transi¢do e de pos-adocio?®!?.

209 SOTTOMAYOR (2008b), p. 60.

210 ALARCAO (2008), p. 125.

211 SOTTOMAYOR (2008a), p. 89.

212 Art. 44.° da Lei n.° 143/2015, de 08 de setembro.
213 Disponivel em www.life.dn.pt.
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4. Garantia Penal

4.1- As penas versus o superior interesse da crianca: Breves
consideracoes

Quando as criangas sofrem maus-tratos fisicos ou psicologicos por parte dos
progenitores, mediante uma atuacao dolosa destes (excluindo-se, desde logo, as situagdes
de negligéncia ou impossibilidade objetiva®!'4), podera ser necessaria a intervengio Penal,
na medida em que tais condutas se consubstanciam num crime de violéncia doméstica.

Nos termos do art. 152.° do CP, se algum dos pais “de modo reiterado ou ndo, infligir
maus-tratos fisicos ou psiquicos, incluindo castigos corporais, privagdes da liberdade e
ofensas sexuais” aos filhos, sera punido com uma pena de prisao de dois a cinco anos.

“A educacdo ou corre¢do dos filhos nao se compadecem, nos tempos que correm e
nas sociedades atuais, com quaisquer formas de violéncia fisica ou mental que atentem
contra a dignidade da pessoa, em tudo contrarias ao dever de prote¢do que recai sobre os
pais enquanto responsaveis pelo seu desenvolvimento equilibrado e harmonioso.” (ac. do
TRE de 11/03/2014).

A violacdo dos direitos dos filhos reclama a aplicagdo de uma pena de prisdao aos

215 que “procurard transmitir a sociedade a mensagem de que 0s

pais agressores
fendmenos agressivos no seio familiar ndo sdo tolerados e sdo de dissuadir, e no plano
individual procura-se incutir no agressor doméstico o respeito pela pessoa do outro, na
sua dignidade?!®. Simultaneamente, poderdo aplicar-se penas acessorias, elencadas nos
n.°s 4 a 6 do art. 152.° tais como: proibi¢do de contacto com a vitima, obrigacdo de
frequéncia de programas especificos de prevengdo de violéncia doméstica e inibi¢ao do
exercicio das RP.

Neste sentido, questionamos: Serd a punicao penal adequada para lidar com a
violagdo do direito a integridade fisica e psicologica da crianga e proteger o seu superior
interesse?

Desde logo, diremos que sera necessario um “equilibrio entre a protecdo da vitima
e a intervengdo sobre o agressor’?!”.

A pena de prisdo podera ser efetiva ou suspensa na sua execugao, ocorrendo esta

ultima hipotese quando, atendendo a personalidade do agente, as condi¢des da sua vida,

214 FERREIRA (2016), p. 376.

215 TATPA CARVALHO (2012), p. 512.
216 FERREIRA (2018), p. 2.

217 SALGUEIRO (2020), p. 48.
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a sua conduta anterior e posterior ao crime, as circunstancias deste e “last but not least, o

218 o tribunal concluir que a simples censura do facto e a ameaca da

interesse da crianga
prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao (art. 50.° do
CP).

Como sustenta ELISABETE FERREIRA, em situagdes pouco graves, € apenas
nestas, uma analise casuistica e orientada por pareceres técnicos de psicologos e da acao
social?!®, podera concluir que, em concreto, serd mais prejudicial para determinada
crianca o afastamento dos progenitores, pela pena de prisao efetiva (que podera provocar
uma revitimagdo), do que a suspensio da execugdo pena’?’. Portanto, atendendo a
(reduzida) gravidade da situacdo, o superior interesse da crianga vitima podera reclamar
a suspensdo da execugdo da pena e consequente cumprimento de deveres (como a
frequéncia de programas de reabilitagio ou formacio parental??') e obediéncia a regras
de conduta, pelo facto de a propria crianga, por mera irracionalidade e caréncia
emocional, ndo compreender o afastamento dos pais, sentindo-se, ela propria, castigada
com a auséncia dos seus cuidadores.

PAULO GUERRA esclarece que “muitas das regras de conduta que sdo condicao
da suspensdo da execugdo de uma pena de prisdo tém um contetudo idéntico ao de algumas

»222 nomeadamente A pena acessoria de obriga¢io de frequéncia de

penas acessorias
programas especificos de prevencdo da violéncia doméstica, pelo que tais deveres
poderdo ser mais facilmente cumpridos pelo progenitor como condi¢do da suspensdo da
execugdo da pena, pois “em caso de inobservancia de tal dever/obrigagdo, podera ver
revogada tal suspensdo e ter de cumprir a pena de prisdo’?.

No entanto, a pena de prisao, por si s6, ndo acautela o superior interesse da crianca,
na medida em que ndo consciencializa o agressor da desadequagdo do seu
comportamento®?*. E necessaria uma intervengdo “educacional e ressocializadora™??>,
através da referida pena acessoria de obrigacdo de frequéncia de programas especificos
de prevengdo da violéncia doméstica. S assim sera possivel direcionar os pais violentos

para uma educagdo positiva, de modo a “compreenderem que existem outras formas

218 FERREIRA (2018), p. 5.

219 Ibidem.

220 FERREIRA (2018), p. 4-5. Neste sentido, a autora aponta ainda, como problema, a situagdo econdémica
da familia quando o progenitor privado de liberdade ¢ a principal fonte de rendimento.

21 Idem (2018:5).

222 GUERRA (2020b), p. 323.

223 Idem (2020b), pp. 323-324.

224 FERREIRA (2018), p. 6-7.

225 SALGUEIRO (2020), p. 47.
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preferenciais de educacao, pela palavra e pelo exemplo, e que o castigo corporal ndo ¢
juridicamente defensavel.”?%

Nao obstante, em casos de maior gravidade, serd justificavel a aplicacdo da pena
acessoria de inibi¢ao do exercicio das RP, de modo a afastar por completo o progenitor
maltratante e proteger a crianga vitima.

No entanto, cumpre-nos esclarecer que, apesar da boa intencdo do legislador, na

pratica judiciaria é escassa a aplicabilidade de penas acessorias em casos de violéncia

doméstica®?’.

226 FERREIRA (2018), p. 7.
27 SALGUEIRO (2020), pp. 49-51.
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CONCLUSAO

Os direitos atualmente reconhecidos as criancas enquanto filhos e, sobretudo,
enquanto pessoas merecedoras de respeito pela sua dignidade humana, sao o resultado de
um longo progresso legislativo que culminou com a sua equiparacao aos adultos enquanto
sujeitos de direitos, dentro e fora do seio familiar.

Ao longo do nosso estudo procuramos evidenciar a incomparavel importancia do
papel da familia (em especial, as relagdes pais-filhos) para o desenvolvimento integral da
crianca. Por outro lado, constatamos que os direitos dos progenitores em relagdo aos
filhos ndo revestem um carater absoluto, podendo ser afastados pelo Tribunal quando o
interesse da crianga assim o exigir, em prol do seu direito a integridade fisica e
psicoldgica, nomeadamente quando os pais extravasem os poderes-deveres para com o0s
filhos, maltratando-os.

A preocupacgdo com a protecdo da parcela mais fragil da sociedade, as criangas,
contou com o contributo impulsionador da Convencgao sobre os Direitos da Crianca que
trouxe uma nova visao da crianca, com a elevagdo do seu superior interesse acima de
qualquer outro.

Assim, em conformidade com os ditames internacionais e constitucionais, cabe ao
Estado a tarefa de intervir na esfera privada familiar, com vista a prote¢do das criancas
sujeitas a ambientes familiares disfuncionais e a exaltagdo dos seus direitos.

Apds uma abordagem da LPCJP e respetivas medidas de promocdo e protecao,
concluimos que as mesmas sdo orientadas por varios principios, de entre os quais
destacamos o superior interesse da crianca, transversal a todos os restantes, € a
prevaléncia da familia. Aplaudimos a logica de recuperagdo familiar inerente ao nosso
sistema de protecdo, a qual, sempre que possivel e de acordo com o interesse da crianca,
atribui uma segunda oportunidade aqueles pais que, com o devido acompanhamento
formativo, psicoldgico ou monetario, poderdo ainda ganhar/recuperar as competéncias
necessarias para exercer corretamente a sua fun¢do para com os filhos.

Contudo, verificamos que o tempo da crian¢a ndo se compadece com o tempo do
adulto e que a chance atribuida aos pais de se recapacitarem nio se pode sobrepor, claro
esta, ao superior interesse da crianga. Como tal, atendendo a transitoriedade das medidas
de promocgao e proteg¢do, nao sendo viavel o retorno junto da familia biologica, devera
instaurar-se, sem longas demoras, a Providéncia Tutelar Civel que, em concreto, se

mostre adequada, de modo a estabilizar aquele que serd o projeto de vida da crianca.
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Neste sentido, constatamos que os comportamentos dos pais poderdao, consoante a
sua gravidade, dar lugar a inibi¢do ou limitacdo do respetivo exercicio das RP. Por sua
vez, o decretamento da tutela, do apadrinhamento civil ou da adog@o obedecera a uma
ordem logica de preferéncia, assente na primazia atribuida aos vinculos afetivos e ao
direito das criangas a integrarem uma nova familia.

Porém, deparamo-nos com varios constrangimentos. Relativamente ao
apadrinhamento civil, constatamos que, apesar de ter fortes virtualidades para preencher
o vazio afetivo das criancas deslocadas das suas familias e sujeitas a institucionalizagdes
duradouras, ¢ hoje escassamente utilizado pelos nossos tribunais. Entendemos, assim, que
seria fundamental apostar numa maior divulgagdo deste instituto e, diriamos até, “troca-
lo por mitidos™ para efeitos do respetivo conhecimento pela populagdo em geral.

Quanto a adogdo, verificamos que consiste num processo complexo que dara
origem a uma verdadeira relagdo familiar e irrevogavel. Porém, adotabilidade da crianca
apenas tera lugar mediante a verificagdo cumulativa dos requisitos legalmente impostos,
o que dificulta o respetivo decretamento. Contudo, reiteramos que a adogao visa satisfazer
o superior interesse da crianga, que serve de base a todas as decisoes, devendo as mesmas
ser tomadas com a maxima cautela, inclusive a escolha dos “novos pais”, de modo a
prevenir a indesejavel sujeicdo da crianga a um novo cendrio de perigo.

Por ultimo, concluimos que, quando os maus-tratos advém de condutas dolosas, sera
necessaria a puni¢do do agressor em consequéncia do crime de violéncia doméstica.

Constatamos que, em determinadas situacdes, atendendo as circunstancias
concretas, a suspensdo da execucao da pena de prisdo podera ser mais benéfica para a
crianca vitimizada do que o afastamento do progenitor condenado a pena efetiva. Por sua
vez, vimos que, salvo os casos de maior gravidade, que exigem a efetiva inibicdo do
exercicio das RP, a eficaz tutela do interesse da crianga passard pela intervengdo
psicologica junto dos progenitores, procurando alterar a sua mentalidade, através do
cumprimento de deveres como condig¢do da suspensao da execu¢do da pena, ou de penas
acessorias (em concreto, frequéncia de programas de educagdo parental).

Porém, verificamos que, em termos praticos, a aplicabilidade das penas acessorias é
reduzida.

Em suma, findo o nosso estudo podemos concluir que, em geral e apesar das criticas
apontadas, o sistema legal portugués apresenta op¢des adequadas a protecao das criancas
sujeitas a maus-tratos parentais, na medida em que contém mecanismos e alternativas

capazes de proporcionar um projeto de vida ajustado a especial situagdo de cada crianca.
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Alertamos, porém, para a necessidade de um aperfeicoamento continuo das solugdes
legais, numa busca incessante pela superacdo das lacunas existentes, tendo em vista a

maxima salvaguarda do direito a integridade fisica e psicoldgica de todas as criangas.
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