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Resumo

O mercado tem sofrido significativas alteracdes ao longo dos Ultimos anos, motivadas em
grande parte pela globalizacdo. Pelo que, torna-se necessario compreender quais sdo 0s

determinantes que mais influenciam e contribuem para a competitividade das empresas.

Tendo em conta a crescente importancia do setor metalomecanico em Portugal, o presente
estudo tem como principal objetivo analisar a relagdo entre a competitividade e a
inovacdo, a qualidade e os recursos humanos das empresas do setor metalomecanico

portugués.

A investigacdo caracteriza-se como exploratoria, quantitativa, descritiva, transversal e
ndo experimental. Foi elaborado um instrumento para recolha de dados, constituido em
quatro partes, de forma a permitir retirar conclus@es acerca da relacdo entre as variaveis:
competitividade, inovacdo, qualidade e recursos humanos. O questionario foi enviado a
diversas organizagdes do setor metalomecanico portugués de diferentes regides do pais,

pelo que foi possivel construir uma amostra com 105 participantes.

Os resultados obtidos permitiram dar resposta ao objetivo principal do estudo e confirmar
as hipdteses formuladas. Concluiu-se que existe uma relacdo direta e positiva entre as
variaveis, isto €, a inovacgdo, a qualidade e os recursos humanos contribuem de forma

positiva para a competitividade das empresas do sector metalomecanico portugués.

Palavras-chave: competitividade, inovacdo, qualidade, recursos humanos, setor

metalomecanico portugués
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Abstract

The market has undergone significant changes over the last few years, driven largely by
globalization. Therefore, it is necessary to understand which are the determinants that

most influence and contribute to the competitiveness of companies.

Given the growing importance of the metalworking sector in Portugal, this study aims to
analyze the relationship between competitiveness and innovation, quality and human

resources of companies in the Portuguese metalworking sector.

The research is characterized as exploratory, quantitative, descriptive, cross-sectional and
non-experimental. A four-part data collection instrument was developed to draw
conclusions about the relationship between the variables: competitiveness, innovation,
quality and human resources. The questionnaire was sent to several organizations of the
Portuguese metalworking sector from different regions of the country, so it was possible

to build a sample with 105 participants.

The obtained results allowed to answer the main objective of the study and to confirm the
formulated hypotheses. It was concluded that there is a direct and positive relationship
between the variables, that is, innovation, quality and human resources contribute

positively to the competitiveness of companies in the Portuguese metalworking sector

Keyword: competitiveness, innovation, quality, human resources, portuguese

metalworking sector
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Introducéo

O aumento da competitividade global que se tem verificado nos Gltimos anos, coloca
maiores desafios tanto as empresas como aos profissionais que contribuem para o seu
desenvolvimento. Devido a globalizacdo e ao aumento da concorréncia que se tem
verificado, o mercado tem vindo a sofrer significativas alteracées ao longo dos ultimos

anos, as quais o setor metalomecénico portugués nao ficou indiferente.

Barney & Hesterly (2011) consideram que a competitividade é a capacidade que a
empresa tem de criar um valor superior ao do que é criado pelos concorrentes, para 0s
seus clientes. Face a globalizacdo e a intensa internacionalizagdo dos negécios, as
empresas devem tentar ser melhores que os seus concorrentes tanto a nivel nacional como
a nivel internacional. Uma vez que o setor metalomecéanico portugués tem uma grande
abertura ao exterior tem, por isso, que fazer um esforco reforcado no sentido de ser mais
competitivo quando comparado as empresas que se encontram nos mercados externos e
que por sua vez, tém desenvolvido vantagens competitivas diferentes (Agéncia para o

Investimento e Comércio Externo de Portugal, 2018).

Farina, Azevedo, & Saes (1997) defendem que a competitividade se resume a capacidade
que a empresa desenvolve de se conseguir manter de forma sustentavel no mercado, tendo
em atencdo que € necessario conseguir evoluir e também crescer em novos mercados.
Schumpeter (1982) defende que o principal motor de uma economia capitalista esta
baseado num processo de introducéo e propagacédo constante de inovagdes e, Guimarées
(2003) defende que a competitividade acaba por ser o impulsionador para que a empresa
venda mais do que os concorrentes. Neste sentido, o presente estudo, tem por objetivo
analisar a relacdo entre a competitividade e a inovacdo, a qualidade e os recursos humanos

das empresas do setor metalomecénico portugués.

Desta forma, o estudo foi estruturado em duas partes: na primeira parte desenvolve-se a
fundamentacdo tedrica que é composta por dois capitulos. O primeiro faz referéncia a
competitividade na sua forma geral e as variaveis que podem influenciar a
competitividade assim como a explicacdo para essa influéncia e no segundo capitulo

apresenta a caracterizacao do setor metalomecénico portugués.

Na segunda parte do estudo, desenvolvemos a investigacdo empirica, que € composta por

dois capitulos, no primeiro fez-se a caracterizagcdo metodoldgica do estudo, contendo a



justificacdo do estudo assim como os objetivos, hipoteses, tipo de estudo, variaveis,
populacdo, amostra, o instrumento e procedimentos utilizados para a recolha e analise de
dados. No segundo capitulo, é feita a apresentacdo, analise e discussdo dos resultados
obtidos tendo em conta os objetivos definidos e as hipoteses formuladas.

Para finalizar, sdo apresentadas as conclus@es, contributos, limitacfes e sugestdes para
futuras investigacoes.



Parte | — Enquadramento Teorico






Capitulo 1 — Competitividade

A globalizacdo teve um papel muito relevante no desenvolvimento do mercado que
conhecemos nos dias de hoje. Neste sentido, as empresas tém de acompanhar este
processo de constante mudanca, forte concorréncia, competitividade e de

internacionalizacdo dos mercados.

Assim, neste capitulo pretende-se fazer uma analise conceptual da competitividade no
sentido de compreender melhor o conceito, a sua evolugdo, fundamentos sociais,
abordagens, modelos de andlise, a influéncia da globalizag&o, as variaveis determinantes
da competitividade e as vantagens de estratégias competitivas. O capitulo termina com

uma analise da realidade do mercado portugués.
1.1. Introducéo conceitual

Conceitualmente, o termo competitividade pode ter as suas raizes na biologia, mais
especificamente nos estudos de Lamarck e Darwin sobre a Teoria da Evolucdo das
Espécies, pela qual, de grosso modo, os seres lutam para sobreviver num processo de
competicdo de vida ou de morte, onde 0s sobreviventes ganham o direito de transmitir os
seus genes as geracdes posteriores (Souza, 2000). No entanto, na atualidade quando
falamos em competitividade podemos nos referir tanto a competitividade das
organizac¢Bes como a competitividade das na¢des, uma vez que o termo é frequentemente

utilizado por empresarios e por representantes do governo.

Nesse sentido, pode dizer-se que o termo competitividade tem raizes multidisciplinares e
tem sido definido na literatura de diversas formas apresentando assim inUmeras
abordagens e defini¢des, pelo que, ainda ndo foi encontrado um consenso entre os autores
sobre o conceito. Isto deve-se principalmente a diversidade e ao dinamismo dos fatores
influenciadores da competitividade que, por consequéncia, dificultam e trazem uma maior

complexidade a busca de um conceito amplamente aceite (Dorneles, 2011).

Hughes (1987) defende que a competitividade se define como sendo um processo de
mudancas estruturais que sdo necessarias para que seja possivel enfrentar as mudancas e
0s comportamentos que o mercado pode ter. Quando falamos em competitividade temos
de ter em conta que ha sempre alguma rivalidade e disputa entre as organizacOes

envolvidas.



Segundo Kupfer (1992), a competitividade pode ser definida como sendo a maneira que
as empresas adaptam as suas estratégias conforme os padrGes de concorréncia da

industria.

Kupfer & Hagunauer (1996, p. 3) desenvolvem mais o conceito, concluindo que a
competitividade ¢, “a capacidade de a empresa formular e implementar estratégias
concorrenciais, que Ihe permitam ampliar ou conservar, de forma duradoura, uma posi¢édo

sustentavel no mercado...”.

Farinaetal. (1997) referem-se a competitividade como sendo, a capacidade que a empresa
desenvolve de se conseguir manter de forma sustentavel no mercado tendo em conta que,
é importante ndo s conseguir evoluir no mercado em que se encontra no momento
presente a atuar, mas também crescer em novos mercados. As empresas devem assim,
encontrar ambientes mais favoraveis para minimizar custos para conseguirem tornar-se
mais competitivas, organizando melhor a producdo com a utilizacdo de estruturas de
gestdo mais eficientes. As diferentes formas de organizar a producdo determinam a
aptiddo que as empresas tém de se adaptar as mudancas a que o ambiente competitivo
esta sujeito (Farina et al., 1997).

E necessario compreender que as empresas ndo precisam de competir apenas para
sobreviver e para se manterem no mercado em que atuam, mas devem sim, ser mais
competitivas de forma a conseguirem ser melhores que o0s seus concorrentes tal como
Guimardes (2003) sugere. Ou seja, Guimaraes (2003) defende que a competitividade
acaba por ser o impulsionador para que a empresa venda mais do que 0s concorrentes

presentes no mercado.

Segundo Ambastha & Momaya (2004), a competitividade, é a capacidade que a empresa
tem de prever, produzir e comercializar produtos com mais qualidade, melhor

desempenho, a precos mais baixos dos que sdo oferecidos pelos seus concorrentes.

Guan, Yam, MoK, & Ma (2006) definem a competitividade como sendo a posi¢do mais
elevada que a organizacdo consegue alcancar a nivel de gestdo, em termos tecnoldgicos
e de competitividade, isto &, a melhor posicdo possivel quando comparada com 0s seus
concorrentes. Barney & Hesterly (2011) referem-se a competitividade, como sendo a
capacidade que a empresa tem de criar um valor superior ao do que é criado pelos

concorrentes, para os seus clientes.



Para a Direcdo Geral das Atividades Economicas, DGAE, (2019), a “competitividade de
um pais ou de uma empresa depende da sua capacidade para colocar no mercado produtos
e servigos que atendam aos padrées de qualidade dos mercados locais e mundiais a precos
competitivos e proporcionem rendimentos mais altos, face aos recursos utilizados ou
consumidos na sua produ¢@o”. Pelo que, as empresas precisam de ter uma viséo ampla
do mercado, apostando numa presenca global, na producéo de bens e servigos inovadores,
de qualidade e crediveis com uma elevada presenca no mundo digital. Segundo a DGAE
(2019) o mundo digital mudou as antigas regras de competitividade empresarial e da
concorréncia; regras antes mais estaticas tornaram-se, obrigatoriamente, flexiveis e muito

volateis.

Estas definicdes sugerem um desenvolvimento conceptual de competitividade, que de

forma resumida se apresenta na tabela 1, tornando mais evidente a evolugdo do conceito.

Tabela 1 - Definigdes de competitividade (elaboracdo prépria)

Autor Definicdo

Hughes (1987) Processo de mudancas estruturais necessarias para enfrentar as
mudancas

Kupfer (1992) Forma das empresas adaptarem as suas estratégias conforme padrbes

da industria

Capacidade da empresa implementar estratégias para salvaguardar

Kupfer & Haguenauer (1996) uma posicgao sustentavel no mercado

Capacidade da empresa se manter no mercado de forma sustentavel

Farina et al. (1997) evoluindo no mercado em que se encontra e crescendo em novos
mercados
Guimardes (1997) Impulsionador para que a empresa venda mais do que 0s concorrentes

Capacidade que a empresa tem de prever, produzir e comercializar
Ambastha & Momaya (2004) produtos com mais qualidade, melhor desempenho a pre¢os mais
baixos dos que sdo oferecidos pelos seus concorrentes

Posicdo mais elevada que a organizacdo consegue atingir a nivel de

Guan et al. (2006) gestio

Capacidade da empresa em criar valor superior ao dos seus

Barney & Hesterley (2011) concorrentes

Capacidade de colocar produtos e servicos que atendam aos padrdes de

DGAE (2019) qualidade dos consumidores




1.1.1. Fundamentos sociais

Tendo em conta que o conhecimento cientifico e tecnoldgico tem vindo a aumentar ao
longo dos ultimos anos, as empresas tém necessidade de criar condi¢Ges para que possam
competir no mercado globalizado. Coutinho & Ferraz (2002) afirmam, que a
competitividade ndo pode ser vista de forma independente dos fundamentos sociais tais
como a educagdo basica universalizada, a elevada qualificacdo da médo-de-obra, e das
novas formas de estruturacdo do processo produtivo. No entanto, a procura pela
competitividade podera ter um impacto negativo no que diz respeito aos salarios e
empregos, originando problemas de equidade social. Assim, as transformacgdes que tém
vindo a implementar-se nas empresas, com a emergéncia da competitividade e do

investimento em inovacao, originam desemprego nas economias industrializadas.

Nos anos 80 verificou-se um aumento intenso de empregos e um aumento, também, a
nivel dos salarios o que possibilitou uma reducdo das distancias sociais. Apds esse
periodo de rapido crescimento, voltou a aumentar o desemprego, os salarios estagnaram,
criando maior distanciamento social entre os segmentos do topo e da base da piramide
social, o que levou a necessidade de encontrar um equilibrio entre as dimensdes sociais e

as econdmicas de forma a evitar impactos negativos.

A competitividade suporta-se cada vez mais em condi¢Oes de natureza social abrangendo
quatro dimens@es fundamentais: a primeira é o reconhecimento e legitimacéo politica e
social dos objetivos que se pretendem atingir através da competitividade, o que obriga a
que haja um equilibrio entre a competitividade e a prépria equidade; a segunda faz
referéncia a qualidade dos recursos humanos que a empresa dispde para apoiar 0 processo
produtivo e que estejam envolvidos na gestdo da empresa tanto a nivel da qualificacéo,
capacidades e nivel de iniciativa; a terceira dimensdo é a maturidade e o respetivo
reconhecimento entre capital e trabalho no que toca a negociagdes, que resultam num
sistema de remuneracéo redistribuido de forma equitativa dos ganhos de produtividade;
a quarta dimensdo é a consciéncia e a perce¢do que os consumidores tém da qualidade e

da conformidade as normas que o produto tem (Coutinho & Ferraz, 2002).

Hitt, Ireland, & Hoskisson (2002), referem que uma empresa é bem-sucedida e
sustentavel quando consegue implementar uma estratégia que agregue valor, tendo como

base 0s seus recursos, as suas capacidades e as suas competéncias essenciais.



Zaccarelli, Telles, Siqueira, Boaventura, & Donaire (2008), identificaram onze

fundamentos para explicar a competitividade, conforme se apresenta na tabela 2.

Tabela 2 - Fundamentos para analise da competitividade (adaptado de Zaccarelli et al. (2008))

Fundamento

Impacto na comeptitividade

Causa

Efeito

Concentracédo geografica

Diferencial competitivo na atragdo de
clientes

Concentragdo geogréafica

Abrangéncia de negécios
Vviaveis e relevantes

Diferencial competitivo no
atendimento (proximidade de
fornecedores) e no menor custo de
suprimentos

Abrangéncia de negdcios
vidveis e relevantes

Especializacdo das empresas

Diferencial competitivo baseado na
velocidade de desenvolvimento com
investimentos e custos inferiores

Especializacio das empresas

Equilibrio com auséncia de
posicdes privilegiadas

Diferencial competitivo do conjunto
dos negdcios

Equilibrio com auséncia de
posices privilegiadas

Complementaridade por
utilizago de subprodutos

Diferencial competitivo associado a
reducéo de custos de concorrente da
eficiéncia agregada.

Complementaridade por
utilizagdo de subprodutos

Cooperagao entre as
empresas do setor de
negacios

Diferencial competitivo devido a
transferéncias e desenvolvimento de
competéncias compartilhadas

Cooperagéo entre as
empresas do setor negdcios

Substituicdo seletiva de
negdcios do cluster

Diferencial competitivo pela presenca
efetiva e de empresas competentes

Substituicdo seletiva de
negocios do setor

Uniformidade do nivel
tecnoldgico

Diferencial competitivo na evolugéo e
acesso a tecnologia em produtos e
processos na produgdo

Uniformidade do nivel
tecnoldgico

Carater da comunidade do
setor

Diferencial competitivo ligado ao
sentimento de inclusdo e orgulho dos
trabalhadores das empresas

Carater da comunidade do
setor

Caréter evolucionario por
introducdo de novas
tecnologias

Movimento de intervencéo e
uniformidade tecnoldgica

Caréter evolucionario por
introducgdo de novas
tecnologias

Estratégia de resultado
orientada para o setor

Movimento de intervencdo, adocdo de
estratégias de combate e
estabelecimento de parcerias

Estratégia de resultado
orientada para o setor

Para Zaccarelli et al. (2008) a proximidade geogréafica entre as empresas constitui um

fator chave, assim quanto maior for a concentragdo de empresas, maior € a

competitividade. Segundo os mesmos autores, o nivel de especializacdo das empresas
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foca 0 quanto as empresas sdo especializadas em uma area, essa caracteristica possibilita
eficiéncia e qualidade superior. Quanto ao equilibrio com auséncia de posicoes
privilegiadas, a disputa entre as industrias estimula o desenvolvimento dos envolvidos,
ou a substituicdo de empresas mais fracas por outras mais competitivas. O impacto na
competitividade pela complementaridade por utilizacdo de subprodutos tem como efeito
o favorecimento da presenca e estabelecimento de novos negocios e aporte de receita
adicional. A cooperacdo entre as empresas aumenta a competitividade devido a
capacidade de proporcionar o desenvolvimento e a transferéncia de novas competéncias
entre as empresas envolvidas. A substituicao seletiva de negdcios ocorre devido a faléncia
e a entrada de novos negocios ao longo do tempo, mantendo o nivel de competitividade
das empresas sempre em alto nivel. Quando a cultura empresarial se confunde com a
cultura da regido observa-se um maior orgulho e satisfacao dos funcionarios em trabalhar
na empresa. A introducdo continua de novas tecnologias s6 é possivel através da
existéncia de uma gestdo de exceléncia. A estratégia possibilita as empresas do setor um
combate a concorrentes externos e a capacidade de negociacdo e estabelecimento de

parcerias aumentando assim a competitividade e o lucro agregado.

Ito, Hayashi, & Gimenez (2011), defendem que a competitividade da empresa néo se
baseia apenas em fatores internos tais como recursos, capacidades, ativos, habilidades e
competéncias do setor industrial e dos seus competidores, mas também no valor

percebido pelo consumidor.

Martins (2018) refere que a sociedade relaciona-se com diferentes organizacdes que
desempenham diversas atividades. As organizacdes sdo necessarias para que sejam
produzidos os bens e servigos necessarios a satisfacdo das necessidades dos consumidores
e a necessidade de competir surge da necessidade que as empresas tém de fazer face ao
aumento da procura e, consequentemente, de produzirem e fornecerem produtos com

maior qualidade que os seus concorrentes.

10



1.1.2.  Abordagens e modelos de analise da competitividade

Além das dificuldades que tém vindo a ser sentidas no que diz respeito a encontrar um
consenso sobre a definicdo de competitividade, tém surgido também dificuldades em

definir a sua unidade basica de analise.

Neste sentido surge, a abordagem dindmica da competitividade. Segundo a abordagem
dindmica, os fatores que influenciam o know-how da empresa para que esta seja capaz de
atingir uma posicao favoravel no mercado, mesmo que esta esteja perante mudancas
tecnoldgicas, econdmicas ou sociais, entre outros desafios, sdo 0s seguintes
(Hadjimanolis, 2000):

e Capital humano — motivacao, experiéncia e conhecimentos do colaborador;

e Fatores técnicos e culturais — tais como a capacidade de adaptacdo a novas
tecnologias;

e Habilidade em manter uma boa relacdo com terceiros — como clientes,

fornecedores, colaboradores, firmas.

Temos também a visdo de Schumpeter (1982) que defende que o principal motor de uma
economia capitalista estd fundamentado num processo de introducdo e propagacao de
inovacOes constante, sendo que a principal unidade de andlise da concorréncia para 0
autor é a empresa, uma vez que é, a empresa que toma as decisdes a nivel de gestdo e €
nela que os ganhos séo distribuidos, e 0 mercado é encarado como sendo o principal local

de interacdo competitiva.

A semelhanca de Schumpeter, também Ferraz, Kupfer, & Haguenauer (1997),
consideram a unidade bésica de analise da competitividade, a empresa, uma vez que
constitui o centro de planeamento e organizacdo da producdo, no entanto, o centro de
planeamento e organizacdo mencionado é subdividido por distintas areas e, segundo 0s
autores, a analise da competitividade engloba quatro areas principais: as operacdes, a

gestdo, a inovacdo e os recursos humanos da organizacao, conforme figura 1.
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Suporte da competitividade na empresa

I
I I I I

Operagoes Gestdo Inovacéo Recursos Humanos

Figura 1- Modelo de andlise da competitividade na empresa (adaptado de Ferraz et al. (1997))

Estas quatro areas sdo definidas por Ferraz et al. (1997), como:

e As operagdes representam o conjunto de recursos e trabalhados no processo, o
que inclui tanto equipamentos como instalacdes, e as proprias metodologias de
organizacéo e controlo de qualidade;

e Asatividades de gestdo abrangem as tarefas de gestao tais como as estratégias de
planeamento, as formas de tomada de decisdo, a propria analise financeira e de
marketing e a relacdo que a empresa tem com 0s seus clientes e com 0s seus
fornecedores;

e As atividades de inovacédo incluem a investigacao e desenvolvimento (I&D) dos
processos e dos produtos, internos e externos a empresa;

e Os recursos humanos englobam todos os colaboradores e todo o conjunto de
condicOes que estabelecem as relagbes de trabalho, abrangendo os varios aspetos
que influenciam a produtividade, qualificacéo e flexibilidade da méao-de-obra de

que a empresa dispde.

Segundo os mesmos autores, o desempenho da empresa é definido pelas aptiddes
acumuladas em cada uma das areas anteriormente referidas, ao longo do seu ciclo de vida.
Assim, as empresas mais competitivas seriam as que tém maiores capacidades nestes
ambitos. No entanto, este ponto de vista pode fazer com que se verifiquem alguns
equivocos uma vez que, a formacédo destas competéncias nédo € igual para todas as areas
de atividade, pois as mudancas de ambiente sdo cada vez mais frequentes e as

externalidades que afetam as empresas devem ser consideradas.

Segundo a abordagem tradicional da competitividade, esta pode ser analisada de dois

pontos de vista diferentes: a competitividade é vista como uma capacidade intrinseca e
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restrita do processo produtivo, ou como um fendémeno dindmico relativo aos fins da

producdo. Estas duas abordagens podem, segundo Souza (2003), ser caracterizadas da

seguinte forma:

A que define a competitividade segundo a eficiéncia do processo produtivo utiliza
indicadores de avaliacdo tais como o preco, custo, coeficientes técnicos e 0s
pardmetros da produtividade dos fatores da industria internacional. Ou seja,
através desta abordagem, a competitividade é determinada segundo a capacidade
que o produtor tem de escolher as técnicas utilizadas tendo em conta 0s recursos
limitados tais como recursos financeiros e tecnologicos.

A abordagem que define a competitividade como fenémeno dindmico relativo aos
fins da producdo, mede a competitividade pela eficacia ou posicdo no mercado,
principalmente pelo volume de vendas exportadas e pelo mercado compartilhado.
Os indicadores utilizados para a avaliacdo sdo as condi¢des de producao tais como
as politicas cambiais e comerciais, a eficacia dos canais de distribuicdo e os
sistemas de financiamento. Pelo que, a competitividade é determinada pelo

mercado atraves da procura.

Na tabela 3, apresentam-se as diferencas entre a abordagem tradicional e dinamica da

competitividade das empresas.

Tabela 3 - Diferentes abordagens da competitividade das empresas (Souza, 2003)

Abordagens Tradicionais Abordagem Dinédmica
Baseada na eficiéncia Baseada na eficacia Baseada no comportamento
da empresa
Otimizacio da Estrutura produtiva, padréo
. ¢ Desempenho, participacéo de concorréncia,
producdo: aumento da - A e
L5 ; no mercado, satisfacéo dos competéncias especificas,
Fatores produtividade, qualidade . : T
N clientes e qualidade no experiéncias passadas,
do processo e redugéo .
produto perspetiva quanto ao
de perdas i
ambiente
Preco, custo, Lucratividade, volume de .
o . ~ Conjugados - preco, custos,
coeficientes técnincos, vendas, exportacoes, v
o . produtividade,
Indicadores parametros de mercado compartilhado, lucratividade, volume de
produtividade dos nUmero de contratos '
L . . vendas, mercado
fatores da industria firmados ou concorréncias .
. . . compartilhado
internacional vencidas
. Capacidades e processo de
Foco Engenharia e Processos ~ . <
- . Gestdo e Marketing formacdo e tomada de
Estratégico produtivos decisio
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Coutinho & Ferraz (2002), também definiram alguns elementos importantes no que que
diz respeito a determinagdo da competitividade das empresas e consideraram os fatores

internos, estruturais e sistémicos.

Segundo os estes autores, os fatores internos séo os que dependem da tomada de decisdo
da empresa e serd através deste tipo de fatores que a empresa se distingue. Os fatores
estruturais ndo sdo inteiramente controlados pela empresa, no entanto, estdo parcialmente
sob o seu controlo e determinam de forma direta 0 ambiente competitivo. Os fatores
sistémicos sdo os que afetam as caracteristicas do ambiente competitivo, e desta forma
tém um peso importante nas vantagens competitivas que as empresas de um pais tém
comparativamente ao restante mercado internacional. Na tabela 4, apresenta-se uma

sintese destes trés fatores.

Tabela 4 - Elementos determinantes da competitividade (adaptado de Coutinho & Ferraz, 2002)

Fatores Descricdo
Fatores internos Dependem da tomada de decisdo da empresa

Nao sdo controlados internamente, determinam de

Fatores estruturais forma direta 0 ambiente competitivo

Fatores sistémicos Afetam as caracteristicas do ambiente competitivo

Reconhecer quais os fatores que sdo realmente importantes para que O SUCESSO
competitivo da empresa seja atingido, apurar a sua importancia no setor em causa, no
momento presente e perspetivar sobre 0 que se pode esperar num futuro préximo, assim
como avaliar o potencial de outras empresas do pais sdo analises relevantes (Coutinho &

Ferraz, 2002), para avaliar o potencial competitivo de uma empresa.

No entanto, é importante ter em conta que a competitividade ndo pode ser considerada
como algo linear. Conforme Porter (1988) indica, a competitividade das empresas
depende do setor em que atua, e é determinada pelos elementos estruturais que englobam
fornecedores, compradores e concorrentes (Modelo das forgas de Porter). Estes elementos
influenciam de forma direta a posi¢do em que a empresa se encontra no mercado, podendo
ser designada atraves de cinco forgas principais que acabam por criar uma certa pressao
nas empresas, e que foram definidas pelo autor da seguinte forma: o poder da negociac¢ao
dos fornecedores, poder de negociacdo dos compradores, a ameaca de produtos
substitutos, a ameaca de novos concorrentes e a intensidade da concorréncia e a rivalidade

no setor. A tabela 5 mostra alguns fatores de anélise em cada uma dessas forgas.
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Tabela 5 - Forcas e fatores da competitividade empresarial (Porter, 1988)

Forca Fatores de analise

Custos fixos (ou de armazenamento)/valor agregado;
Diferenciacdo de produtos; Concentracdo; Poder da marca;
Custos de mudanca; Regulacdo; Complexidade das
informacdes.

Rivalidade e concorréncia

Alavancagem de negociacao Sensibilidade ao preco
Concentracdo de compradores Preco/compras totais;

versus concentragéo de Diferencas nos produtos;

O poder do comprador empresas; Volume do Identidade de marca; Lucros
comprador; Custos de mudanca  do comprador; Impacto na
do comprador em relagdo aos qualidade; Impacto no
custos mudanga na empresa desempenho

A ameaca de substituicio Custos de mudanca, Desempenho relativo; Precos; Qualidade;

Diferenciagdo; Flexibilidade; Condigdes de entrega
Diferenciagdo; Custos de mudanca; Concentracdo; Volume-

O poder do fornecedor preco; Integracdo para frente e para tras; Custos relativos as
compras totais.

. .. Economias de escala; Diferenciacéo; ldentidade da marca;
As barreiras a entrada no negocio  cystos de mudanga; Capital exigido; Acesso a distribuico;
Disponibilidade de insumos; Politica governamental; Retalia¢ao

Desta forma, podemos explicar o Modelo das Cinco Forcas de Porter (Porter, 1988).

e Arivalidade e a concorréncia focam-se no facto da empresa conseguir atingir uma
posi¢do no mercado superior a dos seus concorrentes sendo que, para tal recorra
a concorréncia através do preco, atraves da introducdo de novos produtos no
mercado e a expansdo dos seus Servicos;

e Relativamente ao poder do comprador, é uma forca que poderd afetar a
rentabilidade das empresas que se encontrem no mercado. O consumidor podera,
por exemplo, estar mais focado em comprar grandes quantidades do produto em
causa, e desta forma ird ter um poder de negociagdo superior ou podera procurar
um servico ou um bem pouco diferenciado podendo optar por qualquer empresa;

e A ameaca de substituicdo encontra-se presente em todos 0s mercados, 0 que
exerce sob as empresas uma grande pressdo relativamente ao preco exercido e a
qualidade do produto;

e Os fornecedores, a semelhanca dos clientes tém também bastante poder de
negociacdo uma vez que podem definir o preco e a qualidade dos bens e servicos
fornecidos o que ird também influenciar o custo de producéo;

e Relativamente as barreiras a entrada, se forem elevadas, 0s novos concorrentes
vao ter maior dificuldade em integrar-se no mercado em causa, reduzindo desta

forma a ameaca resultante da sua entrada.

15



1.2. A influéncia da globalizacdo na competitividade

O mundo, tal como o conhecemos na atualidade é caracterizado pela globalizagdo. No
entanto, a globalizacdo ndo é um fendmeno recente. Alguns historiadores reconhecem
que a primeira fase da globalizacéo terd acontecido entre os anos de 1870 e 1913 com a
grande mobilidade de capitais e de m&o-de-obra aliada ao pico comercial que, por sua
vez, se caracterizava por uma grande reducdo de custos de transporte. No entanto, a
Primeira Guerra Mundial tera feito com que esta tendéncia para a globalizacdo fosse

suspensa (Campos, Saturnino, Costa, Reis e Silva, Sousa, Campos, & Pinheiro, 2007).

Entre 1945 e 1973, acontece a segunda fase da globalizacdo devido a desintegracdo do
regime de regulacdo macroeconémica que tinha sido criado em 1944, na sequéncia da
crise do petrdleo e devido ao fim da “idade do ouro” de paises industrializados que
incentivou uma grande mobilidade de capitais privados. Nesta fase, foi desenvolvido um
trabalho bastante arduo para que fossem desenvolvidas instituicdes internacionais de
cooperacdo técnica, financeira e comercial e pelo aumento da mobilidade de capitais e

expansdo do comércio de produtos (Campo, 2002).

A terceira fase da globalizacdo surge em 1974, quando se comecam a verificar
desenvolvimentos das tecnologias de informacéo, esta fase € caracterizada pelo acesso a
informacdo em tempo ‘“real”, pela generalizagdo do comércio livre, expansdo da
mobilidade de capitais e persisténcia na restricdo da mobilidade da méao-de-obra (Campo,
2002).

Em suma, a globalizacéo € resultado dos avangos tecnoldgicos que se tém verificado ao
longo das Ultimas décadas. Anteriormente a este fendmeno ndo havia a mesma facilidade
de comunicacdo e de acesso a informac¢do como ha na atualidade. Na tabela 6, apresenta-

se um resumo das varias fases da globalizacao.
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Tabela 6 - Fases da globalizagdo (Campos et al., 2007)

Periodo de tempo  Caracterizacdo

Grande mobilidade de capitais e de mdo de-obra aliada ao pico comercial que,

1870 - 1913 : x

por sua vez, se caracterizava por uma grande reducéo de custos de transporte.
1914 - 1918 Suspensao da tendéncia para a globalizagdo (Primeira Guerra Mundial)
1945 — 1973 Expansdo do comércio de manufaturados, limitada mobilidade de capitais e de

méo-de-obra e criagdo de instituicbes econémicas de cooperacdo técnica

Generalizagdo do comércio livre, expansdo da mobilidade de capitais e acesso em

A partir de 1974 5 x oo
massa a informagao em tempo "real

No entanto, quando todas estas fases comecaram a surgir, o termo de “globalizacdo” ainda
ndo era utilizado. O termo “globaliza¢do” surge em meados da década de 1980, e
popularizou-se em meados da década de 1990. Nesta década, segundo Spero (1990), o
termo globalizagéo foi utilizado em dois sentidos: um positivo, descrevendo 0 processo
de integracdo da economia mundial; e um normativo prescrevendo uma estratégia de

desenvolvimento baseado na rapida integracdo com a economia mundial.

Segundo Giddens (2003) a globalizacdo, trata de um conjunto de processos bastante
complexo relacionado com o facto de “vivermos todos num tunico mundo” e refere
também que quando comecou a ser utilizado foi de tal forma massiva que invalidou a
solidez do conceito. Assim, surgem na literatura diversas definicdes do conceito, como

se apresenta na tabela 7.

Tabela 7 - Definicdes de globalizagdo (elaboracédo propria)

Autor Definicdo

Processo de integragdo da economia mundial; estratégia de desenvolvimento

Spero (1990) baseado na rapida integragdo com a economia mundial.

Conjunto complexo de processos que tém a ver com a tese de que,

Giddens (2003) atualmente, “vivemos todos num tnico mundo”.

Bresser-Pereira (2008) Abertura de todos os mercados, tanto comercial quanto financeira.

Santos (2010) Apice do processo de internacionalizacio do mundo capitalista.

Resultado das politicas que buscaram enfrentar a desarticulagdo do bem-

Beluzzo (2013) sucedido arranjo capitalista do pés-guerra.

Segundo Anning-Dorson, Odom, Acheampong, & Tweneboah-Koduah, (2017). com a
globalizacao surgiram os processos de abertura ao exterior e de internacionalizacdo, que

levaram a que a necessidade de criar empresas flexiveis ou “plasticas” fosse cada vez
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maior. A ideia de que as empresas apenas dependem delas proprias ja foi ha muito
ultrapassada, nos dias de hoje, prevalece a ideia de que a empresa depende também do

contexto externo.

Desta forma, a globalizacéo intensificou a concorréncia a nivel nacional e internacional,
tornando a competitividade organizacional cada vez mais complexa (Drucker, 2003).
Pereira (2019), também considera que a globalizacdo e a internacionalizacdo dos
mercados provocaram grandes modificac@es nas relacGes de competitividade. Neste novo
ambiente, a capacidade de inovacdo, de flexibilidade e de rapida resposta as novas
procuras passou a ser o grande desafio das empresas para que estas consigam crescer de
forma competitiva. Para tal, as empresas tiveram que encontrar novas formas de gestédo e

de racionalizacao dos meios de producao.

A globalizag@o veio tornar o mundo mais “pequeno”, facilitou a troca de informagéo e de
comunicacdo, tornando-a praticamente instantanea o que veio facilitar a troca de

conhecimentos.

Analisando o impacto da globalizacdo na competitividade das organizacgdes, verifica-se
que face a intensa internacionalizacdo dos negdcios, as empresas nao podem apenas
limitar-se ao facto de tentarem ser melhores que as suas concorrentes a nivel nacional. A
abertura ao exterior que é necessaria as empresas que querem prosperar exige grande
capacidade de ajustamento face aos seus concorrentes, que estando presentes em
diferentes partes do mundo tém também do lado deles algumas vantagens competitivas,
pelo que, a busca por um melhor desempenho é uma das principais preocupacfes das
empresas nos dias de hoje (Brito & Brito, 2009).

Neste sentido Porter (2008) também refere que a globalizacdo tem impactos bastante
significativos na competitividade das empresas. Na tabela 8, apresenta-se uma sintese das
consequéncias da globalizacéo e dos proprios resultados nas empresas:
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Tabela 8 - Efeitos da globalizacdo na competitividade das empresas (Porter, 2008)

Efeitos da globalizaco Resultado

Fragmentacdo e internacionalizacdo da producao

Extensdo da cadeia de valores Reducéo do ciclo de vida dos produtos,
proliferacdo de substitutos, diferenciacdo, isto é,
Aumento do nimero de concorrentes continua presséo para a inovacdo

Desenvolvimento de aliangas estratégicas

Consumidores mais inteligentes e informados

Associativismo entre consumidores Mercados mais conturbados e imprevisiveis

Distribuidores poderosos

Fragmentacdo e internacionalizacio da producéo

Expansao de empresas multinacionais Diluigio das vantagens comparativas
Interligacdo dos mercados tradicionais dos paises

Acessibilidade dos fatores de produgéo

Complexificacdo das relacdes Imposicao de aliangas estratégicas

A globalizacdo trouxe a fragmentacdo e internacionaliza¢do da producéo, extensdo da
cadeia de valores, um aumento do numero e diversidade de concorrentes e 0
desenvolvimento de aliancas estratégicas o que resultou na reducéo do ciclo de vida dos
produtos, proliferacdo de substitutos e diferenciagdo, criando assim uma continua pressao
para a inovagao o que, por sua vez, contribui para a intensificacdo da rivalidade e para
um ambiente de turbuléncia que dificulta o planeamento estratégico. A globalizacéo
promoveu também consumidores que sdo cada mais informados e, por isso, mais
exigentes e que criam algum associativismo entre eles e, para além disso, os distribuidores
tornaram-se mais poderosos criando, assim, um ambiente mais conturbado no mercado,
tornando-o mais imprevisivel. De notar também que, os avancos que se tém verificado
vieram tornar mais complexas as relacdes organizacionais, originando spillovers
tecnoldgicos e de conhecimento contribuindo para o estabelecimento de aliancas

estratégicas.
1.3. Vantagem Competitiva

A competitividade é entendida por Possamai, Vilas Boas, & Conceic¢do (2004), como o
resultado de um conjunto de acfes tomadas pela empresa no sentido de atingir 0s seus
objetivos. Desta forma, a competitividade da empresa € determinada pelo seu

desempenho superior das variaveis criticas de sucesso. Qudo mais competitiva a empresa
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for, maior sera o seu sucesso. Essas variaveis, de forma geral, estdo relacionadas ao

produto tangivel, produto ampliado e preco.

Quanto ao conceito de vantagem competitiva, existem diferentes defini¢cbes do termo.
Hamel e Prahalad (2002) afirmam que a vantagem competitiva da empresa provem das
suas capacidades essenciais, ou seja, a forma como a empresa se encontra organizada,
como desempenha as diferentes atividades do dia-a-dia da producéo e a forma como
utilizam as tecnologias a seu favor. Barney & Hesterly (2011) definem a vantagem
competitiva como sendo algo muito associado a inovagao no sentido em que a empresa é
competitiva se conseguir criar algo de inovador, diferenciado e dificil de reproduzir.
Segundo Heizer & Render (2001), a vantagem competitiva € conseguida através da
diferenciacéo dos bens vendidos e dos servicos prestados, da proximidade dos centros de
distribuicdo dos potenciais clientes, da formagdo dos seus recursos humanos para a

entrega, instalacdo e manutencdo dos produtos.

Porter (2003) surge com a ideia de que a vantagem competitiva é atingida quando a
empresa opta por abragar uma nova oportunidade de mercado ou por conseguir aproveitar
um mercado completamente negligenciado pelos seus restantes concorrentes. Ou seja,
segundo o autor, a vantagem competitiva pode ser originada por inimeras razdes. O facto
de uma empresa ser capaz de inovar, a forma como a empresa utiliza a tecnologia a que
tem acesso, como diferencia o seu produto tanto a nivel estético como a nivel das suas
propriedades bésicas, a forma como a empresa presta 0s seus servigos e como dispde 0s

seus bens para a atracdo de novos consumidores.

Assim, a vantagem competitiva pode ser, entendida como a vantagem que determinada
empresa tem comparativamente aos seus concorrentes para supera-los como o acesso a
determinados recursos naturais, a energia mais barata, recursos humanos qualificados e,

a localizacdo geogréfica e a utilizacdo de novas tecnologias.

Porter (1990) questionou-se sobre a razdo pela qual alguns paises desenvolvem e
progridem mais do que outros. Fazendo a analise de uma industria é possivel verificar
que algumas empresas tém mais poder no mercado do que outras pelo que as empresas
conseguem aproveitar o facto de terem mais capacidades e melhores competéncias de tal
forma que promovem o crescimento da atividade e garantem, assim, vantagens
competitivas. Segundo Ricardo (1982), as empresas podem usufruir de vantagens

comparativas para além das vantagens competitivas através das condi¢des naturais de
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determinado local. A principal diferenca entre a vantagem competitiva e a vantagem
comparativa é que a vantagem competitiva € a vantagem que a empresa tem
comparativamente aos Seus concorrentes e a vantagem comparativa € a vantagem que a

empresa tem ao produzir algo a um custo inferior aos seus concorrentes.

Pessoa (2010) defende que a vantagem competitiva é o resultado de um processo de
inovacdo compreendendo a combinagdo do posicionamento e das competéncias. O autor
acrescenta ainda a modificacdo, alteracdo das regras de jogo concorrenciais existentes
através da inovacdo estratégica, apontando como exemplos a criacdo de um campo de

atividade novo, a redefinicéo das fronteiras do setor de atividade ou do campo geogréfico.

Barney & Hesterly (2011), defendem que existem dois tipos de vantagem competitiva: a
lideranca de custo e a diferenciagdo. Estes dois tipos de vantagem competitiva sdo
originados pela estrutura industrial e pela capacidade que a empresa tem em lidar com as
vantagens dos seus concorrentes. Estes dois tipos de vantagem competitiva aliados a
forma como a empresa opta por atuar no mercado, resulta em trés estratégias para atingir

melhor desempenho na industria: a lideranca de custo, a diferenciacao e o enfoque.

Louzada, Gongalves, & Ferreira, (2017) reforcam que a vantagem competitiva pode ser
vista de dois pontos de vista: do ponto de vista enddgeno quando a vantagem competitiva
é criada por recursos que a empresa tem a sua disponibilizacdo por ter tomado
determinadas decisdes e sdo as que dependem da empresa como a localizacdo, formacéo
e motivacdo dos recursos humanos que tenham conhecimentos técnicos, utilizacdo de
inovacéo e a qualidade do seu produto no sentido de ir ao encontro das necessidades dos
seus clientes e, do ponto de vista exdgeno quando as vantagens sao criadas pelas proprias
caracteristicas do setor no qual a empresa se encontra inserida (como por exemplo, o nivel
de competicdo e o dinamismo do setor em causa), que sd8o 0 numero de empresas
concorrentes, o tipo de clientes e de fornecedores, 0s custos de investimento necessarios

e 0s precos praticados no setor

Em suma, pode dizer-se que as vantagens competitivas podem contribuir para promover
a competitividade das empresas e que quanto mais fortes forem maior podera ser o seu

contributo.
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1.3.1. Determinantes das vantagens competitivas

Porter (1989) liderou um estudo para responder a questdo, porque algumas nacdes obtém
mais sucesso no comércio internacional que outras. De acordo com este estudo,
consolidado no livro “A Vantagem Competitiva das Nacdes”, Porter (1989), sustenta que
hd quatro conjuntos interdependentes de atributos que influenciam e determinam
mutuamente o ambiente que habilita as empresas a alcangarem sucesso na competicao

internacional.

Esses atributos constituem o denominado modelo “Diamante de Porter”, e podem ser

assim descritos:

1. CondicOes de fatores, tais como a disponibilidade de pessoal qualificado e

infraestrutura;

2. CondicOes de procura para bens e servigos da industria;

3. Industrias auxiliares e correlatas, incluindo a presenca de fornecedores competitivos;
4. Estratégia das empresas, estrutura e rivalidade.

Descrevendo cada um dos atributos deste modelo:

Condicoes de Fatores: contrariamente ao que se defendia no passado, s6 o facto de uma
empresa ter uma méao-de-obra qualificada ndo é condicdo Unica para que se verifiqguem
vantagem competitiva. As vantagens sdo sustentadas por fatores extremamente
especificos as necessidades de uma inddstria em particular tais como, institutos de
pesquisa, grupos de capital de risco especificos em algumas areas. Para serem criados,
tais fatores requerem que sejam feitos investimentos de forma continua, uma vez que séo
mais escassos e mais dificeis de serem copiados pelos competidores. Se uma empresa
consegue matérias-primas a baixo custo ou méo-de-obra disponivel de forma abundante
a tendéncia € para que se baseie apenas nestas vantagens e as utilize de forma ineficiente.
No entanto, algumas desvantagens tais como; prec¢os elevados, mdo-de-obra ou matérias-
primas escassas poderdo representar um desafio para que se encontrem novas e criativas
solugdes. Isto, evidentemente, quando impulsos positivos sdo gerados por outros fatores

ou sofrem estimulos do ambiente (Porter, 1990).

Condicges de procura: quanto mais elevada for a procura de potenciais clientes numa

economia, maiores serdo as pressdes sobre 0s precos e sobre os produtos. Assim as
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empresas acabam por se verem forcadas a adotarem um método de constante procura de
forma a equilibrar melhor os fatores caracteristicos dessa procura, melhorando a sua
competitividade, por via de produtos inovadores, alta qualidade, melhores precos,

confiabilidade e flexibilidade.

A existéncia ou a falta de inddstrias auxiliares ou de suporte: A proximidade geografica
a jusante e a montante de cadeia industrial facilita a troca de ideias e de inovacGes. Porter,
refere-se ao caso dos distritos industriais da Italia, considerando as suas especificidades
e as vantagens que sdo proporcionadas as empresas que se instalam nesses locais.
Segundo o autor, industrias a jusante ndo devem ser protegidas da competicdo
internacional, uma vez que quando certas industrias fornecedoras de insumos nao
existem, ou ndo os produzem em condicBes competitivas, tais recursos poderiam ser

obtidos no mercado mundial.

Estratégias de negdcios e estrutura e rivalidade (condi¢bes de concorréncia): Porter
(1990), argumenta que mesmo considerando todas as diferencgas que existem em territorio
nacional, a forte competicdo a nivel nacional é uma das caracteristicas que é verificada
por economias competitivas a nivel internacional. De forma estatica, as empresas mais
competitivas do mercado acabam por usufruir de vantagens de escala, no entanto, na
realidade, 0 mercado esta sujeito a constantes alteracGes e o que motiva as empresas a
aumentarem a sua produtividade e a aperfeicoar os seus produtos e servigos € a
competitividade direta. “Quanto mais localizada, mais intensa € a rivalidade. E quanto

mais intensa melhor” (Porter, 1990, p.83).

Este ultimo ponto indica que os quatro atributos do modelo “Diamante de Porter” nao
atuam de forma independente, mas sim de forma conjunta, podendo intensificar-se. As
empresas que trabalham com uma elevada pressdo, pressionam instituicdes de suporte
(Institutos de 1&D e Instituicdes de formacdo e aperfeicoamento) com procuras mais
especificas e objetivos mais concretos. Esta intensificacdo reciproca € identificada
particularmente em clusters, onde competem empresas, fornecedores e instituicoes de

suporte.

Porter (1990, p. 85), refere que os atributos acima mencionados que formam o diamante,
“individualmente e como um sistema, é que criam o contexto no qual as empresas de uma

na¢do nascem e competem”. No entanto, para a competitividade o fundamental sera
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mesmo a pressao que as determinantes exercem sobre as empresas, obrigando-as assim a

inovar e a investir.

Ainda segundo Porter (1990), as duas fontes de vantagens competitivas mais importantes
sdo 0 menor custo de producéo e a diferenciacdo dos produtos e servicos. Uma empresa
consegue menores custos de producdo quando produz e comercializa um produto de
forma mais eficiente que 0s seus concorrentes, permitindo-lhe adotar precos semelhantes
ou inferiores. Quanto a diferenciacdo do produto, a empresa tem a possibilidade de
oferecer aos seus consumidores um valor superior em termos de qualidade, um produto
com caracteristicas diferentes ou servicos de assisténcia. Ambos os fatores mencionados
estdo inseridos no processo competitivo e obrigam a empresa a criar vantagens

competitivas.
1.4. Determinantes da competitividade

No atual ambiente globalizado, a competitividade tem diferentes formas de ser

impulsionada.

Segundo Schumpeter (1977) para que a empresa seja capaz de ser mais competitiva tem
de ter a capacidade e a agilidade de ser inovadora, apresentando novos produtos ou novos

processos, criando uma onda de transformacao.

A competitividade surge assim, como a forma que a empresa adequa a sua estratégia ao
padrdo de concorréncia pelo qual os seus concorrentes se regem, tendo como base as
influéncias da estrutura econémica do setor e 0s principais atributos da concorréncia tais
como o prego, a qualidade do produto, flexibilidade, confiabilidade na entrega e
diferenciacdo do produto. Estes atributos sdo, maioritariamente, especificos do setor e

variam consoante o tempo (Kupfer, 1992).

A produtividade ndo pode ser considerada como a Unica varidvel determinante da
competitividade de uma empresa, pelo que devem ser avaliados e analisados outras
varidveis tais como o tamanho da empresa, a sua estrutura produtiva, o padrdo de
concorréncia, as tecnologias que sdo utilizadas, alternativas presentes e futuras, as
competéncias especificas e outros mais especificos da propria regido, do setor e da propria

empresa (Szwarcfiter, 1997). O conjunto de variaveis mencionadas para cada mercado
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constituem o “padrao de concorréncia setorial”, que molda e condiciona o processo de

tomada de decisdo e as estratégias competitivas empresariais (Ferraz et al., 1997).

Segundo Porter (2003), o desafio imediato é realmente o de reduzir custos, no entanto, a
forma de as empresas conquistarem vantagens competitivas depende em muito das

exigéncias do mercado, da forca dos concorrentes e da agressividade dos fornecedores.

E evidente que o progresso da inovagéo teve um grande impacto no desenvolvimento das
forgas produtivas. De acordo com o Relatorio Global de Competitividade do World
Economic Forum (WEF, 2017)%, a inovacéo tecnoldgica é definida como um dos trés
grupos dos 12 pilares (apresentados na tabela 9) que determinam a competitividade das
nacbes. Embora a melhoria de um pais possa ser gerada a partir de um aumento na
economia através de um aumento na producdo, construgdo de infraestruturas, reducéo
instabilidade macroeconémica ou a melhoria do capital humano, a longo prazo, a
competitividade de um pais pode ser melhorada, em grande medida, através de

investimento em inovacao tecnologica.

Para elaborar essas medidas, sdo consideradas trés esferas: os requisitos basicos, 0s
potenciadores de eficiéncia e os fatores de inovacdo e sofisticagdo. Segundo a WEF
(2017) os pilares que determinam a competitividade das nagdes sdo, 0s que se apresentam
na tabela 9:

! Este indice do WEF (2017) é preparado todos os anos e é construido a partir de dados pUblicos disponiveis
e pesquisas de opinido executiva, portanto, tratam-se de dados subjetivos.
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Tabela 9 - Pilares da competitividade (adaptado de World Economic Forum, 2017)

Grupo Instituicdes Justificativa
A qualidade das institui¢bes influencia as decisdes de investimentos e
o na organizacao da producédo. As institui¢des tém um papel relevante
InstituicOes - A
na forma como a sociedade distribui os lucros e arca com os custos de
estratégias de desenvolvimento.
Infraestrutura bem desenvolvida reduz os efeitos da distancia entre as
Infraestrutura regides, com o resultado de uma verdadeira integracdo do mercado
nacional, e liga-0 a baixo custo a mercados de outros paises e regides.
Embora a estabilidade macroeconémica por si sé ndo aumente a
Base da . produtividade da nagdo, é reconhecido que um desarranjo
economia Estabilidade L Lo . o
P macroecondmico prejudica a economia. As empresas ndo podem
macroeconomica O : 9 <
operar com eficiéncia quando as taxas de inflacéo estdo fora de
alcance.
Baixa assisténcia a saude leva a custos significativos para as empresas;
Satde e os trabalhadores doentes sdo, muitas vezes, ausentes ou operam em
educagio niveis mais baixos de eficiéncia. Trabalhadores que tiveram pouca
primaria instrucdo formal realizam trabalhos manuais mais simples e possuem
dificuldades na adaptacdo a técnicas e processos de producdo mais
avancados
A qualidade de ensino superior € crucial para as economias que
x guerem subir na cadeia de valor para além dos processos de producéo
Educacdo - x x A
superior e simples. A extensdo da formacdo de pessoal também é levada em
x consideracao, para garantir uma atualizacdo constante de
formacéo ATl X ; .
competéncias dos trabalhadores as novas necessidades da economia
em evolugdo.
Eficiéncia do Paises com eficiéncia em mercados estdo bem posicionados para
mercado de produzir o mix correto de produtos e servicos para atendimento as
rodutos condicGes de bem como para garantir que esses bens possam ser
P negociados de maneira mais eficaz na economia.
A eficiéncia e a flexibilidade do mercado de trabalho séo
S fundamentais para garantir que os trabalhadores estejam motivados e
Eficiéncia do . . !
incentivados a dar o seu melhor esforgo em seus trabalhos. Assim, o
. ... mercado de - 3 i
Eficiéncia trabalhos mercado de trabalho eficiente deve também garantir a melhor
da utilizacdo dos talentos disponiveis, que inclui igualdade no ambiente
economia de negdcios entre homens e mulheres.
Sofisticacdo do O investimento empresarial é fundamental para a produtividade.
mercado Assim, as economias requerem sofisticados mercados financeiros que
financeiro podem tornar o capital disponivel para investimentos do setor privado.
Refere-se a agilidade com que a economia adota as tecnologias
Prontiddo existentes para melhorar a produtividade da sua inddstria. No mundo
tecnoldgica globalizado, a tecnologia tem-se tornado um elemento importante para
as empresas para competir e prosperar.
O tamanho do mercado afeta a produtividade, uma vez que 0s
mercados de grandes empresas permitem explorar as economias de
Tamanho do escala. Tradicionalmente, os mercados disponiveis para as empresas
mercado tém sido limitados pelas fronteiras nacionais. Na era da globalizagéo,
0s mercados internacionais tornaram-se um substituto para o mercado
interno, especialmente para 0s pequenos paises.
S A sofisticacdo de negdcios € propicia a uma maior eficiéncia na
Sofisticacdo de . .
gy producdo de bens e servigos. Esta leva, por sua vez, ao aumento da
negocios A . - x
produtividade, aumentando, assim, a competitividade de uma nacéo.
Inovagdo A inovacdo requer um ambiente que favorece a atividade inovadora,
da apoiada tanto pelo setor publico como pelo privado. Isso significa um
economia Inovagio importante investimento em (I&D), especialmente pelo setor privado,

presenca da alta qualidade das institui¢des de investigacgdo cientifica,
extensa colaboracéo entre universidades e industria, bem como a
protecdo da propriedade intelectual

26



Considera-se importante que a inovagao tecnoldgica, apesar de ser possivel alcangar bons
resultados competitivos apenas com a inovagao tecnoldgica, englobe também os restantes
pilares, uma vez que estes tendem a reforcar-se mutuamente. Por exemplo, a forca de
trabalho saudavel e qualificada, que contemplam o quarto e o quinto pilar sdo fulcrais
para que haja inovacao, essa for¢a de trabalho podera também ser afetada negativamente
se ndo houver financiamento suficiente (pilar 8) (WEF, 2017).

Na tabela 10, apresentamos um resumo das principais determinantes da competitividade

e respetivos autores identificadas ao longo do enquadramento teorico.

Tabela 10 - Determinantes da competitividade (elaboracgdo prépria)

Autores Determinantes da competitividade
Porter (1988) Elementos estruturais — fornecedores, compradores e concorrentes
Schumpeter (1977) Capacidade e agilidade de inovagédo

Preco, qualidade do produto, flexibilidade, confiabilidade na entrega e
Kupfer (1992) diferenciacéo do produto

Tamanho da empresa, estrutura produtiva, padrdo de concorréncia,
tecnologias utilizadas, alternativas presentes e futuras e competéncias

Szwarcfiter (1997) especificas como a regido, o setor e a propria empresa
Ferraz et al. (1997) Operac0es, gestdo, Inovacdo e recursos humanos

Capital humano, fatores técnicos e culturais e habilidade de manter
Hadjimanolis (2000) uma boa relagdo com terceiros

Diferenciagdo dos bens vendidos e dos servicos prestados, proximidade
dos centros de distribuicdo dos potenciais clientes, formacdo dos

Heizer & Render (2001) recursos humanos, instalagdo e manutencdo dos produtos.
Coutinho e Ferraz (2002) Fatores internos, fatores externos e fatores sistémicos
Hamel e Prahalad (2002) Organizacéo empresarial

Reduzir custos, exigéncias do mercado, forca dos concorrentes e
Porter (2003) agressividade dos fornecedores
Christensen e Raynor (2003)  Nivel das tecnologias utilizadas
Possamai et al. (2004) Produto tangivel, produto ampliado e prego

Capacidade de criar algo de inovador, diferenciado e dificil de
Barney & Hesterly (2011) reproduzir
Silva (2016) Capacidade de inovagéo
WEF (2017) Infraestruturas, educacdo, tecnologia e inovagéo

Tendo em conta todas as variaveis determinantes da competitividade apresentadas, foram
consideradas para a realizacdo deste estudo, trés variaveis em particular: a inovacao, a
qualidade e os recursos humanos pelo facto de serem referéncia comum pelos diversos
autores apresentados. A escolha foi ainda refor¢ada porque segundo o Banco de Portugal
(2019), o setor metalomecanico, em especifico e devido ao seu grau de abertura ao

exterior, necessita de:

27



e Elevada utilizacdo de inovacéo a nivel tecnoldgico, de forma a fazer face aos seus
concorrentes;

e Qualidade e exceléncia no servico prestado, para conseguir responder as
exigéncias e necessidades dos seus clientes:

e Recursos humanos e técnicos de elevada qualidade para assegurar a sua
competitividade global.

Assim, segue-se a revisdo da literatura para cada uma das variaveis escolhidas para o

estudo.

1.4.1. O contributo da inovacdo na competitividade

E fundamental que a inovacdo esteja presente e 0 sucesso das empresas se torne
dependente da constituicdo de novas vantagens competitivas e da recombinacdo das

anteriores tais como os recursos humanos e a qualidade (Szwarcfiter, 1997).

Os avancos tecnoldgicos que se tém verificado, contribuiram em larga escala para o
desenvolvimento econdémico durante as Ultimas décadas tendo a inovacdo vindo a
destacar-se como principal estratégia competitiva, de sobrevivéncia e crescimento das
empresas, além da possibilidade de aproveitar as oportunidades de mercado, gerando

vantagens competitivas (Porter, 1990).

Este ponto de vista de Porter, é reforcado por Silva (2016), que afirma que a capacidade
competitiva de uma empresa, hoje em dia, esta em grande medida correlacionada com a
sua capacidade de inovar. E por sua vez, 0s paises com maior capacidade de inovacéo
apresentam melhores indices de desenvolvimento humano e de riqueza (Silva, 2016). O
Manual de Oslo (2018), também reforca que as empresas inovam com o objetivo de
maximizar os seus lucros garantindo desta forma alguma vantagem competitiva

comparativamente aos seus concorrentes.

O pioneiro no que diz respeito a abordar a importancia que a inovagéo tem no crescimento
organizacional foi Schumpeter (1977). A teoria econdémica classica assumia que as
organizagOes atuavam num mercado em que ndo ocorriam quaisquer mudancas,
possibilitando que todas as empresas teriam espaco no ambiente de atuacgdo. Perante tal
teoria, Schumpeter (1977) elaborou um conjunto de novos conhecimentos referindo que
a concorréncia € um processo de interacdo entre agentes econOmicos, que visa a

apropriacdo dos ganhos perante o qual a estrutura do mercado é varidvel, sendo que o
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desenvolvimento econémico acontece quando uma empresa inovadora langa no mercado
um novo produto ou desenvolve um novo processo o qual outras empresas irdo copiar e
desta forma, € gerado valor. O autor refere que € também necessario que haja uma

combinacéo de materiais e forgas para que a inovagao ocorra em ambito organizacional.

Schumpeter (1996) define a inovagdo como sendo a mudanca inevitavel na forma de se
realizarem tarefas, Christensen e Raynor (2003), acrescentam que essa mudanca acontece
mais a nivel das tecnologias utilizadas, que por sua vez, tém a capacidade de alterar a
capacidade da mao-de-obra, o capital, os materiais e as informag¢Ges nos produtos e
Sservigos prestados.

Surgem outras defini¢Oes de inovacéo tais como a de Nelson & Rosenberg (1993, p. 4)
que se referem a inovag¢ao como sendo “... o processo pelo qual as empresas colocam em

pratica projetos de produtos e processos de fabricagdo que sdo novos para eles”.

No Manual de Oslo (2018)? a inovacdo é definida como sendo um novo e melhorado
produto ou processo (ou combinagdo de processos), que diferem significativamente de
produtos ou processos anteriores, que tenha sido disponibilizado a possiveis
consumidores ou que tenha sido utilizada. O termo inovacdo pode ainda, significar uma
atividade ou até mesmo o resultado de uma atividade. Embora o conceito de inovagéao
seja subjetivo, a sua aplicacdo € objetiva e possivelmente comparavel com a aplicacéo de
pontos de referéncia comuns para novidade e utilidade, requerendo assim diferencas

significativas que possam ser apreciadas.

Na tabela 11, apresentam-se de forma resumida as diferentes definicbes de inovacao

referidas:

Tabela 11 - Definicdes de inovagdo (elaboracéo propria)

Autores Definic¢des

Processo pelo qual as empresas colocam em prética projetos de

Nelson & Rosenberg (1993) produtos e processos de producdo que sdo novidade

Schumpeter (1996) Mudanca inevitavel na forma de se realizarem tarefas

Mudanca nas tecnologias que alteram a méo-de-obra, o capital,

Christensen e Raynor (2003) materiais e as informac6es

Novo e melhorado produto ou processo que diferem significativamente

OCDE (2018) de produtos ou processos anteriores

2 Produzido pela Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico, referéncia a nivel
internacional na recolha e tratamento de indicadores sobre a inovacéo.
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Assume-se que associada a inovagao surge um aumento de desempenho, a criacdo de
novos mercados, diferenciacdo e vantagens competitivas (Blindenbach-Driessen & Ende,
2014; Bogers & Lhuillery, 2011; Prange & Schlegelmilch, 2016). Por isso, as empresas
devem inovar no sentido de garantirem uma posi¢do competitiva no mercado em que

operam (Garcia & Calantone, 2002).

A OCDE (2018) divide a inovacdo em dois tipos: a inovacdo do produto e a inovacao do
processo produtivo. Na analise da competitividade, alem destas duas inovagdes, também
se inclui a anélise das inovagdes de métodos, servigos e tecnologia, que no seu conjunto,
permitem avaliar a competitividade de uma organizagdo. Segundo Serra, Ferreira,
Moraes, & Fiates (2008) existem ainda outras formas de inovacéo tais como a entrada em
novos mercados de negdcio, tecnoldgico ou geograficos. De forma a ndo estagnar nem a
ver o seu desempenho a cair, a empresa deve optar por diferentes tipos de inovagdo ao
longo da sua atividade (Prange & Schlegelmilch, 2016). No entanto, segundo Smith &
Tushman (2005), a aplicacdo de varios tipos de inovacdo pode ser bastante complexa uma
vez que é necessario que a empresa utilize diferentes tipos de recursos, de conhecimentos

e de investimentos pelo que a empresa tera de correr alguns riscos.

Olhando para a forma como a inovacgdo podera ser originada, Garcia & Calatone (2002)
concluiram que a inovacao pode surgir de duas formas; originada pela tecnologia e pelo
mercado. A inovacdo originada pela tecnologia pode ser, incremental, arquiteténica ou
descontinua. A inovacdo originada pelo mercado, foca-se nos clientes que a organizacéao
jatem e na angariacdo de novos clientes (Christensen, 1997; Henderson & Clark, 1990;
Tushman & Smith, 2005).

Segundo Tidd, Bessant & Pavitt (2001) a empresa poderd inovar introduzindo uma
novidade no produto, no servico ja existente, ou no préprio processo e criar algo novo e
revolucionario. Podera introduzir algo mais complexo no mercado de forma a garantir
que é dos poucos a fazé-lo, pode proteger de forma legal essa inovagdo para garantir que
outros nao a utilizem, o timing em que o novo produto ou novo servico € colocado no
mercado também ¢é fulcral para garantir a atracdo de novos clientes. As empresas podem
manter-se competitivas produzindo de forma consistente produtos crediveis e que sejam
da confianga dos consumidores, ou podem criar vantagens estratégicas promovidas pela

aplicacdo da inovacdo, conforme se apresenta na tabela 12.
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Tabela 12 - Vantagens estratégicas criadas pela aplicacdo de inovagdo (Tidd et al., 1997)

Mecanismo Vantagem Estratégica

Novidade no produto ou servico Oferecer algo que ainda ninguém foi capaz

Novidade no processo Mais rapido, menos custos, mais personalizado
Complexidade Disponibilizar o que os outros tém dificuldades em dominar

Protecgdo legal a propriedade

intelectual Pagar pela licenca ou quota

Variaveis competitivas:

adicdo/extensdo Qualidade, prego

Vantagem de ser o primeiro a avancar; vantagem dos rapidos

Timing seguidores

Projeto consistente Base de outras variantes e geragdes que possam sustentar

Criar qualquer coisa, conceito novo, que facam anteriores serem

Redefinicdo das regras obsoletas

Contruir redes mais eficazes, subcontratar e coordenar uma

Reconfiguracdo das partes empresa virtual

Tidd, et al. (2001) analisaram a inovacgao segundo dois aspetos: pelo objeto da mudanca
e pela percecdo da mudanca pelo mercado. Os autores propdem que em funcao do objeto
da mudanca a inovacao seja de produto, servico ou processo. Considerando a percecdo da
mudanca pelo mercado, a inovagdo pode ser classificada como: incremental, radical ou
distintiva e de transformacdo ou revolucionaria, conforme se apresenta na tabela 13.

Tabela 13 - Tipos de inovacdo (elaboracgéo prépria)

Tipos de inovagdo Definigéo

O novo produto, servigo ou processo mantem as suas funcdes basicas,

Inovagdo incremental .
apenas incorpora novos elementos.

) ) S As caracteristicas do produto, servigo ou processo s&o mantidas, mas
Inovacao radical ou distintiva  novas caracteristicas sdo adicionadas que lhe permitirdo exercer novas
fungdes que ainda ndo tinham.

Novos produtos, processos ou servigos sem precedentes que visam
satisfazer uma necessidade.

Inovagdo de transformacéo

Segundo a definicdo de inovacdo incremental de Baptista (1999), o novo produto, servico
ou processo mantem as suas funcOes basicas, sendo que, apenas incorpora Nnovos
elementos, este tipo de inovacéo pretende melhorar o desempenho e a funcionalidade dos
produtos, servigos ou processos e visa a redugdo de custos ou a satisfacdo das

necessidades de determinados consumidores.
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Para Leifer, O’Connor, & Rice, (2002) a inovacao radical verifica-se quando um produto,
processo ou servico apresenta caracteristicas de desempenho sem precedentes ou
caracteristicas ja conhecidas que promovam melhorias significativas de desempenho ou

custo e transformem mercados existentes ou criem novos mercados.

Na inovacdo de transformacdo, surgem novos produtos, processos Ou Servigos sem
precedentes que visam satisfazer uma necessidade. Trata-se de inovagdes mais complexas
e com alguns niveis de incerteza, tanto de mercado como de técnicas, trata-se de produtos
que criam alguma incerteza no mercado tendo em conta a falta de precedentes e o0 seu
grau de aceitagédo por parte dos consumidores e de inovagdes com algum grau de incerteza
técnico por se tratar de algo com o qual ndo haja comparacdo possivel, pelo que exige

alguma técnica e especializacao (Tidd et al., 2001).
A inovacdo tecnoldgica é classificada por Porter (1985) em dois tipos:

e inovacdo de produto relacionada ao desenvolvimento de produtos para redugéo de
custo (diminuicdo de conteido, aumento da facilidade de producéo, simplificacdo
dos requerimentos logisticos etc.) ou para aumento da qualidade;

e inovagdo de processo para reduzir o uso de material e de mdo de obra, ou
relacionada ao desenvolvimento do processo para obter qualidade superior, maior

pontualidade, dimenséo e melhor atendimento a procura do mercado.

Enquanto que, Sheth, Mittal, & Newman (2001) classificam as inovacGes tecnoldgicas

em quatro tipos:

e baixa tecnologia (utilizam as tecnologias existentes);

e média tecnologia (envolve adoc¢des de tecnologias familiares, porém com
alguma caracteristica nova);

e alta tecnologia (tecnologias totalmente novas.);

e altissima tecnologia (tecnologia emergente ou a ser desenvolvida).

De acordo com o Global Competitiveness Report 2017-2018, as tecnologias emergentes
que caracterizam a 42 Revolugdo Industrial, tém potencial para que se verifiqgue um
crescimento massivo, no entanto, o seu futuro ndo é certo. Uma das principais barreiras
que podem surgir é a de encontrar uma maneira de tirar proveito do seu potencial para

que a sua aplicagéo seja vantajosa para a comunidade.
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A aplicacéo destas tecnologias, apesar de terem um futuro incerto, poderéo vir a criar um

grande nimero de desempregados.

No entanto, novos empregos e oportunidades surgirdo na consequéncia das novas
tecnologias, que estdo a criar valor para 0s consumidores. J& existem sinais claros de que
a tecnologia esta a contribuir para a dinamizacdo do mercado de trabalho, eliminando
assim diversos empregos de baixa qualificacdo, aumentando o numero de empregos de
média e de alta qualificacdo (WEF, 2017).

A inovacdo é cada vez mais crucial para que as empresas desenvolvam a sua capacidade
competitiva (Giget, 1997) e, em consequéncia do aumento da sua relevancia, verificam-
se alguns impactos no desenvolvimento regional. Para Quandt (2013), esse aumento
produtivo contribui de forma decisiva para que os ganhos econémicos e sociais das

cidades, regides e dos proprios paises sejam ampliados.

Assim, se as organizacOes pretenderem uma posi¢cdo mais competitiva no mercado, seja
a nivel nacional como a nivel internacional, devem ser capazes de investir ndo s6, mas
também na inovacdo. A inovacao acaba por estar diretamente interligada ao aparecimento
de novos produtos e processos produtivos que, por norma, se apresentam mais eficientes

permitindo a reducdo de custos e a atragdo de novos clientes.

Resumindo, a inovacdo é e continuard a ser um fator preponderante para a
competitividade de uma organizacdo, mas no atual ambiente competitivo, s6 por si ndo
serd suficiente, sd0 necessarias outras variaveis para manter a competitividade, como a

qualidade, que se ira explorar no ponto seguinte.
1.4.2. O contributo da qualidade na competitividade

.Muito do desenvolvimento que varias empresas atingiram na conquista dos mercados
externos foi obtido pela vontade de satisfazer o desejo dos consumidores através da
qualidade (Lopes & Lopes, 2011).

Desta forma, as empresas tém vindo a recorrer ao planeamento, ao controlo de operacdes,
a gestdo de materiais e stocks, recolha e anélise de resultados, avaliacdo do desempenho,
gestdo de informacé&o e de recursos no sentido de obter melhor qualidade e de forma a ir

ao encontro das expetativas dos clientes (Moreira, 2012).
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Lopes & Lopes (2011), também afirmam que as normas de gestdo da qualidade e a
certificagdo sdo também utilizadas no sentido de encontrar solugbes para problemas
recorrentes e, assim, aumentar a produtividade e reduzir os desperdicios de forma a

conservar 0s recursos naturais e 0 meio ambiente.

Lakhal (2009), refere que a qualidade fornecer a organizacdo vantagem competitiva
relativamente ao custo, confiabilidade, inovacéo e time-to-market dos produtos levando

assim a um melhor desempenho organizacional.

Assim, pode dizer-se que a qualidade surge como um dos fatores determinantes da
competitividade das empresas. No entanto, a visdo que se tem tido ao longo dos anos

sobre a qualidade, nem sempre foi a mesma (Ferreira, 2015).

Segundo Ferreira (2015) a evolugdo da qualidade dividiu-se por vérias eras, a da
predominancia da mao-de-obra, da supervisdo, da inspecdo da qualidade, do controlo
estatistico da qualidade, da garantia da qualidade, dos Sistemas de Gestdo de Qualidade
(SGQ), da qualidade total e da integragéo.

Branco (2008) distingue a era da predominancia da mdo-de-obra como sendo a era antes
de 1900 quando a producdo era totalmente artesanal pelo que o artesdo tinha a
responsabilidade de verificar as etapas do processo produtivo, ou seja, hd uma distancia

muito curta entre a producao e a venda deste tipo de produtos.

A partir de 1900 entramos na era da qualidade centrada na superviséo onde o controlo da
qualidade é feito por um supervisor e, assim, os trabalhadores comecam a perder a

autonomia (Branco, 2008).

Em 1920, surge a era da inspecdo da qualidade onde o controlo passa para inspetores da
qualidade e entre 1930 e 1950 surge a era do controlo estatistico, em que, devido a
producdo em massa que se verificava neste periodo, surgiu a necessidade de uniformizar
os produtos sendo que este controlo tinha a preocupacdo de detetar causas, defeitos e

prevencdes que pudessem ser tomadas de forma a evitar erros (Ferreira, 2015).

Em 1960, surge a era da garantia da qualidade que tem como interesse principal, a
coordenacao e a sua visdo da qualidade, diz que qualquer problema é resolvido. Segundo
Branco (2008), de 1970 a 1980, surgiram os SGQ e os circulos da qualidade. A partir de
1990 surge a era da gestdo da qualidade total, em que a qualidade se encontra focada no

negdcio, nos clientes, na preservagdo dos mesmos e no aumento de quota de mercado.
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Assim, surgem 0s processos de certificagdo como forma de as empresas exteriorizarem a
qualidade. O processo de certificagcdo de uma empresa consiste no reconhecimento formal
por parte de um organismo de certificacdo apos a realizacao de auditorias. A Certificacdo
de Sistemas de Gestdo é estabelecida segundo as normas internacionais International
Organization of Standardization (ISO que sdo desenvolvidas e adotadas pela Uniéo
Europeia (Verissimo, 2012). O objetivo é o de eliminar situacfes de improviso recorrendo
a procedimentos e processos por via de documentos de forma a demonstrar credibilidade
e fiabilidade dos resultados (Pereira, 2019).

Desta forma, as razdes pela qual as empresas optam por obterem certificados de
qualidade, séo (Safrdo, 2010):

e Superar a concorréncia;

e Garantir padrbes de qualidade dos produtos;
e Garantir a promocdo da empresa

e Melhoria da imagem da empresa;

e Requisitos de clientes;

e Melhoria interna da organizacéo.

Em suma, pode dizer-se que a qualidade do processo de fabrico, do produto ou servico
prestado por uma empresa contribui para uma melhoria da competitividade

organizacional.
1.4.3. O papel do capital humano na competitividade

Segundo Shultz (1961) o capital humano é um conceito econémico importante. Para o
autor, quando falamos em capital humano referimo-nos a habilidade, aos conhecimentos
e as caracteristicas individuais adquiridas através da educacdo que afetam a sua

capacidade de produzir.

O capital humano tem vindo a ser encarado como um recurso coletivo que contribui de
forma ativa para a vantagem competitiva e para o desempenho das empresas (Ployhart,
2015), e consequentemente para a competitividade de uma organizagdo. Trata-se de um
ativo intangivel que gera valor contribuindo para um crescimento implicito, criando
riqueza atraves de inovacédo, renovacgédo e apresentacdo de solucbes. As empresas que
pretendem sustentar uma vantagem competitiva devem a ter em conta o quéo importante

é o0 investimento em capital humano (Marques, 2002).
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No mesmo sentido, Buta (2015) considera o conhecimento como sendo 0 recurso mais
valioso que a empresa pode ter pelo que os recursos humanos representam a Unica fonte
de pensamento e implementacéo de novas ideias pelo que devem ocupar posic¢des centrais

no que diz respeito a formulacdo de estratégias da empresa.

Segundo Rego, Cunha, Cunha, Cabral-Cardoso & Marques (2009), o capital humano
contribui para o desempenho da empresa atraves da capacidade de inovacao. A inovagédo
associada ao capital humano, reforca a ideia, que apostar neste capital e nas capacidades
individuais, poderd fomentar uma cultura inovadora nas empresas. No entanto, para que
o0 capital humano se torne um fator de destaque para a competitividade da empresa, €
necessario compreender que as pessoas possuem a capacidade de aprendizagem, pelo que,
qguando nos referimos a aprendizagem organizacional referimo-nos a aprendizagem dos
colaboradores no sentido da sua evolucdo, melhoria e desenvolvimento. Através deste
processo de melhoria € que a empresa comeca a obter a sua vantagem competitiva, ou
seja, 0 aumento da produtividade, eficacia na criacdo de produtos e servicos e na

competitividade organizacional (Chiavenato, 2009).

Assim, a aprendizagem organizacional € uma das vantagens competitivas sustentavel ao
ponto de ser benéfico tanto para a empresa como para os colaboradores a nivel de carreira.
Desta forma, é imprescindivel e importante que as empresas invistam cada vez mais em
programas de formacdo para garantir 0 aumento da capacidade e velocidade de
aprendizagem dos seus colaboradores, construindo para um ambiente que se torne
favoravel a aprendizagem, desenvolvimento e melhoria de competéncias (Borges-
Andrade, Abbad, & Mouréo, 2006).

A gestdo de recursos humanos é fundamental para que as mudancas sejam implementadas
nas empresas deste setor. Esta gestdo € considerada estratégica, pois contribui de forma
positiva para os resultados da empresa, sendo que os colaboradores trabalham em
conjunto com os seus lideres participando de forma ativa nas decisdes estratégicas
(Jackson, Schuler, & Jiang, 2014).

A gestdo de recursos humanos é necessaria a competitividade das empresas e tem vindo
a sofrer alteracdes ao longo dos anos, pois nem sempre o mercado do trabalho foi como
se apresenta nos dias de hoje. O facto de se verificar uma maior competitividade a nivel
global faz com que tenham surgido mais e maiores desafios tanto as empresas como aos

profissionais que nela atuam (Silva, 2016).
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Analisando o fator trabalho é possivel verificar um aumento da méo-de-obra qualificada
e maior produtividade do fator trabalho (Pinheiro, 2004). A qualificagdo dos
trabalhadores tem vindo a ser destacado como um dos fatores mais importantes na
melhoria em diversos aspetos e no crescimento produtivo (Porter, 2008). Segundo a
OECD (1999), na era industrial o que se verificava era que 0s agentes organizavam o
trabalho sob a forma de empregos e era feita uma centralizacdo da produgdo na fabrica
enguanto que, nesta era da economia do conhecimento e das redes de informacéo o que
acontece é o oposto. As pessoas tém tido a tendéncia de mudar mais frequentemente de
trabalho, trabalhar para varias entidades ao mesmo tempo ou a trabalhar em casa de forma
mais flexivel. Em suma, verifica-se uma substituicdo das tarefas que exigem forca
humana pelas aptiddes cognitivas. Stewart (1998) define que o capital intelectual
baseado, sobretudo, no conhecimento, é hoje mais importante do que qualquer outro ativo

que a empresa possa deter.

Kumar (1997) e Harvey (1989) apuraram que houve uma reestruturacdo do mercado de
trabalho perante a inconstancia do mercado e do aumento da competitividade e as
empresas optaram por adotar regimes de trabalho mais flexiveis. Veio a disseminacéo da
producéo, as hierarquias ficaram cada vez mais niveladas e o foco foi para a comunicagéo
em detrimento das ordens, a terceiriza¢cdo aumentou assim como as franquias, aumentou
0 namero de trabalhadores em tempo flexivel e em tempo parcial e também aumentou o

namero de trabalhadores independentes e em regime de home-office.

Com as reestruturacdes que ocorreram nas formas e normas de trabalho, as exigéncias
relativamente a qualificacdo dos colaboradores também alteraram. As mudancas que se
verificaram a nivel tecnoldgico fizeram com que se verificassem também mudancas a
nivel da produtividade com uma consequente substituicdo da mao-de-obra ndo
qualificada (Kumar, 1997). Neste sentido a qualificacdo dos colaboradores torna-se

indispensavel.

A automagdo trouxe uma nova realidade; o homem deixou de ser decisivo e
imprescindivel ao processo produtivo, passou a ser possivel produzir tudo o que a
sociedade precisa para satisfazer as suas necessidades com cada vez menos trabalhadores
e, como descortinou Arendt (2002, p.12), "a sociedade que esta para ser libertada dos
grilhGes do trabalho € uma sociedade de trabalhadores, uma sociedade que ja ndo conhece

aquelas outras atividades superiores e mais importantes em beneficio das quais valeria a
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pena conquistar essa liberdade”. Pelo que, podemos concluir que, uma vez que na
atualidade a tecnologia de base microinformatica passou a estar presente em todo o tipo
de producéo, seja ela de bens ou de servigos, 0 mercado necessita de mais profissionais

que tenham conhecimento e capacidade para lidar com este tipo de inovacéo.

Para além dos colaboradores terem que investir na sua qualificacdo, terdo também de se
sujeitar a um risco mais elevado. A noc¢édo de experiéncia, de estabilidade e promocéo por
tempo de servicos foi praticamente extinta e nao se cria mais identidade com a profisséo

e com o grupo de trabalho, as relages passaram a ser irrelevantes (Pereira, 2004).

Como afirma Harvey (1989), o conhecimento tornou-se uma peca fundamental no qual
se deve investir. De facto, a disponibilidade de recursos tecnoldgicos e a facilidade de
comunicacdo e transmissdo de informacOes alteraram a forma como as pessoas se
relacionam e como o trabalho é efetuado e essas alteracfes sdo irreversiveis. No entanto,
ndo podemos afirmar que as alteragdes que se tém verificado representardo
obrigatoriamente uma melhoria na forma como nos relacionamos no trabalho e na nossa

vida pessoal, particularmente se nos referirmos aos paises em desenvolvimento.

A eficécia da organizacdo encontra-se dependente da forma como o recurso humano é
capaz de responder com eficiéncia tendo em conta a prossecucdo dos objetivos
determinados pela organizacéo, resultando assim no desenvolvimento organizacional.
Independentemente de uma posi¢do dominante no mercado, avancada tecnologia e uma
boa base financeira, a organizacdo deverd ser sustentada por uma forca de trabalho
motivada, com perfil e capacidades encaminhadas para o futuro e com elevada
produtividade, porque é no elemento humano que consiste o diferencial estratégico da

organizacdo (Domingos, 2011).

Neste sentido e em fungdo do exposto, 0s recursos humanos, as suas competéncias
técnicas e Know how tem uma influéncia preponderante na produtividade e

consequentemente na competitividade organizacional.
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1.5.

Estratégias de Competitividade para os Setores da

IndUstria

Estratégia é a forma de pensar no futuro, € um conceito multidimensional, situacional e

com diversas aplicages. Neste sentido Mintzberg (1987), apresenta cinco formas de

definir a palavra “estratégia” como plano, estratagema, padrdo, como posi¢cdo € como

perspetiva, como se apresenta a seguir.

olhando para a estratégia como um plano, representa a forma de atuar, que uma
empresa encontra para se adaptar a determinadas situagdes. Desta forma, a
estratégia € posta em acdo antes dos proprios acontecimentos, que Sao
desenvolvidos de forma ciente e de forma intencional;

a estratégia como estratagema consiste em ameacas, armadilhas e vérias outras
manobras que séo executadas pelos lideres e gestores da organizacao,

olhando para a estratégia como padréao referimo-nos a um fluxo de agdes para o
qual a estratégia tem uma consisténcia, seja ela intencional ou ndo. A estratégia
como padrdo foca-se na acao, sendo que tem de ser considerado o comportamento
que dessa acdo provem;

a estratégia como posicdo, € definida como uma forma de localizacdo da
organizacdo, ou seja, 0 ambiente em que a empresa esta inserida pelo que nos faz
olhar um pouco para a empresa que se encontra no mesmo contexto e perceber a
forma como essa empresa encontra a sua posicao e como é que a defende de forma
a encontrar, evitar ou subverter a concorréncia existente;

olhando agora para a estratégia como perspetiva, a empresa € analisada a nivel
interno de forma a entender o pensamento dos seus gestores, ou seja, a estratégia
é vista como sendo uma perspetiva consistindo assim na forma de compreender a
organizacdo. Desta forma, a estratégia como perspetiva foca-se nas reflexdes e
nas acBes do coletivismo, isto &, a forma como as intengdes se difundem através
de um grupo, e como séo partilhadas como normas e valores e, por fim, a forma

como os padrdes de comportamento se tornam profundamente enraizados no

grupo.

Por outro lado, segundo Freire (2000, p.240) “na sua esséncia, a estratégia constitui o

conjunto de decisOes e agOes da empresa que, de uma forma consistente, visam
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proporcionar aos seus clientes mais valor que o oferecido pela concorréncia”. De forma
a fazer face as pressdes as quais a empresa esta sujeita devera ser feito uso da inovagédo
de forma a proteger-se e manter-se a competitividade. Assim, a estratégia consiste na
defesa da posicao competitiva que a empresa tem no mercado, na reproducao da inovacgéo
utilizada por outros, no facto de ndo ser o primeiro a implementar dada tecnologia, mas

ser o melhor na capacidade de adaptacdo e personalizacao.

Curchill & Peter (2003) referem que a estratégia € a capacidade que uma empresa tem de
conseguir atingir um desempenho melhor que o dos seus concorrentes no sentido em que

consegue maior valor acrescentado.

No entanto, é necessario ter em conta que a escolha relativamente a estratégia a ser
utilizada devera ser feita apds analise as condi¢des da propria empresa. Segundo Freire
(2000), a escolha de uma estratégia pro-ativa ou reativa devera depender do nivel de
desenvolvimento que 0 negdcio apresenta. Desta forma, em indistrias mais
desenvolvidas, € usual as empresas optarem pela lideranca, de modo a que consiga uma
vantagem competitiva antes dos seus concorrentes e, por outro lado, as industrias em

desenvolvimento tém tendéncia a seguirem as posi¢des dos seus seguidores.

Tendo em conta a particularidade e singularidade que a estratégia de uma empresa deve
ter, € importante notar que a estratégia a ser utilizada por um setor de atividade ndo devera
ser utilizada noutros setores distintos, pelo que, deve ser utilizada a estratégia que melhor
se adequa a situacdo e as caracteristicas da empresa em causa no sentido de se conseguir

atingir uma melhor posi¢&do no mercado (Ginsberg & Bloom, 2004).

De forma complementar, Oliveira (2011) defende que deve haver algumas premissas

béasicas a ter em conta quando se opta por um tipo de estratégia e se pdem em pratica:

e O ambiente e as suas varidveis relevantes em que a empresa se encontra,;

e O ambiente em causa proporciona oportunidades que devem ser aproveitadas e
ameagas a serem evitadas;

e Para evitar que a empresa ndo seja afetada pelas mudancas e pelas ameacas que
acontecem no seu ambiente externo, devem ser tidos em conta os pontos fortes e
fracos;

e O processo de analise deve ser realista, sustentado e continuo.
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Em suma, a estratégia adotada por uma empresa pode influenciar a sua competitividade
de forma positiva se esta for bem escolhida e adequada a realidade da empresa e ao setor

em questao.

Feita a revisdo dos determinantes da competitividade, é importante avaliar a realidade do
contexto portugués para se compreender melhor o enquadramento do setor

metalomecanico, pelo que, se desenvolve e analisa no ponto seguinte.
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Capitulo 2 - Setor Metalomecanico

Neste capitulo apresenta-se a caracterizacdo do setor metalomecanico portugués com o
objetivo de conhecermos o setor em analise e detalhar alguns aspetos importantes do

mesmo.

2.1. Origem, evolucéo e desenvolvimento da industria

metalomecanica

Segundo Verissimo (2012), esta industria tem uma importancia extrema tendo em conta
a sua contribuicdo para a producdo de bens e servigos e os efeitos multiplicadores da
producdo e do desenvolvimento tecnoldgico. Trata-se de um setor heterogéneo, dado a
sua grande diversidade e por integrar um conjunto alargado de atividades industriais. Esta
multiplicidade foi originada pela evolucdo da economia mundial e pelos avangos

tecnoldgicos que se tém verificado.

Segundo 0 mesmo autor, este setor surge na era da Revolugdo Industrial na sequéncia da
descoberta dos processos inerentes a matéria-prima utilizada neste setor. Esta industria
tem vindo a destacar-se e a desenvolver-se de forma continua, pois tem conseguido atingir
uma capacidade produtiva superior com produtos diversificados e com padrdes de

qualidade extremamente rigorosos.

No entanto, apenas no século XVI1II é que a metalurgia é considerada como a ciéncia que
estuda a composicdo, caracteristicas e as propriedades dos metais tendo em conta a
producdo e a analise dos fendmenos que possam ocorrer com este material. Em 1855 é
integrada a eletricidade na metalurgia e a producdo de aluminio. Com este passo, sao
introduzidos diversos processos metalurgicos de sistemas de producéo de aco (Verissimo,
2012).

No entanto, novas oportunidades ao desenvolvimento da industria e da maquinaria
surgem com a entrada no seculo XX devido ao facto da eletricidade comecar a ser
utilizada para fins industriais e também devido a aplicagdo do sistema de Controlo

Numérico (CN) as maquinas e ferramentas (MaiaDigital, 2006).
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Nos anos setenta, surgem alguns desenvolvimentos na microeletrénica, motivados pelo
facto de ser incorporado no CN no computador, originando assim o Controlo Numérico
por Computador (CNC). As maquinas de CNC foram as responsaveis pelo facto de as
empresas do setor metalomecanico serem capazes de responder a0 aumento da procura
do fabrico de componentes complexos com uma precisdo superior as maquinas
tradicionais (Paez, 2013). A automatiza¢do dos métodos de mecanizagdo tem sido uma
constante e o desenvolvimento de novas técnicas de maquinacdo de pecas € uma
preocupacdo presente e impulsionadora para a evolugdo continua do setor

metalomecanico.

Nos dias de hoje, e segundo a Associacao dos Industriais Metalurgicos Metalomecéanicos
e Afins de Portugal o setor metalomecanico é considerado fundamental no que diz
respeito ao crescimento econdémico das economias modernas devido a sua caracteristica

exportadora, ao seu desenvolvimento e difusdo de novas tecnologias (AIMMAP, 2018).
2.2. Caracterizacao do setor metalomecénico

O setor metalomecanico é um setor heterogéneo tendo em conta que integra um conjunto
bastante alargado de atividades industriais e uma grande diversidade de produtos
(AIMMAP, 2018).

A indlstria metalomecéanica incorpora todos 0s segmentos responsaveis pela
transformacdo de metais nos produtos desejados, desde a producao de bens até servigos
intermediarios, incluindo maquinas, equipamentos, veiculos e materiais de transporte.
Este setor tem caracteristicas bastante particulares tendo em conta que uma grande parte
das atividades que o constituem produzem bens que séo posteriormente utilizados na

producdo de outros bens para os restantes setores ou bens de consumo final.

Este é um setor complexo que pode ser enquadrado para fins estatisticos na Classificacao

das Atividades Econdmicas (CAE Rev. 3) da seguinte forma:

e Industrias Metalurgicas de Base (CAE 24);

e Fabricacdo de Produtos Metalicos, e elétricos (CAE 25);

e Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos (CAE 28);

e Fabricacéo de Veiculos Automoveis, Reboques e Semirreboques (CAE 29);
e Fabricagéo de Outro Material de Transporte (CAE 30).
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A industria metalomecanica abrange as “Metaltrgicas de base”, os “Produtos metalicos
e elétricos” e os “Equipamentos de transporte”, em 2017, contava com aproximadamente
15 000 empresas em Portugal representando cerca de um quarto do nimero de empresas,
do volume de negdcios e do numero de pessoas ao servico das industrias transformadoras
(AIMMAP, 2018).

De forma a resumir e simplificar a informacdo acima descrita, apresenta-se a figura 2.
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Figura 2 - Segmentos a que pertenciam em 2017 as empresas do setor metalomecénico portugués (Banco
de Portugal, 2018)

Relativamente a estrutura das empresas deste setor, verifica-se que 72% das empresas
eram microempresas, mas mesmo ja sendo por si uma percentagem elevada, € inferior ao
que se pdde verificar no total das empresas em que as microempresas representavam 89%
das empresas portuguesas. As pequenas e médias empresas representavam um total de
27% das empresas existentes no setor, no entanto, eram responsaveis por cerca de 40%
do volume de negdcios enquanto que, as grandes empresas sdo uma parte muito pequena
das empresas existentes no setor (apenas 1%) mas representam 56% do volume de

negocios e 32% das pessoas ao servico, conforme se apresenta na figura 3.
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Figura 3 - Estrutura por segmentos de atividade econémica (2017) (Banco de Portugal, 2019)

Analisando o sector por segmentos de atividade econémica, em 2017, o segmento de
produtos metélicos e elétricos eram os mais relevantes tanto a nivel do nimero de
empresas (90%) como do peso no volume de negdcios (cerca de 50%) e de numero de
pessoas ao servico (71%). Os equipamentos de transporte representavam 7% das
empresas do setor e 38% do volume de negocio, sendo que o peso deste segmento

aumentou em 2017 comparativamente ao ano anterior.

De forma geral, através da figura 4, podemos verificar que o setor metalomecéanico, em
2017, representava 2% do numero total das empresas em territorio portugués,
trabalhavam neste setor cerca de 175 mil pessoas e, gerou cerca de 25 mil milhdes de
euros (Banco de Portugal, 2018).

o 2% gfﬁﬁﬁfﬂ;ﬁg — 10 mil empresas

d —
O 6% a:‘:‘ﬁgf:i‘:‘;;naﬁ — 175 mil jess0as %

O 7% &t = 25 mil milhges £

de euros

Figura 4 - Caracterizacdo Geral do Setor (2017) (Banco de Portugal, 2018)
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2.3. Distribuicéo geografica do setor metalomecanico portugués

No que diz respeito a distribuicdo geografica das empresas deste setor no territério
portugués, é possivel verificar uma grande concentracdo destas empresas nos distritos do
litoral (Verissimo, 2012). Esta é uma tendéncia que se tem verificado ao longo dos anos
uma vez que as empresas encontram aqui a aproximacgao dos mercados consumidores e,
também da mao-de-obra qualificada que tende a se concentrar no litoral do pais (Cabral,
2017).

Em 2013, os distritos do Porto, Aveiro e Lisboa aglomeravam, respetivamente 19%, 17%
e 15% do namero total de empresas do setor metalomecanico portugués (Banco de
Portugal, 2015). Conforme andlise da figura 5, a nivel do volume de negocios, Aveiro e

Setubal sdo os distritos que mais se destacam.
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Figura 5 - Localizagdo geografica por distrito - Peso de cada distrito no total do setor (volume de
negocios — 2013) (Banco de Portugal, 2015)

Em 2018, as regides Norte e Centro agregavam, em conjunto, 76% das empresas, 70%
do volume de negocios e 79% das pessoas ao servi¢o do setor (Banco de Portugal, 2015).
De referir também que, os maiores volumes de negdcio surgem na sua grande maioria no

litoral do pais (Verissimo, 2012).

47



Ao analisar a figura 6, é possivel verificar que a industria metalomecénica € mais
relevante na regido Centro uma vez que um terco das empresas do setor se concentravam

nesta regido e geravam cerca de 27% do volume de negdcios do setor .
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Figura 6 - Onde se encontram sediadas as empresas do setor metalomecéanico (2018) (Banco de Portugal,
2019)

2.4. A evolucéo das vendas e dos mercados do setor

O setor metalomecanico tem vindo a verificar um aumento do seu volume de negdcios ao
longo dos anos. Segundo os dados do Banco de Portugal (2019), o setor registou um
aumento do volume de negocios da industria metalomecéanica de 16% em 2017,
comparativamente a 2016.

Comparando o aumento do volume de negdcios, por classes de dimensdo das empresas,
podemos verificar, 0 que era expectavel, que este aumento do volume de negdcios foi em

grande parte gerado pelas empresas de grande dimensdo e representa 12 pontos
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percentuais (pp) associado a um crescimento de 22%, enquanto que as microempresas e
as pequenas e meédias empresas, registaram aumentos do volume de negdcios de
respetivamente, 7% e 8% (contribui¢bes para a variacdo de 3pp e 0,4pp) (Banco de
Portugal, 2019).

Relativamente ao crescimento do volume de negdcios por segmentos de atividade: 0s
equipamentos de transporte e os produtos metalicos e elétricos registaram aumentos de

23% e 9%, respetivamente, face a 2016 conforme podemaos verificar na figura 7.

2016 207
Mewmlirgicas de base = Produtos metalicos e slétricos
s Equipamentos de transporte Inddstria metalomecdnica (oo cr.)

--------- Total das empresas (&L cr.)

Figura 7 - Volume de neg6cios - contributos dos segmentos de atividade para a taxa de crescimento anual
(em percentagem) (Banco de Portugal, 2019)

Do volume de negdcios atingido em 2017, cerca de 60% foi atingindo devido as vendas
para o mercado externo (Banco de Portugal, 2019). E devido ao elevado reconhecimento
internacional e a forte capacidade exportadora do setor, que 0s produtos portugueses desta
industria estdo presentes em diferentes mercados externos, nomeadamente em Espanha,
Alemanha, Franca, Reino Unido, Italia, Angola e Estados Unidos da América (AIMMAP,
2018).

Relativamente a competitividade internacional pode-se referir que comparativamente a
média da Unido Europeia e, em particular, a alguns dos principais parceiros europeus de
Portugal, verificam-se no setor, niveis de menor produtividade, bem como niveis mais
baixos de geragcdo de valor e de incremento em 1&D, assim como baixas taxas de
investimento nas PME 's do sector da Metalomecéanica, que continuam a manter a sua
competitividade e rentabilidade operacional sustentada no reduzido custo do fator
trabalho (ANEME, 2016).
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Neste sentido, pode dizer-se que as empresas portuguesas do setor devem repensar 0s
seus modelos e estratégias de gestdo e investir mais nos fatores/varidveis determinantes
da competitividade, de forma a valorizar os seus produtos/servicos, criar valor para

clientes e promover 0 aumento das vendas e exportacoes.

No setor metalomecénico, apesar de ja se verificarem algumas vendas para paises
emergentes tais como a China e a india, continua a vender-se bastante para os seus
mercados tradicionais de exportacdo (Espanha, Franga e Alemanha). O setor dinamiza o
comércio internacional devido a sua forte capacidade exportadora, no entanto, a
concorréncia que se faz sentir, a uma escala global, obriga a que haja uma reorganizagéo

e uma relocalizacdo dos processos produtivos das empresas (Brito, 2013).
2.5. Analise do micro e macro ambiente do setor

De forma a compreender de que forma este setor € afetado pelo seu meio envolvente faz-
se neste subcapitulo uma breve analise do microambiente das empresas do setor

metalomecanico portugués.

O microambiente da empresa é constituido por variaveis que lhe sdo também externas
como € o caso dos concorrentes, clientes e fornecedores — estas serdo as consideradas s
para a andlise, uma vez que, segundo Chiavenato (2009) o microambiente é composto

principalmente por estas trés variaveis.

Para compreender de que forma as variaveis que sdo controlaveis pela empresa afetam a
competitividade deste setor sdo também analisadas: 0s recursos humanos, estratégias de

marketing e investimento em 1&D.

2.5.1. Variaveis do microambiente

No setor metalomecénico, a concorréncia verifica-se principalmente a Norte e a Centro
do pais, devido ao fato de ser nestas zonas que se regista a maior concentracdo de
empresas, como ja foi referido na caracterizagdo do setor. A concorréncia neste setor

verifica-se entre as pequenas, médias e grandes empresas.

Mas, devido ao grau de abertura deste setor, hd uma particularidade, que é necessario ter

em conta, quando se trata de concorrentes ndo se pode apenas olhar aos concorrentes que
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estdo no territorio portugués, é necessario também olhar para os que se encontram fora

do territorio portugués, pois sao fortes competidores (AIMMAP, 2018).

O setor em causa esta presente em cerca de 200 mercados, exportando uma grande parte
da sua producéo o que fez com que atingisse um volume de vendas de 16,4 milhdes de
euros, em 2017 (AICEP, 2018). A diversificacdo de mercados € a estratégia segura para
minimizar os riscos da dependéncia de um numero reduzido de mercados, pelo que a atual
estratégia de internacionalizacdo promovida pela associacdo se propfe consolidar a
presenca em alguns mercados e conquistar uma posic¢ao relevante em novos mercados
(AIMMAP, 2018).

O crescimento das exportacGes para a Alemanha continua a ser estimulante, mas Espanha
e Franca continuam a ser os dois principais destinos das vendas. O Reino Unido, apesar
das incertezas originadas pelo Brexit, continuou a registar uma evolu¢do muito positiva.
E a Italia continuou, no primeiro trimestre de 2019, a acelerar a sua trajetdria de subida.
Do exposto resulta que, os mercados europeus tenham sido o principal destino das
exportacdes do setor metalomecénico. No entanto, a evolugdo nos mercados que estéo
fora da unido europeia foi dececionante, tendo sido registadas evolugdes negativas em
praticamente todos os mercados relevantes, como os EUA, a China, o Brasil e Angola. E
fundamental que as empresas deste setor continuem a reforcar as suas iniciativas no

sentido de diversificarem os destinos das respetivas vendas (AIMMAP, 2018).

Relativamente aos fornecedores das empresas deste setor, tendo em conta que se trata de
indUstria transformadora, os principais fornecedores atuam no fornecimento de matérias-
primas. As empresas devem manter uma parceria com os fornecedores, para que
consigam melhores prazos de entrega das suas encomendas e, desta forma garantir um

atendimento mais eficaz aos seus clientes (Simon, 2019).

2.5.2. Recursos humanos

Os Recursos Humanos, dentro de uma empresa, sdo o elemento mais importante na

formula de sucesso da inovacao (Progest, 2017), o que reforga o exposto na literatura.

A distribuicdo das habilitacbes escolares no setor metalomecéanico portugués é, na
generalidade, similar a media da economia, embora nele se observe uma menor propor¢do
de analfabetos e uma maior proporcao de habilitados com ensino secundario, bacharelato

ou licenciados face as tecnologias de informagdo (AIMMAP, 2018).

51



O setor aposta na formacéo e qualificacdo do seu capital humano, no entanto, este setor
necessita de milhares de trabalhadores qualificados, sendo que deve ser realizada uma
maior aposta na formacdo, com o objetivo de colmatar esta lacuna. De acordo com o
relatorio AICEP, (2012) Portugal é o pais da Unido Europeia com os indices de
produtividade e de qualificagdo dos recursos humanos mais baixos, para se reverter esta
situacdo é necessario investir na educacao e formacao continua, que s&o hoje reconhecidas
como condicgdes essenciais para a melhoria da competitividade empresarial (AICEP,
2012).

As empresas orientadas para o futuro reconhecem que a principal dificuldade de
crescimento nao esta centrada no equipamento ou nos espacos, o elemento diferenciador,
e dificil de obter, € a mdo-de-obra qualificada, que hoje é comumente reconhecida como
fator chave da mudanca. Os mercados internacionais para 0S quais 0 setor
metalomecénico portugués exporta € muito exigente e de forte concorréncia pelo que, as
empresas devem procurar atingir um elevado nivel de satisfacdo dos seus clientes com
niveis de qualidade e inovacdo elevados, mas o que ira ditar o sucesso empresarial sera

em grande parte a capacitagdo do seu capital humano (AICEP, 2012).

A situacdo atual do setor metalomecanico em Portugal Continental, a nivel do nimero de
colaboradores, como podemos verificar na tabela 14, regista uma tendéncia para o
aumento do numero de colaboradores. Esta tendéncia ja se tinha verificado até ao ano de
2008, seguiu-se uma reducdo desta tendéncia devido ao periodo de crise econémica pelo
qual o pais passou. A partir de 2012, a par da melhoria da economia voltou a verificar-se

uma tendéncia para o aumento do namero de colaboradores.

Tabela 14 - Trabalhadores por conta de outrem ao servi¢o no setor metalomecénico (Gabinete de
Estratégia e Planeamento, 2018)

2007 2008 2009: 2010 2011 2012 2013 2014 2018 2016 2017

CAE-Rov. 3

T
Total 2848902 2894365 2759400; 2599509 2553741 2387386 2384121 2458163 2537653 2641919 2767521
C Indistrias transformadoras 678.206 665653 W&Z“E 576984 564643 539.570 S541.161 557.477 572207 589.603 613.379,

24 - Indistrias metakiegicas de base  10.118  10.488 !.“4! 8.561 8.390 1.766 7713 1.725 7.969 8.160 8615
25 - Fabe. pr. metal, exc. maq. e eq 74311 75250 710 731; 68398 65083 60117 60405 61966 64158 675683 71045
28 - Fab. maq. e equipamentos, n.e 2279 21483 19 GOOE 18969 18793 17858 18180 19494 20424 20500 21332
29 - Fab. veic. autom,, red., 5. 1¢d 33974 3165 28 7&0§ 26455 27262 26215 26593 26984 28071 31454 35253
30 - Fabe. outro equip. transporte 5.905 4367 4 0545 3543 3519 3499 3.5685 3186 3.606 4.046 4373

A formacdo surge como chave para a aquisicdo de competéncia, qualificacdo e

valorizagdo dos recursos humanos, que por sua vez sdo considerados fatores
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determinantes para alavancar a competitividade das empresas. Apostar na formagéo
profissional é sem divida garantir a sustentabilidade do negécio (AICEP, 2018). Baron e
Armstrong (2007) referem, para que uma empresa consiga atingir as suas metas, deve
apostar no capital humano como um agrupado de competéncias e capacidades a
desenvolver e a inovar. Segundo estes mesmos autores, o sistema de gestdo do capital
humano permite o desenvolvimento de politicas e praticas de recursos humanos que
impulsiona, as capacidades das pessoas, gerando melhorias a nivel de desempenho

organizacional e a nivel de dedicacdo dos trabalhadores.

O nivel das habilitacBes literarias dos colaboradores do setor metalomecénico, encontra-
se dentro da média nacional registada nos restantes setores, apresenta um menor nimero

de analfabetos e um maior niimero com o ensino secundario e licenciados.

As empresas deste setor apostam em colaboradores altamente qualificados e de elevada
competéncia que, permitem dispor de uma capacidade produtiva superior e de uma

resposta mais imediata as exigéncias dos mercados onde opera (AICEP, 2018).

A robotizacdo tem surgido neste setor no sentido de apostar em inovacao e garantir mais
eficiéncia no seu processo de producdo. A robotizacdo ndo tem como objetivo "a
destruicdo de postos de trabalho, mas sim a substituicdo de perfis profissionais mais
obsoletos por outros com maior densidade tecnoldgica e mais valor acrescentado”,
exigindo um investimento cada vez maior em formacdo e inovacdo, nomeadamente em
vertentes como a inteligéncia artificial, a ciberseguranca, automacdo, robdtica e outras
ferramentas digitais (AIMMAP, 2018).

Assim, as empresas deste setor devem-se focar na formacéo dos seus colaboradores para
garantir que estes desenvolvam conhecimentos técnicos que os tornem capazes de

responder ao cliente mais exigente em todas as fases do processo (AICEP, 2018).

A continuidade da aposta na formacdo profissional, certificacdo, inovacdo e no
cumprimento da legislacdo ambiental continuam a ser premissas fundamentais para a
continuidade do sucesso do setor (AIMMAP, 2018).
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2.5.3. Estratégias no setor metalomecanico portugués

O setor metalomecanico ndo vende propriamente para o consumidor final pelo que o
marketing tem vindo a ser um pouco desnecessario para as empresas (AIMMAP, 2018).
No entanto, é necessario ter em conta que a reputacdo e a imagem da empresa perante 0s
seus clientes, fornecedores e inclusive, dos proprios colaboradores tem extrema

importancia, no desempenho organizacional.

Desta forma, os clientes terdo maior facilidade em confiar nas empresas no sentido em
que a boa reputacéo Ihes ird dar a garantia de que a empresa sera capaz de lhe prestar um
servico de qualidade. Da mesma forma, para os fornecedores é também importante que
haja esta boa reputagdo tendo em conta que desta forma, se sentem mais seguros e,
poderdo dar melhores condicGes de pagamento e melhores prazos de entrega. O
sentimento de confianca também é transmitido para os colaboradores, que sentirdo

orgulho na empresa em que laboram (FNQ, 2019), melhorando o nivel de produtividade.

Por outro lado, a inovacgdo desenvolve-se com a aplicacdo de novos conhecimentos que
resultam em novos produtos, NOVoS processos ou servicos, ou na melhoria significativa

de alguns dos seus atributos (Carvalho & Abreu, 2018).

A industria metalomecéanica tem a sua disposicao todas as ferramentas que necessita para
que consiga evoluir e ser sustentavel, principalmente numa Gtica de inovacao constante
dos seus produtos e dos seus servicos, de forma a atingir o crescimento das exportacdes
(Banco de Portugal, 2019).

Tanto nos produtos como nos processos produtivos, trata-se de uma inddstria onde a
inovacdo tecnoldgica utilizada € fundamental para que se consigam atingir posicdes
privilegiadas a nivel internacional (Carvalho & Abel, 2018).

A globalizacdo tem vindo a intensificar-se e, com ela, a necessidade de inovacdo, na
inddstria metalomecanica também aumentou (AIMMAP, 2018). A inovacdo do setor
metalomecénico foi o que gerou niveis de produtividade, de eficiéncia e de capacidade
de resposta as solicitagdes dos mercados e de inovagdo das empresas a niveis mais
elevados (AICEP, 2018).
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Desta forma, € necessario que sejam feitos investimentos em I&D. Conforme podemos
verificar na figura 8, em 2018, foi atingido a nivel nacional um racio de 1,4% do PIB a

ser direcionado para investimento em 1&D.

Racio - %

1,6+ [PUOEOS ... BN BNGGN. . DWOOR . SUOGN . SR . NUWN . NOWOS. . DUWOS . JRUON . SRUGN . BNOGL . JUOOR . OO . POWNS noo PR oo, . B S |

1,4 [PUOSS . BUM BNGGN. . DWOOR . UGN . SRS . NONN . BNWES. . SWEON . JRUGN . FNGN . NWNGR . SUONR . SUNNN S PP

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Figura 8 - Despesas em atividades de investigacdo e desenvolvimento (1&D) em percentagem do PIB
(INE, 2018)

No entanto, torna-se necessario compreender o porqué da importancia de investir em
I&D. Os investimentos em 1&D e em conhecimento avancado tém sido evidenciados
como um dos fatores de progresso técnico e, portanto, de inovacdo e de aumento da
produtividade dos paises existindo assim uma forte relacdo entre o investimento em
inovacdo e o crescimento econémico a médio e longo-prazo (Ferreira, Caetano, Santos,

Soares, Matos, Meireles, Dantas, Gouveia, Cruz & Pereira, 2018).

Do ponto de vista da empresa, as atividades relacionadas com I&D pedem também um
esforgo por parte da empresa no sentido em que € necessario afetar alguns dos seus
recursos tendo em conta a incerteza e os riscos a que lhe estdo associadas. Segundo
Ferreira et al. (2018), a empresa que conseguir ter a capacidade de introduzir a inovacao
nas suas competéncias estratégicas tém, comparativamente aos Seus concorrentes,
demonstrado um desempenho melhor. Segundo estes autores, as razfes pela qual as
empresas investem em I&D s&o diversas uma vez que depende do mercado em que atuam,
da dimensdo, maturidade do negdcio, do tipo de atividade, pressdo exercida pelos
concorrentes e pelas estratégias de desenvolvimento delineadas e, os beneficios que

resultam dos investimentos feitos sdo diferentes.

Segundo 0s mesmos autores, 0s setores em que se verificaram maiores investimentos em
I&D foram:
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e Servigos;
¢ Industria quimica, farmacéutica e agroalimentar;

e Industria de equipamentos, metalomecénica e outros.

Como referido no subcapitulo anterior, e de acordo com Verissimo (2012), o
desenvolvimento que se foi observando no setor metalomecéanico surgiu principalmente
devido a conjunturas favoraveis ao progresso tecnoldgico e a modernizagdo industrial que

possibilitou desta forma a utilizacdo de maquinaria mais eficiente e mais rigorosa.

Segundo o mesmo autor, a partir dos anos 60, com o desenvolvimento das tecnologias
informaticas surgem novas formas de automatizacao, denominadas de novas tecnologias
de informacéo ligadas a producéo, tais como robots, CNC, CAD/CAM, FMS e CIM, que
permitiram elevados niveis de produtividade e consequente crescimento e

desenvolvimento do setor metalomecanico.

Em suma, a performance que se tem verificado no setor que mais exporta em Portugal,
deve-se ndo s, mas também em grande parte pelos esforcos que se colocaram em investir
em 1&D ao longo destes ultimos anos (Pereira, 2019) e as estratégias que as empresas do

sector tém adotado.

2.6. Relevancia do setor no contexto nacional

O setor da metalurgia e da metalomecanica nacional é o que mais exporta em Portugal,
vende para mais de 200 mercados e atingiu um valor de exportacdo que, em 2017,
ascendeu a 16,4 mil milhdes de euros (figura 9), representa 18% do PIB nacional (Banco
de Portugal, 2018) o que demonstra que a qualidade e a diversidade dos produtos deste

setor sdo cada vez mais reconhecidas internacionalmente (AICEP, 2018).
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Figura 9 - Intensidade exportadora do setor metalomecéanico em Portugal (INE, 2018)

Trata-se de um setor que tem vindo a criar muitos postos de emprego sendo que, cerca de

200 000 pessoas trabalham neste setor como podemos verificar pela figura 10.

Na sustentabilidade do
Emprego

200.000 colaboradores ... Qualidade
15.000 empresas ... Time to market
...Inovagdo
constante

No investimento em

... Capacidade de

Nas Exportacoes

1&D+i

engenharia
* Sector com maior
* Recorde de vendas ao percentagem de empresas ... Mercados de alto
exterior em 2015 com inovagdo de produto e valor
14,7mME inovacdo de processo acrescentado
* 30% das Exportagdes da * Sector industrial com maior
industria transformadora ntimero de registo de

patentes (excluindo o
sector farmacéutico)

Figura 10 - A importancia do setor metalomecéanico na economia (AIMMAP e BP, 2017)

Considera-se que a industria metalomecanica € integrada no que se chama de industria
“pesada”. Pesada por causa dos investimentos que Sdo necessarios, pesada em tempos e

pesada na sua estrutura produtiva. No inicio da década de 90, verificaram-se algumas
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reestruturagdes devido as privatizagcbes que se verificaram e, depois do fendmeno de
nacionalizagdes de 1975 que beneficiou a entrada de capitais estrangeiros (Carvalho e
Abel 2018). Segundo AIMMAP (2018), o aumento que se tem vindo a verificar na
competitividade do sector, tem sido conseguido de forma adversa tendo em conta 0s
custos a que as empresas tém suportado face, as normas ambientais exigentes, a

fiscalidade desfavoravel, aos custos de energia agravados.

A analise da figura 11 permite confirmar que, relativamente a estrutura das empresas
deste setor, 72% das empresas eram microempresas. As pequenas e medias empresas
representavam um total de 27% das empresas existentes no setor, no entanto, eram
responsaveis por cerca de 40% do volume de negdcios enquanto que as grandes empresas
sd0 uma parte muito pequena das empresas existentes no setor (1% apenas) (Banco de
Portugal, 2019).
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Figura 11 - Estrutura por classes de dimensdo (2017) (Banco de Portugal, 2019)

Ao contrério do que seria de esperar, o facto do setor se encontrar tdo fragmentado em
pequenas e médias empresas tem apresentado mais vantagens do que desvantagens uma
vez que tem permitido maior agilidade, eficiéncia, capacidade de adaptacao, esforco de
inovacéo e criacdo de valor para os clientes (AIMMAP, 2018). Tendo em conta que se
trata de um setor muito diverso, o crescimento das exportacdes resulta do dinamismo das
pequenas e médias empresas na abordagem a mercados muito diversos, transpondo
distancias e barreiras técnicas; desenvolvendo solugdes customizadas, no caso das
maquinas e equipamentos; associando o design, a inovacdo e a qualidade, no caso da

louca metalica e das cutelarias; e integrando o projeto, a producdo e a capacidade de
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instalagdo, no caso das estruturas metélicas e dos equipamentos para a industria alimentar
e de processo (AICEP, 2018).

2.7. CertificacOes

Na esmagadora maioria dos processos industriais, para que haja input de matérias-primas,
energia, equipamentos e trabalho, ha output de produtos e de residuos assim como perdas
de energia e geracdo de ruido. A pressdo relacionada com as questdes ambientais tem-se
vindo a sentir cada vez mais nos paises desenvolvidos (AIMMAP, 2018). A qualidade do
ambiente encontra-se na atualidade, interligada & qualidade de vida e a sustentabilidade
das atividades economicas e, indiretamente a questdes demogréaficas e do territorio. Esta
consciencializa¢do ambiental que tem vindo a ser desenvolvida ao longo dos anos afetou
a opinido que os clientes tém sobre a empresa em fungédo do facto de esta criar ou néo
acoes de sustentabilidade ambiental na sua producéo.

A certificacdo dos sistemas de producdo ou das empresas garante aos clientes que, na
empresa em questao, o sistema de producdo respeita as normas de qualidade, de seguranca
e que ha respeito pelo ambiente enquanto que a certificacdo de determinado produto
garante que o produto € produzido conforme as normas de seguranca e a legislacdo em
vigor, esta certificacdo é obtida ap0s a realizacdo de ensaios e de auditorias o que obriga

a que seja incluido um selo de qualidade anexo ao préprio produto.

Segundo o AIMMAP (2018), estes sdo os exemplos mais relevantes de normas de

qualidade no setor metalomecanico:

e |SO 9000 - Grupo de normas e técnicas de gestdo da qualidade para Organizagdes
ou Sistemas de Producdo. Sistema estabelecido pela International Organisation

for Standardization, responsavel pela sigla ISSO;

e |SO 26000 - Garante a implementacao das melhores préaticas de responsabilidade

social (comprometimento com o desenvolvimento comunitario, respeito pelos
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direitos humanos, respeito pelo ambiente, operacGes justas, trabalho justo e
respeito pelos consumidores);

e 1SO 14000 - Grupo de normas técnicas que estabelecem diretrizes sobre a gestao

ambiental associada a producdo;

e EMAS - Sistema comunitério (UE) de Eco gestdo e Auditoria destinada a avaliar

e gerir o desempenho ambiental das empresas;

e OHSAS 18001 - Demonstra 0 compromisso de uma organizacdo para com as

normas de higiene, seguranca e satde no Trabalho.

A industria metalomecanica segundo a Associacdo dos Industriais Metalurgicas
Metalomecénicos e Afins de Portugal (2018), utiliza a norma ISO 9001, a OHSAS 18001,
ISO 3834 e EN 1090, com a utilizacdo que conta da tabela 15.

Tabela 15 - Normas de Certificagdo (elaboragdo propria)

Normas de certificacéo Proposito

I1SO 9001

OSHAS 18001 Controlar riscos e melhorar o desempenho da organizagédo
ISO 3834 Controlo necessério para assegurar a qualidade dos processos
EN 1090 Controlo de fabrico interno

A aplicacdo da 1SO 9001 por parte das empresas permite a melhoria continua do seu
Sistema Gestdo Qualidade (SGQ) e por sua vez contribui para 0 aumento da satisfacdo
dos seus clientes. Segundo Sampaio, Saraiva, Guimardes, & Rodrigues (2009), os
beneficios da certificacdo podem ser classificados em internos e externos. Na tabela 16

encontram-se indicados 0s mais comuns que provém da certificacdo 1SO 9001.

Tabela 16 - Beneficios internos e externos mais comuns da certificagdo 1SO 9001 (Sampaio et al., 2011)

Beneficios externos Beneficios internos

Acesso a novos mercados; Aumento de produtividade;

Melhoria da imagem da empresa; Diminuicdo da percentagem de produtos ndo conformes;
Aumento da quota de mercado; Maior consciencializacdo para o conceito de qualidade;
Ferramenta de marketing; Clarificacdo de responsabilidades e obrigacdes;
Melhoria da relacdo com os clientes; Melhorias a nivel dos tempos de entrega;

Aumento da satisfagdo dos clientes; Melhorias organizacionais internas;

Melhoria na comunicagéo com o cliente. Diminuicéao das ndo conformidades;

Diminuicao do nimero de reclamagoes;
Melhorias na comunicacdo interna;
Melhoria na qualidade dos produtos;
Vantagens competitivas;

Motivacdo dos colaboradores;
Diminuicdo dos niveis de sucata.
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A OHSAS 18001 estabelece os requisitos a que deve obedecer um SGSST e é uma boa
base para uma organizacao poder controlar os riscos e melhorar o seu desempenho nesta
area (British Standard Institution, 2007).

A 1SO 3834 define um conjunto de requisitos de qualidade permitindo exercer o controlo

necessario para assegurar a qualidade dos processos de soldadura (APCER, 2019).

A norma EN 1090 define os requisitos técnicos e de desempenho a que devem obedecer
as estruturas metélicas de aco e aluminio, bem como o nivel de exigéncia necessario ao
controlo de fabrico interno, constituindo um manual de boas préaticas que abrange toda a
cadeia de fornecimento da estrutura metélica (APCER, 2019).

Na figura 12, é possivel confirmar que o setor metalomecanico totaliza um nimero
significativo de empresas certificadas, destacando-se a metalurgia de base, de produtos

metalicos e de equipamentos elétricos.
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Figura 12 - Nimero de empresas por setor de atividade que sdo certificadas (2010) (AIMMAP, 2018)
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2.8. Tendéncias futuras

Considerando o que se tem passado ao longo dos anos no setor metalomecanico: aumento
do volume de negdcios, aumento das exportacdes, aumento dos mercados para que
exporta, aumento do nimero de postos de trabalho,... ¢ possivel concluir, segundo o
Banco de Portugal (2019) que o setor em causa continuard a ter condigcdes para crescer
como tem vindo a crescer e de forma sustentavel, principalmente sob um ponto de vista
de constante inovacdo dos produtos e servicos, com 0 objetivo do crescimento da

exportacéo.

Esta perspetiva de crescimento baseia-se, em grande parte, devido ao facto de o setor ndo
depender do mercado interno nacional. No entanto, urge a necessidade de o setor exportar
para novos mercados, de forma a garantir a minima dependéncia de determinado mercado
(AIMMAP, 2018).

Segundo Xavier (2019), é com o desafio constante da internacionalizacdo e da inovacao

que 0 sector encara 0s proOximos anos com otimismo e realismo.
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Parte Il — Estudo Empirico
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Capitulo 3 - Metodologia

Para complementar a vertente tedrica apresentada na parte I, elaborou-se o estudo

empirico que apresentamos nos capitulos seguintes.

Feita a revisao da literatura é necessario desenvolver o objetivo do estudo e selecionar 0s
métodos. Apds esta exposicdo efetua-se a recolha, analise e tratamento estatistico dos
dados de forma a pudermos retirar as conclusées. Segundo Freixo (2011), a pesquisa
quantitativa representa um processo sistematico de recolha de dados que sdo analisaveis
e quantificaveis, sustentado na analise de casos objetivos, fenOmenos e acontecimentos
que acontecem de forma independente do investigador. Para a utilizacdo deste método,
considera-se que os dados séo todos quantificaveis e poderdo ser traduzidos em nimeros
e informac6es para que sejam classificados e analisados, nos quais se utilizam usualmente

métodos estatisticos (Reis, 2010).

O que se pretende com esta componente pratica, ¢ analisar a relacdo entre a
competitividade e a inovacdo, a qualidade e os recursos humanos das empresas do setor
metalomecanico portugués. Para tal, foram formuladas trés hipo6teses que tém, como base
a revisdo da literatura e que possibilitam uma anélise mais detalhada dos conceitos em

estudo e dar resposta aos objetivos estabelecidos.

Assim, este capitulo apresenta a metodologia utilizada na realizacdo da investigagdo e
contempla 0s seguintes pontos: enquadramento da investigacao, problematica, objetivos
e hipdteses da investigacdo, tipo de investigacdo, variaveis, populacdo e amostra,
caracterizacdo sociodemogréafica da amostra, instrumento de recolha de dados e analise

da consisténcia Interna das Escalas e procedimentos seguidos
3.1. Enquadramento da investigacao

O setor da Metalurgia e da Metalomecanica nacional é o setor que mais exporta na
economia portuguesa representando 0 nosso pais em mais de 200 mercados e alcangando
um valor de exportacdo que, em 2017, ascendeu a 16,4 mil milhdes de euros (AICEP,
2018).

Este setor tem vindo a ganhar um peso muito significativo na economia nacional, no

entanto, a abertura ao exterior, também o torna mais sensivel as mudangas que se tém
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verificado. Pelo que, torna-se importante compreender quais as variaveis determinantes

que influenciam a competitividade do setor em territério nacional.

Com a crescente competitividade presente nos diversos mercados e com a globalizacao
que se intensifica cada vez mais, é necessario garantir que as empresas tenham capacidade
para fazer face as diversas dificuldades que surjam e que possam influenciar o seu
desempenho (Lopes, R., 2001).

A revisdo da literatura permitiu enumerar um conjunto de varaveis consideradas
determinantes para a competitividade, do sector metalomecéanico. Assim, torna-se
necessario estudar as que apresentam maior possibilidade de acrescentarem valor ao
sector, de forma a que as empresas as possam desenvolver e assim, potenciar a sua

competitividade.
3.2. Objetivos e hipoteses da investigacao

Como ja referido o objetivo geral do presente estudo é analisar a relacdo entre a
competitividade e a inovagéo, a qualidade e os recursos humanos das empresas do setor
metalomecanico portugués. De forma a concluir se a inovacéo, a qualidade e 0s recursos

humanos influenciam a competitividade das empresas deste setor.
Desta forma, foram também definidos objetivos especificos:

o Identificar e apresentar as varidveis que caracterizam a amostra;

e Compreender a percecao que os participantes no inquérito tém quanto ao efeito
da inovacdo, da qualidade e dos recursos humanos na competitividade do setor.

o Identificar os fatores relevantes para a competitividade das empresas do setor;

e ldentificar as principais barreiras a competitividade das empresas do setor;

e ldentificar as principais fontes, barreiras e efeitos da inovacdo na competitividade
das empresas do setor;

e ldentificar o programa de qualidade mais utilizado e qual o seu efeito mais visivel
nas empresas do setor

e Averiguar se existe uma relacdo positiva entre as caracteristicas da amostra e a

inovacéo, qualidade e os recursos humanos.

Assim, no sentido de dar resposta ao objetivo geral e aos especificos estabelecemos as

seguintes hipoteses:
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1. Existe uma relagéo positiva e significativa entre a competitividade das empresas
do setor metalomecanico portugués e a inovagéo.

2. Existe uma relacdo positiva e significativa entre a competitividade das empresas
do setor metalomecénico portugués e a qualidade.

3. Existe uma relagéo positiva e significativa entre a competitividade das empresas

do setor metalomecénico portugués e os recursos humanos.

A competitividade surge como a maneira que a empresa encontra de adequar a sua
estratégia ao padrdo de concorréncia do mercado que, por sua vez, é determinado com
base nos principais atributos da concorréncia, tais como o preco, a qualidade do produto,
a flexibilidade, a confiabilidade na entrega e a diferenciacdo do produto (Kupfer, 1992).
Sendo que Barney & Hesterly (2011) definem a vantagem competitiva como algo que se
encontra fortemente associado a inovacao tendo em conta que a empresa € competitiva se
for capaz de criar algo de inovador, diferenciado e dificil de reproduzir.

O setor em causa tem vindo a se destacar e desenvolver de forma continua sendo que tem
conseguido atingir uma capacidade produtiva superior com produtos diversificados e com

padrdes de qualidade extremamente rigorosos (Verissimo, 2012).
3.3. Tipo de investigacéo

Tendo em conta os objetivos as hipdteses de investigacdo e o campo de aplicacdo, optou-
se por utilizar o método de investigacdo quantitativo de forma a garantir o teste das
hipéteses e a andlise dos dados recolhidos.

Segundo Fortin (2009), neste tipo de investigacdo o investigador segue um processo
ordenado que vai da definicdo do problema a obtencdo e interpretacdo dos resultados.
Tem por finalidade contribuir para o desenvolvimento e validagdo dos conhecimentos,

permitindo controlar e generalizar os resultados.

De acordo com Fortin (2009) e Gil (2007), este estudo é também do tipo descritivo-
correlacional ndo experimental, porque pretende-se explorar e determinar a relacdo entre

duas varidveis com a finalidade de descrever essa relacéo.

Esta investigagcdo é também carater ndo experimental visto que as variaveis ndo sao
controladas nem foram manipuladas pelo investigador procurando apenas compreender o
fendmeno (Coutinho, 2014).
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Segundo Lakatos & Marconi (2003) esta investigacao é transversal, porque é realizada,
num curto periodo de tempo, num determinado momento, ou seja, num ponto do tempo,

ja que os questionarios foram aplicados num periodo pré-definido.

Esta investigacdo também tem caracter exploratorio, pois pretende-se desenvolver uma
investigacdo num ramo pouco aprofundado (Gil, 2007), como é o caso do sector

metalomecanico portugués.

3.4. Variaveis

Fortin (2009), refere que as variaveis sdo qualidades, propriedades ou caracteristicas de
objetos, de pessoas ou de situacdes que sdo estudadas numa investigacédo, que podem ser

traduzidas por valores numéricos.

As variaveis podem ser classificadas de diferentes formas. Dentro das varias
classificacbes possiveis temos as variaveis independentes, dependentes e de atributo
(Fortin, 2009). As primeiras sdo manipuladas pelo investigador para medir o seu efeito
na variavel dependente. A variavel dependente é o resultado observado da manipulagao
da variavel independente. Por Gltimo, as variaveis atributo sdo as caracteristicas dos

sujeitos que participaram na investigacao.

Segundo Lakatos & Marconi (2003), a variavel independente é aquela que influéncia,
determina ou afeta outras variadveis e é o fator determinante para a condicdo ou causa de
um determinado resultado, observado pelo investigador. A variavel dependente define-se
por ser explicada ou descoberta, em virtude de ser influenciada, determinada ou afetada
pela varidvel independente.

Nesta investigacdo as varidveis atributo, que também poderao ser consideradas variaveis
independentes, sdo as variaveis sociodemograficas (idade, género, estado civil, regido) e
as variaveis profissionais (habilitacdes académicas, funcdo que ocupa, nimero de ano que

trabalha na organizacéo).

Desta forma, como variavel dependente teremos, neste estudo, a competitividade.
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3.5. Populagdo e Amostra

Segundo Malhotra (2004), a populacdo é caracterizada por ser um conjunto de individuos
que tém caracteristicas comuns. Neste estudo a populacéo sdo os diretores gerais, gestores
executivos e administrativos de empresas do setor metalomecanico portugués, que

totalizavam em 2017, 10 mil empresas (Banco de Portugal, 2018).

Na impossibilidade de analisar toda a populacdo, devido a limitacdo do tempo e dos
recursos disponiveis, obrigou a optar por analisar apenas uma parte da populacéo, através
de uma amostra. A amostra é caraterizada por ser um conjunto definido de elementos
extraidos duma populacdo-alvo para a qual se pretende retirar conclusdes (Fortin, 2009;
Gil, 2007)

Esta pequena representacdo do universo de investigacdo, se bem construida, terd
condi¢des para que seja substituido o universo em analise e é, em grande parte das
situaces, a Unica forma de o conhecer, se ndo da maneira plenamente segura, pelo menos

com alguma seguranca (Pardal & Lopes, 2011).

Para selecionar a amostra foi utilizado o método nao probabilistico, pois a resposta ao
questionario enviado via internet, nao garante a todos os elementos da populagdo a mesma
probabilidade de integrarem a amostra. Para realizar a selecdo das empresas a quem 0s
questionarios foram enviados, fez-se recursos a algumas bases de dados onde foi realizado
o filtro das empresas do setor metalomecéanico. De acordo com Malhotra (2004), a
obtencdo de visitantes a determinado site internet, para responder a um questionario, com
divulgacgdo por correio eletronico, € uma amostragem por conveniéncia. Assim, a sele¢do
da amostragem foi feita por conveniéncia pois tomou-se como amostra 0s elementos com
acesso a internet, disponiveis para receber o link do questionario (por e-mail) e aceder ao

site para responder via internet.

Tendo em conta que se utilizou um tipo de amostra ndo probabilistico, por conveniéncia,
pretendiamos obter o maior numero possivel de respostas, de forma a ampliar a

representatividade da amostra e a seguranga das construcdes estatisticas.

Assim, o questionario foi enviado por e-mail para 479 empresas entre marco de 2019 e
outubro 2019. Foram obtidas 105 respostas 0 que representa uma taxa de resposta de
(21,92%). Como todas as respostas foram consideradas validas, a amostra é constituida

por 105 (colaboradores) do sector metalomecénico portugués.
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3.6. Caracterizacdo da amostra

Como referido, a mostra é constituida por 105 individuos. Na tabela 17, podemos
observar que 70 (66,7%) dos participantes sdao do géenero masculino e 35 (33,3%) do

género feminino.

Tabela 17 - Distribuicdo dos participantes em fun¢do do género

n %
Masculino 70 66,7
Feminino 35 33,3
Total 105 100,0

Observando a tabela 18, podemos concluir que a maioria dos participantes se situa no
grupo etario com idades compreendidas entre os 40 e 0s 50 anos (28,6%), seguindo-se 0
grupo etario com idades compreendidas entre os 30 e os 40 anos (23,8%). E importante

referir que nenhum dos participantes tem menos de 20 anos.

Tabela 18 - Distribuigdo dos participantes em funcdo da idade

n %
Entre 20 a 30 anos 17 16,2
Entre 30 a 40 anos 25 23,8
Entre 40 a 50 anos 30 28,6
Entre 50 a 60 anos 18 17,1
Entre 60 a 69 anos 15 14,3
Total 105 100

Ainda relativamente a idade, como podemos observar na tabela 19, esta varia entre um
valor minimo de 24 anos e um valor maximo de 68 anos. A idade média situa-se nos 44
anos e a mediana apresenta também um valor de 44 anos. Verifica-se ainda um desvio

padrdo de cerca de 12 anos.
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Tabela 19 - Estatisticas para a idade

Idade (anos)

IN 105
Média 44,43
Mediana 44
Desvio Padrao 12,32
Minimo 24
Maximo 68
Primeiro Quartil — Q1 35
Segundo Quartil — Q2 44
Terceiro Quartil — Q3 51,50

A tabela 20 mostra-nos que a maioria dos participantes sdo casados (54,3%), seguindo-
se os divorciados com 19,0%. Os casais que vivem em uniéo de facto representam 15,2%

da amostra, e os solteiros representam um menor peso na amostra, com apenas 11,4%

Tabela 20 - Distribuicdo dos participantes em funcdo do estado civil

n %
Casado 57 54,3
Divorciado 20 19,0
Solteiro 12 114
Unido de facto 16 15,2
Total 105 100,0

Relativamente as habilitacdes académicas e de acordo com a tabela 21, a maioria dos
participantes sdo licenciados ou tém uma pds-graduacdo, isto €, 33 individuos (31,4%)
com a mesma medida para cada uma destas duas habilitacdes literarias, seguindo-se o
ensino secundario com 18,1% e o mestrado com 16,2%. Com uma percentagem mais

reduzida temos o 3° ciclo de escolaridade (2,9%).

Tabela 21 - Distribuigéo dos participantes por habilitacfes literérias

n %
3° ciclo de escolaridade 3 2,9
Ensino secundario 19 18,1
Licenciatura 33 314
Mestrado 17 16,2
P6s graduacdo 33 314
Total 105 100

A tabela 22 mostra a distribuicdo dos participantes por regido, assim a maioria dos
participantes pertence a regido Norte (56,2%), seguindo-se a regido Centro (32,4%), a

regido de Lisboa e Vale do Tejo com 9,5% e a regido do Sul com 1,9%.
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Tabela 22 - Distribuicdo dos participantes por regido

n %
Centro 34 32,4
Lisboa e Vale do Tejo 10 9,5
Norte 59 56,2
Sul 2 1,9
Total 105 100

No que diz respeito a posi¢ao que os participantes ocupam na empresa podemos verificar,
através da andlise da tabela 23, que 36,2% dos participantes desempenham a fun¢éo de
Diretor Geral da empresa, 21,9 % de responsavel da qualidade seguem-se 0s rececionistas
da empresa que representam 12,4%, os comerciais (11,4%), os administrativos (9,5%),

de diretor financeiro (7,6%) e, por ultimo, com apenas 1% de diretor comercial.

Tabela 23 - Distribuigdo dos participantes por posi¢cdo que ocupam na empresa

n %
Administrativo 10 9,5
Diretor Geral 38 36,2
Comercial 12 114
Diretor Financeiro 8 7,6
Rececionista 13 124
Responsavel Qualidade 23 21,9
Diretor comercial 1 1
Total 105 100

Relativamente a tabela 24, podemos observar que a maioria dos participantes tem menos
de 5 anos de servico na organizacgdo (33,3%), seguindo-se 0s que tém entre 5 e 10 anos
de servi¢o (29,5%). Com um menor peso na amostra estdo os participantes que se

encontram inseridos no intervalo que vai dos 30 aos 50 anos (6,7%).

Tabela 24 - Distribuigdo dos participantes por antiguidade na empresa

n %
Ha menos de 5 anos 35 33,3
Entre 5 e 10 anos 31 295

Entre 10 e 15 anos 15 14,3
Entre 15 e 30 anos 17 16,2
Entre 30 e 50 anos 7 6,7
Total 105 100

Relativamente a tabela 25, podemos observar que quanto ao nimero de anos que O
participante trabalha na empresa, que este varia entre um minimo de 1 anos e 0 maximo
de 50 anos. O numero de anos médio situa-se nos 11 anos. A mediana é de 8 anos.

Verifica-se ainda um desvio padrdo de 10,33.
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Tabela 25 - Estatisticas para os anos que trabalha na organizacdo

N 105
Média 11,53
Mediana 8
Desvio Padréo 10,33
Minimo 1
Maximo 50
Primeiro Quartil — Q1 4,5
Segundo Quartil — Q2 8
Terceiro Quartil — Q3 15

Quanto ao ano de constituicdo da empresa, como podemos verificar na tabela 26, a grande
maioria das empresas foram fundadas entre os anos de 1981 e 2000 (44,8%) seguindo-se
as que foram fundadas na Gltima década (27,6%) e as que foram fundadas entre 1920 e
1980 (27,6%).

Tabela 26 - Distribuigdo por ano de constituicdo da empresa

n %
Entre 1920 e 1980 29 276
Entre 1981 e 2000 47 44,8
Entre 2001 e 2019 29 27,6
Total 105 100

A tabela 27, mostra-nos que 43,81% dos participantes trabalham em pequenas empresas
que tém entre 11 a 50 colaboradores, seguindo-se as médias empresas que tém entre 51 e
250 colaboradores (28,57%). Com menor peso na amostra temos 0s participantes que

trabalham em grandes empresas que tém entre 251 a 600 colaboradores (7,62%).

Tabela 27 - Distribuigao dos participantes segundo a dimenséo da empresa.

n %
Entre O e 10 21 20,00
Entre 11 e 50 46 43,81
Entre 51 e 250 30 28,57
Entre 251 e 600 8 7,62
Total 105 100

Relativamente a tabela 28, podemos observar que quanto ao nimero de colaboradores
que a empresa tem varia entre um valor minimo de 2 colaboradores e um valor maximo
de 600. O nimero meédio de colaboradores situa-se nos 77. A mediana apresenta um valor

de 38 colaboradores. Verifica-se ainda um desvio padrao de 107,66.
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Tabela 28 - Estatisticas do nimero de colaboradores

N 105
Média 77,13
Mediana 38
Desvio Padrdo 107,66
Minimo 2
Maximo 600
Primeiro Quartil — Q1 16
Segundo Quartil — Q2 38
Terceiro Quartil — Q3 84

Quanto ao volume de faturacdo das empresas, podemos verificar pela anélise da tabela
29 que as empresas com volume da faturacdo entre os 10 000 001 de euros e 0s
50 000 000 de euros, as médias empresas, foram as mais significativas na amostra
(21,9%), seguido das grandes empresas (17,1%) enquanto que as de menor peso foram as
pequenas empresas (7,6%).

Tabela 29 - Distribuicdo das empresas participantes por volume de faturacéo

n %
Até 2 000 000 (Micro empresas) 15 14,3
Entre 2 000 001 e 10 000 000 (Pequenas empresas) 8 7,6
Entre 10 000 001 e 50 000 000 (Medias empresas) 23 21,9
Mais de 50 000 001 (Grandes empresas) 18 17,1
Total 105 100

Analisando a tabela 30, podemos confirmar que 92,4% das empresas que fazem parte da

amostra sdo internacionalizadas.

Tabela 30 - Distribuigdo das empresas internacionalizadas

n %
Néo 8 7,6
Sim 97 924
Total 105 100

Na tabela 31, podemos confirmar que a média das empresas englobadas na amostra,
exportam cerca de 51,55% do que vendem. O minimo é de 0% do volume de faturagéo e

0 méximo corresponde a 96%, verificando-se um desvio-padréo de 27,92.
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Tabela 31 - Estatisticas do volume de faturagdo para exportagédo

N 105
Média 51,55
Mediana 60
Desvio Padrdo 27,92
Minimo 0
Maximo 96
Primeiro Quartil — Q1 30
Segundo Quartil — Q2 60
Terceiro Quartil — Q3 75

3.7. Instrumentos de recolha de dados

Freixo (2011) refere que a primeira coisa que deve ser tida em consideracao, hum estudo
empirico, deve ser o tipo de informacdo que se pretende recolher de forma a construir um
instrumento de medida que permita a confirmacdo ou infirmacdo das hipoteses de

investigacéo.

Na presente investigacdo, optou-se por utilizar o inquérito por questionario como
instrumento de recolha de dados, semiestruturado, composto por questfes fechadas, para

dar resposta aos objetivos e a validacao das hipoteses.

Segundo Fortin (2009), quando nos referimos ao questionario referimo-nos a um
instrumento de medida que traduz os objetivos do estudo em varidveis mensuraveis e
ajuda a organizar e a controlar os dados de tal forma que todas as informacbes que

procuramos possam entdo ser colhidas de uma forma mais rigorosa.

Existem dois tipos de medida dos questionarios: o0s subjetivos e 0s objetivos. Quando nos
referimos a medidas subjetivas referimo-nos a comportamentos, ou seja, a forma como
as pessoas pensam, sentem, aos julgamentos que fazem e a forma como compreendem
medidas de opinido, de satisfagdo, de percecdo, de valores e de intengdes de
comportamento. As medidas objetivas estdo relacionadas com factos, caracteristicas dos

individuos, dos seus conhecimentos e dos seus préprios comportamentos (Freixo, 2011).

Relativamente ao contetdo das questfes feitas nos questionarios, estas podem ser
divididas entre as que se focam nos factos e as questdes de opinido que, tendo em conta
que sdo mais subjetivas, que se focam nas opinides, nas atitudes, crencas, preferéncias,
etc. Relativamente a forma, as questdes podem ser perguntas de resposta fechada, e

perguntas de resposta aberta as quais as pessoas podem responder utilizando o seu proprio
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vocabulario e fornecendo detalhes e comentérios, possibilitando dessa forma
investigacGes mais precisas e profundas, no entanto, este tipo de respostas dificultardo o

tratamento estatistico dos dados (Freixo, 2011).

Para Fortin (2009) e Gil (2008), existem algumas vantagens na utilizagdo deste
instrumento pouco dispendioso; pode ser utilizado simultaneamente junto de um grande
numero de sujeitos de diferentes regifes, 0 que permite obter um maior nimero de
respostas num conjunto populacional; facilidade de fazer comparacdes e questdes

anonimas, aumentando a seguranca dos sujeitos para exprimir as suas opinides.

A aplicacdo de um inquerito por questionario permite uma maior facilidade de analise
bem como reduz o tempo que é necessario para recolher e analisar os dados (Amaro,
Pbévoa, & Macedo, 2005). No entanto, verificaram-se algumas dificuldades também
citadas por Fortin (2009) e Gil (2008), nomeadamente a fraca taxa de respostas e 0
desconhecimento das circunstancias em que foi respondido podendo afetar a qualidade
da resposta e desta forma, ser necessario excluir algumas respostas por nao serem

consideradas validas.

Para que fosse realizado o questionario foi feita a revisdo bibliogréafica de estudos
semelhantes aos da presente investigacdo. O objetivo foi o de analisar as questdes
efetuadas, a sua medicdo e a escolha ou adaptacdo de escalas de medida j& utilizadas e

validadas

Através da analise da informacdo recolhida, foi entdo definido o género de perguntas que
deviam ser incluidas no questionario, com o objetivo de garantir a verificacdo das
hipbteses de investigacdo. As questdes colocadas podem ser gerais ou especificas, abertas
ou fechadas, o presente estudo é constituido apenas por questbes fechadas, uma vez que

facilitam a analise estatistica como ja referido anteriormente.

Para as questdes em que apenas se queria agrupar as respostas em categorias, como é o
caso da caracterizacdo sociodemografica, utilizaram-se escalas nominais que permitiram
fazer um agrupamento dos dados recolhidos. Uma escala nominal compreende um
conjunto de categorias de resposta qualitativamente diferentes e mutuamente exclusivas
(Hill, M. & Hill, A., 2009).

Para as questdes em que se pretendia avaliar opinides foi utilizada uma escala de Likert

de 5 pontos, para registar o grau de concordancia ou de discordancia de determinada
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afirmacdo. “A escala de Likert é uma escala de medida, tipicamente, com cinco categorias
de respostas que variam do discordo totalmente a concordo totalmente que exige que 0s
participantes indiquem um grau de concordancia ou discordancia com cada uma das
afirmacdes relacionadas aos objetos de estimulo. Cada um desses cinco niveis é
considerado de igual amplitude” (Malhotra, 2004, p. 266). Para a utiliza¢des desta escala
é necessario fazer o levantamento das proposi¢des consideradas significativas em relagao
as atitudes ou opinides que se pretende estudar e depois definir as afirmagdes que, direta

ou indiretamente, se relacionam com o objeto da anélise (Pardal & Lopes, 2011).

O questionario (Anexo C) foi construido em quatro partes: Caracterizacdo
sociodemografica e profissional; competitividade; inovacdo; qualidade e recursos
humanos. Cada parte foi previamente aplicada por outros autores, aos quais foi solicitada
autorizacdo (Anexo A) e feitas as adaptacBes consideradas necessarias. Assim, as
perguntas sobre a competitividade e da inovagdo foram adaptadas de Pocas (2015) e as
perguntas sobre a qualidade e dos recursos humanos foram adaptadas de Stratobelfe
(2013).

Ao iniciar com a investigacdo empirica, fez-se um pré-teste que, de acordo com Fortin
(2009), consiste no preenchimento do questionario por uma pequena amostra que possa
refletir a diversidade da populacdo. O pré-teste foi feito com 5 individuos da area de
gestdo e foi-lhes pedido que respondessem ao questionario de forma a identificar
inconsisténcia ou complexidade nas questdes, ambiguidade na linguagem utilizada,
perguntas supérfluas e ajustar a dimensdo do questionario. Foi solicitado também o tempo
que demorou para o preencher, os participantes fazerem comentéarios sobre as
dificuldades com que se depararam ao longo das respostas que foram dando e pequenas
sugestBes de melhoria que foram tomadas em consideracao para o questionario final.

Com a primeira parte do questionario, pretende-se conhecer o perfil dos inquiridos e desta

forma conhecer a amostra e efetuar a caracterizagdo sociodemogréfica.

Na segunda parte, procura-se conhecer a percecdo dos inquiridos sobre as praticas,
variaveis promotoras e as barreiras da competitividade. Na terceira parte, pretende-se
conhecer que tipos de inovacdo sdo mais desenvolvidos pelas empresas, qual a
importancia, fontes e barreiras da inovagdo no sector. Na quarta parte, pretende-se
conhecer os programas, medidas e certificagdes adotadas a nivel da qualidade e o seu

efeito nas vendas da empresa. Na quinta e Gltima parte, pretende-se conhecer a amostra
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ao nivel educacional, faixa etéria predominante, formacédo fornecida e a permanéncia dos

colaboradores a nivel de cargos de gestao e técnico do sector em estudo.

Concluido o questionério foi enviado via e-mail, para a populacéo alvo e foi respondido,

a partir de um link que foi enviado no e-mail.

A recolha de dados teve inicio em marco de 2019 e terminou no fim de outubro de 2019.
A amostra incluiu 105 respostas, todas consideradas validas para efeitos da andlise
estatistica.

3.8. Procedimentos e tratamento de dados

Os dados recolhidos foram tratados estatisticamente com recurso ao programa
informatico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versdo 22.

A anélise de dados comeca com a andlise estatistica descritiva, que permite a descricao
das caracteristicas das varidveis recolhidas e a caraterizacdo sociodemogréfica da
amostra. Consideraram-se as frequéncias absolutas, relativas, a média e o desvio-padréo.

Avaliaram-se o0s itens das escalas, utilizando, para o efeito, o teste de alpha de Cronbach.

O alpha de Cronbach é a medida mais usada para medir a fiabilidade de um instrumento
e mede a consisténcia interna de uma escala. Nesta parte, pretende-se analisar e interpretar
a fiabilidade das escalas utilizadas no inquérito enviado, ao observar o alpha de Cronbach
e que itens podiam ser removidos para melhorar a medida, através da analise da matriz
dos itens. De facto, o alpha de Cronbach detetou itens, que podiam ser removidos. No
entanto, para a analise fatorial, a remocéo desses itens criava variaveis com apenas uma

dimensao, o que tornava os resultados menos claros.

Na terceira etapa da investigacdo empirica aplicaram-se testes de hipo6tese qui quadrado
de Pearson para testar as hipoteses formuladas, em funcéo dos seus niveis de significancia
assumidos. Tambem foi utilizado o teste t-student, por ser adequada quando se possuem
duas amostras independentes e quando se verificam 0s seguintes pressupostos
paramétricos (Maréco, 2011):

e As varidveis seguem uma distribuicdo normal, ou seja, sdo variaveis aleatorias
independentes e identicamente distribuidas;
e As variancias populacionais tém que ser homogéneas, caso se esteja a comparar,

pelo menos, duas populagdes, com base no teste de Levene.

78



A utilizagdo deste teste é adequada para testar se as médias de duas variaveis sao
significativamente diferentes. Quando se tratar de mais do que duas variaveis
independentes, usa-se o teste ANOVA, que é uma extensdo do teste t-student (Mar6co,
2011).

3.9. Analise Fatorial

A andlise fatorial permite ao investigador identificar as dimensGes/variaveis e determinar
0 grau que cada variavel é explicada por essa dimensao/fator, ou seja, tem como objetivo

explicar a correlacéo entre as variaveis (Gil, 2008; Hill & Hill, 1998).

Desta forma, realizou-se a analise fatorial com o objetivo de agregar os itens e de reduzir
os dados para analise, tendo sido feita para cada uma das perguntas do questionario, de
forma a facilitar a analise dos dados.

Para a primeira pergunta “Qual a importadncia dos seguintes fatores para a
competitividade?” verificamos que todos 0s itens se correlacionam com o0s outros de
forma significativa (coeficiente de correlacdo de Pearson inferior a 0,300), com um nivel
de significancia sempre igual a 0%. Podemos entdo concluir, que nenhum item deve ser

excluido da andlise fatorial.

De seguida, recorreu-se a estatistica de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), sendo que, se a
significancia do valor KMO for inferior a 0,5 é inaceitavel, 0,8 ¢ um valor bom e um valor
igual ou superior a 0,9 é excelente. Recorreu-se também ao teste de esfericidade de

Barlett, que indica a viabilidade da analise fatorial.

Na tabela 32, podemos verificar que o valor de KMO é de 0,813, que é considerado bom.
E, ao observamos o teste de esfericidade de Bartlett, verificamos que o valor é 0,0, pelo
que se rejeita a hipdtese de que as variancias ndo se encontram correlacionadas entre si.
Podemos entdo concluir, que é viavel prosseguir com a anéalise fatorial.

Tabela 32 - Teste de KMO e Bartlett - Qual a importancia dos seguintes fatores para a competitividade da

empresa?
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de
adequacao de amostragem. 0,813
Teste de esfericidade de Bartlett Aprox. Qui-quadrado  1206,239
df 136
Sig. 0
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Relativamente aos fatores, como podemos observar no Anexo E, construiram-se cinco
fatores que no seu conjunto explicam 77,32% da variancia total. De seguida, analisou-se
a matriz de componentes principais apds a rotacdo (anexo E), o que levou a criacdo das

seguintes dimensdes e respetivos itens apresentadas na tabela 33.

Tabela 33 — Dimensdes dos fatores relevantes para a competitividade

Dimensdes Itens
Fator 1: Fatores internos a empresa Relacdo com os fornecedores
Relag&o com os clientes
Qualidade de produto
Grau de inovacao tecnoldgica do processo produtivo
Inovagéo no produto
Competéncias técnicas dos colaboradores
Eficiéncia operacional
Recursos humanos qualificados
Fator 2: Processos Certificacdo do processo
Processo logistico da empresa
Estratégia de Marketing

Fator 3: Economia Incentivos econémicos do Estado
Internacionalizacdo das empresas
Fator 4: Concorréncia Produtos alternativos
Canais de distribuigéo
Fator 5: Rivalidade Novos concorrentes

Rivalidade entre empresas ja estabelecidas

Relativamente a segunda questéo, na tabela 34, podemos verificar que o valor de KMO ¢é
de 0,607, que é considerado aceitavel. O teste de esfericidade de Bartlett, apresenta o
valor de 0,0, pelo que se rejeita a hipdtese de que as variancias ndo se encontram
correlacionadas entre si. Podemos entdo concluir, que é viavel prosseguir com a analise

fatorial.

Tabela 34 - Teste de KMO e Bartlett - Qual a importancia das principais barreiras a competividade?

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de

adequacao de amostragem. 0,607
Teste de esfericidade de Bartlett Aprox. Qui-quadrado 919,106
df 120
Sig. 0

Relativamente as barreiras a competitividade, como podemos observar no Anexo E,
construiram-se cinco fatores que no seu conjunto explicam 73,189% da variancia total.
De seguida, analisou-se a matriz de componentes principais apés a rotacdo (anexo E), o

que levou a criagdo das seguintes dimensdes e respetivos itens apresentadas na tabela 35.
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Tabela 35 - Dimens0es das principais barreiras a competitividade

Fator 1: Fatores internos a empresa Relacdo com os fornecedores
Relacdo com os clientes
Processo logistico da empresa
Tempo de produgdo demorada
Custos de producdo elevados
Fator 2: Estado Legislacdo do pais
Tributacdo
Burocracias
Falta de incentivos econdmicos do Estado
Falta de certificacdo da qualidade do processo

Fator 3: Concorréncia Incentivos econémicos
Dimensao de empresas fora do territorio portugués
Fator 4: Recursos Humanos Recursos humanos pouco qualificados
Competéncias técnicas dos colaboradores
Fator 5: Processo produtivo Grau de inovacao tecnoldgica do processo produtivo

Eficiéncia operacional

No que diz respeito aos tipos de inovacdo que sdo desenvolvidos, através da analise do
valor KMO que é de 0,482 e, portanto, inferior a 0,05, é inaceitavel conforme podemos

verificar na tabela 36. Pelo que a analise fatorial desta dimensdo ndo faz sentido.

Tabela 36 - Teste de KMO e Bartlett — Indique que tipos de inovacdo séo desenvolvidos na empresa

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de

adequac&o de amostragem. 0,482
Teste de esfericidade de Bartlett Aprox. Qui-quadrado 122,228
df 15
Sig. 0

Relativamente a quarta questdo, na tabela 37, podemos verificar que o valor de KMO é
de 0,653, que é considerado aceitavel. O teste de esfericidade de Bartlett, apresenta o
valor de 0,0, pelo que se rejeita a hipotese de que as variancias ndo se encontram
correlacionadas entre si. Podemos entdo concluir, que é vidvel prosseguir com a andlise

fatorial.

Tabela 37 - Teste de KMO e Bartlett — Que importancia atribui as seguintes fontes de inovacgao?

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de

adequac&o de amostragem. 0,653
Teste de esfericidade de Bartlett ~ Aprox. Qui-quadrado 415,72
df 36
Sig. 0

Relativamente as fontes de inovagdo, como podemos observar no Anexo E, construiram-

se trés fatores que no seu conjunto explicam 70,985% da variancia total. De seguida,
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analisou-se a matriz de componentes principais apés a rotacdo (anexo E), o que levou a

criagédo das seguintes dimens0es e respetivos itens apresentadas na tabela 38.

Tabela 38 - Dimens6es das fontes de inovacao

Dimens@es Itens
Fator 1: Estabelecimentos de investigacdo A funcédo de I&D

As universidades

Outros estabelecimentos de investigacao

Um sistema de recolha de informacéo
Fator 1: Mercado Os clientes

Os fornecedores

A busca das melhores praticas no mercado
Fator 3: Terceiros Os distribuidores

Os concorrentes

No que diz respeito as barreiras a inovacgdo, através da analise do valor KMO que € de
0,462 e, portanto, inferior a 0,05, é inaceitavel conforme podemaos verificar na tabela 39.

Pelo que a andlise fatorial desta dimensédo néo faz sentido.

Tabela 39 - Teste de KMO e Bartlett — Principais barreiras a inovacéo

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacéo

de amostragem. 0,462
Teste de esfericidade de Bartlett Aprox. Qui-quadrado 435,015
df 55
Sig. 0

No que diz respeito aos efeitos da inovagéo, na tabela 40, podemos verificar que o valor
de KMO ¢ de 0,877, que é considerado bom. O teste de esfericidade de Bartlett, apresenta
o valor de 0,0, pelo que se rejeita a hipotese de que as variancias ndo se encontram
correlacionadas entre si. Podemos entdo concluir, que é viavel prosseguir com a analise

fatorial

Tabela 40 — Teste de KMO e Bartlett — Efeitos da inovacao

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacao

de amostragem. 0,877
Teste de esfericidade de Bartlett Aprox. Qui-quadrado 322,017
df 15
Sig. 0

Como podemos observar no Anexo E, construiram-se dois fatores que no seu conjunto
explicam 75,373% da variancia total. De seguida, analisou-se a matriz de componentes
principais apos a rotacdo (anexo E), o que levou a criacdo das seguintes dimensdes e

respetivos itens apresentados na tabela 41.
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Tabela 41 — Dimensdes dos efeitos da inovagédo

Dimensdes Itens
Fator 1: Fatores produtivos Reducdo de custos de trabalho nos servicos prestados
Melhoria das condi¢des de trabalho
Aumento da satisfacdo dos colaboradores
Fator 2: Prestacdo de servicos Maior flexibilidade de servicos
Melhoria na prestacdo de servicos
Reducdo do tempo de resposta as necessidades dos clientes

No que diz respeito aos efeitos diferenciadores da inovagdo, na tabela 42, podemos
verificar que o valor de KMO ¢é de 0,838, que é considerado bom. O teste de esfericidade
de Bartlett, apresenta o valor de 0,0, pelo que se rejeita a hipotese de que as variancias
ndo se encontram correlacionadas entre si. Podemos entdo concluir, que € viavel

prosseguir com a analise fatorial.

Tabela 42 — Teste de KMO e Bartlett — Inovacdo como fator diferenciador

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacao

de amostragem. 0,838
Teste de esfericidade de Bartlett Aprox. Qui-quadrado 232,646
df 10
Sig. 0

Como é possivel verificar no Anexo E, construiram-se dois fatores que no seu conjunto
explicam 77,131 % da variancia total. De seguida, analisou-se a matriz de componentes
principais apds a rotacdo (anexo E), o que levou a criacdo das seguintes dimensdes

apresentadas na tabela 43, com os respetivos itens.

Tabela 43- Dimensd@es da inovagdo como fator diferenciador

Dimens6es Itens

Fator 1: Concorréncia Superar a concorréncia
Manter vantagem competitiva
Manter quota de mercado

Fator 2: Novos mercados Penetrar em nichos mais especificos
Desenvolver novos servigos

Relativamente as restantes questdes que integravam o questionario, ndo foram alvo de
analise fatorial uma vez que apenas era possivel extrair um componente ou por

representarem perguntas de escolha multipla.

Desta forma, apresentamos na tabela 44 o resumo de todas as dimensdes, respetivos

fatores e itens associados.
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Tabela 44 — Resumo das dimensfes

Dimensdes Fatores Itens
Fator 1: Fatores x
. X Relacdo com os fornecedores
internos & empresa
Relagdo com os clientes
Qualidade de produto
Grau de inovagéo tecnoldgica do processo produtivo
Inovacgdo no produto
Competéncias técnicas dos colaboradores
Fatores Eficiéncia operacional
relevantes para Recursos humanos qualificados
a Fator 2: Processos Certificacdo do processo
competitividad -
e Processo logistico da empresa
Estratégia de Marketing
Fator 3: Economia Incentivos econdémicos do Estado
Internacionalizacéo das empresas
Fator 4: Concorréncia  Produtos alternativos
Canais de distribuigéo
Fator 5: Rivalidade Novos concorrentes
Rivalidade entre empresas ja estabelecidas
Fator 1: Fatores x
. A Relacdo com os fornecedores
internos a empresa
Relacéo com os clientes
Processo logistico da empresa
Tempo de produgdo demorada
Custos de producdo elevados
Fator 2: Estado Legislacéo do pais
Tributagéo
Principais Burocracias

barreiras a
competitividad

Falta de incentivos econdmicos do Estado

e Falta de certificacdo da qualidade do processo
Fator 3: Concorréncia  Incentivos econdmicos
Dimensao de empresas fora do territorio portugués
Fator 4: Recursos -
Recursos humanos pouco qualificados
Humanos
Competéncias técnicas dos colaboradores
Fator 5: Processo . ~ - .
. Grau de inovacao tecnoldgica do processo produtivo
produtivo
Eficiéncia operacional
Fator 1:
Estabelecimentos de A funcéo de 1&D
investigacao
Fontes de As universidades
inovacdo Outros estabelecimentos de investigago

Um sistema de recolha de informacédo

Fator 2: Mercado

Os clientes
Os fornecedores
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A busca das melhores praticas no mercado
Os distribuidores
Os concorrentes

Fator 3: Terceiros

Fator 1 Fatores Reducdo de custos de trabalho nos servicos prestados
produtivos

Melhoria das condic6es de trabalho
Efeitos da Aumento da satisfacdo dos colaboradores

inovagao

Sth\c/Jirgg:SPrestagao de Maior flexibilidade de servigos
Melhoria na prestagdo de servigos

Reducdo do tempo de resposta as necessidades dos clientes
Superar a concorréncia

Manter vantagem competitiva

Manter quota de mercado

Fator 1: Concorréncia

Inovagdo como
fator
diferenciador

Fator 2: Novos

Penetrar em nichos mais especificos
mercados

Desenvolver novos servicos

3.10. Analise da consisténcia interna das Escalas

Para avaliar se o instrumento de recolha de dados é valido e fidedigno, foi calculado o
grau de consisténcia interna, o alpha de Cronbach, que permite avaliar se determinados
enunciados da escala medem de forma equivalente o0 mesmo conceito (Fortin, 2009). A
fiabilidade de uma medida consiste na capacidade desta ser consistente nos resultados
que produz e a validade determina se a escala mede o que realmente se propGe a medir
(Mardco, 2011). Cortina (1993) defende que este coeficiente € uma das ferramentas
estatisticas que mais importancia tem. Hill & Hill (2016) reforcam esta ideia referindo

que € inutil tirar conclusdes através de uma medida que ndo possui fiabilidade adequada.

O valor minimo aceitavel para o coeficiente € o de 0,70 uma vez que, abaixo deste valor
a consisténcia € considerada fraca. No entanto, o valor maximo esperado sera de 0,90
tendo em conta que, um valor superior podera revelar redundancia ou duplicacéo, isto é,
temos varios itens que estardo a medir exatamente o mesmo elemento e, portanto, os itens
redundantes devem ser eliminados. Pelo que, sdo preferidos valores de alfa entre 0,80 e
0,90.

Tabela 45 - Classificacdo de Alpha de Cronbach

Valor de Alpha de | Abaixo de | Entre 0,6 e | Entre 0,7 e | Entre 0,8 e | Maior que
Cronbach 0,6 0,7 0,8 0,9 0,9
Classificacao Inaceitavel Fraco Razoavel Bom Excelente
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Foi realizada a andlise do coeficiente mencionado para cada um dos fatores obtidos na
andlise fatorial, conforme podemos verificar através da observagdo da tabela 46. No
(anexo D) é apresentado o alpha de Cronbach da eliminacdo de cada item

individualmente.

Tabela 46 - Analise do coeficiente alpha de Cronbach de cada fator

Dimensdo Fatores Itens  Alfa de Cronbach
Fatores relevantes para a
competitividade Fatores internos a empresa 8 0,93
Processos 3 0,71
Economia 2 0,75
Concorréncia 2 0,78
Rivalidade 2 0,68
E(r)'r?];ﬁ?tllsv ?;;(rjeelras a Fatores internos a empresa 5 0,78
Estado 5 0,74
Concorréncia 2 0,69
Recursos Humanos 2 0,71
Processo produtivo 2 0,62
Fontes de inovacéo Estabelecimentos de investigacdo 4 0,79
Mercado 3 0,82
Terceiros 2 0,62
Efeitos da inovacdo Fatores produtivos 3 0,79
Prestacdo de servigos 3 0,82
Inovacéo como fator diferenciador ~ Concorréncia 3 0,86
Novos mercados 2 0,63

Verificamos que o valor do alpha de Cronbach de alguns fatores encontra-se entre 0 0,6
e 0,7, considerado um valor fraco, o que pode ser explicado pelo nimero reduzido de
itens pertencentes a essas dimensdes. Na sua generalidade, o questionario apresenta uma
boa consisténcia interna uma vez que os restantes alphas apresentam valores entre 0,7 e
0,9.
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Capitulo 4 - Apresentacéo, Analise e Discussao dos Resultados

De forma a analisar os dados obtidos foram utilizados dois tipos de andlise, a descritiva e

inferencial.

A andlise descritiva permite descrever as caracteristicas da amostra na qual os dados
foram recolhidos e descreve os valores obtidos (Fortin, 2009). Segundo 0 mesmo autor,
a analise inferencial tem dois objetivos: a estimacdo de parametros e verificacdo de
hipdteses. Nesta analise podem existir duas categorias de testes: paramétricos, que
requerem a distribuicdo normal das varidveis na populacéo, a estimacéo de pelo menos
um parametro e medidas de nivel métrico; e ndo paramétricos, que nao correspondem aos

requisitos de normalidade.

Ao longo deste capitulo apresentamos os dois tipos de analise mencionados. Sendo que a
analise descritiva se encontra baseada em medidas de tendéncia central tais como a média
e medidas de variacdo. Para a analise inferencial, recorremos a testes paramétricos tais

como o Teste-T e Pearson.
4.1. Analise descritiva

Para realizar a analise descritiva foi feita a separacdo por variaveis, de forma a ser mais

clara a informacao obtida.
4.1.1. Competitividade

Relativamente aos fatores relevantes para a competitividade, podemos verificar na tabela
47, que a grande maioria dos fatores apresentam um valor minimo de 1 (58,82%) e, todos

eles apresentam um valor maximo de 5, e valores médios superior a 3.

Os itens com média mais elevada sao a “Relacdo com os clientes” que apresenta uma
média de 4,83, (DP=0,67) 0s “Recursos humanos qualificados” com uma média de 4,59
(DP=0,81) e a “Qualidade de produto” com uma média de 4,56 (DP=0,82), sendo que se

verifica alguma variagao nas respostas dadas.

Quanto aos itens com médias mais baixas, importa referenciar quatro fatores: “Rivalidade
entre empresas ja estabelecidas” com média de 3,39 (DP = 0,95) e “Incentivos

econoémicos do Estado” com uma média também de 3,39 mas um desvio padrao de 1,52,
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o valor mais elevado da tabela que demonstra haver uma grande discrepancia nas
respostas dadas, “Canais de distribui¢do” com uma média de 3,52 e um desvio padrao de
1,01 e, por ultimo, “Estratégia de marketing da empresa” com uma média de 3,56 e desvio
padrdo de 1,12 (tabela 47). Os desvios padrbes encontrados revelam alguma variacao nas

respostas.

Tabela 47 - Estatisticas descritivas quanto a importancia dos fatores para a competitividade

N  Minimo Méaximo Média Desvio Padrdo

Qual a importancia dos seguintes fatores para a

competitividade da empresa? [Relacdo com os

fornecedores] 105 2 5 4,20 0,71
Qual a importancia dos seguintes fatores para a

competitividade da empresa? [Relacdo com os

clientes] 105 1 5 483 0,67
Qual a importancia dos seguintes fatores para a
competitividade da empresa? [Novos concorrentes] 105 2 5 3,66 0,83
Qual a importancia dos seguintes fatores para a
competitividade da empresa? [Produtos alternativos] 105 1 5 3,69 0,99

Qual a importancia dos seguintes fatores para a
competitividade da empresa? [Rivalidade entre

empresas ja estabelecidas ] 105 1 5 339 0,95
Qual a importancia dos seguintes fatores para a
competitividade da empresa? [Qualidade de produto] 105 1 5 456 0,82

Qual a importancia dos seguintes fatores para a
competitividade da empresa? [Grau de inovacdo

tecnoldgica do processo produtivo] 105 1 5 441 0,90
Qual a importancia dos seguintes fatores para a
competitividade da empresa? [Inovagdo no produto] 105 1 5 4,25 0,98

Qual a importancia dos seguintes fatores para a

competitividade da empresa? [Competéncias técnicas

dos colaboradores] 105 1 5 453 0,86
Qual a importancia dos seguintes fatores para a

competitividade da empresa? [Incentivos econémicos

do Estado] 105 1 5 339 1,52
Qual a importancia dos seguintes fatores para a

competitividade da empresa? [Certificacdo do

processo] 105 2 5 4,01 0,88
Qual a importancia dos seguintes fatores para a
competitividade da empresa? [Canais de distribuicdo ] 105 2 5 3,52 1,01

Qual a importancia dos seguintes fatores para a
competitividade da empresa? [Processo logistico da

empresa] 105 2 5 4,08 0,83
Qual a importancia dos seguintes fatores para a
competitividade da empresa? [Eficiéncia operacional] 105 2 5 451 0,77

Qual a importancia dos seguintes fatores para a

competitividade da empresa? [Estratégia de marketing

da empresa] 105 1 5 356 1,12
Qual a importancia dos seguintes fatores para a

competitividade da empresa? [Internacionalizacdo das

empresas] 105 2 5 441 0,82
Qual a importancia dos seguintes fatores para a

competitividade da empresa? [Recursos humanos

qualificados] 105 1 5 459 0,81

N valido (de lista) 105
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Fazendo agora a analise com base na dimensdo dos fatores relevantes a competitividade,
tabela 48, verificamos que o fator relativo aos fatores internos a empresa apresenta uma
média superior aos restantes (4,49). As médias variam entre 3,52 e 4,49, onde o fator da
rivalidade apresenta a média mais baixa. Relativamente ao desvio padréo, o valor mais

alto é de 1,09, que corresponde ao fator da economia, que é onde ocorrem mais oscilacées.

Tabela 48 - Estatisticas descritivas da dimenséo dos fatores relevantes a competitividade

N Minimo Maéaximo Média Desvio Padrédo

Fatores internos a empresa 105 1,25 5 4,49 0,67
Processos 105 1,67 5 3,88 0,76
Economia 105 1,5 5 3,90 1,09
Concorréncia 105 1,5 5 3,60 0,91
Rivalidade 105 1,5 5 3,52 0,77
N valido (de lista) 105

Quanto a importancia dada as barreiras a competitividade mencionadas, é possivel
verificar na tabela 49 que, a maioria dos fatores apresentam um valor minimo de 1
(62,5%) e, todos eles apresentam um valor maximo de 5 e a média de todos eles é superior
a3.

Os itens com média mais elevada sdo a “Competéncia técnica dos colaboradores” que
apresenta uma média de 4,59 e desvio padrdo de 0,79, os “Recursos humanos pouco
qualificados” com uma média de 4,45 (DP = 0,77) e as “Burocracias” com uma média de
4,37 e desvio padrdo de 0,84.

Relativamente aos itens com médias mais baixas, temos a “Relagdo com os fornecedores™
com média de 3,61 (DP = 1,13), “Incentivos Econémicos do Estado” com média de 3,52
e desvio padrao de 1,12 e “Dimensdo de empresas fora do territdrio portugués” com uma

média de 3,39, e um desvio padrédo de 1,16.
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Tabela 49 - Estatisticas descritivas quanto a importancia dada as barreiras a competitividade

N  Minimo Maximo Média Desvio Padrdo

Qual o grau de importancia que atribui as seguintes

barreiras a competitividade? [Relacdo com os

fornecedores] 105 1 5 361 1,13
Qual o grau de importancia que atribui as seguintes

barreiras a competitividade? [Relacdo com os

clientes] 105 1 5 4,3 1,09
Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras a competitividade? [Legislacdo do pais] 105 2 5 39 0,89
Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras a competitividade? [Tributacéo] 105 2 5 411 0,79
Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras a competitividade? [Burocracias] 105 2 5 437 0,84

Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras & competitividade? [Incentivos econdmicos
do Estado] 105 1 5 352 1,12

Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras a competitividade? [Grau de inovagédo
tecnoldgica do processo produtivo] 105 1 5 4,13 1,11

Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras a competitividade? [Competéncias técnicas
dos colaboradores] 105 1 5 459 0,79

Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras a competitividade? [Falta de incentivos
econdmicos do Estado] 105 1 5 3,78 1,32

Qual o grau de importancia que atribui as seguintes

barreiras a competitividade? [Falta de certificacdo da

qualidade do processo] 105 1 5 3,89 0,91
Qual o grau de importancia que atribui as seguintes

barreiras a competitividade? [Dimensdo de empresas

fora do territério portugués] 105 1 5 339 1,16
Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras a competitividade? [Eficiéncia operacional] 105 2 5 434 0,81

Qual o grau de importancia que atribui as seguintes

barreiras a competitividade? [Processo logistico da

empresa] 105 2 5 3,9 0,81
Qual o grau de importancia que atribui as seguintes

barreiras a competitividade? [Recursos humanos

pouco qualificados] 105 1 5 445 0,77
Qual o grau de importancia que atribui as seguintes

barreiras a competitividade? [Tempo de produgéo

demorada] 105 1 5 4,04 0,81

Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras a competitividade? [Custos de produgdo
elevados ] 105 2 5 4,3 0,87

N valido (de lista) 105

Fazendo agora a analise com base na dimenséo dos fatores relativos as barreiras a
competitividade, tabela 50, verificamos que o fator relativo aos recursos humanos
apresenta uma média superior aos restantes (4,52). As médias variam entre 3,46 e 4,52,

onde o fator da concorréncia apresenta a média mais baixa. Relativamente ao desvio
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padrdo, o valor mais alto é de 0,99 que corresponde ao fator da concorréncia, onde

ocorrem mais oscilagdes.

Tabela 50 - Estatistica descritiva da dimensdo das barreiras a competitividade

N Minimo Maéaximo Média Desvio Padrdo

Fatores internos 105 2 5 4,03 0,70
Estado 105 2 5 4,01 0,68
Concorréncia 105 2 5 3,46 0,99
Recursos Humanos 105 2 5 4,52 0,69
Processo Produtivo 105 2 5 4,24 0,83
N valido (de lista) 105

4.1.2.Inovacao

E possivel verificar na tabela 51 que 36,5% dos participantes afirmaram desenvolver a
inovacdo no processo produtivo sendo este o tipo de inovagdo com maior peso na amostra,
seguido da inovacdo organizacional (23%), inovacdo do produto (19%), incremental
(12,7%), marketing (7,1%) e, por ultimo, a radical (1,6%).

Tabela 51 - Tipos de inovagéo desenvolvidos pela empresa participante

Respostas

N  Percentagem

Tipo de inovagdo conhecida Produto 48 19,00%
Marketing 18 7,10%

Processo produtivo 92 36,50%

Incremental 32 12,70%

Organizacional 58 23,00%

Radical 4 1,60%

Total 252 100,00%

Quanto a importancia que os respondentes deram as fontes de inovacdo mencionadas,
tabela 52, podemos concluir que relativamente ao valor minimo atribuido, foi na sua
maioria atribuida a classificacdo de 1 na Escala de Likert e o valor maximo foi o de 5 para
todas as fontes de inovacdo. Ao olharmos para a média das fontes de inovacdo verificamos
que hé apenas uma delas que € inferior a 3 — “Os distribuidores” com média de 2,89 (DP
=1,12).

As médias mais altas sdo de 4,22 para “Os clientes” (DP = 0,92), 4,17 para “A busca das
melhores praticas do mercado” (DP = 0,98) e 4,1 para “A funcdo de 1&D” (DP = 1,13).
Enquanto que os valores mais baixos no que diz respeito a média sdo para os fatores

“Universidades” média de 3,50 e desvio padrao de 1,13, “Outros estabelecimentos de
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investigacdo” que apresenta uma média 3,36 e desvio padrao de 0,98 e “Os distribuidores”

com média mais baixa como j& referido, indicando alguma oscilagéo nas respostas.

Tabela 52 - Estatistica descritiva da importancia dada as fontes de inovacao

N  Minimo Méaximo Média Desvio Padrdo

Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovacao? [A funcdo de 1&D (Inovagdo e

Desenvolvimento)] 105 1 5 4,1 1,13
Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovagdo? [Os clientes] 105 1 5 422 0,92
Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovacdo? [Os fornecedores] 105 2 5 4,05 0,84
Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovacao? [Os distribuidores] 105 1 5 289 1,12
Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovagéo? [Os concorrentes] 105 2 5 3,75 0,88
Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovagdo? [As universidades] 105 1 5 350 1,13
Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovacao? [Outros estabelecimentos de investigagdo] 105 1 5 336 0,98

Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovacdo? [Um sistema de recolha de informacéo] 105 1 5 364 0,88

Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovagdo? [A busca das melhores praticas no
mercado] 105 1 5 417 0,98

N valido (de lista) 105

Na tabela 53 € feita a analise da estatistica descritiva dos fatores da dimensdo das fontes
de inovacgdo. Podemos verificar, que a média mais elevada ¢é a do fator mercado (4,15)
enguanto que a mais baixa é de 3,32 do fator terceiros. Quanto ao desvio padréo, o mais
elevado é o de 0,86 que corresponde ao fator terceiros onde ha maiores oscilaces de

respostas.

Tabela 53 — Estatistica descritiva da dimensdo das fontes de inovagédo

Desvio

N Minimo Maximo Média Padrao
Estabelecimentos de Investigacdo 105 1 5 3,65 0,81
Mercado 105 1 5 4,15 0,78
Terceiros 105 2 5 3,32 0,86

N valido (de lista) 105

Na tabela 54, podemos verificar que os participantes afirmaram, em maior namero
(37,9%), utilizar a “Aquisi¢do de equipamento e software” para introduzir a inovagao,
seguindo-se da “Formagdo” com uma média de 32,4%, “I&D” com média de 13,7%,

“Aquisi¢ao externa de I&D” (11,3%) e apenas 4,7% em “Atividades de marketing”.
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Tabela 54 - Itens utilizados para introdu¢do da inovacao

Respostas
N Percentagem
Itens utilizados
paraainovacdo I&D 35 13,70%
Aquisicdo externa de 1&D 29 11,30%
Aquisicdo de equipamento e
software 97 37,90%
Formacéo 83 32,40%
Atividades de marketing 12 4,70%
Total 256 100,00%

As trés maiores barreiras a inovacdo indicadas pelos participantes foram a “Falta de
pessoal qualificado” (19,3%), “Custos elevados” (16,3%) e a “Burocracia” (11,5%).
Enquanto que os que foram considerados com menos peso como barreiras foram os
“Recursos tecnoldgicos™ (3,9%), o “Grau de desempenho dos colaboradores™ (4,8%) ¢ a

“Cultura empresarial” (5,1%), como podemos verificar na tabela 55.

Tabela 55 - Principais barreiras a inovagéo

Respostas

N  Percentagem

Principais barreiras a inovacdo Custos elevados 54 16,30%
Grau de desempenho dos colaboradores 16 4,80%

Falta de pessoal qualificado 64 19,30%

Regulamentos ou normas fiscais 27 8,20%

Conservadorismo 20 6,00%

Burocracia 38 11,50%

Recursos tecnoldgicos 13 3,90%

Dimenséo da empresa 32 9,70%

Cultura empresarial 17 5,10%

Recursos financeiros 20 6,00%

Motivacdo dos colaboradores 30 9,10%

Total 331 100,00%

Conforme é possivel verificar na tabela 56, foi atribuido a todos os efeitos da inovacéo a
avaliacdo minima de 1 e a maxima de 5 assim como, todos apresentam valores médios

superior a 3.

E possivel verificar que os aspetos aos quais foi atribuida maior importancia foi a
“Reducao dos custos de trabalho nos servicos prestados” que apresenta uma média de
4,41 e desvio padrao de 0,84 e a “Reducao do tempo de resposta as necessidades dos

clientes” com média de 4,27 e desvio padrao de 0,79.
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Os aspetos aos quais foram atribuidas avaliagdes inferiores foram a “Melhoria na

prestacdo dos servicos” com média de 4,08 e desvio padrdo de 0,86 ¢ a “Maior

flexibilidade de servigos” com média de 3,8 e desvio padrao de 0,83.

Tabela 56 - Estatistica descritiva do grau de importancia dos efeitos da inovacao

N  Minimo Maximo Média Desvio Padrdo

Avalie o grau de importancia dos efeitos da inovacédo
quanto aos seguintes aspetos [Maior flexibilidade de

servicos]

105 1 5 380 0,83

Avalie o grau de importancia dos efeitos da inovacéo
quanto aos seguintes aspetos [Melhoria na prestacéo

de servigos]

105 1 5 4,08 0,86

Avalie o grau de importancia dos efeitos da inovacdo
quanto aos seguintes aspetos [Reduc¢do de custos de
trabalho nos servicos prestados] 105 1 5 441 0,84

Avalie o grau de importancia dos efeitos da inovacdo
quanto aos seguintes aspetos [Melhoria das condi¢des

de trabalho]

105 1 5 411 0,84

Avalie o grau de importancia dos efeitos da inovagdo
quanto aos seguintes aspetos [Reducdo do tempo de
resposta as necessidades dos clientes] 105 1 5 4,27 0,79

Avalie o grau de importancia dos efeitos da inovagao
quanto aos seguintes aspetos [Aumento da satisfacdo
dos colaboradores] 105 1 5 411 0,96

N valido (de lista) 105

Quanto a dimensao dos efeitos da inovacdo, podemos verificar na tabela 57, que a média

dos fatores produtivos € de 4,21 e a do fator das prestacdes de servicos é de 4,05. No que

diz respeitos aos desvios padrdo, o fator com desvio padrdo maior € o fator dos fatores
produtivos (0,74).

Tabela 57 - Estatistica descritiva da dimens&o dos efeitos da inovagdo

N  Minimo Maximo Meédia Desvio Padrdo

Fatores produtivos 105 1 5 421 0,74
Prestacdo de servicos 105 1 5 4,05 0,71

N valido (de lista) 105

Na tabela 58, podemaos verificar e, ao contrario do que se tem verificado até agora, apenas

um dos itens apresenta 1 como valor minimo enquanto que o0s restantes apresentam valor

minimo 2 e todos eles apresentam como valor maximo 5 e uma média de superior a 4.
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Os itens com média superior, ou seja, os participantes admitiram utilizar a inovagdo como
forma de “Manter vantagem competitiva” apresentando uma média de 4,52 e desvio

padrédo de 0,70 e de “Superar a concorréncia” com média de 4,42 e desvio padrao de 0,86.

Os itens que apresentam médias mais baixas, mas mesmo assim ainda elevadas, foram o
facto de a empresa com a inovacdo conseguir ‘“Penetrar nichos de mercado mais
especificos” com média de 4,27 e desvio padrao de 0,72 e “Desenvolver novos servigos”

com média de 4,14 e desvio padrdo de 0,75.

Tabela 58 - Estatisticas descritivas da importancia da inovagdo enquanto fator diferenciador

N  Minimo Maximo Média Desvio Padrdo

Qual a importancia da empresa assumir a inovagao

enquanto fator diferenciador para: [Superar a

concorréncia] 105 1 5 4,42 0,86
Qual a importancia da empresa assumir a inovagdo

enquanto fator diferenciador para: [Manter

vantagem competitiva) 105 2 5 452 0,70

Qual a importancia da empresa assumir a inovagdo

enquanto fator diferenciador para: [Manter quota de

mercado] 105 2 5 430 0,75
Qual a importancia da empresa assumir a inovagao

enquanto fator diferenciador para: [Penetrar em

nichos mais especificos] 105 2 5 4,27 0,72
Qual a importancia da empresa assumir a inovagao

enquanto fator diferenciador para: [Desenvolver

NoVos Servigos ] 105 2 5 414 0,75

N valido (de lista) 105

Quanto a dimensdo dos efeitos da inovacdo, podemos verificar na tabela 59, que a média
do fator concorréncia é de 4,41, a do fator dos novos mercados é de 4,21. No que diz
respeito ao desvio padrdo, o fator com desvio padrao maior é o fator concorréncia (0,68),

que € onde ocorrem mais oscilacGes.

Tabela 59 - Estatistica descritiva da dimensdo da inovagdo como fator diferenciador

Desvio

N Minimo Maximo Média Padrdo

Concorréncia 105 2 5 4,41 0,68
Novos mercados 105 2 5 4,21 0,63

N valido (de lista) 105
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4.1.3.Qualidade

Atraveés da analise da tabela 60Error! Not a valid bookmark self-reference., podemos
verificar que o programa de qualidade mais utilizado pelas empresas participantes no
estudo foi com 75% dos participantes, a ISO 9001. Convém também referir que houve
uma percentagem muito reduzida da amostra que optou pela escolha “Outros”, sendo que
estes especificaram a sua escolha como estando em processo de certificacdo ou optaram
pelo programa de qualidade 1SO 45001 ou ISO 50001.

Tabela 60 - Programas de qualidade utilizados pelos participantes

Respostas
N  Percentagem
A empresa tem programa de qualidade 1SO 9001 87 75,00%
OSHAS 18001 14 12,10%
1SO 14001 10 8,60%
Outros 5 4,30%
Total 116 100,00%

Quanto ao tempo que o programa de qualidade foi implementado, na tabela 61, podemos
verificar que as empresas optaram pela primeira op¢ao (“Ha menos de 2 anos™) até a
terceira opcao (“Héa mais de 5 anos”) e a média estava na segunda opg¢ao (“Entre 2 a 5
anos”). Sendo que o desvio padrdo era de 0,84 verificou-se alguma discrepancia no que
diz respeito as respostas dadas nesta pergunta. Pelo que se fez a divisdo por cada uma das
respostas dadas, de forma a que pudéssemos confirmar qual foi a resposta que 0s

participantes mais deram.

Tabela 61 - Estatisticas descritivas sobre o tempo de implementacéo do programa de qualidade

Minim Méxim Médi Desvio

N 0 0 a Padréo
Quando comegou a implementacdo deste
programa de qualidade? 105 1 3 242 0,84
N valido (de lista) 105

Na tabela 62, podemos verificar que, a grande maioria dos participantes afirmaram
utilizar o programa de qualidade em vigor ha mais de cinco anos (64,8%).
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Tabela 62 — Distribuicdo dos participantes por tempo de utilizagdo do programa de qualidade

Frequéncia Percentagem

H& menos de 2 anos 24 22,9
Entre 2 a 5 anos 13 12,4
Ha mais de 5 anos 68 64,8
Total 105 100

De forma a compreender melhor a distribuicdo dos participantes por verificacdo de
melhorias apds a implementacédo do programa de qualidade em vigor, podemos observar
a tabela 63 que, 77,1% dos participantes concluiram que houve melhorias nas vendas na
empresa apos a implementacdo do programa de qualidade, no entanto, 16,2% dos

participantes afirmaram nao saber se houve melhorias nas vendas.

Tabela 63 - Distribuicdo dos participantes por verificacdo de melhorias do programa de qualidade em
vigor

Frequéncia Percentagem

Sim 81 77,1
Nao 7 6,7
Nao sei 17 16,2
Total 105 100

Relativamente as razfes que levaram as empresas participantes a implementar o0s
programas de qualidade que tém hoje, na tabela 64 podemos verificar que as empresas
responderam em maior nimero que o tinham feito devido a “Requisitos dos clientes”

(31,8%) seguindo-se a “Melhoria interna da organizagao” (24,4%).

Tabela 64 - Estatisticas descritivas para razdes que levaram empresa a implementar programa de

qualidade
Respostas
N Percentagem

Razéo pela qual empresa implementou
programa Superar a concorréncia 22 10,10%

Garantir padrdes de qualidade 39 18,00%

Garantir a promocéo da

empresa 4 1,80%

Melhoria da imagem da

empresa 30 13,80%

Requisitos dos clientes 69 31,80%

Melhoria interna da

organizacéao 53 24,40%
Total 217 100,00%
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4.1.4.Recursos Humanos

Na tabela 65, é possivel verificar que relativamente ao tempo de permanéncia dos
colaboradores ao nivel da gestdo, o grupo que maior peso teve na nossa analise foram as
empresas cujo tempo de permanéncia médio dos colaboradores era entre 0s 10 e os 25
anos (representando 39% da amostra) seguido do “Entre 5 a 10 anos” e “Mais de 25 anos”

que representavam 29,50%.

Tabela 65 — Distribuicdo dos participantes por tempo de permanéncia dos colaboradores (a nivel da
gestdo)

Frequéncia Percentagem Percentagem valida Percentagem acumulativa

Vélido Entre 2 a5 anos 2 1,90 1,90 1,90
Entre 5 a 10 anos 31 29,50 29,50 31,40
Entre 10 a 25 anos 41 39,00 39,00 70,50
Mais de 25 anos 31 29,50 29,50 100,00
Total 105 100 100

Na tabela 66, podemos verificar que os colaboradores (a nivel técnico) que permanecem
na empresa “Entre 5 a 10 anos” s3o 0os que maior peso t€ém na nossa analise, representando
49,50% dos participantes, seguido dos que permanecem ha “Mais de 25 anos” na empresa
(24,80%).

Tabela 66 - Distribui¢do dos participantes por tempo de permanéncia dos colaboradores (a nivel técnico)

Frequéncia Percentagem Percentagem valida Percentagem acumulativa

Valido Entre 2 a5 anos 14 13,30 13,30 13,30
Entre 5 a 10 anos 52 49,50 49,50 62,90
Entre 10 a 25 anos 13 12,40 12,40 75,20
Mais de 25 anos 26 24,80 24,80 100,00
Total 105 100 100

Na tabela 67, podemos verificar que no que diz respeito as habilitacdes literarias dos
colaboradores ao nivel da gestdo, os que maior peso tém na nossa amostra Sdo 0 grupo
dos que t€m o “Ensino Técnico”, representando 36,20% da amostra, seguido do grupo
dos licenciados que representam 34,30% da amostra. O grupo com menor peso Sa0 0S

colaboradores que tém como habilitagdo literaria a “POs-graduagdo” (4,80%).
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Tabela 67 — Distribuicdo dos participantes quanto ao nivel educacional dos colaboradores a nivel da

gestdo

Frequéncia Percentagem

Percentagem vélida Percentagem acumulativa

Valido Mestrado 16 15,20 15,20 15,20
Pds graduacéo 5 4,80 4,80 20,00
Licenciatura 36 34,30 34,30 54,30
Ensino técnico 38 36,20 36,20 90,50
Ensino secundéario 10 9,5 9,5 100
Total 105 100 100

Na tabela 68, podemos verificar no que diz respeito as habilitagdes literarias dos
colaboradores ao nivel técnico, os que maior peso tém na nossa amostra Sdo 0 grupo que
tem o “Ensino Técnico”, representando 50,50% da amostra, seguido do grupo dos
licenciados que representam 29,50% da amostra. O grupo com menor peso S0 0S

colaboradores que t€ém como habilitagdo literdria o “Mestrado” (2,90%).

Tabela 68 - Distribuicéo dos participantes por habilitacGes literarias dos colaboradores a nivel técnico

Frequéncia Percentagem Percentagem valida Percentagem acumulativa

Vélido Mestrado 3 2,90 2,90 2,90
Licenciatura 31 29,50 29,50 32,40
Ensino técnico 53 50,50 50,50 82,90
Ensino secundario 18 17,10 17,10 100,00
Total 105 100 100

Na tabela 69, verificamos que a faixa etéria dos colaboradores a nivel da gestdao com maior
predominancia no estudo sdo os que tém entre 40 e 0s 50 anos (que representam cerca de
51,40% da amostra) enquanto que 0s que tém maior peso sdo 0s que pertencem ao grupo

“Dos 18 aos 30 anos” representando 6,70% da amostra.

Tabela 69 — Distribuicdo dos participantes quanto a faixa etéria dos colaboradores a nivel da gestdo

Frequéncia Percentagem Percentagem valida Percentagem acumulativa

Valido Dos 18 aos 30 anos 7 6,70 6,70 6,70
Dos 30 aos 40 anos 17 16,20 16,20 22,90
Dos 40 aos 50 anos 54 51,40 51,40 74,30
Acima dos 50 anos 27 25,70 25,70 100,00
Total 105 100 100

Na tabela 70, podemos verificar que quanto a faixa etaria dos colaboradores a nivel
técnico, 0 grupo que maior peso teve na nossa amostra foi o grupo de colaboradores que
tinham entre os 30 e os 40 anos de idade (representando 40,00% da amostra), 0 grupo

com menor pesos foi os colaboradores com mais de 50 anos de idade (2,90%).
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Tabela 70 - Distribuicdo dos participantes quanto a faixa etaria dos colaboradores a nivel técnico

Frequéncia Percentagem Percentagem valida Percentagem acumulativa

Vélido Dos 18 aos 30 anos 22 21,00 21,00 21,00
Dos 30 aos 40 anos 42 40,00 40,00 61,00
Dos 40 aos 50 anos 38 36,20 36,20 97,10
Acima dos 50 anos 3 2,90 2,90 100,00
Total 105 100 100

Relativamente a periodicidade com que as empresas realizam formagbes aos
colaboradores a nivel da gestdo, podemos verificar que 66,70% realiza formacdes
anualmente, 30,50% da amostra ndo realiza formacGes para este grupo de colaboradores

e apenas 2,90% realiza formac@es trimestralmente.

Tabela 71 — Distribuicdo dos participantes quanto a periodicidade de formages realizadas aos
colaboradores do nivel da gestao

Frequéncia Percentagem Percentagem valida Percentagem acumulativa

Vélido Anual 70 66,70 66,70 66,70
Trimestral 3 2,90 2,90 69,50
N&o é realizada 32 30,50 30,50 100,00
Total 105 100 100

Na tabela 72, podemos verificar que 51,40% da nossa amostra realiza formag6es aos
colaboradores de nivel técnico anualmente, 14,30% realiza formacdes semestralmente,
13,30% dos participantes ndo realizam formacdes, 11,40% da amostra realiza formagoes

trimestralmente e 9,50% realiza formag6es mensalmente.

Tabela 72 - Distribui¢éo dos participantes quanto a periodicidade de formagdes realizadas a colaboradores
do nivel técnico

Frequéncia Percentagem Percentagem valida Percentagem acumulativa

Vélido Anual 54 51,40 51,40 51,40
Semestral 15 14,30 14,30 65,70
Trimestral 12 11,40 11,40 77,10
Mensal 10 9,50 9,50 86,70
Nao é realizada 14 13,30 13,30 100,00
Total 105 100 100

4.1. Analise inferencial

Concluida a andlise descritiva procedemos a analise inferencial de forma a retirar
conclusdes no que diz respeito aos testes de hipdteses. Como referido anteriormente, esta

analise é feita recorrendo a testes paramétricos: Test-T, Pearson e Anova.
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Para analisar a relagéo entre o ano de constituicdo da empresa e as dimensdes definidas
na andlise fatorial, realizdmos o teste ANOVA.

Relativamente a dimensao dos fatores relevantes para a competitividade, verificamos
através da tabela 73, que o nivel de significancia do teste de homogeneidade sé é superior
ao valor de referéncia 0,05, para os fatores “Economia” e “Rivalidade”, pelo que, so para
estes dois fatores, é adequado o teste ANOVA uma vez que a hipotese de variancias iguais
ndo é rejeitada. Analisando estes dois fatores, verificamos que a significancia do teste
ANOVA é superior a 0,05 para o fator “Economia” pelo que ndo podemos rejeitar a
hipotese de valores médios iguais para as diferentes categorias do ano de constitui¢do da
empresa, pelo que ndo ha uma relacéo significativa entre este fator e 0 ano de constituigcdo
por categorias. Enquanto que, para o fator “Rivalidade”, verifica-se uma significancia
inferior a 0,05, pelo que rejeitamos a hipdtese dos valores médios iguais para as diferentes
categorias do ano de constituicdo, mas, este resultado ndo € suficiente uma vez que, ndo
nos diz para quais as categorias do ano de constituicdo. Os valores médios do fator
“Rivalidade” sdo diferentes (sera analisado o teste de Turkey uma vez que, pela analise
da significancia do teste da homogeneidade, concluimos que a hip6tese das variancias
iguais ndo era rejeitada).

Relativamente a dimensdo das barreiras a competitividade, podemos verificar que apenas
para os fatores “Estado” e “Concorréncia” se verificam significincias do teste de
homogeneidade superiores a 0,05 pelo que a hip6tese da igualdade de variancias nao é
rejeitada, assim, podemos verificar que, para ambos os fatores a significancia do teste
ANOVA é superior a 0,05 pelo que a hipbtese de os valores médios dos fatores serem
iguais para todas as categorias nao € rejeitada. Assim, ndo podemos concluir que haja
uma relacédo entre estes fatores e 0 ano de constituigéo.

Para a dimens&o das fontes de inovacdo verificamos que apenas um dos trés fatores tem
uma significancia do teste de homogeneidade superior a 0,05 — o fator “Terceiros” — pelo
que, podem ser assumidas variancias deste fator iguais para as diferentes categorias do
ano de constituicdo e, olhando para a significancia do teste ANOVA concluimos que a
hipdtese das médias iguais ndo pode ser rejeitada. Concluimos assim que nédo ha relacao
significativa entre este fator e 0 ano de constituicdo da empresa.

Olhando agora para a dimensdo dos efeitos da inovagédo, concluimos que todos os fatores
apresentam uma significancia do teste de homogeneidade inferior a 0,05 pelo que a
hipdtese da igualdade das variancias é rejeitada.
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Relativamente a Gltima dimensao, concluimos que apenas o fator “Novos Mercados” tem
uma significancia do teste & homogeneidade superior a 0,05 pelo que concluimos que a
hipdtese das variancias iguais ndo pode ser rejeitada. Analisando a significancia do teste

ANOVA concluimos que os valores médios deste fator para as diferentes categorias sdo

iguais.
Tabela 73 - Médias, teste de Levene e Anova das dimensdes em funcdo do ano de constituicdo da
empresa
o Desvi Homogeneida Anova
Médi 0 de
N x

a Padrd Leven =

0 e P

Entre 1920 e 1980 29 453 0,36
Fatores Entre 1981 e 2000 47 459 0,31

: X 12,16 0,000 2,16
Internos a - Entre 2001 e 2019 29 427 114 * g 0179
empresa 10
Total g 449 067
Entre 1920 e 1980 29 401 045
Entre 1981 e 2000 47 398 064 1 a0 (000 297
Processos  Entre 2001 e 2019 29 360 1,06 g « 5 005
Total 12 3,88 0,76
Dimensio dos Entre 1920 e 1980 29 371 1,20
fatores Entre 1981 e 2000 47 3,88 1,07
relevantesa Economia Entre 2001 e 2019 29 4712 0,99 1,006 0,369 1,06 0,350
competitivida 10
de Total 5 3,90 1,09
Entre 1920 e 1980 29 383 0,69
Concorra ENtre 1981 e 2000 47 359 0,95 0047 154
ncia  Entre 2001 e 2019 29 341 1,0 3162 7, g 0217
Total 2 360 001
Entre 1920 e 1980 29 364 081
Rivalidag ENtTe 1981 € 2000 47 372 063 731 0,001
o Entre 2001 e 2019 29 309 0,79 089 0412 "L
Total 12 352 0,77
Entre 1920 e 1980 29 423 046
Fatores  ENtre 1981 e 2000 47 404 054 ceo 0003 285 o
internos  ENtre 2001 e 2019 29 381 1,00 6 * 3 0
_ Total 12 4,03 0,70
Dimenséo das
barreiras a Entre 1920 e 1980 29 4,17 0,61
competitivida Entre 1981 e 2000 47 396 0,67 113
de Estado  Entre 2001 e 2019 29 394 o075 1292 0279 ™," 0326
Total a0 o8
& Entre 1920 e 1980 29 336 1,08
Concorre 1266 0286 1 0730
ncia  Entre 1981 e 2000 47 345 0,92 5
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Entre 2001 e 2019 29 357 1,04
Total 12 3,46 0,99
Entre 1920 e 1980 29 460 0,39
Recursos  ENre 1981 e 2000 47 460 047 1388 0000 185
Humanos ENtre 2001 e 2019 29 431 1,09 g * s O
Total 12 452 0,69
Entre 1920 e 1980 29 448 059
Processo  ENtre 1981 e 2000 47 438 0,67 L 0000 776 oo
Produtivo Entre 2001 e 2019 29 3,76 1,06 * 6 ,
Total 12 424 083
el Entre 1920 e 1980 29 3583 066
stabeleci
mentos de e 1981€2000 47385 060 5,9 4500 853 0,000
Investigag Entre 2001 e 2019 29 3,16 1,04 7 * 8 *
a0 Total 12 365 0,81
Entre 1920 e 1980 29 4722 055
Dimenséo das Entre 1981 e 2000 47 423 0,54 0.000 136
fontesde  Mercado  Enre 2001 e 2019 29 394 120 947 T T, 026
inovacao 10
Total g 415 078
Entre 1920 e 1980 29 345 0,86
Entre 1981 e 2000 47 3,40 0,85
Terceiros Entre 2001 e 2019 29 3,05 0,83 0,188 0,829 2,02 0,138
Total 1g 332 0,86
Entre 1920 e 1980 29 433 046
Fatoro_es Entre 1981 e 2000 47 429 043 1328 0,000 2,33
produtivo - Entre 2001 e 2019 29 397 119 * 3 0102
S
Dimensdo dos Total 1g 421 0,74
efeitos da
inovagéo Entre 1920 e 1980 29 413 044
Prestacdo Entre 1981 e 2000 47 413 044 0001 197
de  Entre 2001 e 2019 29 383 1,13 7,703 LT T, 0144
Servigos 10
Total g 405 071
Entre 1920 e 1980 29 445 052
Concorré Entre 1981 e 2000 47 453 0,44 1019 0,000 ,
ncia  Entre 2001 e 2019 29 418 1,02 g « 247 0,090
Dimenséo da Total 100 441 o068
inovacao 5
(_:omo ffator Entre 1920 e 1980 29 426 0,53
diferenciador Entre 1981 e2000 47 431 052
Novos 2,61
mercados ENtre 2001 e 2019 29 398 083 2221 0114 “,= 0,078
Total 12 420 0,63

*p<0,05
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Como referido anteriormente e tendo em conta que para os fatores em que néo se verifique
a igualdade de variancias para as diferentes categorias, a analise ANOVA n&o é a mais
adequada. Assim, iremos analisar a significancia do teste tendo em conta este facto nas

conclusoes.

Quando existem diferencas significativas, para verificar entre que categorias se verificam
essas diferencas, utiliza-se o teste de Tukey, quando existe homogeneidade de variancias

utiliza-se o teste T2 de Tamhane.

Para além do fator “Rivalidade” ja mencionado, verificam-se também significancias do
teste ANOVA inferiores a 0,05 para os fatores “Processo produtivo” e “Estabelecimento
de investigacdo”. Desta forma, ¢ utilizado o teste de Tukey e o teste T2 de Tamhane
(Anexo E) para compreender para que categorias do ano de constitui¢do, o valor médio
dos fatores ¢ diferente. Para o fator “Rivalidade” sera analisado o teste de Turkey uma
vez que as variancias sdo iguais e para 0s outros dois fatores, para 0s quais as variancias

sdo diferentes, analisamos o teste T2 de Tamhane.

Podemos entdo observar as categorias em que os valores médios dos fatores sao
diferentes, através da comparacéo das categorias duas a duas. Sempre que a significancia
do teste é inferior a 0,05 para duas categorias, podemos rejeitar a hipotese de que 0s
fatores da dimensao dos efeitos da inovagéo séo iguais nessas duas categorias. Conforme
é possivel analisar no (Anexo F), verificamos que para os trés fatores, as diferencas de
valores médios que se verificam sdo entre as categorias “Entre 1920 e 1980 e “Entre

1981 e 2000

Na tabela 74, podemos constatar que foi realizada a analise do teste ANOVA para todas
as dimensdes, em funcao da regido onde a empresa se encontra sediada. Podemos verificar
que os Unicos fatores que apresentam teste de significancia inferiores a 0,05 e para os
quais € possivel concluir que ha uma relacdo significativa com a regido onde a empresa
se encontra sediada sdo os fatores: “Fatores internos a empresa”, “Processos”, “Fatores
internos”, “Processos produtivos”, “Estabelecimentos de Investigacdo”, “Mercados”,

“Fatores produtivos”, “Prestacao de servigos” e “Concorréncia”.
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Tabela 74 - Médias, teste de Levene e Anova das Dimensdes em funcédo da regido

Desvi
Méd 0
N ia  Padréd Anova
0 Homogeneidade
Leven E 0
e
Centro 34 4,67 0,27
Fatores #is'boaeVaIe do 0 4 L5
internos & szrie 58 422? 0:20 17661 0,000* 7,614 0'200
empresa
Sul 2 288 2,30
Total 105 4,49 0,67
Centro 34 395 0,73
Lisboa e Vale do
Tejo 10 3,33 0,89 0,015
Processos Norte 50 397 067 2,329 0,079 3,680 -
Sul 2 2,83 1,65
Total 105 3,88 0,76
Dimensé&o Centro 34 396 0,96
dos Lisboa e Vale do
fatores ~ Tejo 10 3,90 1,20
relevgntes Economia Norte 50 383 1.5 3,449 0,019* 0,786 0,504
comgetitiv Sul 2 500 0,00
idade Total 105 3,90 1,09
Centro 34 3,82 0,90
Lisboa e Vale do
. Tejo 10 3,35 0,67
Concorréncia Norte 50 354 094 0,507 0,678 1,327 0,270
Sul 2 300 0,71
Total 105 3,60 0,91
Centro 34 343 0,74
Lisboa e Vale do
o Tejo 10 350 0,62
Rivalidade Norte 50 360 0,82 1961 0,125 0,682 0,565
Sul 2 3,00 0,00
Total 105 3,552 0,77
Centro 34 4,14 0,525
Lisboa e Vale do
Fatores Tejo 10 340 0,88 0,003
internos Norte 59 4,11 0,63 5,015 0,003* 4,927 *
Sul 2 310 212
Dimens&o Total 105 4,03 0,70
das Centro 34 394 0,71
barreiras Lisboa e Vale do
a Tejo 10 4,26 0,48
co_mpetitiv Estado Norte 59 402 068 1,667 0,179 0,626 0,600
idade sul 2 380 141
Total 105 4,01 0,68
Centro 34 350 0,96
Concorréncia ';Ejt(’)oaeva'edo 10 350 103 0167 0919 0271 0846
Norte 59 341 1,02
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Sul 2 400 141
Total 105 3,46 0,99
Centro 34 459 0,53
Lisboa e Vale do
Recursos Tejo 10 430 1,03
Humanos Norte 59 456 0,60 9,198 0,000% 2,929 0,370
Sul 2 325 248
Total 105 4,52 0,69
Centro 34 4,47 0,60
Lisboa e Vale do
Processo  Tejo 10 370 1,01 0,018
Produtivo  Norte 59 423 083 >406% 0019 3500 7,
Sul 2 325 1,77
Total 105 4,24 0,83
Centro 34 3,73 0,60
. Lisboa e Vale do
Estabelecimen Tejo 10 280 0,99 0,000
Invg;;gggéo Norte 59 380 o075 /49 0162 8214
Sul 2 213 124
Total 105 365 0,81
Centro 34 433 051
Dimens&o Lisboa e Vale do
dasg;”tes Mercado Lijze ;g jgi ;zg 4185 0008 8339 0000
inovacao Sul 2 233 141
Total 105 4,15 0,78
Centro 34 349 0,85
Lisboa e Vale do
. Tejo 10 350 0,91
Terceiros Norte 50 322 085 1,646 0,184* 1,471 0,227
Sul 2 250 0,00
Total 105 3,32 0,86
Centro 34 443 0,45
Lisboa e Vale do
Fatores Tejo 10 330 1,07 12,24 0,000
produtivos  Norte 59 429 0,57 9,327 0,000% 9 *
Dimenso sul 2 267 236
dos Total 105 4,21 0,79
efeitos da Centro 34 412 038
Inovagao Lisboa e Vale do
Prestacio de  T€jo 10 360 1,27 0,001
serv(i;gos Norte 59 4,14 0,60 8,984 0,000% 5589 *
Sul 2 250 212
Total 105 4,05 0,71
Centro 34 453 0,49
Dimenséao Lisboa e Vale do
da Tejo 10 3,77 1,04
inova(;ﬁo Concorréncia N()the 59 4,49 0,55 13650 0,000* 6,054 0'201
como Sul 2 333 236
fator
diferencial Total 105 4,41 0,68
Centro 34 426 053 6,438 0,000~ 2588 0,057
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Lisboa e Vale do

Tejo 10 380 0,72
m’;‘%‘;%is Norte 59 426 059
sul 2 350 212
Total 105 420 0,63
*p<0,05

Na tabela 75, podemos observar os resultados obtidos atraves da analise do teste ANOVA

para estudar a relacdo entre as cinco dimensGes e 0 numero de colaboradores por

categorias. Verificamos uma significancia inferior a 0,05 para todos os fatores a excecao

de “Economia”, “Rivalidade”, “Estado”, “Concorréncia”, “Processo produtivo” e

“Terceiros”. Ou seja, para os fatores que verificarmos uma significancia de teste inferior

a 0,05, a hipotese da igualdade dos valores médios iguais é rejeitada e, concluimos que

existe uma relagdo com o nimero de colaboradores. Enquanto que, os restantes fatores

nao se encontram relacionados.

Tabela 75 - Médias, teste de Levene e Anova das Dimensdes em fungdo do nimero de colaboradores por

categorias
Desv Homogeneida
Méd o de Anova
N .
ia Padra Leve
F P
0 ne
Entre 0 e 10 21 4,05 1,28
Entre 11 e 50 46 4,63 0,29
Fatores
internosa  Entre51e250 30 456 035 1848 000 419 0,00
9 0* 6 8*
empresa Entre 251 e 600 8 4,55 0,35
10
Total 5 449 0,67
Entre 0 e 10 21 3,27 1,07
Entre 11 e 50 46 4,07 054
Processos ENtre51e250 30 4,02 059 10%83 06(10 6,f3 06(10
Entre 251e600 8 3,88 0,62
Dimens3o dos 10
fatores Total 5 3,88 0,76
releva.nf[e.s a Entre 0 e 10 21 4,00 1,08
competitividad Entre 11 e 50 46 395 1,02
¢ Economia ENte51e250 30 372 123 1,5 023 042 073
Entre251e600 8 406 1,05 1 2 8
10
Total 5 3,90 1,09
Entre 0 e 10 21 319 0,86
Entre 11 e 50 46 3,73 0,93
Concorrén  Entre51e250 30 3,58 0,91 027 254 0,06
! 1312 ¢ . 0
cla Entre 251600 8 4,06 0,50
10
Total 5 360 091
Rivalidade Entre 0 e 10 21 336 066 1,170

107




Entre 11 e 50 46 3,64 0,87
Entre51e250 30 3,50 0,74 032 078 050
Entre251e600 8 3,38 0,52 5 2 6
10
Total 5 352 0,77
Entre 0 e 10 21 335 0,98
Entre 11 e 50 46 4,23 0,53
Fatores  Entre51e250 30 4,15 044 ggp 000 107 000
internos ! 0* 28 0*
Entre251e600 8 4,20 0,36
10
Total 5 403 0,70
Entre0e 10 21 3,79 0,92
Entre 11 e 50 46 3,99 0,60
Estado  ENre51e250 30 411 06l 445 0%9(0 1734 0.§8
Entre251e600 8 4,35 0,57
10
Total 5 401 0,68
Entre 0 e 10 21 360 0098
Dimenséo das Entre 11 e 50 46 3,59 1,00
barreiras a Concorrén  Entre 51 e 250 30 318 1,00 (332 0,80 1,18 0,32
competitividad cia Entre 251 e 600 8 338 0,92 ! 2 2 0
€ 10
Total 5 346 0,99
Entre 0 e 10 21 4,05 1,17
Entre 11 e 50 46 455 0,50
Recursos  Entre51e250 30 4,73 0,34 1234 000 512 0,00
* *
Humanos  phieos1e600 8 475 038  ° 0 0 2
10
Total 5 4,52 0,69
Entre 0 e 10 21 395 1,07
Entre 11 e 50 46 4,25 0,68
Processo  Entre51e250 30 4,28 088 393 001 194 012
Produtivo ’ 0* 4 7
Entre 251e600 8 4,75 0,38
10
Total 5 424 0,83
Entre0e 10 21 2,87 1,01
Estabeleci Entre 11 e 50 46 3,77 0,73
mentosde  Entre51e250 30 3,90 047 7g9gg .00 108 0,00
Investigaca ' 0* 86 0*
Entre251e600 8 4,06 0,40
0 10
Total 5 365 0,81
) 3 Entre 0 e 10 21 354 1,20
Dimensio das Entre11e50 46 429 057
fontes de 000 604 000
inovacio Mercado ENtre51e250 30 429 055 g457 - . "
Entre 251e600 8 4,38 0,55
10
Total 5 415 0,78
Entre 0 e 10 21 321 0,73
Terceiros  ENMre 1150 46 3,42 0,95 1,636 0,18 0,86 0,46
Entre51e250 30 3,17 0,75 6 6 1
Entre 251e600 8 3,56 0,94
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Total 5 332 086
Entre 0 e 10 21 357 1,20
Entre 11 e 50 46 426 0,49
Fatores Entre 51 e 250 30 446 037 12,66 0,00 950 0,00

produtivos i os1e600 8 471 038 4 0* 0 0*

Dimensdo dos 10
! Total 5 421 0,74
efeitos da
inovacio Entre 0 e 10 21 352 1,20
Entre 11 e 50 46 4,24 0,48
Prestacdo  Entre 51 e 250 30 4,12 0,39 10,19 000 576 0,00
deservicos pnweo51e600 8 4,04 038 O o* 5 1=
10
Total 5 405 0,71
Entre 0 e 10 21 387 1,02
Entre 11 e 50 46 455 0,44
Concorrén  Entre51e250 30 450 055 4549 000 663 000
cia Entre 251600 8 471 0,55 >“ o4 o7
Dimensdo da 10
inovagdo Total 5 441 0,68
como fator Entre 0 e 10 21 383 0,93
diferenciador Entre11e50 46 426 0,54
Novos — Entre51e250 30 437 043 539 000 345 001
mercados  pnwe 2516600 8 4,25 0,54 2* 1 9*
10
Total 5 420 0,63
*p<0,05

Para a analise das varidveis seguintes com o facto de a empresa ser uma empresa
internacionalizada ou ndo, iremos utilizar o Teste-T, uma vez que a “Internacionalizacao

(Sim/Nao)” ¢ uma varidvel de duas categorias (“Sim” ou “Nao”).

Iremos comecar por analisar se existe alguma relacdo entre a variavel Internacionalizacdo

e as Dimensdes definidas na analise fatorial.

Seguimos entdo a anélise do Teste-T, conforme podemos verificar na tabela 76, os fatores
para 0s quais se verifica uma significancia inferior a 0,05, e para os quais podemos afirmar
que ha uma relacdo com o facto de a empresa ser ou nao internacionalizada sdo: “Fatores
internos a empresa”, “Processos”, “Estado”, “Recursos Humanos”, “Estabelecimentos de
investigacao”, “Mercado”, os fatores constituintes da dimensao dos efeitos da inovacao
(“Fatores produtivos” e “Prestagdo de servigos™) e fatores constituintes da dimensdo da

inovagao como fator diferenciador (“Concorréncia” e “Novos mercados”).

109



Tabela 76 - Teste-T das dimens@es em funcdo da internacionalizacdo (Sim/Nao)

Desvi
Internacionalizacé N Médi o Teste
0 a Padra T
0
Fatores internos a Nao 8 300 161 2818 0,026
empresa Sim 97 461 031 *
Nao 8 2,79 1,10 0,019
Dimensio dos Processos Sim o7 397 065 -3,000 -
fatores =
relevantesa  Economia N.ao 8 419 136 0,776 0,440
competitividad Sim 97 388 1,07
€ Concorréncia N.ao 8 313 0% -1,569 0,120
Sim 97 3,64 0,90
Rivalidade Nao 8 325 038 04 0300
Sim 97 355 0,79
Fatores internos N_ao 8 230 1,28 -2,674 0,310
Sim 97 4,12 0,54
Estado N_ao 8 453 0,39 2267 0,225
barre!r_as_a Concorréncia N_ao 8 406 129 1,814 0,073
competitividad Sim 97 341 0,96
e -
Recursos Humanos N_ao 8 33l 1,49 -2,475 0’(142
Sim 97 4,62 0,47
Processo Produtivo N_ao 8 331 13l -2,140 0,068
Sim 97 4,31 0,73
Estabelecimentos de Néo 8 244 125 2930 0,021
Dimens&o das Investigagao Sim 97 3715 068 -
Nao 8 271 1,55
fontes da Mercado Si 97 426 055 -2,830 0’225
inovagao Im ! :
- Néo 8 294 0,73
T ' ! -1,318 0,191
BTCeIros sim 97 335 0,86
. Néo 8 2487 1,68 0,045
Dimensio dos Fatores produtivos Sim 97 430 047 -2,430 *
efeitos da : :
. ~ Néo 8 254 1,50
Inovagao Prestacdo de servicos -3,063 0’218
Sim 97 4,17 0,42
Dimensao da A Néo 8 3,00 112 0,006
inovacdo como Concorrencia Sim 97 453 048 3810 7,
fator Né&o 8 3,06 0,90 0,006
diferenciador NOVOs mercados sim 97 430 050 -3,821 *

*p=0,05

Segue-se a andlise para verificar se existe alguma relagéo entre todas as dimensdes e 0

grau de abertura ao exterior da empresa (representado pela percentagem de vendas que

sdo feitas para o exterior em categorias) pelo que voltamos a realizar analises ANOVA.

Como podemos verificar na tabela 77, existe uma significancia de 0,05 para todos os

fatores, a excecao dos fatores “Economia”, “Concorréncia” e “Terceiros”. Desta forma

110



concluimos que se verifica uma relacdo entre todos os fatores a excegdo dos trés

mencionados, com a percentagem de vendas realizadas para o exterior por categorias.

Tabela 77 - Médias, teste de Levene Dimensdes em fungdo da percentagem de vendas para o exterior por

categoria
Desvi Homogeneida
Médi o de Anova
N x
a Padrd Leven =
0 e P
N&o exporta 9 315 1,558

Entre1%e20% 10 4,60 0,24
Entre 21% e 40% 25 4,54 0,30
Entre 41%e60% 19 4,61 0,34 7451 0,000 12,33 0,000

* 2 *

Fatores
internos a 5
empresa  Entre 61% e 80% 30 4,63 0,35

Entre 81% e 100% 12 4,72 0,16

10
Total 5 449 0,67
N&o exporta 9 2,78 1,03

Entre 1% e 20% 10 350 0,74
Entre 21% e 40% 25 3,72 0,64
Processos EMre41%e60% 19 418 054 5590 gosg 9550 %900
Entre 61%¢80% 30 4,08 0,56
Entre 81% e 100% 12 4,42 047

10
Total 5 388 0,76
N&o exporta 9 406 1,33
Entre 1% e 20% 10 3,75 0,92
Dimensdo dos Entre 21% e 40% 25 360 1,11

fatores relevantes  £oonomia ENtre41%e60% 19 392 098 4657 0145 1,003 0420

Compet{‘tivi dade Entre 61%e80% 30 393 1,19
Entre 81% e 100% 12 4,42 0,82

10
Total 5 390 1,09
Nao exporta 9 300 09

Entre1%e20% 10 3,20 0,63
Entre21%e40% 25 3,52 0,60
Concorrén  Entre 41% € 60% 19 4,00 062 3555 0.005 5o 0,004
8 Enre61%e80% 30 392 098 o .
Entre 81%e100% 12 3,17 1,27

10
Total 5 360 091
Nao exporta 9 317 043

Entre1%€20% 10 3,35 0,75
Entre 21%e40% 25 3,60 0,56
Rivalidade ENtre41%e60% 19 392 084 533) 0048 ;g5 0036
Entre 61%¢e80% 30 3,555 0,94
Entre 81%e 100% 12 3,08 0,52

10
Total 5 352 0,77
Fatores  N&o exporta 9 289 120 8,084 0,200 8,002 0,300

internos  Entre 1% e 20% 10 3,94 0,63
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Entre 21% e 40% 25 4,07 051
Entre 41% e 60% 19 4,20 0,56
Entre 61% e 80% 30 4,29 0,52
Entre 81%e100% 12 3,95 0,24
10
Total 5 4,03 0,70
Né&o exporta 9 429 0,79
Entre 1% e 20% 10 3,36 0,56
Entre 21% e 40% 25 3,82 0,70
Estado ENre41%e60% 19 411 062 gg3p 530 3552 O00°
Entre 61% e 80% 30 4,16 0,62
Entre 81% e 100% 12 4,23 0,53
10
Total 5 401 0,68
Né&o exporta 9 400 1,23
Entre 1% e 20% 10 3,30 0,59
Entre 21% e 40% 25 3,26 0,95
Dimenséo das Congit;rrén Entre41%e60% 19 361 105 3167 90 4551 g167
barreiras a Entre 61% e 80% 30 3,25 1,07
competitividade Entre 81% e 100% 12 3,88 0,71
10
Total 5 346 0,99
N&o exporta 9 339 141
Entre 1% e 20% 10 4,40 0,57
Entre 21% e 40% 25 456 0,46
Recursos  Entre 41% e 60% 19 4,58 0,48 16,70 0,000 7670 0,000
Humanos  enie 6196e80% 30 4,72 036 7 o *
Entre 81% e 100% 12 4,79 0,58
10
Total 5 452 0,69
Nao exporta 9 350 1,35
Entre 1% e 20% 10 4,10 0,66
Entre 21% e 40% 25 426 0,54
Processo  Entre 41%e60% 19 455 050 ggp 9000 ,c5, 0,001
Produtivo Enie6196¢80% 30 452 076 o *
Entre 81% e 100% 12 3,67 1,01
10
Total 5 424 0,83
Nao exporta 9 242 117
Entre 1% e 20% 10 3,03 0,71
Estabeleci Entre 21%e40% 25 3,49 0,69
mentos de  Entre 41% e 60% 19 399 060 ggo7; 0,000 11,94 0,000
Investigacd e 6106e80% 30 4,03 046 I
Dimensio das ®  Entre81%e100% 12 396 0,52
fontes da 10
inovacdo Total 5 365 081
Né&o exporta 9 289 155
Entre 1% e 20% 10 3,90 0,52
Mercado  Entre 21% e 40% 25 4,17 0,53 17%05 0’200 884112 0’200
Entre 41% e 60% 19 4,21 0,57
Entre 61% e 80% 30 4,38 0,53

112




Entre 81% e 100% 12 4,56 0,52

10
Total 5 415 0,78
N&o exporta 9 300 0,71

Entre 1% e 20% 10 325 0,64
Entre 21%e40% 25 3,38 0,73
Terceiros ENUe41%e60% 19 358 093 4799 0,120 1,218 0,306
Entre 61%e80% 30 338 0,94
Entre 81% e 100% 12 2,92 0,97

10
Total 5 332 086
N&o exporta 9 300 1,62

Entre 1% e 20% 10 4,00 0,39
Entre 21% e 40% 25 4,12 0,47
Fatores Entre 41%e60% 19 4,35 0,50 34,95 0,000
produtivos  gntre 619%e80% 30 451 047 8 *
Entre 81% e 100% 12 4,53 0,17
10

9,307 O’S{OO

Dimensédo dos Total 5 421 0,74
efeitos da —
inovagéo N&o exporta 9 2,74 153

Entre 1% e 20% 10 4,23 0,27
Entre 21% e 40% 25 4,07 0,26
Prestacdo Entre 41% e 60% 19 4,21 0,52 37,78 0,000 10,04 0,000
de Servicos Entre 61%e80% 30 4,26 048 8 * *
Entre 81% e 100% 12 4,06 0,45

Total 10 4,05 0,71

N&o exporta 9 311 111
Entre 1% e 20% 10 4,47 0,48
Entre 21% e 40% 25 439 047
Concorrén Entre 41% e 60% 19 465 042 11,66 0,000 11,77 0,000
cia  Entre61%e80% 30 4,53 051 © * *
Entre 81% e 100% 12 4,72 0,47

Dimensio da Total 10 441 o068
inovagéo como 5

. fato_r Né&o exporta 9 317 0,90
diferenciador Entre1%e20% 10 4,20 0,63

Entre 21% e 40% 25 4,40 0,46

Novos Entre 41% e 60% 19 421 0,63
mercados e 61%e80% 30 4,32 0,50
Entre 81% e 100% 12 429 0,26

Total 10 420 063

0,000

5302 2000 ;g3 0,000

*p=0,05

Na tabela 78 analisa-se a relacdo entre as cinco dimensdes e 0 volume de faturacdo da
empresa, por categorias. E possivel verificar que ndo foram obtidas significancias de teste
inferiores a 0,05, pelo que, podemos afirmar que ndo existe qualquer relacdo entre a

faturagdo da empresa e as cinco dimensdes.

113



Tabela 78 - Médias, teste de Levene das Dimensdes em fungdo do volume de faturacdo por categorias

Desvio Homogeneidade =~ ANOVA

N Média x
Padrdo Levene p F p
Micro
empresas 46 4,40 0,93
Pequenas
empresas 46 4,55 0,34
Fatores o
internos a Médias
empresa empresas 11 4,52 0,37
Grandes
empresas 2 475 0,00
10 0,54
Total 5 449 067 198 0121 0 0,654
Micro
empresas 46 3,77 0,93
Pequenas
empresas 46 3,98 0,61
Processos Médias
empresas 11 39 0,51
Grandes
empresas 2 4,00 0,00
10 0,002 0,62
Total 5 388 0,76 5,390 * 8 0,598
Micro
empresas 46 4,04 0,97
. ~ Pequenas
Dimensdo dos empresas 46 3,73 1,20
fatores o
relevantes a Economia Médias
s empresas 11 391 1,16
competitivida
de Grandes
empresas 2 450 0,00
10 0,012 0,84
Total 5 390 1,09 3,854 * 7 0471
Micro
empresas 46 3,48 1,04
Pequenas
empresas 46 3,68 0,81
Concorréncia Médias
empresas 11 3,68 0,75
Grandes
empresas 2 425 0,35
10 0,77
Total 5 3,60 091 2398 0,072 8 0,509
Micro
empresas 46 3,39 0,85
Pequenas
empresas 46 3,73 0,73
- Médias
Rivalidade empresas 11 3,23 0,41
Grandes
empresas 2 3,50 0,71
10 2,12
Total 5 352 0,77 1595 0,195 9 0,101
Dimenséo das Micro
barreiras a Fatores empresas 46 3,91 0,91
competitivida internos Pequenas 0,001 0,83
de empresas 46 4,12 0,48 5,594 * 2 0479
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Médias

empresas 11 4,16 0,37
Grandes
empresas 2 3,90 0,14
10
Total 5 4,03 0,70
Micro
empresas 46 3,92 0,78
Pequenas
empresas 46 4,03 0,62
Estado Médias
empresas 11 4,29 0,49
Grandes
empresas 2 4,20 0,00
10 0,028 0,97
Total 5 401 0,68 3,170 * 6 0,407
Micro
empresas 46 3,65 0,99
Pequenas
empresas 46 3,25 1,00
~ . Médias
Concorréncia empresas 11 341 0,94 0,223
Grandes
empresas 2 4,00 0,00
10 1,48
Total 5 3,46 099 2441 0,069 7
Micro
empresas 46 4,39 0,91
Pequenas
empresas 46 4,58 0,46
Recursos Médias
Humanos empresas 11 4,73 0,34
Grandes
empresas 2 5,00 0,00
10 0,004 1,30
Total 5 452 0,69 4,764 * 1 0,278
Micro
empresas 46 4,12 0,90
Pequenas
empresas 46 4,30 0,79
Processo Médias
Produtivo empresas 11 441 0,74
Grandes
empresas 2 450 0,00
10 0,63
Total 5 424 083 1,600 0,194 1 0,597
Micro
empresas 46 3,35 1,00
Pequenas
Estabeleciment empresas 46 389 0,54
Dimenséo das os de Médias
s empresas 11 3,82 0,48
fontes Eia Investigacdo Grandes
inovagao empresas 2 425 0,00
10 0,000 4,32 0,007
Total 5 3,65 0,81 10,554 * 4 *
Mercado Micro 1,19
empresas 46 3,99 1,00 2,232 0,089 0 0,317
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Pequenas

empresas 46 4,25 0,56
Médias
empresas 11 4,36 0,53
Grandes
empresas 2 4,00 0,00
10
Total 5 4,15 0,78
Micro
empresas 46 3,33 0,93
Pequenas
empresas 46 3,26 0,78
. Médias
Terceiros empresas 11 3,59 0,94 0,664
Grandes
empresas 2 3,00 0,00
10 0,042 0,52
Total 5 332 0,86 2,834 * 8
Micro
empresas 46 4,01 0,98
Pequenas
empresas 46 4,36 0,41
Fatores Médias
produtivos ~ empresas 11 4,42 0,52
Grandes
empresas 2 450 0,24
Dimenséo dos 10 0023 223
. Total 5 421 0,74 3,328 * 6 0,089
gfeltos ~da Micro
inovagao empresas 46 3,97 0,96
Pequenas
empresas 46 4,15 0,43
Prestacdo de  Médias
Servicos empresas 11 4,03 0,35
Grandes
empresas 2 350 0,24
10 0,91
Total 5 4,05 0,71 1761 0,159 3 0,437
Micro
empresas 46 4,28 0,84
Pequenas
empresas 46 4,50 0,51
Concorréncia Médias
empresas 11 4,48 0,52
Grandes
empresas 2 5,00 0,00
Dimenséo da 10 1,36
inovagdo Total 5 441 068 1910 0,133 6 0,258
como fator Micro
diferenciador empresas 46 4,10 0,73
Pequenas
empresas 46 4,34 0,54
Novos Médias
mercados empresas 11 4,18 0,51
Grandes
empresas 2 375 0,35
10 1,48
Total 5 4,20 0,63 059 0619 7 0,223

*p=0,05
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4.2. Teste de hipoteses

Para testar as hipoOteses propostas, utilizou-se a matriz de correlacdo de Pearson.

Obtivemos os seguintes resultados

1. Existe uma relacdo positiva e significativa entre a competitividade das empresas

do setor metalomecanico portugués e a inovacao.

Na tabela 79, podemos verificar que a significancia do teste € inferior a 0,05, o0 que nos
permite rejeitar a hipotese de independéncia. Assim, concluimos que existe uma relagéo
entre a percentagem da faturagcéo exportada e os efeitos da inovacao que se faréo sentir.
De notar também que o coeficiente é positivo pelo que esta relagdo € positiva, ou seja,
qudo maior for a internacionalizacdo da empresa, mais se fazem sentir os efeitos da
inovacao.

Tabela 79 — Coeficiente de correlagdo de Pearson Percentagem de exportacdo* Dimensdo dos efeitos
da inovacéo

Percentagem de
Exportacdo por ~ Concorréncia Novos mercados

categorias
Percentagem de Correlagéo de Pearson 1 0,444** 0,300**
Exportacdo por Sig. (2 extremidades) 0,000 0,002
categorias N 105 105 105
Concorréncia Correlacdo de Pearson 0,444** 1 ,657**
Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000
N 105 105 105
Novos mercados Correlacdo de Pearson 0,300** ,657** 1
Sig. (2 extremidades) 0,002 0,000
N 105 105 105

** A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

2. Existe uma relacdo positiva e significativa entre a competitividade das empresas

do setor metalomecanico portugués e a qualidade.

Como podemos verificar através da anélise da tabela 80, h& uma relacéo entre o facto de
a empresa sentir melhorias apds implementacao do programa de qualidade e o volume de
faturacdo, uma vez que a significancia é de 0,002 pelo que é inferior a 0,05. Isto é, a
variavel qualidade tem uma relacdo direta e positiva na competitividade das empresas do
sector metalomecéanico portugués, da amostra em estudo. No entanto, devemos também
salientar o facto de o coeficiente de correlacdo ser inferior a zero, ou seja, quanto maior
é a volume de faturacdo da empresa, menos notados sdo os efeitos do programa de

qualidade.
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Tabela 80 - Coeficiente de correlagédo de Pearson VVolume de faturagdo * Resultados apés implementacéo
do programa de qualidade

Volume da Acredita que o
faturacéo programa trouxe
categorias resultados nas vendas?

Correlacdo de Pearson 1 -,294**
Volume da faturacdo categorias  Sig. (2 extremidades) 0,002
N 105 105
. Correlagdo de Pearson -,294** 1
Acredita que 0 programa trouxe Sig. (2 extremidades) 0,002
resultados nas vendas?
105 105

** A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

3. Existe uma relacdo positiva e significativa entre a competitividade das empresas

do setor metalomecénico portugués e 0s recursos humanos.

A semelhanca das analises anteriores, na tabela 81, analisa-se a relacdo entre a
competitividade de uma empresa e os recursos humanos. Conforme podemos verificar, a
significancia do teste é de 0,05, pelo que é igual ao valor de referéncia ou seja ha uma
relacdo entre os recursos humanos e o volume de faturacdo da empresa. Pelo facto de o
valor da correcdo ser positivo, confirmamos que esta relacdo € positiva, isto €, a variavel
recursos humanos tem uma influéncia e contributo positivo para a competitividade das

empresas do sector metalomecanico portugués, da amostra em estudo.

Tabela 81 - Coeficiente de correlacdo de Pearson Volume de faturacdo * Recursos Humanos

Volume da Recursos
faturagdo categorias Humanos

Correlacao de Pearson 1 ,192*
Volume da faturagdo
categorias Sig. (2 extremidades) 0,050
N 105 105
Correlacdo de Pearson ,192* 1
Recursos Humanos Sig. (2 extremidades) 0,050
N 105 105

* A correlacéo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
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4.3. Discussao de resultados

Apresentados 0s resultados é necessario dar resposta ao objetivo geral e aos especificos
da investigacdo. O principal objetivo do estudo € analisar a relacdo entre a
competitividade e a inovacéo, a qualidade e os recursos humanos das empresas do setor

metalomecanico portugués.

De modo a dar resposta ao primeiro objetivo especifico proposto: identificar e apresentar
as varidveis que caracterizam a amostra, podemos verificar que mais de metade da
amostra pertence ao género masculino (66,70%). Relativamente as idades a maioria tem
idades compreendidas entre os 40 e os 50 anos (28,60%). No que diz respeito as
habilitacbes académicas e a regido, a maioria dos inquiridos € licenciado e vive na regido
Norte. Considerando as caracteristicas inerentes a funcéo que ocupa, a maioria € diretor

geral da empresa e esta na organizacdo ha 5 anos ou menos.

A andlise descritiva permitiu-nos verificar que, na dimensdo dos fatores relevantes a
competitividade, a média das respostas é sempre superior a 3, ou seja, na escala de Likert
de 1 a5 é mais de metade, logo verificamos que a semelhanca com o que foi abordado na
revisdo da literatura, a competitividade é cada vez mais importante para as empresas. O
mesmo se observa nas dimensdes das barreiras a competitividade, fontes de inovacéo,

efeitos da inovacdo e da inovacdo como fator diferenciador.

Quanto ao objetivo proposto de identificar quais os fatores relevantes para a
competitividade da empresa, podemos verificar que os inquiridos indicaram dar maior
importancia a fatores como a relacdo com os clientes, recursos humanos qualificados, a
qualidade do produto, as competéncias técnicas dos colaboradores e a eficiéncia
operacional. As barreiras a competitividade, mais apontadas, foram as competéncias
técnicas dos colaboradores, recursos humanos pouco qualificados, burocracias, relagao

com os clientes, eficiéncia operacional e os custos de producao elevados.

No que diz respeito ao quinto objetivo especifico de identificar as principais fontes,
barreiras e efeitos da inovagdo na competitividade das empresas do setor, foi possivel
verificar que as fontes para as quais foram atribuidas maior importancia foram os clientes,
a busca de melhores praticas do mercado e a fungéo de I&D. As trés principais barreiras
a inovacdo identificadas foram a falta de pessoal qualificado, os custos elevados e a

burocracia. Quanto aos efeitos da inovacgdo, os aspetos aos quais foram atribuidas maior
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importancia foram a reducdo dos custos de trabalho nos servigos prestados e a reducéo
do tempo de resposta as necessidades dos clientes.

Ao analisarmos qual o programa de qualidade mais utilizado, podemos verificar que a
ISO 9001 é, de facto, a certificagdo mais utilizada sendo que é a certificag&o utilizada por
75,00% dos participantes. Quanto aos efeitos sentidos com a utilizacdo de programas de
qualidade, verificamos que 77,10% dos participantes sentiram melhorias nas vendas e,
com a sua implementacdo conseguiram responder aos requisitos dos seus clientes e

melhorar internamente a organizagéo.

Ao analisar se existe uma relacao entre as caracteristicas dos participantes e as restantes
variaveis foram encontradas, de forma geral, poucas relacdes. Relativamente as
dimensGes verificaram-se relagdes com a regido onde a empresa se encontra sediada, com
0 numero de colaboradores que integram a empresa, com a internacionalizacdo da
empresa e com a percentagem das vendas que foram exportadas. Quanto a qualidade,
verificamos principalmente para a ISO 9001 uma relacdo tanto com a antiguidade da
empresa, Como com a regido, o numero de colaboradores, a internacionalizagéo, o volume
de vendas exportadas e com o volume de negdcios da empresa. Relativamente a razéo
que levou a empresa a implementar o programa de qualidade, ndo se verificaram relacdes
significativas e quanto aos recursos humanos verificAmos uma relacdo principalmente ao
nivel educacional com o nimero de colaboradores que integram a empresa e com a

antiguidade da empresa.

Quando analisamos a 1* hipotese proposta “existe uma relagdo positiva e significativa
entre a competitividade das empresas do setor metalomecanico portugués e a inovagao”,
concluimos que a internacionalizacdo da empresa se encontra relacionada com a
dimensdo dos efeitos da inovacdo, indicando que a medida que aumenta a
internacionalizacdo da empresa, aumentam os efeitos sentidos da inovacdo. O que vai ao
encontro da investigacdo de Correia (2016), que conclui que existe uma relacdo positiva

entre estas duas variaveis.

Relativamente a 2* hipotese: “existe uma relacdo positiva e significativa entre a
competitividade das empresas do setor metalomecanico portugués e a qualidade”,
observamos que existe uma relacdo direta e positiva entre a competitividade no setor e
qualidade, no entanto, quando aumenta o volume de faturacdo da empresa menos sdo

sentidos os efeitos da implementacdo de programas de qualidade. Resultados estes
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corroborados por Ferreira (2015), evidenciando o papel fundamental dos programas de
qualidade no ganho de competitividade também mencionado na revisao da literatura.

Por altimo, relativamente a 32 hipotese “existe uma relacdo positiva e significativa entre
a competitividade das empresas do setor metalomecénico portugués e 0s recursos
humanos” também foi confirmada, ou seja, quando o volume de faturagdo da empresa
aumenta, aumenta também a importancia dada aos recursos humanos. O que vai ao
encontro dos resultados obtidos por Farina et al. (1997) que salientam o papel dos recursos

humanos da empresa para esta obter melhorias na competitividade.

Assim, a analise estatistica e a confirmacao das hipdteses permitem-nos dar resposta ao
objetivo principal e concluir que a relacdo entre as varidveis em estudo é uma relagao
positiva e significativa, isto é, a inovacdo, a qualidades e os recursos humanos contribuem
positivamente para a competitividade das empresas do setor metalomecanico portugués,

da amostra em estudo.
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Conclusao

O principal objetivo deste estudo era analisar a relagdo entre a competitividade e a
inovacéo, a qualidade e os recursos humanos do setor metalomecénico portugués. Isto é,
analisar se a inovacdo, a qualidade e os recursos humanos influenciam a competitividade

das empresas do setor.

A revisdo da literatura permitiu-nos compreender o qudo importante € o setor
metalomecanico na economia portuguesa, tendo em conta que se trata do setor que mais
exporta em Portugal. No entanto, esta abertura ao exterior a que esta sujeito torna-o,
também, mais exposto a empresas competitivas pelo que, se torna fundamental
compreender no que é que as empresas deste setor devem apostar, investir e melhorar

para que mantenham a sua quota de mercado e, assim, continuem a ser competitivas.

Ao longo da revisdo da literatura feita na parte I, € percetivel que as varidveis inovacao,
qualidade, e recursos humanos podem ter um impacto positivo na competitividade das
empresas do setor metalomecanico portugués, se estas Ihes derem o devido valor. Os
resultados, da analise de dados, obtidos permitem confirmar que a inovacéo, a qualidade
e 0s recursos humanos contribuem de forma positiva para a competitividade das empresas

do sector, o que veio confirmar o exposto na literatura.

Foi possivel, ainda verificar que os fatores da competitividade aos quais os participantes
atribuiram maior importancia foram a relagdo com os clientes, recursos humanos
qualificados, qualidade do produto, competéncias técnicas dos colaboradores e a
eficiéncia operacional. As principais barreiras a competitividade identificadas foram as
competéncias técnicas dos colaboradores, recursos humanos pouco qualificados,
burocracias, a relacdo com os clientes, a eficiéncia operacional, e 0s custos de producao

elevados.

Quanto as principais fontes da inovacdo foram identificados os clientes, a busca de
melhores préticas do mercado e a funcéo de I&D. As trés principais barreiras a inovagédo
identificadas foram a falta de pessoal qualificado, os custos elevados e a burocracia. Os
principais efeitos da inovacdo identificados foram a reducéo dos custos de trabalho nos
servigos prestados e a reducdo do tempo de resposta as necessidades dos clientes. O
programa de qualidade mais utilizado pelas empresas do setor metalomecanico € a ISO
9001 e os efeitos sentidos sdo melhorias nas vendas e o facto de conseguirem responder

aos requisitos dos seus clientes e melhorar internamente a organizagéo.
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Este estudo contribui para o conhecimento sobre a competitividade, sobre o setor
metalomecénico portugués, e vem reforcar a importancia e o contributo que a inovacao,

a qualidade e os recursos humanos podem exercer na competitividade do setor.

Ao longo do estudo surgiram algumas limitagdes nomeadamente a dimensao da amostra,
que dificulta a generalizacdo das conclusdes a populacdo. O facto de a grande maioria das
respostas obtidas ao inquérito serem de empresas do Norte e do Centro do Pais, ndo
permitiu que fossem analisados casos de empresas que se encontrassem mais a Sul do

Pais.

Desta forma, surgem algumas sugestdes para futuras investigacdes como: desenvolver
estudos com amostras mais representativas e com um maior numero de empresas a Sul
do Pais, mesmo para zonas com menor industrializacdo e onde, em principio, haverd mais
dificuldades, assim como a utilizacdo de mais fontes de recolha de dados na metodologia
e de uma compara¢do pormenorizada do setor metalomecanico portugués, com 0 mesmo

setor de outros paises da Europa.

124



Referéncias bibliograficas

AICEP. (2012). Portugal Global. Disponivel em:
http://www.cenfim.pt/doc/medias/2012/Portugalglobal_n47.pdf.

AICEP. (2018). Metalurgia e Meatlomecanica: numero um das exportacdes. Disponivel
em: http://portugalglobal.pt/PT/RevistaPortugalglobal/2018/Documents/revista-
114-novembro.pdf.

AIMMAP. (2018). Relatério de  Atividades 2017. Disponivel em:
http://www.metalportugal.pt/filess AIMMAP_Relato%CC%81ri0%20e%20Cont
as_%202017.pdf.

Amaro, A., P6voa, A., & Macedo, L. (2005). A arte de fazer questionarios. Disponivel
em:
http://www.jcpaiva.net/getfile.php?cwd=ensino/cadeiras/metodol/20042005/894
dc/f94c1&f=a9308.

Ambastha, A., Momaya, K. (2004). Em Competitiveness of firms: review of theory,

frameworks and models. Singapore Management Review, 26, 45-61.

ANEME. (2016). Portugal 2020. Disponivel em: https://www.aneme.pt/site/wp-
content/uploads/2018/02/boletim137.pdf.

Anning-Dorson, T., Odom, R., Acheampong, G., Tweneboah-Koduah, E. (2017).
Innovation and organizational development: the role of organization leardership.

African Journal of Economic and Management Studie, 8, 338-351.

APCER. (2019). NP EN ISO 3834-2. Disponivel em:
https://www.apcergroup.com/pt/certificacao/pesquisa-de-normas/144/np-en-iso-
3834-2.

Arendt, H. (2002). A Condi¢do Humana. Editora Forense Universitaria, 10, 2-75.

Banco de Portugal. (2015). Analise Setorial da Industria Metalomecéanica. . Disponivel
em: https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/documentos-

relacionados/nie_estudo_20 2015.pdf.

Banco de Portugal. (2018). Infografia — Estudo da Central de Balangos: Analise setorial

da inddstria metalomecéanica 2017. Disponivel em:

125



https://www.bportugal.pt/page/infografia-estudo-da-central-de-balancos-analise-
setorial-da-industria-metalomecanica-2017.

Banco de Portugal. (2019). Nota de informacao estatistica — Analise setorial da Industria
Metalomecéanica 2017. Disponivel em:
http://www.portugalglobal.pt/PT/PortugalNews/Paginas/NewDetail.aspx?newld
=%7BC95C4679-9D3D-4673-99C5-10D936EE7C39%7D.

Baptista, P. (1999). Inovacéo nos Produtos, Processos e Organizagdes. Porto: Sociedade

Portuguesa da Inovacéo.

Barney, J., Hesterly, W. (2011). Administracdo Estratégica e Vantagem Competitiva:
Conceitos e Casos. Portugal: Editora Pearson.

Baron, A., Amstrong, M. (2007). Human Capital Management: Achieving Added Value
Through People. London: Kogan Page Puclishers.

Barradas, J., & Sampaio, P. (2011). A I1SO 9001 e a ISO 17025 num Laborato6rio de
Metrologia. ENEGI.

Barreto, A. (2005). Globalizacao e Migrac@es. Viseu : Imprensa de Ciéncias.

Belluzzo, L. (2013). Dinheiro e as transfiguracdes da riqueza. Petropolis: Vozes, 1, 151-
193.

Blindenbach-Driessen, F., Ende, J. (2014). The locus of innovation: The effect of a
separate innovation unit on exploration, exploitation, and ambidexterity in
manufacturing and service firms. Journal of Product Innovation Management, 31,
1089-1105.

Bogers, M., Lhuillery, S. (2011). A functional perspective on learning and innovation:
Investigating the organization of absorptive capacity. Industry and innovation,
18(6), 581-610.

Borges-Andrade, J., Abbad, G., Mourdo, L. . (2006). Treinamento, desenvolvimento e
educacdo em organizacdes e trabalho: Fundamentos para a gestdo de pessoas.

Porto Alegre: Artmed.

Branco, R. (2008). O Movimento da Qualidade em Portugal. Porto: Vida Econdmica.

126



Bresser-Pereira, L. (2008). Da diplomacia do equilibrio de poderes a politica de
globalizacéo. Novos estudos CEBRAP, 65(1), 91-110.

British Standards Institution. (2007). BS OHSAS 18001: Occupational Health and Safety
Management Systems—Requirements. (22 ed.). London:BSI Limited.

Brito, N. (2013). Um sistema de avalizacdo de desempenho e performance: Estudo de
caso de uma emresa da industria metalomecéanica. (Tese de Mestrado em Gestéo,
ISCTE Business School).

Brito, R., Brito, L. (2009). Vantagem Competitiva e sua Relagdo com o Desempenho —
uma Abordagem Baseada em Valor. Revista de Administragdo Contemporanea,
16(3), 360-380.

Buta, S. (2015). Human capital theory and human resource management. Implications in

development of knowledge management strategies. Ecoforum, 4(6), 155-162.

Cabral, F. (2017). O interior e o litoral.  Disponivel em:

https://sol.sapo.pt/artigo/546125/0-interior-e-o-litoral.
Campo, J. (2002). Globalizacéo e Desenvolvimento. Brasilia: CEPAL.

Campos, W., Saturnino, H., Costa, A., Reis e Silva, R., Sousa, B., Campos, M., Pinheiro,
M.;. (2007). Em Apparent digestibility of diets containing different proportions of
tomato by-products. Ciéncia Animal Brasil, 8(3), 479-484.

Canavezes, S., Campos, L. (2007). Introducdo a Globalizacdo. Lisboa: Instituto Bento

Jesus Caragca.

Carvalho, C., Abreu, J. (2018). A inovacdo em Portugal. Disponivel em:
http://static.publico.pt/docs/economia/500_empresas.pdf.

Chiavenato, I. (2009). Recursos Humanos. Rio de Janeiro: Campus.

Christensen, C. (1997). The innovator’s dilemma: when new technologies cause great

firms to fail. Boston: Harvard Business School Press.

Christensen, C., Raynor, M. (2003). O crescimento pela inovagéo: como crescer de forma

sustentada e reinventar o sucesso. (3% ed). Rio de Janeiro: Elsevier.

Churchill, G., Peter, J. (2003). Marketing: criando valor para os clientes. S&o Paulo:

Saraiva.

127



Correia, T. (2016). Inovacéo e gestdo da qualidade: uma andlise das implica¢des na 1&D
colaborativa. (Mestrado em Gestdo, Instituto Superior de Gestao, Lisboa).

Cortina, J. (1993). What is coefficient alpha? An examination of theory and applications.
Journal of Applied Psychology, 78, 98-104.

Coutinho, C. (2014). Metodologia de Investigacdo em Ciéncias Sociais e Humanas:

teoria e pratica. (22 ed.). Coimbra: Edi¢des Almedina.

Coutinho, L., Ferraz, J. (2002). Em Estudo da competitividade da industria brasileira.

Campinas: Papiros e Editora da Unicamp.

DGAE. (2019). Competitividade. Disponivel em:

https://www.dgae.gov.pt/servicos/politica-empresarial/competitividade.aspx.

DGEEC. (2017). Investir em 1&D: as empresas e 0s setores em destaque em Portugal.
Disponivel em:  http://www.ccg.pt/investir-em-inovacao-as-empresas-e-0s-

setores-em-destaque-em-portugal/.

Domingos, M. (2011). Promogdo e/ou Valorizagdo de Competéncias dos Recursos

Humanos. (Dissertacdo de Mestrado, ISCTE, Lisboa).

Dorneles, D. (2011). Anélise da competitividade em empresas de desenvolvimento de
software instaladas no tecnopuc no rio grande do sul., (Dissertagdo de Mestrado,

Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul).

Drucker, P. (2003). Inovacdo e espirito empreendedor (entrepreneurship): préatica e
principios. Sao Paulo: Pioneira.

Farina, E., Azevedo, P., Saes, M. (1997). Competitividade: mercado, estado e
organizacdes. Sao Paulo: Singular.

Ferraz, J., Kupfer, D., Haguenauer, L. (1997). Made in Brazil: Desafios Competitivos
para a Industria. Rio de Janeiro.: Campus.

Ferreira, C. (2015). O Impacto dos Sistemas de Gestdo da Qualidade na Competitividade
das Empresas. (Tese de Mestrado, Universidade Portucalense Infante D.

Henrique, Porto).

Ferreira, J., Caetano, l., Santos, A., Soares, R., Matos, M., Meireles, S., Dantas, B.,

Gouveia, C., Cruz, K., Pereira; P. (2018). Investir em I&D: Instrumentos e

128



medidas de apoio geridas ou coordenadas pela ANI. Agéncia Nacional de

Inovacao.

FNQ. (2019). A importancia da reputacdo empresarial no mercado. Disponivel em:

https://blog.fng.org.br/importancia-da-reputacao-empresarial/ .

Fortin, M. (2009). O processo de investigacdo: da concecdo a realizacdo. Loures:

Lusociéncia.

Freire, A. (2000). Inovacao - Novos produtos, servicos e negocios para Portugal. Lisboa:
Editorial Verbo.

Freixo, M. (2011). Metodologia Cientifica — Fundamentos Métodos e Técnicas. Lisboa:

Instituto Piaget .

Garcia, R., Calantone, R. (2002). A critical look at technological innovation typology and
innovativeness terminology: A literature review. . Journal of product innovation
management, 19(2), 110-132.

Giddens, A. (2003). Globalizacéo cultural: Imperialismo ou diversidade? Lisboa: F. C.
Gulbenkian, 1, 64-65.

Giget, M. (1997). Techonology, innovation and strategy: recent developments. .
International Journal of Technology Management, 14(6-7-8), 613-634.

Gil, A. (2007). Como elaborar projetos de pesquisa. Sdo Paulo: Atlas.

Ginsberg, J., Bloom, P. (2004). Choosing the right green marketing strategy. MIT Sloan
Management Review, 46(1), 79-84.

Guan, J. C., Yam, R. C. M., Mok, C. K., Ma, N. (2006). A study of the relationship
between competitiveness and technological innovation capability based on DEA

models, European Journal of Operational Research, 1, 971-986.

Guimaraes, R. (2003). Aspetos institucionais da inovacdo e da mudanca tecnoldgica .

Lisboa : Publicagdes Dom Quixote.

Hadjimanolis, A. (2000). A resource-based view of innovativeness in small firms.

Technology Analysis and Strategic Management, 12 (2), 263-381.

Hamel, G. P. (2002). Competindo pelo futuro: estratégias inovadoras para obter o

controle do seu setor e criar os mercados de amanha. Sdo Paulo: Elsevier Editora.

129



Harvey, D. (1989). Condi¢do P6s-moderna. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola.

Heizer, J., Render, B. (2001). Administracdo de operacOes: bens e servicos. (5% ed.),
Coimbra: LTC.

Henderson, R., Clark, K. (1990). Architectural Innovation: The Reconfiguration of
Existing Product Technologies and the Failure of Estabilished Firms.

Administrative Science Quarterly.

Hill, M. & Hill, A. (2009). Investigacdo por Questionario. (22 ed.). Lisboa: Edicbes
Silabo.

Hitt, M., Ireland, D., Hoskisson, R. . (2002). Administracdo estratégica. Sdo Paulo:

Thomson.

Hughes, A. (1987). Em Competition Policy (p. 551). A Disctionary of Economics: The

New Palgrave.

IMF.  (2017). Em IMF  Annual  Report 2017.  Disponivel em:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/ar/2017/eng/index.htm.

Ito, N., Hayashi, J,; Gimenez, F. . (2011). Valor e Vantagem Competitiva: Buscando
DefinicOes, Relagdes e Repercursdes. Porto Alegre.

Jackson, S., Schuler, R., Jiang, K. (2014). Aspirational Framework for Strategic Human

Resource Management. The Academy of Management Annals, 8(1), 1-56.

Kumar, K. (1997). Da Sociedade P6s-industrial a P6s-moderna - Novas teorias sobre o

mundo contemporaneo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor.

Kupfer, D. (1992). Padréo de Concorréncia e Competitividade. S&o Paulo: Compos do

Jordéo.

Kupfer, D., Haguenauer, L. (1996). Desafios competitivos para a industria. Rio de

Janeiro: Campus.

Lakatos, E. & Marconi, M. (2003). Fundamentos de metodologia cientifica. Disponivel
em: https://docente.ifrn.edu.br/olivianeta/disciplinas/copy_of historia-i/historia-
ii/china-e-india.

Lakhal, L. (2009). Impact of quality on competitive advantage and organizational. The
Journal of the Operational Research Society, 60(5).

130



Leifer, R., O’Connor, G., Rice, M. (2002). A Implementacdo de Inovacdo Radical em
Empresas Maduras. Revista de Administracdo de Empresas, 42(2), 17- 30.

Lopes, J., Lopes, A. (2011). A importancia da certificacdo de sistemas de gestdo da

qualidade em Portugal. Revista Portuguesa e Brasileira de Gestéo, 10, 48-61.
Lopes, R. (2001). Competitividade, Inovacéo e Territdrios. Oeiras: Celta Editora.

Louzada, L. Gongalves, M., Ferreira, B. (2017). Ensaio sobre a origem da vantagem
competitiva e o desempenho operacional da firma a partir do uso de métricas
contébeis. Revista Contemporanea de Contabilidade, 14(33), 158-171.

MaiaDigital. (2006). Em Esboco Historico. Disponivel em:
http://negocios.maiadigital.pt/hst/sector_actividade/metalomecanica/caracterizac

ao/esboco#metalom.

Malhotra, N. (2004). Pesquisa de Marketing: Uma Orientacdo Aplicada . Sdo Paulo:

Bookman.

Marbco, J. (2011). Andlise Estatistica: Com Utilizagcdo do SPSS. (5% edi¢do) Lisboa:
ReportNumber.

Marques, M., Neto, S. (2002). Capital Humano e Tl Gerando Vantagem Competitiva.
RAEeletronica, 1(1), 2-16.

Martins, A. (2018). Em Administracdo Geral para Concursos. Clube dos Autores, 34.

Matos, F., & Lopes, A. (2008). Gestdo do capital intelectual: a nova vantagem
competitiva das organiza¢des. Comportamento Organizacional e Gestdo, 14 (2),
233-245.

Mintzberg, H. (1987). The strategy concept I: five Ps for strategy. California Management
Review. Fall1987, 30 (1), 11-24.

Moreira, P. (2012). Organizagéo e Controlo da Produgdo numa Empresa de Manufatura

Metalomecénica. (Dissertacdo de Mestrado, Universidade do Minho, Braga.

Nelson, R., Rosenberg, N. (1993). Technical innovation. Oxford: Oxford University

Press.

Nelson, R., Winter, S. (1982). An Evolutionary Theory of Economic Change. Harvard

Univ. Press. Cambridge Mass.

131



OECD. (1999). O Futuro da Economia Global: Rumo a uma expanséo duradoura? (12
ed.). Lisboa: GEPE.

OECD/Eurostat. (2018). Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and
Using Data on Innovation. 4th Edition. The Measurement of Scientific,
Technological and Innovation Activities, OECD Publishing, Paris/Eurostat,
Luxembourg: Disponivel em https://doi.org/10.1787/9789264304604-en.

Oliveira, D. (2011). Planeamento Estratégico. Conceitos, metodologias e Préaticas. Sao
Paulo: Atlas.

Paez, M. (2013). Estudo para o prokjeto de um mecanismo para uma méaquina de
modelagem por fusdo e deposicdo. (Dissertagdo de Mestrado, Universidade

Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro).

Paiva, A. (2010). Estratégia de desenvolvimento sustentavel para os produtores de leite
da Cooperativa da Tocha. (Tese de Mestrado, IPAM, Porto).

Pardal, L., Lopes, E. (2011). Métodos e Técnicas de Investigacdo Social. Lisboa: Areal
Editores.

Pereira, J. (2004). Anélise de dados qualitativos: Estratégias metodoldgicas para as
ciéncias da saude, humanas e sociais. (3° edicdo). Sdo Paulo: Editora da
Universidade de S&o Paulo.

Pereira, R. (2019). Economia circular na industria metaldrgica e metalomecanica.
Disponivel em:
https://www.jornaldenegocios.pt/opiniao/colunistas/detalhe/economia-circular-

na-industria-metalurgica-e-metalomecanica.

Pessoa, L. (2010). Estratégias Inovadoras: Como fazer? Teoria e Pratica. Lisboa:
Editora RH.

Pinheiro, A. (2004). A Méao-de-obra Como Barreira ao Desenvolvimento Empresarial.
(Dissertagdo de mestrado, Escola Brasileira de Administracdo Publica e de
Empresas, Rio de Janeiro).

Planeamento, Gabinete de Estratégia e Pleaneamento. (2018). Boletim Estatistico.
Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social.

132



Ployhart, R. (2015). Strategic organizational behavior (Strobe): the missing voice in the
strategic human capital conversation. Symposium, 29, 342-356.

PNUD. (2015). Relatério do Desenvolvimento Humano. Disponivel em:
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2015_report_pt.pdf.

Porter, M. (1985). Competitive advantage: creating and sustaining superior

performance. New York: The Free Press.
Porter, M. (1988). Estratégia Competitiva. Rio de Janeiro: Campus.

Porter, M. (1989). Vantagem competitiva: criando e sustentando um desempenho
superior. Rio de Janeiro: Elsevier.

Porter, M. (1990). The Competitive Advantage of Nations. Harward Business Review .

Porter, M. (2003). Competicdo: estratégias competitivas essenciais. Rio de Janeiro:

Campus.

Porter, M. (2008). On Comepetition (updated and expanded edition). Boston: Harvard

Business School Publishing.

Possamai, A., Vilas Boas, A., Conceicdo, R. (2004). Fatores Determinantes da
Competitividade: Uma Analise do Pdlo Moveleiro de Bento Gongalves. Brasil:
SIMPEP.

Prange, C., Schlegelmilch, B. (2016). Towards a balanced view of innovations.
Management Decisions, 54(2), 441-454.

Progest. (2017). A importéancia dos recursos humanos na capacidade de inovagao das
empresas. Disponivel em: https://www.progest.com.pt/2017/03/10/a-

importancia-dos-recursos-humanos-na-capacidade-de-inovacao-das-empresas/.
Quandt, O. (2013). Inovacéo em clusters emergentes. Campinas: Com Ciéncia.

Rego, A., Cunha, M., Cunha, R., Cabral-Cardoso, C., Marques, C. (2009). Manual de

Gestao de Pessoas e do Capital Humano . Lisboa: Edic¢des Silabo .
Reis, F. (2010). Como elaborar uma dissertagcdo de mestrado. Lisboa: Pactor.

Ricardo, D. (1982). Principios de economia politica e tributacdo. S&o Paulo: Abril.

133



Safrdo, A. (2010). Certificacdo: motivacGes, implementacao e beneficios percebidos nos
Servigos. (Tese de mestrado, Universidade da Beira Interior, Covilhd).

Sampaio, P., Saraiva, P., Guimardes Rodrigues, A. (2009). ISO 9001 Certification
Research: Questions, Answers and Approaches. International Journal of Quality
and Reliability Management. 26(1), 38-58.

Santos, M. (2010). Por uma outra globalizacdo: do pensamento Unico a consciéncia
universal. Rio de Janeiro: Record.

Schultz, T. (1961). Investment in human capital. The American Economic Review, 51,
1-1.

Schumpeter, J. (1977). Capitalismo, socialismo e democracia. Rio de Janeiro : Zahar.

Schumpeter, J. (1982). Ensaios: empresarios, inovacéo, ciclos de negécio e evolugdo do

capitalismo. Lisboa: Celta Editora.
Schumpeter, J. (1982). Teoria do desenvolvimento econémico. S&o Paulo: Abril Cultura.

Schumpeter, J. (1996). The Theory of Economic Development. New Jersey: Transaction

Publishers.

Serra, F., Ferreira, M., Moraes, M., Fiates, G. (2008). A inovacdo numa empresa de base

tecnoldgica: O caso da Nexxera. J. . Technol. Manag. Innov., 3(3).

Sheth, J., Mittal, B., Newman, B. (2001). Comportamento do cliente: indo além do

comportamento do consumidor. So Paulo: Atlas.
Silva, B. (2016). Competitividade das Empresas. Revista SPOT.

Simon, B. (2019). Proposta para desenvolvimento de um manual de fornecedores do
ferramental de Usinagem para uma empresa metal(rgica. (Trabalho de

Concluséo de Curso de graduacdo, Universidade de Caxias, Caxias do Sul).

Smith, W., Tushman, M. (2005). Managing strategic contradictions: A top management

model for managing innovation streams . Organization Science, 16(5), 522-536.

Souza, S. (2000). Competitividade: Conceitos, Abordagens e Analise, Universidade

Estatual do Norte Fluminense.

134



Souza, S. (2003). Uma Abordagem Evolucionaria da Dinamica Competitiva em Arranjos
Produtivos Locais. (Tese de doutoramento, Universidade Estadual do Norte

Fluminense, Rio de Janeiro).

Spero, J. (1977). The Politics of International Economic Relations. (12 ed.), London:
Unwin Hyman Ltd.

Stewart, T. (1998). Capital Intelectual — A Nova vantagem Competitiva das Empresas.

(82 edicdo). Rio de Janeiro: Campus.

Szwarcfiter, C. (1997). Economias de Escala e de Escopo: Desmistificando alguns
Aspetos da Transicdo. Belo Horizonte, 7(2), 117-129.

Tidd, J., Bessant, J., Pavitt, K. (1997). Managing Innovation: Integrating technological,

market and organisational change. London : Wiley .

Tidd, J., Bessant, J., Pavitt, K. (2001). Gestdo da Inovacédo: integracdo das mudancas

tecnoldgicas, de mercado e organizacionais. Lisboa: Monitor.

Trivifios, A. (1987). Introducéo a pesquisa em ciéncias sociais: Pesquisa qualitativa em

educacdo. Sdo Paulo: Editora Atlas.

Verissimo, C. (2012). A Indlstria Metalomecanica na perspectiva do design.

(Dissertagdo de mestrado, Universidade de Lisboa, Lisboa).

WEF. (2017). Em The Global Competitiveness Report 2017 - 2018. Geneva: World

Economic Forum.

Xavier, G. (2019). Contributo da inovacao para a atividade exportadora. Disponivel em:
https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/5confcblisboa_loboxavier.pd
f.

Zaccarelli, S., Telles, R., Siqueira, J., Boaventura, J., Donaire, D. (2008). Clusters e Redes

de Negdcios: uma nova visao para a gestdo de negécios. Sao Paulo: Atlas.

135



136



ANnexos

137



Anexo A — Pedido de autorizacdo para aplicacdo de questionario

UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA
CENTRO REGIONAL DE VISEU

Departamento de Economia, Gestao E Ciéncias Sociais

Naina de Jesus Ribeiro

nainaribeiro@outlook.com

916305856
Exma. Senhora
Natércia Cruz

O meu nome é Naina Ribeiro, sou aluna do Mestrado em Gestdo, Especializa¢cdo em
Negdcios da Universidade Catolica Portuguesa, Centro Regional de Viseu e encontro-me
a desenvolver a Dissertacdo de Mestrado, subordinada ao tema "Determinantes da

Competitividade no Setor Metalomecanico Portugués™.

O questionario sera fundamental para efetuar a investigacao. Assim, venho por este meio
pedir a V. Ex? a cedéncia e a devida autorizacdo para utilizar questionario utilizado na
dissertacdo em anexo por Vitéria Manuela de Almeida Pocas, apresentada na vossa
instituicao.

Os resultados obtidos serdo utilizados apenas para fins académicos e cientificos, da

realizacdo da referida dissertacéo.

Peco-vos o favor de contactar a autora para que me seja concedida a autorizacdo se assim

a autora o entender.

Obrigada.

Com os melhores cumprimentos,

Naina Ribeiro.
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Anexo A — Pedido de autorizagdo para aplicacédo de questionario

UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA
CENTRO REGIONAL DE VISEU

Departamento de Economia, Gestao E Ciéncias Sociais

Naina de Jesus Ribeiro

nainaribeiro@outlook.com

916305856
Exma. Senhora
Victor Strate Bolfe

O meu nome é Naina Ribeiro, sou aluna do Mestrado em Gestdo, Especializacdo em
Negdcios da Universidade Catolica Portuguesa, Centro Regional de Viseu e encontro-me
a desenvolver a Dissertacdo de Mestrado, subordinada ao tema "Determinantes da

Competitividade no Setor Metalomecanico Portugués™.

O questionario sera fundamental para efetuar a investigacao. Assim, venho por este meio
pedir a V. Ex? a cedéncia e a devida autorizacdo para utilizar questionario utilizado no

trabalho de conclusédo de curso.

Os resultados obtidos serdo utilizados apenas para fins académicos e cientificos, da

realizacdo da referida dissertacéo.

Peco-vos o favor de contactar a autora para que me seja concedida a autorizacao se assim

a autora o entender.

Obrigada.

Com os melhores cumprimentos,

Naina Ribeiro.
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Anexo B — Autorizacdo concedida para aplicacédo de questionario

Exma. Senhora
Naina Ribeiro

Por indicacdo do Sr. Presidente do Instituto Politécnico de Viana do Castelo, Prof. Doutor
Rui Teixeira, reencaminho o e-mail da mestre Vitdria Pocas, a autorizar

a utilizagdo do questionario da sua autoria, para os fins mencionados no e-mail.

Votos de sucesso para 0 seu trabalho académico, envio cumprimentos,

Natércia Cruz

Instituto Politécnico de Viana do Castelo

Rua Escola Industrial e Comercial de Nun’Alvares, n.°34
4900-347 Viana do Castelo « PORTUGAL

Tel. +351 258 809 610 « Ext. 26119

www.ipvc.pt ¢ geral@ipvc.pt
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Anexo B — Autorizacdo concedida para aplicacdo de questionario

Boa tarde,

Obrigada pelo seu contacto. Informo que autorizo a mestranda Naina Ribeiro a utilizar

0 questionario de minha autoria para os fins mencionados no email.

Com os melhores cumprimentos,

Victor Bolfe
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Anexo C — Instrumento de recolha de dados

UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA
CENTRO REGIONAL DE VISEU

Departamento de Economia, Gestdo E Ciéncias Sociais

Estimado(a) colaborador(a),

Sou aluna do Mestrado em Gestdo do Centro Regional de Viseu da Universidade
Catdlica Portuguesa. No &mbito duma investigagdo académica, peco a sua colaboragdo

para o preenchimento deste questionario.

O questionario € constituido por 5 partes: caracterizacdo sociodemografica,
competitividade, inovacdo, qualidade e competéncias técnicas do fator trabalho. Com
esta investigacdo pretende-se averiguar analisar aos fatores que influenciam a
competitividade do setor metalomecanico portugués. Os dados recolhidos sdo
anonimos e confidenciais, destinando-se a tratamento estatistico com o objetivo restrito

a investigacdo, e em algum caso serdo revelados individualmente.
A sua colaboracéo é fundamental pelo que agradeco a sua disponibilidade.

Naina de Jesus Ribeiro

Parte 1 - Caracterizacdo Sociodemogréfica

1. Género: Masculino O Feminino O

2. ldade:

3. Estado Civil:  Solteiro(a) O Casado(a) O Divorciado(a) O
Viavo(a) O Unido de Facto OO

4. Habilitacbes academicas:
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1° Ciclo de Escolaridade O
2° Ciclo de Escolaridade O
3° Ciclo de Escolaridade

Ensino Secundario O
Licenciatura O
Pds-Graduacao O
Mestrado O
Doutoramento O

5. Funcéo que ocupa na empresa:

6. NuUmero de anos que trabalha na empresa:
7. Ano de constituicdo da empresa

8. Numero de trabalhadores

9. Volume de faturacdo da empresa:

10. Internacionalizacdo Sim [ Néo O

11. Percentagem de volume de vendas exportadas:
12. Regido: Norte O Centro O Lisboa e Vale do Tejo O

Alentejo 0  Algarve O

Encontram-se descritos na lista seguinte alguns aspetos utilizados frequentemente para

Parte 2 - Competitividade (adaptado de Pocgas (2015))

compreender a percecao das praticas de competitividade

Assinale, para cada uma das seguintes afirmacdes, o seu grau de concordancia ou

discordancia, de acordo com a seguinte escala: (Escala de Likert)

Discordo totalmente —1 Discordo-2  Sem opinido—3  Concordo - 4

Concordo totalmente — 5

1. Qual a importancia dos seguintes fatores para a 112
competitividade da empresa?
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Relacdo com os fornecedores

Relacdo com os clientes

Novos concorrentes

Produtos alternativos

Rivalidade entre empresas ja estabelecidas
Qualidade de produto

Grau de inovacdo tecnoldgica do processo produtivo
Inovagédo no produto

Competéncias técnicas dos colaboradores
Incentivos econdmicos do Estado
Certificagédo do processo

Canais de distribuicéo

Processo logistico da empresa

Eficiéncia operacional

Estratégia de marketing da empresa
Internacionalizagdo das empresas

Recursos humanos qualificados

2. Qual o grau de importancia que atribui as seguintes
barreiras a competitividade?

Relagdo com os fornecedores

Relacdo com os clientes

Legislacdo do pais

Tributacdo

Burocracias

Incentivos econémicos do Estado

Grau de inovacéo tecnologica do processo produtivo
Competéncias técnicas dos colaboradores

Falta de incentivos econémicos do Estado
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Falta de certificacdo da qualidade do processo
Dimenséo de empresas fora do territorio portugués
Eficiéncia operacional

Processo logistico da empresa

Recursos humanos pouco qualificados

Tempo de producédo demorada

Custos de producao elevados

Parte 3 - Inovagdo (adaptado de Pocas (2015))

Encontram-se descritos na lista seguinte alguns aspetos utilizados frequentemente para

compreender a percecdo das praticas de competitividade

Assinale, para cada uma das seguintes afirmacdes, o seu grau de concordancia ou

discordancia, de acordo com a seguinte escala: (Escala de Likert)
Discordo totalmente — 1 Discordo-2  Sem opinido—3  Concordo - 4
Concordo totalmente — 5

Ou pelo nivel de concordancia:

Concorda — Sim Né&o Concorda — Nao Né&o tem conhecimento — Nao
1. Indique que tipos de inovagao séo Assinale a(s)
desenvolvidos na empresa opcdes corretas
Produto
Marketing

Processo produtivo

Incremental — 0 novo produto incorpora alguns novos
elementos em relagéo ao anterior

Organizacional

Radical —mudancas drasticas nas caracteristicas de
desempenho ou de custo
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2. Que importancia atribui as seguintes fontes de
inovacao?

A funcéo de 1&D (Inovagéo e Desenvolvimento)
Os clientes

Os fornecedores

Os distribuidores

Os concorrentes

As universidades

Outros estabelecimentos de investigacao
Um sistema de recolha de informacéo

A busca das melhores praticas no mercado

3. Na sua opinido, quais dos seguintes itens sdo
utilizados para a introducgéo da inovagao na
empresa?

Assinale a(s)
opcdes corretas

I&D (Investigacdo e Desenvolvimento)
Aquisicdo externa de I&D

Aquisicao de equipamento e software
Formacao

Atividades de Marketing

4. Indique os trés principais obstaculos a
inovacdo na empresa

Assinale a(s)
opcdes corretas

Custos Elevados

Grau de empenho dos colaboradores
Falta de pessoal qualificado
Regulamentos ou normas fiscais

Conservadorismo
Burocracia

Recursos tecnoldgicos
Dimenséo da empresa

Cultura empresarial
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Recursos financeiros

Motivacao dos colaboradores

5. Avalie o grau de importancia dos efeitos da inovagao
quanto aos seguintes aspetos: 112131415

(1 - Nada importante a 5 — Muito importante)

Maior flexibilidade de servicos

Melhoria na prestagéo de servigos

Reducéo de custos de trabalho nos servicos prestados
Melhoria das condicGes de trabalho

Reducdo do tempo de resposta as necessidades dos clientes

Aumento da satisfacdo dos colaboradores

6. Qual aimportancia da empresa assumir a inovagao 11213lals
enquanto fator diferenciador para:

Superar a concorréncia

Manter vantagem competitiva
Manter quota de mercado
Penetrar em nichos mais especificos

Desenvolver novos servigos

Parte 4 — Qualidade (adaptado de Stratebolfe (2013))

Encontram-se descritos na lista seguinte alguns aspetos utilizados frequentemente para

compreender a percecdo das praticas de competitividade

Assinale, para cada uma das seguintes afirmag0es, a opcdo correta, 0 seu grau de

concordancia ou discordancia, de acordo com a seguinte escala: (Escala de Likert)
Discordo totalmente —1 Discordo-2  Semopinido—3  Concordo - 4
Concordo totalmente — 5

Ou pelo nivel de concordancia:
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Concorda — Sim N&o Concorda — Ndo N&o tem conhecimento — N&ao sabe

1. Aempresa tem algum programa de qualidade? Assinale as
opcodes corretas

ISO 9001
OSHAS 18001

ISO 14001
ISO 3834

EN 1090 -1
EN 1090-2

Outros

2. Quando comecou a implementacéo deste Assinale as
programa de qualidade? opcoes corretas

Ha menos de 2 anos

Entre 2 a5 anos

Ha mais de 5 anos

3. Acredita que o programa trouxe resultados nas Assinale as
vendas? opcoes corretas
Sim
Né&o
N&o sei
4. Por que razdo a empresa decidiu avangar com Assinale as
esta certificacédo? opcoes corretas

Superar a concorréncia

Garantir padrées de qualidade dos produtos
Garantir a promocao da empresa

Melhoria da imagem da empresa
Requisitos de clientes

Melhoria interna da organizacéo
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Parte 5 — Recursos Humanos (adaptado de Stratebolfe (2013))

Encontram-se descritos na lista seguinte alguns aspetos utilizados frequentemente para

compreender a percecdo das praticas de competitividade

Assinale, para cada uma das seguintes afirmacfes, o seu grau de concordancia ou

discordancia, de acordo com a seguinte escala: (Escala de Likert)

Discordo totalmente —1 Discordo-2  Sem opinido—3  Concordo - 4

Concordo totalmente — 5
Ou pelo nivel de concordancia:

Concorda — Sim Né&o Concorda — Nado

Néao tem conhecimento — Nao sabe

1. Qual é o tempo de permanéncia dos
empregados na empresa

Assinale as opcOes corretas

Menos de 2 anos
Entre 2 a 5 anos
Entre 5 a 10 anos
Entre 10 a 25 anos

Mais de 25 anos

Nivel da gestéo Nivel técnico

2. Qual o nivel educacional tipico de cada
nivel hierarquico dentro da empresa?

Assinale as opcdes corretas

Nivel da gestdo | Nivel técnico

Mestrado
Pds-graduacéo
Licenciatura
Ensino técnico
Ensino primario

Ensino secundério
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Outro

3. Qual a faixa etaria que predomina em cada

2 AR Assinale as opg0es corretas
nivel hierarquico dentro da empresa? pe

Nivel da gestdo | Nivel técnico

Dos 18 aos 30 anos
Dos 30 aos 40 anos
Dos 40 aos 50 anos

Acima de 50 anos

4. Com que periodicidade € realizada a

~ . . . Assinale as opc¢es corretas
formacao para cada nivel hierarquico? pe

Nivel da gestdo | Nivel técnico

Anual
Semestral
Trimestral
Mensal

Né&o é realizada

Muito obrigada pela sua colaboragéo.
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de tem-total

Média de
escalasen
itern faor
excluido

Varidncia de
escalasen
itern faor
excluido

Correlagdo
de item total
corrigida

Alfa de
Cronbach se
o itemn for
excluido

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Relagdo com
0s fornecedores]

Qual a importancia dos
sequintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Relagdo com
0% clientes]

Qual a importancia dos
sequintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Qualidade de
produta]

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Grau de
inovagdo tecnoldgica do
processo produtivo]

Qual a importancia dos
sequintes fatores para a
competitividade da
empresa? [[novagdo no
produta]

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa?
[Competéneias técnicas
dos colahoradores]

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Eficiéncia
operacional]

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Recursos
humanos qualificados]

31,69

31,06

31,32

31,48

31,64

31,35

3,37

31,30

24,064

22,766

21,606

20,810

21,406

20,980

23,255

21,402

560

g22

15

842

676

864

621

a64

831

15

913

11

926

404

az2v

a0g
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de item-total
Média de Varidncia de Alfa de
escalase o escalaseo Correlagdo Cronbach se
itermn for itermn for de item total 0 itemn for
excluido excluido carrigida excluido
Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 764 2,589 618 511
empresa? [Certificagdo
do processo]
Qual a importancia dos
sequintes fatores para a
competitividade da 757 2747 618 524
empresa? [Processo
logistico da empresa)
Qual a importancia dos
sequintes fatores para a
competitividade da a,08 2,802 381 8249
empresa? [Estratégia de
marketing da empresa]
Estatisticas de item-total
Média de Variancia de Alfa de
escalaseo escalaseo Correlagda Cronbach se
itermn for itermn for de item total 0 itemn for
excluido excluido carrigida excluido
Qual aimportdncia dos
sequintes fatores para a
competitividade da 441 JGET 16
empresa? [Incentivos
econdmicos do Estadao)
Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da o
empresa? 3,39 2,298 716
[Internacicnalizagdo das
empresas)
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de item-total
Média de Variancia de Alfa de
escalaseo escalase o Correlagdo Cronbach se
itemn for itemn for de item total 0 itemn for
excluido excluido corrigida excluido
Qual a importdncia dos
sequintes fatores para a
competitividade da 352 1,021 G35
empresa? [Produtos
alternativos]
Qual aimportdncia dos
seqguintes fatores para a
competitividade da 3,69 G887 B35
empresa? [Canais de
distribuicdo ]
Estatisticas de item-total
Media de Varigncia de Alfa de
escalaseo escalaseo Correlagdo Cronbach se
itemn for itemn for de item total o itemn for
excluido excluido carrigida excluido
Qual a importancia dos
sequintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Rivalidade 3,66 688 13
entre empresas ja
estabelecidas ]
Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 3,39 894 E15
empresa? [Movos
concorrentes)
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de tem-total

Média de
escalasen
itern for
excluido

Variancia de
escalasen
itern for
excluido

Correlagdo
de item total
corrigida

Alfa de
Cronbach se
o itermn faor
excluido

Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3
competitividade?
[Relagdo com os
fornecedores]

Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3
competitividade?
[Relagdo com os
clientes]

Qual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras 3
competitividade?
[Frocesso logistico da
empresal

Qual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras 3
competitividade? [Tempo
de produgdo demaoradal

Qual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras 3
competitividade? [Custos
de produgdo elevados |

16,53

15,84

16,25

1610

15,85

7,396

7 560

8,419

8,899

8,361

553

551

639

493

551

747

746

720

758

731
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de item-total
Média de Variancia de Alfa de
escalaseo escalaseo Correlagdo Cronbach se
itern for itern for de iterm total o itern for
excluido excluido carrigida excluido
Gual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras 3 16,15 8,265 485 707
competitividade?
[Legislagdo dao pais]
Qual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras 3 15,84 8112 G28 GER
competitividade?
[Tributagdo]
Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3 15,69 8,205 533 693
competitividade?
[Burocracias]
Cual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras a . .
competitividade? [Falta 16,28 6,125 568 691
de incentivos
econdmicos do Estada)
Cual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras 3
competitividade? [Falta 1617 8,547 407 733
de cerificagdo da
gualidade do processa)
Estatisticas de item-total
Média de Varidncia de Alfa de
escalaseo escalaseo Correlagda Cronbach se
itermn for itermn for de item total o itemn for
excluido excluido carrigida excluido
Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3
competitividade? 352 1,252 A24
[Dimensdo de empresas
fora do territdrio
portugués)
Qual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras a .
competitividade? 3,38 1,336 524
[Incentivos econdmicos
do Estado]
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de item-total
Média de Varidncia de Alfa de
escalaseo escalaseo Correlagdo Cronbach se
itermn for itermn for de item total o itemn for
excluido excluido carrigida excluido
Qual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras 3 -
competitividade? 4,58 628 354
[Recursos humanos
pouco qualificados]
Qual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras a
competitividade? 4,45 596 554
[Competéncias técnicas
dos colaboradores]
Estatisticas de item-total
Média de Varidncia de Alfa de
escalaseo escalase o Correlagdo Cronbach se
item for item for de item total o itemn for
excluido excluido corrigida excluido
Qual o grau de
importancia que atribui
as sequintes barreiras 3
competitividade? [Grau 434 651 A7
de inovagdo tecnoldgica
do processo produtivo]
Cual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras a 413 1,232 A75
competitividade?
[Eficiéncia operacional]
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de tem-total

Média de
escalasen
itern for
excluido

Variancia de
escalasen
itern for
excluido

Correlagdo
de item total
corrigida

Alfa de
Cronbach se
o jtemn for
excluido

Que importdncia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [Afungdo de
[&amp;D {Inovagdo e
Desenvolvimento)]

Que importancia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [As
Lniversidades]

Que importancia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [Outros
estabelecimentos de
investigagdo

Que importdncia atribui
as sequintes fontes de
inovagdo? [Um sistema
de recolha de
informagao]

10,50

11,10

10,96

6,568

6,960

473

763

506

604

208

G647

741

743
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de item-total
Média de Varidncia de Alfa de
escalase o escalaseo Correlagdo Cronbach se
itermn for itermn for de item total 0 itemn for
excluido excluido carrigida excluido
Que importancia atribui
as seguintes fontes de 822 2 55T 718 708
inovagdo? [Os clientes]
Que importancia atribui
as seguintes fontes de -
inovag&o? [Os 8,39 2,933 658 758
fornecedores]
Que importdncia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [Abusca das B27 2524 il JT76
melhores praticas no
mercado]
Estatisticas de item-total
Média de Variancia de Alfa de
escalaseo escalaseo Correlagdo Cronbach se
itermn for itermn for de item total o itemn for
excluido excluido carrigida excluido
Qe importancia atribui
as seguintes fontes de
inovagdn? [Os 3,75 765 461
distribuidores]
Que importdncia atribui
as seguintes fontes de o "
concarrentes)
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de tem-total

Média de
escalasen
itern for
excluido

Varidncia de
escalasen
itern for
excluido

Correlagdo
de item total
corrigida

Alfa de
Cronbach se
o itermn faor
excluido

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
dainovagdo quanto aos
sequintes aspetos
[Redugdo de custos de
trabalho nos servigos
prestados]

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
dainovagdo quanto aos
seguintes aspetos
[Melhoria das condigdes
de trabalho]

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
dainovagdo quanto aos
sequintes aspetos
[Aumento da satisfagdo
dos colaboradores]

8,52

8,52

2,659

2,348

563

606

776

607

742

Estatisticas de tem-total

Média de
escalasen
itern faor
excluido

Variancia de
escalasen
itern faor
excluido

Correlagdo
de iterm total
corrigida

Alfa de
Cronbach se
o itern far
excluido

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
dainovagdo quanto aos
sequintes aspetos [Maiar
flexibilidade de semvigos]

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
dainovagdo quanto aos
seguintes aspetos
[Melhoria na prestagdo
de senvigos]

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
dainovagdo quanto aos
sequintes aspetos
[Redugdo dotempo de
resposta 4s
necessidades dos
clientes]

8,34

8,07

7,88

2,063

613

6E7

714

806

738

708
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Anexo D — Alpha de Cronbach

Estatisticas de tem-total

Média de
escalasen
itern far
excluido

Varidncia de
escalasen
itern far
excluido

Correlagda
de item total
corrigida

Alfa de
Cronbach se
o itermn faor
excluido

Qual a importancia da
EMPresa assumir a
inovagdo enquanto fator
diferenciador para:
[Superara concorréncia)

Qual a importancia da
BMPresa assumir a
inovagdo enquanto fator
diferenciador para:
[Manter vantagem
competitival

Qual a importancia da
EMPresa assumir a
inovagdo enquanto fator
diferenciador para:
[Manter quota de
mercado]

8,71

2,94

1,688

213

77

TEG

673

764

v

247
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Varidncia total explicada

Somas de extracdo de carregamentos ao
Valores praprios iniciais quadrado Somas rotativas de carregamentos ao quadrado
% de % de % de

Componente Total variancia % cumulativa Total variancia % cumulativa Total variancia % cumulativa

1 6,632 39,010 39,010 6,632 39,010 39,010 5,369 31,580 31,580

2 2,055 12,091 51,100 2,055 12,091 51,100 2,189 12,757 44 337

3 1,731 10,184 61,285 1,731 10,184 61,285 2,034 11,967 56,304

4 1,445 8,501 69,786 1,445 8,501 69,786 1,981 11,537 67,841

5 1,281 7,534 77,320 1,281 7,534 77,320 1,611 9,478 77320
[ a7 5218 82,537
7 BR2 3,308 85,845
8 528 3,103 88,948
] M 2,182 91,130
10 a0 1,773 92,803
11 232 1,365 94 268
2 223 1,314 95 581
13 REL] 1,171 96,752
14 191 1,125 97,877
15 146 858 98,736
16 a7 680 99,425
17 0gs 575 100,000

Método de Extragdo: Analise de Componente Principal.
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Matriz de componente rotativa®

Components

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 501 456 100 226 173
empresa? [Relagdo com
os fornecedores]

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 875 1789 -,255 027 084
empresa? [Relagdo com
05 clientes]

Qual a importdncia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Movos
concorrentes]

Qual a importdncia dos
seguintes fatores para a
competitividade da -,008
empresa? [Produtos
alternativos]

Qual a importdncia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Rivalidade
entre empresas ja
estabelecidas

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 879 138 027 028 032
empresa? [Qualidade de
produto]

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa? [Grau de
inovagdo tecnoldgica do
processo produtiva)

Qual a importdncia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 718 - 162
empresa? [Inovagdo no
produto]

Qual a importdncia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa?
[Competéncias técnicas
dos colaboradores]

Qual a importdncia dos
sequintes fatores para a
competitividade da 019 - 006 400 007 044
empresa? [Incentivos
econdmicos do Estado]

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 197 869 070 090 012
empresa? [Certificagdo
do processo)

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 270 219 197 813 021
empresa? [Canais de
distribuigdo ]

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 403 781 76 A22 073
empresa? [Processo
logistico da empresal
Qual a importdncia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 664
empresa? [Eficiéncia
operacional]

Qual a importdncia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 270
empresa? [Estratégia de
marketing da empresal
Qual a importdncia dos
seguintes fatores para a
competitividade da
empresa’?
[Internacionalizagdo das
empresas]

Qual a importancia dos
seguintes fatores para a
competitividade da 846 261 009 162 026
empresa? [Recursos
humanas qualificados]

MEtado de Extragdo: Andlise de Componente Principal
Método de Rotagdo: Varimax com Normalizagdo de Kaiser.

066 076 852

124 =115 919 081

887 124 158 027 025

240 523 027

873 244 031 a77 045

231 045 086 018

466 -374 225 287

082 ,200 880 096 086

a. Rotagdo convergida em 6 iteragfes.
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Variancia total explicada

Somas de extracdo de carregamentos ao
Valores praprios iniciais quadrado Somas rotativas de carregamentos ao quadrado
% de % de % de
Componente Total variancia % cumulativa Total variancia % cumulativa Total variancia % cumulativa
1 4,407 27,543 27,543 4,407 27,543 27,543 3,236 20,22 20,22
2 2,770 17,312 44,855 2,770 17,312 44,855 2,383 14770 34,994
3 1,831 11,442 56,297 1,831 11,442 56,297 2,218 13,862 48 857
4 1,565 9,782 66,079 1,565 9,782 66,079 2,145 13,407 62,264
5 1,138 7,110 73,189 1,138 7,110 73,189 1,748 10,926 73188
[ 943 5,894 79,083
7 781 4,881 83,964
g 564 3,526 87,490
] 449 2,806 90,296
10 440 2,747 93,043
11 270 1,681 94734
2 232 1,450 96,184
13 216 1,353 97,537
14 200 1,249 98,786
15 104 650 99,435
16 g0 G 100,000

Método de Extragdo: Analise de Componente Principal.
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Matriz de componente rotativa®

Componente
1 2 3 4 i

Qual o grau de
importancia que atribui
45 seguintes harreiras 3
competitividade? '
[Relagdo com os
fornecedores)

Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3
competitividade?
[Relagdo com os
clientes]

Qual o graude
importancia que atribui
45 seguintes harreiras 3
competitividade?
[Legislagdo do pais]
Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes harreiras 3 - 087 837 -243 186 132
competitividade?
[Tributacdo]

Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3 -,004 706 -,205 - 116 287
competitividade?
[Burocracias]

Qual o grau de
importancia que atribui
As seguintes barreiras a
competitividade? '
[Incentivos econdmicos
do Estado]

Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3
competitividade? [Grau
de inovagdo tecnoldgica
do processo produtivo]

Qual o graude
importancia que atribui
45 seguintes harreiras 3
competitividade? '
[Competéncias técnicas
dos colaboradores]

Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3
competitividade? [Falta
de incentivos
econdmicos do Estada]

Qual o graude
importancia que atribui
as seguintes harreiras 3
competitividade ? [Falta
de certificacdo da
qualidade do processo]

Qual o grau de
importancia que atribui
As seguintes barreiras a
competitividade? -197 078 006 800 072
[Dimensdo de empresas
fara do territdrio
portugués]

Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3 442 046 480 -189 271
competitividade?
[Eficiéncia operacional]

Qual o grau de
importancia que atribui
As seguintes barreiras a
competitividade? '
[Processo logistico da
empresa)

Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes barreiras 3
competitividade?
[Recursos humanos
pouco qualificados]

Qual o graude
importancia que atribui
45 seguintes harreiras 3
competitividade? [Tempo
de produgdo demoradal
Qual o grau de
importancia que atribui
as seguintes harreiras 3
competitividade? [Custos
de produgdo elevados ]

Método de Extragdo; Andlise de Compaonente Principal
Método de Rotagdo: Varimax com Normalizagdo de Kaiser.

a. Rotagdo convergida em 9 iteragdes.

318 o017 779 008 - 160

(639 A28 233 -400 A1

014 826

085 M7 126 810 -034

014 -224 (869 -152 143

625 127 196 - 475 -,083

090 089 013 =125 819

639 096 368 066 146

T 039 014 -245 -,359

849 -285 -,080 080 136

653 -237 429 346 - 051
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Varidncia total explicada

Somas de extragdo de carregamentos ao

Valores praprios iniciais quadrado Somas rotativas de carregamentos ao guadrado
% de % de % de

Componente Total variancia % cumulativa Total variancia % cumulativa Total variancia % cumulativa
1 4,109 45,652 45,652 4,109 45652 45,652 2,488 27754 27754
2 1,263 14,028 59,680 1,263 14,028 59,680 2,322 25801 53,564
3 1,017 11,305 70,985 1,017 11,305 70,985 1,569 17431 70,985
4 707 7,851 78,837
5 B3 7,079 85915
4 429 4,769 90,684
7 364 4,042 94 726
g 1355 3,044 98,670
] 120 1,330 100,000

Método de Extragdo:

Andlise de Componente Principal.
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Matriz de componente rotativa®

Componente

2 3

e importancia atribui
as sequintes fontes de
inovagdo? [Afungdo de
l&amp;D (Inovagdo &
Desenvolvimento)]

e importancia atribui
as sequintes fontes de
inovagdo? [Os clientes]

Que importdncia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [Os
fornecedores)

Que importdncia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [Os
distribuidores]
Que importdncia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [Os
concorrentes)

Que importdncia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [As
universidades]

Qe importancia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [Outros
estabelecimentos de
investigagdo

Qe importancia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [Um sistema
de recolha de
informagéo]

Qe importancia atribui
as seguintes fontes de
inovagdo? [A busca das
melhores praticas no
mercado]

A5G

2149

469

- 073

205

ar1

730

785

151

383 308

g31 172

679 144

243 847

034 201

276 -, 036

362 043

0&g 232

862 02a

Métado de Extragdo: Analise de Componente Principal.
Métado de Rotagdo: Varimax com Maormalizagdo de Kaiser.

a. Rotagdo convergida em & iteragdes.
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Varidncia total explicada

Valores praprios iniciais

Somas de extragdo de carregamentos ao
guadrado

Somas rotativas de carregamentos ao guadrado

Compaonente Total

% de
variancia

% cumulativa

% de

Total variancia % cumulativa

Total

% de
variancia

% cumulativa

1,693
1177
868
749
513

[ R

33,868
23545
17,352
14,975
10,259

33,368
57,414
74,766
88,741

100,000

1,693 33,868 33,868
1177 23545 57414

1,638
1,333

30,761
26,663

30,761
57414

Método de Extragdo: Analise de Componente Principal.

Matriz de componente rotativa®

Componente

1 2

Ma sua opinido, quais
dos seguintes itens sao
utilizados para a
introdugdo da inovagdo
na empresa?

Ma sua opinido, quais
dos seguintes itens sao
utilizados para a
introdugdo da inovagdo
na empresa?

Ma sua opinido, quais
dos seguintes itens sao
utilizados para a
introdugdo da inovagdo
na empresa?

Ma sua opinido, quais
dos seguintes itens sao
utilizados para a
introdugdo da inovagdo
na empresa?

Ma sua opinido, quais
dos seguintes itens sao
utilizados para a
introdugdo da inovagdo
na empresa?

-0 -, 750

- 695 269

722 297

724 159

034 TES

Método de Extragdo: Andlise de Componente

Principal.

Método de Rotagdo: Varimax com Mormalizagdo

de Kaiser.

a. Rotagdo convergida em 3 iteragdes.
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Varidncia total explicada

Somas de extragdo de carregamentos ao
Valores praprios iniciais quadrado Somas rotativas de carregamentos ao guadrado
% de % de % de

Componente Total variancia % cumulativa Total varidncia % cumulativa Total variancia % cumulativa
1 3,817 63,619 63,619 3,817 63,619 63,619 2,851 47 524 47 524
2 705 11,754 75,373 705 11,754 75,373 1,671 27 848 75,373
3 574 9,564 84,936
4 338 5,634 90,570
g 308 5,134 95,704
6 258 4,296 100,000

Metodo de Extragdo: Analise de Componente Principal.
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Matriz de componente rotativa®

Componente
1 2

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
da inovagdo quanto aos a0 G944
seguintes aspetos [Maior
flexibilidade de semvigos]

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
da inovagdo quanto aos
seguintes aspetos '
[Melhoria na prestagdo
de senvigos]

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
da inovagdo gquanto aos
seguintes aspetos
[Redugdo de custos de
trabalho nos semnvigos
prestados]

Avalie o grau de
importdncia dos efeitos
da inovagdo quanto aos
seguintes aspetos '
Melhoria das condipdes
de trabalho]

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
da inovagdo quanto aos
seguintes aspetos
[Redugdo dotempo de '
resposta as
necessidades dos
clientes]

Avalie o grau de
importancia dos efeitos
da inovagdo quanto aos
sequintes aspetos
[Aumento da satisfagdo
dos colahoradores]

Método de Extragdo: Analise de Componente
Principal.

Métado de Rotagdo: Varimax com Normalizagdo
de Kaiser.

721 4749

653 an

206 363

660 560

ae2 047

a. Rotagdo convergida em 3 iteragdes,
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Varidncia total explicada

Valores praprios iniciais

Somas de extragdo de carregamentos ao
guadrado

Somas rotativas de carregamentos ao guadrado

Compaonente Total

% de
variancia

% cumulativa

% de
Total variancia % cumulativa

Total

% de
variancia

% cumulativa

3,202
655
502
404
238

[ R

64,040 £4,040 3,202
13,001 77,131 655
10,034 87,165
8,073 95,238
4,762 100,000

64,040
13,001

64,040
77131

2,666
1,260

51325
25 806

51325
77

Método de Extragdo: Analise de Componente Principal.

Matriz de componente rotativa®

Componente

1

2

Qual a importancia da
empresa assumir a
inovagdo enquanto fator
diferenciadaor para:
[Superar a concorréncial

Qual a importancia da
BMpPresa assumir a
inovagdo enquanto fator
diferenciadaor para:
[Manter vantagem
competitival

Gual a importancia da
eMpresa assumir a
inovagdo enquanto fator
diferenciador para:
[Manter quota de
mercado]

Gual a importancia da
BMpresa assumir a
inovagdo enquanto fatar
diferenciador para:
[Fenetrar em nichos
mais especificos)

Qual a importancia da
BMpresa assumir a
inovagdo enquanto fator
diferenciador para:
[Desenvolver novos
SEnvigos |

g81

837

7O6

235

618

1749

275

252

049

468

Métado de Extragdo: Analise de Components

Principal.

Método de Rotagdo: WVarimax com Mormalizagdo

de Kaiser.

a. Rotagdo convergida em 3 iteragdes.
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Anexo E — Variancia total explicada pelos fatores

Varidncia total explicada

Somas de extragdo de carregamentos ao
Valores praprios iniciais guadrado

Somas rotativas de carregamentos ao guadrado

Compaonente Total

% de % de
variancia % cumulativa Total variancia % cumulativa

Total

% de
variancia

% cumulativa

2,205
1,266
1,032
582
549
277

L I R R

38,247 38,247 2,205 38,247 38,247
21,087 59,344 1,266 21,087 50,344
17,200 76,544 1,032 17,200 76,644
5,704 86,248
5,143 55,391
4,609 100,000

1,603
1,666
1,334

28,208
26,105
22231

28,208
54313
76,544

Metodo de Extragdo: Analise de Componente Principal.

Matriz de componente rotativa®

Componente

1 2

Porgue razdo a empresa
decidiu avangar com esta
cerificagdo?_Superar a
concorréncia

- 068 841

Porque razdo a empresa
decidiu avangar com esta
certificagdo?_Garantir
padries de qualidade
dos produtos

816 235

Porque razdo a empresa
decidiu avangar com esta
certificagdo?_Garantir a '
promogdo da empresa

271 770

Porgue razdo a empresa
decidiu avangar com esta
cerificagdo?_Melharia da '
imagem da empresa

Porgue razdo a empresa
decidiu avangar com esta
cerificagdo?_Requisitos
de clientes

423 441

- 026 126

Porque razdo a empresa
decidiu avangar com esta
cerificagdo?_Melhoria '
interna da organizagao

877 -042

-142

-,202

1949

- 624

g149

oo3

Métado de Extragdo: Analise de Componente Principal.
Métado de Rotagdo: Varimax com Marmalizagdo de Kaiser.

a. Rotagdo convergida em & iteragdes.
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Anexo F — Testes Post Hoc

) Intervalo de
Variavel dependente (1) Ano de (J)Anode  Difere Confianga 95%
Constituicdo da  Constituicdo da  nc¢a ~ . —
2. Padrda Sig. Limite
empresa por empresa por média o o g
categorias categorias (1-J) Limite  superio
inferior r
Tukey Entre 1981 e -
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,053 0,156 0,938 -0,42 0,32
Entre 2001 e
2019 0,263 0,173 0,287 -0,15 0,68
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,053 0,156 0,938 -0,32 0,42
Entre 2001 e
2019 0,316 0,156 0,11 -0,05 0,69
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,263 0,173 0,287 -0,68 0,15
Entre 1981 e -
Fatores internos 2000 0,316 0,156 0,11 -0,69 0,05
a empresa Entre 1981 e -
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,053 0,08 0,883 -0,25 0,15
Entre 2001 e
2019 0,263 0,222 0,569 -0,3 0,82
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,053 0,08 0,883 -0,15 0,25
Entre 2001 e
2019 0,316 0,217 0,395 -0,23 0,86
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,263 0,222 0,569 -0,82 0,3
Entre 1981 e -
2000 0,316 0,217 0,395 -0,86 0,23
Tukey Entre 1981 e
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,033 0,175 0,981 -0,38 0,45
Entre 2001 e
2019 0,414 0,195 0,09 -0,05 0,88
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,033 0,175 0,981 -0,45 0,38
Entre 2001 e
2019 0,381 0,175 0,08 -0,04 0,8
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,414 0,195 0,09 -0,88 0,05
Processos Entre 1981 e -
2000 0,381 0,175 0,08 -0,8 0,04
Entre 1981 e
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,033 0,126 0,991 -0,27 0,34
Entre 2001 e
2019 0,414 0,214 0,17 -0,12 0,95
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,033 0,126 0,991 -0,34 0,27
Entre 2001 e
2019 0,381 0,218 0,241 -0,16 0,92
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,414 0,214 0,17 -0,95 0,12
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Entre 1981 e

0,381

2000 0,218 0,241 -0,92 0,16
Tukey Entre 1981 e -
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,176 0,257 0,772 -0,79 0,43
Entre 2001 e -
2019 0,414 0,286 0,32 -1,09 0,27
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,176 0,257 0,772 -0,43 0,79
Entre 2001 e -
2019 0,238 0,257 0,626 -0,85 0,37
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 0,414 0,286 0,32 -0,27 1,09
Entre 1981 e
. 2000 0,238 0,257 0,626 -0,37 0,85
Economia
Entre 1981 e -
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,176 0,272 0,89 -0,85 0,49
Entre 2001 e -
2019 0,414 0,289 0,401 -1,12 0,3
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,176 0,272 0,89 -0,49 0,85
Entre 2001 e -
2019 0,238 0,241 0,697 -0,83 0,35
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 0,414 0,289 0,401 -0,3 1,12
Entre 1981 e
2000 0,238 0,241 0,697 -0,35 0,83
Tukey Entre 1981 e
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,242 0,213 0,492 -0,26 0,75
Entre 2001 e
2019 0,414 0,237 0,192 -0,15 0,98
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,242 0,213 0,492 -0,75 0,26
Entre 2001 e
2019 0,171 0,213 0,701 -0,33 0,68
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,414 0,237 0,192 -0,98 0,15
Entre 1981 e -
. 2000 0,171 0,213 0,701 -0,68 0,33
Concorréncia
Entre 1981 e
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,242 0,188 0,489 -0,22 0,7
Entre 2001 e
2019 0,414 0,227 0,206 -0,15 0,97
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,242 0,188 0,489 -0,7 0,22
Entre 2001 e
2019 0,171 0,233 0,847 -0,4 0,74
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,414 0,227 0,206 -0,97 0,15
Entre 1981 e -
2000 0,171 0,233 0,847 -0,74 0,4
Tukey Entre 1981 e -
o HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,085 0,172 0,874 -0,5 0,32
Rivalidade
Entre 2001 e
2019 ,552* 0,192 0,013 0,1 1,01
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Entre 1920 e

Entre 1981 e 2000 1980 0,085 0,172 0,874 -0,32 0,5
Entre 2001 e
2019 ,637* 0,172 0,001 0,23 1,05
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 -552* 0,192 0,013 -1,01 -0,1
Entre 1981 e
2000 -637* 0,172 0,001 -1,05 -0,23
Entre 1981 e -
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,085 0,177 0,95 -0,52 0,35
Entre 2001 e
2019 ,552* 0,211 0,033 0,03 1,07
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,085 0,177 0,95 -0,35 0,52
Entre 2001 e
2019 ,637* 0,174 0,002 0,21 1,07
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 -552* 0,211 0,033 -1,07 -0,03
Entre 1981 e
2000 -,637* 0,174 0,002 -1,07 -0,21
Tukey Entre 1981 e
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,196 0,161 0,446 -0,19 0,58
Entre 2001 e
2019 ,428* 0,179 0,049 0 0,85
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,196 0,161 0,446 -0,58 0,19
Entre 2001 e
2019 0,231 0,161 0,327 -0,15 0,61
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 -,428* 0,179 0,049 -0,85 0
Entre 1981 e -
. 2000 0,231 0,161 0,327 -0,61 0,15
Fatores internos
Entre 1981 e
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,196 0,116 0,263 -0,09 0,48
Entre 2001 e
2019 0,428 0,205 0,126 -0,08 0,94
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,196 0,116 0,263 -0,48 0,09
Entre 2001 e
2019 0,231 0,202 0,594 -0,27 0,74
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,428 0,205 0,126 -0,94 0,08
Entre 1981 e -
2000 0,231 0,202 0,594 -0,74 0,27
Tukey Entre 1981 e
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,215 0,16 0,376 -0,17 0,6
Entre 2001 e
2019 0,234 0,178 0,39 -0,19 0,66
Entre 1920 e -
Estad
stado Entre 1981 e 2000 1980 0215 016 0376  -06 0,17
Entre 2001 e
2019 0,02 0,16 0,992 -0,36 0,4
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,234 0,178 0,39 -0,66 0,19
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Entre 1981 e

2000 -0,02 0,16 0,992 -0,4 0,36
Entre 1981 e
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,215 0,149 0,396 -0,15 0,58
Entre 2001 e
2019 0,234 0,18 0,483 -0,21 0,68
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,215 0,149 0,396 -0,58 0,15
Entre 2001 e
2019 0,02 0,171 0,999 -0,4 0,44
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,234 0,18 0,483 -0,68 0,21
Entre 1981 e
2000 -0,02 0,171 0,999 -0,44 0,4
Tukey Entre 1981 e -
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,085 0,236 0,931 -0,65 0,48
Entre 2001 e -
2019 0,207 0,263 0,711 -0,83 0,42
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,085 0,236 0,931 -0,48 0,65
Entre 2001 e -
2019 0,122 0,236 0,863 -0,68 0,44
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 0,207 0,263 0,711 -0,42 0,83
Entre 1981 e
Concorréncia 2000 0,122 0,236 0,863 -0,44 0,68
Entre 1981 e -
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,085 0,241 0,98 -0,68 0,51
Entre 2001 e -
2019 0,207 0,278 0,843 -0,89 0,48
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,085 0,241 0,98 -0,51 0,68
Entre 2001 e -
2019 0,122 0,236 0,939 -0,7 0,46
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 0,207 0,278 0,843 -0,48 0,89
Entre 1981 e
2000 0,122 0,236 0,939 -0,46 0,7
Tukey Entre 1981 e
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,008 0,162 0,999 -0,38 0,39
Entre 2001 e
2019 0,293 0,18 0,237 -0,13 0,72
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,008 0,162 0,999 -0,39 0,38
Entre 2001 e
Recursos 2019 0,285 0,162 0,186 -0,1 0,67
Humanos Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,293 0,18 0,237 -0,72 0,13
Entre 1981 e -
2000 0,285 0,162 0,186 -0,67 0,1
Entre 1981 e
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,008 0,1 1 -0,24 0,25
Entre 2001 e
2019 0,293 0,215 0,45 -0,25 0,83
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Entre 1920 e

0,008

Entre 1981 e 2000 1980 0,1 1 -0,25 0,24
Entre 2001 e
2019 0,285 0,214 0,469 -0,25 0,82
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,293 0,215 0,45 -0,83 0,25
Entre 1981 e -
2000 0,285 0,214 0,469 -0,82 0,25
Tukey Entre 1981 e
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,1 0,184 0,85 -0,34 0,54
Entre 2001 e
2019 ,724* 0,204 0,002 0,24 1,21
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 -0,1 0,184 0,85 -0,54 0,34
Entre 2001 e
2019 ,624* 0,184 0,003 0,19 1,06
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 -,724* 0,204 0,002 -1,21 -0,24
Entre 1981 e
Processo 2000 -,624* 0,184 0,003 -1,06 -0,19
Produtivo Entre 1981 e
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,1 0,147 0,874 -0,26 0,46
Entre 2001 e
2019 ,724* 0,225 0,007 0,17 1,28
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 -0,1 0,147 0,874 -0,46 0,26
Entre 2001 e
2019 ,624* 0,219 0,02 0,08 1,17
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 -,724* 0,225 0,007 -1,28 -0,17
Entre 1981 e
2000 -,624* 0,219 0,02 -1,17 -0,08
Tukey Entre 1981 e -
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,018 0,179 0,994 -0,44 0,41
Entre 2001 e
2019 ,672* 0,199 0,003 0,2 1,15
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,018 0,179 0,994 -0,41 0,44
Entre 2001 e
2019 ,691* 0,179 0,001 0,26 1,12
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 -672* 0,199 0,003 -1,15 -0,2
Estabelecimentos Entre 1981 e
de Investigacao 2000 -,691* 0,179 0,001 -1,12 -0,26
Entre 1981 e -
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,018 0,149 0,999 -0,39 0,35
Entre 2001 e
2019 ,672* 0,228 0,015 0,11 1,24
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,018 0,149 0,999 -0,35 0,39
Entre 2001 e
2019 ,691* 0,212 0,007 0,16 1,22
Entre 1920 e
Entre 2001 e 2019 1980 -672* 0,228 0,015 -1,24 -0,11
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Entre 1981 e

2000 -,691* 0,212 0,007 -1,22 -0,16
Tukey Entre 1981 e -
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,009 0,184 0,999 -0,45 0,43
Entre 2001 e
2019 0,276 0,205 0,373 -0,21 0,76
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,009 0,184 0,999 -0,43 0,45
Entre 2001 e
2019 0,284 0,184 0,275 -0,15 0,72
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,276 0,205 0,373 -0,76 0,21
Entre 1981 e -
2000 0,284 0,184 0,275 -0,72 0,15
Mercado
Entre 1981 e -
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,009 0,129 1 -0,33 0,31
Entre 2001 e
2019 0,276 0,244 0,604 -0,33 0,89
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,009 0,129 1 -0,31 0,33
Entre 2001 e
2019 0,284 0,236 0,553 -0,31 0,88
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,276 0,244 0,604 -0,89 0,33
Entre 1981 e -
2000 0,284 0,236 0,553 -0,88 0,31
Tukey Entre 1981 e
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,044 0,2 0,974 -0,43 0,52
Entre 2001 e
2019 0,397 0,222 0,18 -0,13 0,93
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,044 0,2 0,974 -0,52 0,43
Entre 2001 e
2019 0,353 0,2 0,187 -0,12 0,83
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,397 0,222 0,18 -0,93 0,13
Entre 1981 e -
. 2000 0,353 0,2 0,187 -0,83 0,12
Terceiros
Entre 1981 e
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,044 0,202 0,995 -0,45 0,54
Entre 2001 e
2019 0,397 0,222 0,218 -0,15 0,94
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,044 0,202 0,995 -0,54 0,45
Entre 2001 e
2019 0,353 0,198 0,22 -0,13 0,84
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,397 0,222 0,218 -0,94 0,15
Entre 1981 e -
2000 0,353 0,198 0,22 -0,84 0,13
Tukey Entre 1981 e
Fatores HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,043 0,172 0,967 -0,37 0,45
produtivos Entre 2001 e
2019 0,368 0,191 0,138 -0,09 0,82

177



Entre 1920 e

0,043

Entre 1981 e 2000 1980 0,172 0,967 -0,45 0,37
Entre 2001 e
2019 0,325 0,172 0,147 -0,08 0,73
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,368 0,191 0,138 -0,82 0,09
Entre 1981 e -
2000 0,325 0,172 0,147 -0,73 0,08
Entre 1981 e
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,043 0,107 0,971 -0,22 0,3
Entre 2001 e
2019 0,368 0,237 0,34 -0,23 0,96
Entre 1920 e -
Entre 1981 e 2000 1980 0,043 0,107 0,971 -0,3 0,22
Entre 2001 e
2019 0,325 0,23 0,421 -0,25 0,9
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,368 0,237 0,34 -0,96 0,23
Entre 1981 e -
2000 0,325 0,23 0,421 -0,9 0,25
Tukey Entre 1981 e -
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,008 0,166 0,999 -0,4 0,39
Entre 2001 e
2019 0,299 0,184 0,241 -0,14 0,74
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,008 0,166 0,999 -0,39 0,4
Entre 2001 e
2019 0,307 0,166 0,157 -0,09 0,7
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,299 0,184 0,241 -0,74 0,14
Entre 1981 e -
Prestacéo de 2000 0,307 0,166 0,157 -0,7 0,09
servicos Entre 1981 e -
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,008 0,104 1 -0,26 0,25
Entre 2001 e
2019 0,299 0,225 0,473 -0,26 0,86
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,008 0,104 1 -0,25 0,26
Entre 2001 e
2019 0,307 0,219 0,43 -0,24 0,86
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,299 0,225 0,473 -0,86 0,26
Entre 1981 e -
2000 0,307 0,219 0,43 -0,86 0,24
Tukey Entre 1981 e -
HSD Entre 1920 e 1980 2000 0,084 0,158 0,858 -0,46 0,29
Entre 2001 e
2019 0,264 0,176 0,295 -0,15 0,68
Concorréncia Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,084 0,158 0,858 -0,29 0,46
Entre 2001 e
2019 0,348 0,158 0,076 -0,03 0,72
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,264 0,176 0,295 -0,68 0,15
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Entre 1981 e

0,348

2000 0,158 0,076 -0,72 0,03
Entre 1981 e -
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 0,084 0,116 0,856 -0,37 0,2
Entre 2001 e
2019 0,264 0,213 0,528 -0,27 0,79
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,084 0,116 0,856 -0,2 0,37
Entre 2001 e
2019 0,348 0,2 0,25 -0,15 0,85
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,264 0,213 0,528 -0,79 0,27
Entre 1981 e -
2000 0,348 0,2 0,25 -0,85 0,15
Tukey Entre 1981 e
HSD Entre 1920 e 1980 2000 -0,05 0,147 0,938 -0,4 0,3
Entre 2001 e
2019 0,276 0,163 0,213 -0,11 0,66
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,05 0,147 0,938 -0,3 0,4
Entre 2001 e
2019 0,326 0,147 0,072 -0,02 0,67
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,276 0,163 0,213 -0,66 0,11
Entre 1981 e -
2000 0,326 0,147 0,072 -0,67 0,02
Novos mercados
Entre 1981 e
Tamhane Entre 1920 e 1980 2000 -0,05 0,124 0,97 -0,35 0,25
Entre 2001 e
2019 0,276 0,183 0,358 -0,18 0,73
Entre 1920 e
Entre 1981 e 2000 1980 0,05 0,124 0,97 -0,25 0,35
Entre 2001 e
2019 0,326 0,171 0,181 -0,1 0,75
Entre 1920 e -
Entre 2001 e 2019 1980 0,276 0,183 0,358 -0,73 0,18
Entre 1981 e -
2000 0,326 0,171 0,181 -0,75 0,1
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