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Resumo

O descontentamento e a inquietacdo da sociedade perante a justica penal em Portugal
tem crescido, dia apds dia. Paralelamente, devido ao aumento do mediatismo dos casos
de corrupcdo, surgem temas, mecanismos e solugdes que visam um processo de

investigagcdo mais célere e eficaz.

Na Estratégia Nacional de Combate a Corrupg¢ao houve a aposta e o investimento no
mecanismo da colaboragdo premiada, com a alteragdo do artigo 374.°-B do Cédigo Penal,
passando este a consagrar mais oportunidades para o suspeito ou arguido colaborar com

a investigacdo e receber, em troca, beneficios mais atrativos.

Pelo exposto, cumpre a presente dissertacdo abordar e analisar o instituto da
colaboracdo premiada, em especial para o crime de corrupg¢do, tentando descortinar a sua
compatibilizacdo e harmonia com alguns principios estruturais democraticos e tendo
como finalidade compreender se é, efetivamente, a solucdo mais adequada tendo em conta

a realidade atual.

Palavras-chave: Direito premial, prémios, colaboracdo premiada, acordos de

colaboracdo.
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1. Introducao

Com os desafios com que os Estados se tém deparado, principalmente a nivel do
Direito Penal, tornou-se necessaria a criacdo de novos métodos de investigacdo e
obtencdo de prova, como o direito premial. O direito premial, ou colaboracio premiada,
consiste na denincia de um ilicito criminal cometido, tendo como contrapartida um
prémio, permitindo que o arguido ou suspeito participe ativamente na investigacao,
fornecendo informacdo fundamental para esta e recebendo, como compensagdo, a

reducdo, ou até a propria dispensa da pena ou ainda uma execugao de pena mais favoravel.

Nos crimes econdmicos, em especial no crime de corrupcao, existe uma dificuldade
acrescida na sua investigacdo e na prova dos factos. Estes crimes, comummente
designados por ‘“crimes de colarinho branco”, sdo praticados, em regra, por pessoas com
algum estatuto social e financeiro, com mais facilidade e influéncia no encobrimento dos
ilicitos-tipicos, tornando-se, por consequente, mais complicado conseguir reunir indicios

ou provas da pratica do crime.

Na mais recente Estratégia Nacional Anticorrup¢ido 2020-2024, em cujo ambito foi
aprovada a Lei n.° 94/2021, de 21 de dezembro, foi previsto o instituto da colaboragdo
premiada, de modo a facilitar a recolha de informacdes sobre os crimes de corrupg¢ao
praticados, em troca de dispensa ou atenua¢do da pena. Com a aprovacao desta lei, foi
alterado o artigo 374.°-B do Cdédigo Penal (““CP”), que anteriormente ja consagrava a
possibilidade de existéncia de uma dispensa ou atenuacdo da pena, no entanto tal

vantagem como contrapartida da colaborac¢ao nao tinha obrigatoriamente de se verificar.

Neste sentido, o objetivo desta dissertacdo € tentar perceber se € admissivel, a luz do
nosso sistema e dos principios juridicos, este tipo de justica negocial. Para mais, serd
ainda importante compreender se tal método de prova pode abracar ndo sé estratégias
como a colaboragdo premiada, ou se pode ir além, acolhendo também os acordos

negociais de sentenga.

Em suma, nesta dissertagcdo proponho-me analisar o tema do direito premial como
meio de obtengdo de prova, questionando se se justifica a introdugdo destes mecanismos
para a descoberta da verdade e, em caso afirmativo, qual o impacto dos mesmos no nosso

ordenamento, desmistificando as suas caracteristicas e eventuais vulnerabilidades.



2. Direito premial

Apesar de ndo haver um conceito especifico de direito premial na lei, Nuno Brandao
descreve a colaboracao premiada como ‘“‘um contributo processual de natureza probatoria
prestado por um arguido visado por um processo criminal, mediante o qual dd a conhecer
factos penalmente relevantes que poderdo determinar a sua responsabilidade penal e a de

terceiros”!.

Quanto a questdo do prémio, e segundo o mesmo Autor, “a colaboracdo dir-se-4
premiada se, em contrapartida do contributo probatério prestado, for admitida a
concessdo de beneficios ao delator. (...) Entre as contrapartidas que poderdo ser
conferidas ao colaborador, contar-se-ao, por exemplo, a redugdo ou a isencdo das penas
aplicdveis aos crimes que lhe sejam imputados, a aplicacdo de um regime de execucdo de
pena mais favordvel ou a abstencdo de procedimento criminal em relacdo a suspeitas que

2, E igualmente importante referir que tal prémio poderd ser entendido

sobre ele recaiam
como obrigatdrio, quando a lei assim o imponha e uma vez preenchidos os requisitos
legais para tal, ou facultativo, ficando a sua atribuicdo sujeita a um juizo de ponderacdo

de relevancia.

Cumpre ainda mencionar que a colaboragdo terd um “duplo significado de auto- e
hétero-incriminagdo: o colaborador confessard factos com relevo criminal de que ele
proprio tenha sido agente, auto-incriminando-se; e além disso, deletara terceiros que com
ele hajam comparticipado em tais factos ou que hajam tido participacdo em outros factos

que com esses tenham conexdo™>.

Nestes termos, e feita a distin¢do, importa refor¢ar que o objeto desta dissertacdo tera
em vista o direito premial na vertente em que o suspeito ou arguido colabora com a
investigacdo, transmitindo informacdes relevantes para incriminar terceiros e recebendo

como contrapartida uma vantagem processual.

De modo semelhante ao vazio juridico quanto a defini¢ao de direito premial, existe
também esse vazio quanto a definicdo de colaborador, isto €, do arguido que contribuiu
no processo. Podendo originar, no extremo, uma certa confusdo entre “o arguido enquanto

‘colaborador’ na obten¢do de meios de prova contra comparticipantes ou outros agentes

! NUNO BRANDAO, "Colaboragio probatdria no sistema penal portugués: prémios penais e processuais” in
Revista Julgar, n.° 38, 2019, p. 116.

2 Idem, p. 117.

3 Idem, p. 116.
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do crime; e o arguido ‘arrependido’”. Assim, interessa-nos o estudo do arguido enquanto
colaborador que desiste da atividade criminosa “optando por colaborar na administra¢ao
da justica, através de uma actividade de recolha de meios de prova ou fornecendo

informacdes relevantes que possam constituir, em si, um meio de prova’™.

Pelo exposto, e dado o peso deste instituto para a investiga¢do criminal, surgem cada
vez mais diferentes abordagens desta tematica. Existindo, por um lado, quem defenda a
necessidade deste método para uma maior eficdcia da justica penal. Por outro lado,
existindo quem tenha dudvidas sobre a compatibilidade deste com alguns dos nossos
valores democrdticos, criando assim um dilema pois “nao sendo legitimo ao Estado impor
um dever geral de dentncia — por razdes mais relacionadas com o principio geral de
liberdade e as ponderacdes de necessidade e proporcionalidade constantes do artigo 18.°
da Constitui¢do — ndo se pode, num sentido diametralmente oposto, entender como
ilegitima a dentdncia feita por quem j4 participou mas, arrependeu-se, entretanto, da

pritica do crime™.

Em suma, apesar de reconhecermos a ndo obrigacdo de colaboragdo, também
tendemos a ndo desvalorizar por completo a mesma, por ser um meio fundamental nas
investigacdes, principalmente quando a criminalidade se encontra cada vez mais

estruturada e de investigagao mais complexa.

Em Portugal, este tipo de instituto estd consagrado por referéncia a varios tipos legais
de crime. No Cédigo Penal, o direito premial esta previsto para o crime de branqueamento
de capitaisnon.®9, 10 e 11 do artigo 368.°-A, no artigo 372.° para os casos de recebimento
ou oferta indevida de vantagem, e nos artigos 373.° para a corrupg¢do passiva e 374.° para

a corrupg¢do ativa.

No que diz respeito a legislacdo extravagante, também podemos encontrar
consagragdes de direito premial nos artigos 8.° € 9.° da Lei n.® 36/94, de 29 de setembro,
relativamente ao Combate a Corrup¢do e Criminalidade Econémica e Financeira; na
Legislacdo de Combate a Droga, o Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, no seu artigo
31.%; bem como nos artigos 3.°, 4.° ¢ 5.°-A da Lei n.° 52/2003, de 22 de agosto, Lei de

Combate ao Terrorismo.

4 Ibidem.

5 INES FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboragdo do Co-Arguido na Investigagdo Criminal”, in:
Maria Fernanda Palma, Augusto Silva Dias, Paulo de Sousa Mendes (coord.), 2.? Congresso de
Investigacdo Criminal, Almedina, 2011, p. 379.



Estes mecanismos de dispensa ou atenuagdo da pena, encontram-se também previsos
na Lei n.° 34/87, de 16 de julho, relativa aos Crimes da Responsabilidade de Titulares de

Cargos Politicos, concretamente nos artigos 6.° e 19.°-A.

Por tltimo, na Lei n.° 20/2008, de 21 de abril, no Regime Penal de Corrup¢ao no
Comércio Internacional e no Sector Privado, concretamente no artigo 5.°; bem como na
Lei n.° 50/2007, de 31 de agosto, isto é, no Regime de Responsabilidade Penal por

Comportamentos Antidesportivos, no seu artigo 13.°.
3. Direito premial a nivel internacional

O direito premial encontra-se plasmado em varios instrumentos internacionais, como
o caso da Convencdo das Nagdes Unidas contra a Criminalidade Organizada
Transnacional, também conhecida como Convencao de Palermo, que foi ratificada por

Portugal, entrando em vigor a 29 de setembro de 2003.

Esta Convencdo prevé um regime de protecdo de testemunhas no artigo 24.°, e, para
além disso, dispde no artigo 26.° a possibilidade de cada Estado implementar medidas
necessarias que visem o aumento de participagdes de pessoas que tenham integrado
grupos criminosos. Assim, a propria Convengdo faz apologia a colaboragdo premiada,
desde que os individuos fornecam informacdes relevantes para a investigacdo,
nomeadamente a “identidade, natureza, composi¢do, estrutura, localiza¢do ou atividades
dos grupos criminosos organizados; as ligacdes, incluindo a escala internacional, com
outros grupos criminosos organizados e as infracdes que oS grupos Ccriminosos

organizados praticaram ou poderdo vir a praticar’.

Para incentivar tais participacdes, a Convencao nos n. ** 2 e 3 do artigo 26.° expressa
a possibilidade dos Estados reduzirem a pena ou até concederem imunidade, desde que
respeitando os valores internos, ao arguido que “coopere de forma substancial na
investigagdo ou no julgamento dos autores de uma infracdo prevista na presente

Convengao”, remetendo para o artigo que trata do regime de protecao de testemunhas.

Especificamente para o crime de corrupg¢do, € de referir a Convencdo das Nacgdes
Unidas Contra a Corrup¢do, também designada por Convencdo de Mérida, que foi
ratificada por Portugal e entrou em vigor a 28 de outubro de 2007. Esta estipulou no seu
artigo 37.° a possibilidade dos Estados adotarem medidas para que os sujeitos que tenham

praticado os delitos previstos pela Convenc¢do, possam colaborar com as autoridades



competentes. Tal cooperacdo deverd assentar na transmissao de informacao util para a
investigacdo, prestando “ajuda efetiva e concreta que possa contribuir privar os

criminosos do produto do delito, assim como recuperar esse produto”.

Nos n.”*2 e 3 do mesmo artigo, e tal como na Convengdo de Palermo, também se
prevé a possibilidade dos Estados concederem a redu¢do de pena ou imunidade a pessoa
acusada que venha a colaborar na investigacdo, ou na recolha dos indicios dos crimes
previstos na Conveng¢do, remetendo igualmente para o artigo que trata do regime de

protecdo de testemunhas.
3.1. Direito premial europeu

No que diz respeito ao Direito da Unido Europeia, de referir a Diretiva da Unido
Europeia n.® 2019/1937 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2019,
relativa a protecao das pessoas que denunciam violagdes do direito da Unido, também

conhecida por Diretiva Whistleblowing.

Esta Diretiva acaba por tutelar os denunciantes que, “trabalhando no setor publico ou
privado, tenham obtido informacdes sobre violagdes em contexto profissional” (artigo
4.%), sendo importante distinguir que neste caso o denunciante, conhecido como
whistleblower, vai denunciar um crime sem o ter praticado, ao contrario do colaborador
do direito premial que cometeu o crime e que posteriormente vem contribuir para a
investigacdo. De acordo com a Diretiva, nao se prevé nenhuma vantagem a ser atribuida
ao denunciante, precisamente por este mesmo nao ter praticado o ato criminoso que

denunciou, e ndo ser merecedor de uma sang¢ao.

A Lei n.° 93/2021, de 20 de dezembro, transpds a referida diretiva no ordenamento

juridico nacional.
3.2. Referéncias de direito estrangeiro

Analisando alguns sistemas estrangeiros, importa comegar por mencionar que o
direito negocial existe no sistema norte americano, sob a forma de um negdcio entre as

partes, o plea bargaining. Neste caso, a entidade competente para a investigagdo, o



promotor publico, podera oferecer um acordo judicial prevendo uma pena mais benéfica

para o arguido, desde que este se declare culpado e admita a pratica do crime®.

A par destes acordos de sentenca, existem os conhecidos queen for a day ou proffer
agreement’ que consistem numa negociagio entre o arguido, o seu defensor, o promotor
publico e agentes da policia, em que caso o primeiro colabore com a investigacao,
transmitindo informacdes sobre atividades criminosas e delatando os demais coarguidos,

poder4 obter uma vantagem em troca®.

O Brasil € um dos ordenamentos mais emblematicos a nivel da colaboracio premiada,
traduzindo-se esta num negocio entre o arguido e o seu defensor, € o ministério publico,
ou o agente da policia, em que o primeiro se compromete a revelar informacdes dos

crimes, em troca de vantagens penais e processuais’.

Este instituto surgiu nos anos 80, com a Lei n.° 7.492/86, dando posteriormente
origem a Lei n.° 12.850/13, de 2 de agosto de 2013, que veio a regular de forma mais
detalhada a colaboracdo'®. O instrumento de colaboracdo acabou por ter um impacto
fundamental em vérias investigacdes, sobretudo no caso Lava-Jato, onde foram celerados

cerca de 163 acordos!!.

A nivel europeu, tal prética existe em Italia, prevendo os collaboratore di giustizia.
Concretamente, este ordenamento criou a figura dos arrependidos (pentito), consistindo
nos sujeitos que colaboram com a justica, transmitindo informacdes uteis para a
investigacdo, afastando-se por completo das associagdes criminosas, € recebendo como

contrapartida um prémio processual'2,

% RENATA DE ABREU FERREIRA, “Acordos sobre a sentenga em processo penal uma andlise sob a perspetiva
juridico-constitucional e processual penal” in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, n.° 1 a 4 janeiro-
dezembro 2016, p. 400.

TROBERT L. SMITH III, “Fair Play and Criminal Justice: Drafting Proffer Agreements in Light of Total
Waiver of Rule 410" in South Carolina Law Review, volume 66, 4.* edicdo, p. 812.

8 RAPHAEL DOUGLAS VIEIRA E JUAN PABLO MORILLAS, Do instituto da delagdo premiada: conceito,
abordagem comparativa alienigena, evolucdo legislativa no brasil e posicionamentos doutrindrios” in
Revista de Direito Penal, Processo Penal e Constitui¢do, Jan/Jun. 2018, volume 4, p. 31.

° JOSE GOMES CANOTILHO E N. BRANDAO, “Colaboragio premiada: Reflexdes Criticas sobre os Acordos
Fundantes da Operacdo Lava Jato” in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, RBCCrim, Sao Paulo,
2017, p. 140.

10 TAMERA P. MARQUES MARIN, “A Colaboragdo Premiada no Brasil e na Itdlia. Andlise comparativa da
previsdo e da aplica¢@o do instituto nesses ordenamentos juridicos” in Revista Cientifica do CPJM, Rio de
Janeiro, Vol.2, n. °5, 2022, p. 228.

"dem, p. 232.

12 ELENA CANOPOL, “Il coraggio di opporsi Tutela e protezione nei confronti di chi denuncia la criminalith
organizzata” in Quaderno di Centro Ricerca Sicurezza e Terrorismo, Pacini Editore Srl, 2021, p. 5.
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No direito italiano, este instrumento de delagdao premiada teve impacto no final dos
anos 70, com o combate contra organizacdes mafiosas, como o caso Cosa Nostra'.
Atualmente, o direito premial italiano, encontra-se consagrado no artigo 16.°do DL n.° 8,
de 15 de janeiro de 1991, na redag¢do modificada pelo artigo 14.° da Lei n.° 45, de 13 de
fevereiro de 2001, que estabeleceu, pela primeira vez, a figura do collaboratore di

giustizia'* .

Quanto aos acordos de sentenca, temos o patteggiamento, consistindo no “instituto
de negociacdo de penas, por via do qual o juiz aplica, por sentenca, uma pena que foi

proposta por acordo das partes, isto é, pelo Pubblico Ministero e pelo arguido™'.

Ja no caso da Alemanha, devido ao principio da legalidade, o direito premial foi mais
contido'®. Deste modo, apesar de nio existir uma norma que admitisse tal pratica, estes
acordos negociais — Verstdindigung — foram durante muitos anos utilizados pelos tribunais
alemaes, onde as partes acordavam um limite maximo da pena aplicdvel, em troca de uma
confissdo!’. Tais acordos, tornaram-se essenciais para o funcionamento da justica e em
1987 foram reconhecidos pelo Tribunal Constitucional Federal, passando a estar

consagrados Cédigo de Processo Penal (StPO) apenas em 20098,

Relativamente a colaboracdo premiada, progressivamente surgiram normas que
previam o instituto para alguns crimes como a associa¢cdo criminosa, trafico de droga e
crime de organizacdo terrorista. Contudo s6 passados largos anos é que o direito premial
passou a estar previsto nas leis alemas, nomeadamente no artigo 46b do STGB,
estabelecendo a possibilidade do tribunal atenuar uma pena ou até substitui-la, nos casos
de prisdo perpétua, para uma pena de prisdo superior a 10 anos, quando houvesse

colaboragio relevante do arguido'.

Apds uma breve andlise dos varios ordenamentos estrangeiros, ainda mencionar que
muitos tém sido os autores que defendem esta prética, como Paulo de Sousa Mendes por

considerar que “a colaborac@o premiada ndo € uma expressdo de escalada autoritdria das

3 Idem, p. 10.

4 T. MARQUES MARIN, “A Colaboragio Premiada...”, cit., p. 236.

IS ROBERTO ANGELINI, “A negociagdo das penas no direito italiano (o chamado patteggiamento)” in Julgar,
n.° 19, 2013, p. 222.

16 PAULO DE SOUSA MENDES, “Do acordo sobre a sentenga penal a colaboragfio premiada: uma andlise da
ENCC 2020-2024” in Paulo Pinto de Albuquerque, Rui Cardoso, Sénia Moura (Org.), Corrupgcdo em
Portugal: avaliagdo legislativa e proposta de reforma, Universidade Catélica Editora, 2021, p. 224.

7 R. DE ABREU FERREIRA, “Acordos sobre a sentenga...” cit., p. 402.

18 Ibidem.

!9 P. DE SOUSA MENDES, “Do acordo sobre a sentenga penal...”, cit., p. 225.
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instancias da repressao penal e de erosdo de garantias fundamentais de defesa em prol de
facilitagdes probatdrias, como tantas vezes se proclama, (...) sem divida a colaboragdo
premiada, como a prética recente comprova, ¢ efetivamente um possivel expediente de

defesa’”?0,

4. Crime de corrupciao
4.1. Contexto historico

O tema da corrupcao tem sido tratado desde a antiguidade, até aos nossos dias, como

da conta Antonio Manuel Almeida Costa em recensao historica.

No contexto nacional, no séc. XIX, sob forte influéncia do periodo liberal, consagrou-
se a opcdo legal “quase definitiva desta drea, tal como se manteve até aos nossos dias™?!.
Este crime passou a estar previsto no artigo 318.° do primeiro CP, o de 1852, com a
epigrafe “peita, suborno e corrup¢do”, e em 1982 deu-se a autonomizacdo do crime de
corrup¢do ativa e passiva, apesar de a doutrina ji defender esta diferenciacdo

anteriormente.

Com a Lei n. ° 32/2010, de 2 de setembro, deu-se uma nova alteracio, tendo deixado
de existir a distin¢do da corrupg¢do passiva para ato ilicito e para ato licito, apds chegada
conclusdo de que “a solicitagdo ou recebimento, oferta ou dddiva de vantagem para a
pratica ou omissdo de ato da competéncia funcional do funciondrio € sempre um ato

22 Adicionalmente, autonomizou-se o crime de recebimento indevido de

ilicito
vantagem, passando a estar previsto no artigo 372.° ja o crime de corrup¢do passiva no

artigo 373.° e o de corrupcao ativa no 374.° do CP.

Cumpre ainda esclarecer que tal ilicito criminal se encontra também consagrado em
legislacao avulsa, como na Lei n.° 34/87, de 16 de julho, que trata dos crimes da
responsabilidade de titulares de cargos politicos, prevendo a criminaliza¢do da corrupc¢ao

seus artigos 17.°e 18.°.

Mais recentemente, encontramos o sancionamento da corrup¢do no setor privado na

Lei n.° 20/2008, de 21 de abril, que regula a responsabilidade penal por crimes de

20 Idem, p. 226.

2l ANTONIO ALMEIDA COSTA “Sobre o crime de corrupgdo” in Separata do mimero especial do Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Almedina, 1987, p. 19.

22 GERMANO MARQUES DA SILVA, Responsabilidade penal dos dirigentes das sociedades, 2021, Lisboa,
Universidade Catélica Editora, p. 86.
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corrup¢do no comércio internacional e na atividade privada, e por fim, no setor
desportivo, com o regime de responsabilidade penal por comportamentos antidesportivos,

a Lei n.° 50/2007, de 31 de agosto.
4.2. Crime de corrupc¢ao no setor publico:
Breve analise dos artigos 373.° e 374.° do CP

Genericamente, podemos descrever a corrup¢do como o ato de oferecer ou aceitar
uma vantagem, em troca de uma contrapartida, visando fins ilicitos. Neste sentido, a
incriminagdo deste tipo de condutas visa “prevenir e punir o abuso de funcdes publicas
ou privadas, mercadejando o cargo em proveito préprio com desvio dos deveres dos
respetivos titulares em prejuizo da comunidade e tratamento diferenciado dos

cidaddos”?3.

Estando o crime de corrupgao associado a varios setores, importa analisar a corrup¢ao

no setor publico, que se encontra prevista e punida nos artigos 373.° e 374.° do CP.

Como ¢ sabido, cada tipo legal dispde de um bem juridico que visa tutelar e proteger
com tal incriminacao, sendo tal bem fundamental para a anélise e percecdo do crime. No
entender de Paulo Pinto de Albuquerque, no crime de corrupg¢ao “o bem juridico protegido
pela incriminagio é a integridade do exercicio das fun¢des publicas pelo funcionario™?.
Neste caso, a criminalizagao da conduta corrupta visaria garantir que o Estado e os seus

funciondrios sao integros nas suas atuacoes.

A mesma posi¢ao € seguida por Germano Marques da Silva, por entender que “as
incriminagdes da corrupgdo pretendem prevenir e punir o abuso de fungdes publicas ou
privadas, mercadejando o cargo em proveito proprio com desvio dos deveres dos
respetivos titulares em prejuizo da comunidade e tratamento diferenciados dos

cidaddos”?.

23 G. MARQUES DA SILVA, Responsabilidade penal... cit., p. 84.

24 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da Repiiblica
Portuguesa e da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, 5* edi¢do, Universidade Cat6lica Editora,
2022, p. 1298.

25 G. MARQUES DA SILVA, Responsabilidade penal... cit., p. 84.
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No entanto, o Tribunal da Relacdo do Porto, no acérdao de 14 de abril de 2021,
relativo ao processo n.° 102/16.1TRPRT.P1, vai mais além e considera que € a propria

“autonomia intencional do Estado”?°.

Igualmente, Almeia Costa defende que “a corrupg¢ao (propria e imprépria) traduz-se,
por isso, numa manipulacdo do aparelho de Estado pelo funciondrio que, assim, viola a
autonomia intencional do ultimo (...) infringe as exigéncias de legalidade, objetividade e
independéncia que, num Estado de direito, sempre tém de prescindir ao desempenho das

funcdes publicas”?’.

Em resumo, e no meu entender, serd possivel pensar no bem juridico tutelado como a
atuacdo integra e auténoma do Estado, ndo cumprindo diferenciar por completo tais
ideias. O Estado por ter os seus interesses proprios, € por ser autdnomo na prossecucao
das suas funcoes, terd de ser integro nas suas atuacdes, ndo podendo colocar tais pilares
em causa por interesses alheios. Assim, quando um agente corrompe um funcionério, para
além de colocar em causa a autonomia funcional do Estado e a sua integra imagem, ha
ainda um desrespeito pelo tratamento igualitdrio e justo da comunidade, uma vez que o

corruptor ird obter um beneficio, de forma ilegal, ao invés de atuar de forma civica.

No que concerne ao tipo objetivo importa distinguir a corrupgao passiva da ativa. O
crime de corrupgdo passiva estd previsto no artigo 373.° e consiste no facto de ser o
proprio agente corrupto, neste caso funciondrio, que solicita ou aceita uma vantagem. O
tipo objetivo do n.° 1 retrata a conduta de um “funciondrio que por si, ou por interposta
pessoa, com o seu consentimento ou ratificacdo, solicit[a] ou aceit[a], para si ou para
terceiro, [uma] vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, para a
pratica de um qualquer acto ou omissdo contrdrios aos deveres do cargo, ainda que

anteriores aquela solicita¢do ou aceita¢ao”.

Ja 0 n.° 2 do mesmo artigo, trata igual ilicito, isto é, a pritica de um ato ou omissao a
troco de vantagem indevida, com a particularidade de, ao contrédrio do n.° 1, tal ato ou

omissao nao ser contrario aos deveres do cargo.

% Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 14.04.2021 (Maria Deolinda Dionisio), proc.
n.°102/16.1TRPRT.P1, in www.dgsi.pt.

27 A. ALMEIDA COSTA, Comentdrio conimbricense do cédigo penal - Tomo III, Coimbra Editora, 2001, p.
661.
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Relativamente ao crime de corrupcao ativa previsto no artigo 374.°, este consiste na
conduta de um agente que “por si ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou
ratificacdo, d[4] ou promet[e] a funciondrio, ou a terceiro por indicagdo ou com
conhecimento daquele, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial com o fim indicado no

n.° 1 do artigo 373.°”, isto €, violando os seus deveres do cargo.

Quanto ao n.° 2, e a semelhanca do que acontece com o artigo 373.°, n.° 2, o tipo
objetivo apenas difere do n.° 1 pelo ato ou omissao do funciondrio ndo violar os deveres

do seu cargo.

Em funcdo destas distin¢cdes apresentadas € importante referir que nos casos em que
o funciondrio “pratique um ato ou omita um ato em violacao dos deveres do seu cargo”,
trata-se de corrup¢do propria, entendendo-se por deveres do cargo “aqueles que estdo
fixados na lei e nos usos da profissdo”?8. J4 nos casos em que o ato praticado ou visado
ndo estd relacionado com as fungdes do funciondrio, ou seja, ndo € contraria aos deveres

do cargo, trata-se de corrup¢ao impropria.

Relativamente ao tipo subjetivo, e nas palavras de P. Pinto de Albuquerque, tanto o
crime de corrup¢do passiva como ativa “admite qualquer modalidade de dolo”®. Para
mais, “o tipo subjetivo contém uma inten¢ao de realiza¢do de um resultado que nao faz
parte do tipo objetivo, mas que € provocada por uma agdo ulterior a praticar pelo agente

ou por terceiro”.

No que concerne a consumacao do crime de corrupgao passiva do artigo 373.°, este

consuma-se com a simples solicitacio ou aceitacdo da vantagem, pelo funciondrio®'.

Quanto a corrupgao ativa, e no entender de P. Pinto de Albuquerque, nos casos em
que o agente apenas promete ao funciondrio, basta esta promessa para que o crime fique
consumado. No entanto, quando ndo ha apenas a promessa, mas sim a dadiva, o crime

“consuma-se com a entrega da vantagem e o seu recebimento pelo funcionario”2.

Porém, G. Marques da Silva ndo perfilha da mesma posi¢do, considerando nao ser

necessario a aceitacdo uma vez que o “ato fica consumado com o ato de cada um,

28 P, PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal. .. cit., p. 1298.
2 Idem, p. 1300.

30 Idem, p. 166.

31 Idem, p. 1300.

32 Idem, p. 1304.
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independentemente da aceitacdo do outro e até com o repudio da solicitagdo, promessa

ou dadiva™.

5. Estratégia Nacional Anticorrupcao - ENAC

Tal como ja mencionado inicialmente, dada a influéncia social e financeira de alguns
dos que praticam o crime de corrupg¢do, ou a opacidade associada a esta fenomenologia
criminal, as autoridades competentes t€ém-se deparado com enormes dificuldades na
investigacdo destes ilicitos, alimentando um sentimento de impunidade face aos agentes
que os praticam. Como tal, surgiu a necessidade de construir rdpidas e eficazes solucdes
para este problema processual, levando a criacdo da Estratégia Nacional Anticorrupg¢ao,
correspondente a Resolucdo do Conselho de Ministros n.® 37/2021, aprovada a 18 de
marco de 2021 (daqui em diante designada por ENAC), a qual, por sua vez, esteve na

origem da Lei n.° 94/2021, de 21 de dezembro.

Tal Estratégia visa a prevencdo e o combate ao crime de corrupcao, sendo estes dois
aspetos considerados como fundamentais para o “refor¢o da qualidade da democracia e a
plena realizacio do Estado de Direito, assegurando uma efetiva igualdade de
oportunidades, promovendo maior justi¢a social, favorecendo o crescimento econémico,
robustecendo as finangas publicas e aumentando o nivel de confianga dos cidaddos nas
instituicdes democrdticas”. Especificamente, a nivel do combate a este tipo de
criminalidade, propde a criacdo de “medidas direcionadas para o aumento da
transparéncia e da responsabilizacdo nas dimensdes politica, administrativa e no setor
privado, e para a melhoria da qualidade da informagao”, bem como a aposta na
“componente da investigacdo criminal, visando melhorar as condi¢des para que as

investigacdes se realizem em tempo razodvel e garantir a efetividade da punigcio™>*,

Concretamente, uma das medidas que podemos apontar, € que surge como objeto
deste trabalho, foi precisamente a aposta no direito premial, especificamente no instituto

da colaboragdo premiada, como um instrumento de preven¢do e combate a este crime.

Segundo a alteracdo legislativa e nos termos da ENAC, “os arguidos que resolvam
quebrar o pacto corruptivo veem a sua pena dispensada, quando denunciem o crime antes
da instauragdo do procedimento criminal”. No entanto, a possibilidade de colaboragdo

ndo fica limitada apenas ao momento anterior a instauracdo do procedimento criminal,

33 G. MARQUES DA SILVA, Responsabilidade penal... cit., p. 87.
34 Resolugio do Conselho de Ministros n.° 37/2021.
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dado que se ‘“‘contribuirem decisivamente para a descoberta da verdade na fase de

inquérito ou instrugdo, a pena pode ser dispensada’.

Para mais, a “pena € especialmente atenuada se os arguidos colaborarem ativamente
na descoberta da verdade até ao encerramento da audiéncia de julgamento em primeira
instancia, contribuindo de forma relevante para a prova da sua responsabilidade ou para

a prova da responsabilidade de outros”.

6. Anteriores estratégias de combate a corrupc¢iao

Tal como ja mencionado, a ENAC aprofundou o instituto da colabora¢do premiada
de modo a facilitar a recolha de informagdes sobre os crimes de corrup¢ao praticados.
Com a Lei n.° 94/2021, foi alterado o artigo 374.°-B do CP, que ja anteriormente previa

esta possibilidade.

Nao obstante esta inovagdo no artigo 374.°-B, a verdade € que a possibilidade de
premiar o agente como meio de melhorar e agilizar o processo de investigacdo de crimes
de corrup¢do surgiu hd muitos anos, nomeadamente com a Lei n.° 36/94, de 29 de
setembro, na qual se previa a hipdtese de, no crime de corrup¢do ativa, haver uma
suspensdo provisoria do processo, caso o arguido contribuisse para a descoberta da

verdade.

Subsequentemente, com a Lei n.° 90/99, de 10 de julho, foi criado um aditamento a
referida Lei de 94, prevendo o mecanismo da dispensa obrigatdria da pena, sempre que o
agente que tenha praticado o ilicito denunciasse o crime no prazo mdximo de 30 dias antes

da instauragdo do processo, tal como previsto no seu artigo 9.°-A.

Com a Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro, tal mecanismo ficou plasmado no CP, no
artigo 374.°-B. Aqui, deu-se um alargamento do 4mbito normativo, visto que a lei ja ndo
limitava a sua aplicagdo apenas aos crimes de corrupc¢do ativa, abrangendo também os
crimes de corrupcao passiva. Quanto aos pressupostos, a exigéncia temporal de denunciar
o crime apds a prética do ilicito e antes da instauracdo de procedimento criminal

permaneceu.

Posteriormente, com a Lei n.° 30/2015, de 22 de abril, o artigo 374.°-B sofreu algumas

alteracdes, passando a consagrar que, independentemente do preenchimento dos

35 Ibidem.
36 Ibidem.
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requisitos impostos, a dispensa da pena ndo seria obrigatéria, sendo que, segundo o
entendimento de P. Pinto de Albuquerque, para que tal instituto fosse aplicavel, seria

necessério que estivessem verificados os pressupostos do artigo 74.°, n.° 3 do CP?’.

Quanto a atenuacdo especial da pena, no n.° 2 do artigo 374.°-B, esta era obrigatdria
dado que o legislador nao recorreu a palavra “pode” utilizada no n. ° 1 do artigo, mas sim
apalavra “¢€”, existindo uma atenuacao especial obrigatéria da pena quando a colaboragao
fosse relevante na obtencao ou produgdo de provas decisivas. Assim, no caso don.° 1, o
arguido poderia colaborar na descoberta da verdade, transmitindo informagao pertinente,

mas sem existir uma contrapartida certa e obrigatoria.

Para além da limita¢do temporal, passou também a ser imposto ao agente que, no
momento de denunciar a pratica, restituisse voluntariamente a vantagem, ou o valor da

coisa que teria obtido com a pratica do ilicito.
7. Andlise do artigo 374.°-B

Como referido, no contexto da ENAC foi consagrada uma nova alteracdo ao artigo
374.°-B, prevendo agora o direito premial como um mecanismo obrigatério, sempre que
o agente denuncie o crime antes da instaura¢do do procedimento criminal e verificados
que estejam os requisitos legais, nos termos do n.° 1. Isto €, atualmente, o artigo ja ndo
faz a referéncia a palavra “pode”, assumindo novamente uma obrigatoriedade de
dispensar a pena quando os pressupostos estejam preenchidos. No seguimento do
exposto, foi prevista uma diferenciagao do regime aplicdvel caso a dentincia do crime seja

feita antes da instauracdo do procedimento criminal, ou depois.

A grande inovagao relativamente a este instituto € precisamente a obrigatoriedade da
vantagem, que anteriormente nao era garantida, sendo que, segundo a entdo Ministra da
Justica Francisca Van Dunem, tal opcdo evita a “discricionariedade das autoridades
judicidrias, reduzindo a margem de aleatoriedade no tratamento das situacdes e
favorecendo a confianga do cidaddo que se arrependa, na adequacdo das respostas do

sistema penal”3%.

37 P. PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da Constituigcdo da Repiiblica Portuguesa
e da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, 4* edi¢ao, Universidade Catdlica Editora, 2021, p. 1277.

38 Antiga Ministra da Justica Francisca Van Dunem no debate sobre a apresentagdio da ENAC ao
Parlamento.
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Analisando em primeiro lugar a dendncia feita antes da instauragdo, é importante
esclarecer que esta constitui “um ato voluntdrio do agente do crime, pelo qual ele d4 a
noticia as autoridades judicidrias ou ao OPC da prética do crime, na forma, com o

contetido e nas espécies referidos no artigo 246.° do CPP”"°,

Nos termos do n.° 1, alinea a) e ¢) é-nos dito que nos casos de crime de corrupgao,
ativa ou passiva, contrdria aos deveres do cargo, o instituto da dispensa de pena sé ird
operar se 0 ato ou omissao ilicita ndo tiver sido praticada. Em contraposi¢do, no caso de
corrup¢ao nao contraria aos deveres do cargo, segundo o n.° 1, alinea b) e d), haverd ainda
dispensa de pena mesmo se 0 ato ou a omissao ja tiver sido praticada, precisamente por
se considerar um ato ndo contrdrio aos deveres do cargo menos gravoso, sendo tal

circunstancia reconhecida na prépria moldura penal menos severa.

Em ambas as hipéteses, quer na corrup¢ao contréria aos deveres do cargo quer na ndo
contraria, serd necessdrio o repudio ou a restituicdo voluntdria da vantagem.
Concretamente, nos casos de corrup¢ao passiva (segundo o artigo 373.°, n.° 1 e n.° 2), é
necessario a restituicdo ou o repudio da vantagem; ja nos casos de corrupgdo ativa (artigo
374.°, n.° 1 e n.° 2) € necessdrio que seja retirada a promessa de vantagem ou que seja

solicitada a sua restitui¢ao ou o repudio ao funciondrio ou ao terceiro.

Nos termos do n.° 2 do artigo 374.°-B, se a dentincia do crime tiver sido feita depois
da instauracdo do processo, ou seja, durante o inquérito ou instrucio, a conduta do agente
pode ainda ser merecedora de uma dispensa de pena se, porventura, estiver verificado o
disposto na alinea do n.° 1, aplicavel ao caso, e se este tiver contribuido decisivamente
para a descoberta da verdade. Neste cenario, o legislador utilizou a expressdo “pode ser
dispensado de pena” (artigo 374.°-B, n.° 2 do CP) ao invés de “é dispensado de pena
sempre que” (artigo 374.°-B, n.° 1 do CP), transmitindo a ideia de que a dispensa da pena

nao € obrigatéria, mesmo apds preenchidos os pressupostos.

Tentando descortinar esta op¢ao legislativa, depreendo que este tipo de institutos
premiais visam facilitar e melhorar a investiga¢ao processual. Desta forma, no n.° 2 do
referido artigo, a dispensa nao € obrigatéria uma vez que estamos na fase do inquérito ou
da instrucdo e, portanto, a investigacdo ja comecou a ser realizada, pelos Orgdos

competentes, sem a colaboracdo do arguido ou suspeito. Neste sentido, como ja existiu

3 P, PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal... cit., p. 1310.
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trabalho de investigacdo e obtencdo de prova sem a intervengao do mesmo, a recompensa

a atribuir poderd ndo ser a mais vantajosa.

Mais ainda, o facto de o arguido denunciar o crime ainda antes da abertura do
procedimento espelha também “um claro desligamento e distanciamento em relagdo ao
crime, que autoriza um progndstico favordvel sobre o comportamento € uma menor

2940

necessidade de pena””, situacdo essa que ndo acontece necessariamente quando a

colaboracdo € ap6s o inicio do procedimento.

No entanto, até ao final do encerramento da audiéncia em julgamento da primeira
instancia a colaboracdo ativa do agente € tida em conta, desde que se considere a
relevancia da mesma para a descoberta da verdade, existindo uma compensagao, que ja

nao ¢é a dispensa da pena, mas sim a sua especial atenuagdo, segundo o n.° 5.

Deste modo, podemos concluir que o prémio mais vantajoso € atribuido consoante as
diferentes fases de intervencdo do sujeito: quanto mais precoce for a sua colaboragio,
mais vantajoso serd o prémio, dado que o agente contribuiu de forma mais expressiva
para a eficiéncia da investigacdo; quanto mais tardia for, tal significa que grande parte da
investigacdo foi realizada pelas autoridades competentes, sem contribui¢do do agente

para o bom andamento do processo.

Visto que, nos termos do n.° 1 do artigo 374.°-B, o regime da dispensa da pena é
obrigatério sempre que a intervencdo do agente aconteca antes da instauracdo do
procedimento, tal acaba por refletir um incentivo do préprio legislador a colaboracao
antecipada, estando os restantes casos (possibilidade de dispensa de pena, ou atenuagdo
especial obrigatdria da pena) sujeitos a requisitos mais subjetivos e amplos, como o de se

considerar a contribui¢do decisiva e relevante para a descoberta da verdade.

Por fim, o n.° 3 do artigo 374.°-B esclarece que a vantagem da dispensa de pena ndo
estd apenas pensada para ser aplicada ao crime de corrup¢do, mas também para os crimes
que advenham desse ilicito, ou que estejam relacionadas com o mesmo, nomeadamente
por visarem a ocultacao da conduta corruptiva ou das vantagens provenientes da mesma,
desde que o agente tenha “contribuido decisivamente para a sua descoberta”. Concluindo,

N

o arguido poderd beneficiar da vantagem ndo sé quanto a penaliza¢do do crime de

40 SANDRA OLIVEIRA E SILVA, “‘Tréfico de indulgéncias’. Prémios penais, colaboragio processual e acordos
sobre a sentenca no combate a corrup¢do” in Paulo Pinto de Albuquerque, Rui Cardoso, Sénia Moura
(Org.), Corrupgdo em Portugal p. 273 e 274.
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corrup¢do, mas quanto a todos os crimes anteriores ou subsequentes a este, desde que

estejam entre si relacionados e interligados.
7.1. Contribuiciao antes da instauracao do processo

No artigo 374.°-B, n.° 1, é-nos dito que para haver dispensa de pena € necessario que
o arguido tenha denunciado o crime antes da instauracdo do processo, pois tal como
referido anteriormente, “os contributos dos agentes do crime serdo tanto mais uteis a
investigacdo quanto mais precocemente forem prestados”, dado que nesta fase preliminar
comega a recolha de indicios. Nestes termos, a contribui¢do do colaborador é fundamental
para denunciar pessoas “que estavam fora dos radares das autoridades”, para assegurar
provas “que tenderiam mais tarde a dissipar-se”’, bem como outros ‘“proventos criminosos

cujo rasto depressa se desvaneceria™*!.

Porém, esta limitacdo temporal cria algumas divergéncias, pois parte da doutrina
considera o prazo demasiado reduzido. Por outro lado, ha quem defenda a necessidade

deste limite temporal sob pena de se tornar uma justica negociada pouco desejavel.

No entender de José€ dos Santos Cabral, a possibilidade da colaboragdo estar reduzida
ao momento anterior a instauracdo do processo acaba por lhe retirar utilidade,
entendendo, ao invés, que “deverd ser dispensado da pena quem denuncie o crime antes
da instauracdo do processo criminal ou quem tiver contribuido de forma decisiva para a

descoberta da verdade até ao encerramento do inquérito™*?.

Em contraposi¢do, Francisco Mota Ribeiro aplaude esta op¢do legislativa de apenas
premiar, com uma dispensa de pena, quem contribuir de forma mais precoce para a
investigacao, justificando que nestes casos existe uma “rotura do pacto corruptivo”, bem

como um “regresso do agente ao direito”*.

Pelo exposto, importa ainda esclarecer que na Lei n.° 30/2015, o artigo 374.°-B,
regulava a possibilidade de dispensa da pena, sempre que o agente denunciasse “o crime

no prazo maximo de 30 dias apds a pratica do ato, e sempre antes da instauracido de

4 Idem, p. 272.

42 JOSE DOS SANTOS CABRAL, “Combate a corrupgio. Da estratégia presente a reforma futura” in Paulo
Pinto de Albuquerque, Rui Cardoso, Sénia Moura (Org.), Corrup¢do em Portugal..., cit., p. 51 e 52.

43 FRANCISCO MOTA RIBEIRO, “Breves consideragdes sobre as linhas de ajustamento dos regimes de
atenuacdo especial da pena, dispensa de pena e penas acessorias, adotadas no ambito da Estratégia Nacional
Anticorrupg¢ao// 2020-2024”, in Paulo Pinto de Albuquerque, Rui Cardoso, Sénia Moura (Org.), Corrupg¢do
em Portugal..., p. 198 e 199.
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procedimento criminal”’. Porém, no debate sobre a apresentacdo da Estratégia no
Parlamento, a entdao Ministra da Justica, Francisca Van Dunem, admitiu que tal imposic¢ao

temporal “transforma[va]-a numa norma vazia, dificilmente suscetivel de aplicacio”*.

Quanto a esta nova opg¢do legislativa, e no entender de F. Mota Ribeiro, importa
distinguir os crimes de corrupg¢ao contrdrios aos deveres do cargo e 0s ndo contrarios. Nos
crimes de corrupg¢do contrarios aos deveres do cargo, segundo o Autor, faria sentido nao
haver prazo, pois o ilicito ndo pode ter sido praticado para que seja aplicada a dispensa

da pena.

Ja nos casos em que o crime nao for contrario aos deveres do cargo, o ilicito pode ter
sido praticado, pelo que, apesar do siléncio da lei quanto a existéncia de um limite
temporal, defende que deveria existir tal limite, considerando como razodvel um “periodo
mais longo, de 3,4 ou 6 meses”, caso contrério “o decurso do tempo, sem aquele limite,
tenderd a funcionar com um efeito de desvanecimento da propria vontade que pudesse

haver de denunciar o facto ilicito tipico cometido™.

7.2. Colaboracao apés a instauracao do processo

Ainda que se valorize mais um contributo anterior a instaura¢do do procedimento, o
contributo apds esta instauragdo € também tido em conta. Como tal, a ENAC vem
concretizar a situagdo admitindo que, para a atribui¢do da dispensa da pena, € necessdrio
que o agente tenha colaborado “decisivamente para a descoberta da verdade durante a
fase de inquérito ou instrucdo, mesmo que nao tenha denunciado o crime antes da
instauracdo de procedimento criminal”, e “se verifiquem os pressupostos das alineas a),
b), e ¢) do n.° 1 do artigo 74.° do Cédigo Penal.”*S, fazendo depender de uma ilicitude de

facto e culpa diminutas, da reparacdo do dano, e de razdes de prevengao.

Apesar do artigo 374.°-B, n.° 2 ser omisso quanto a esta remissao, tal exigéncia de
verificacdo do artigo 74.° consta da Resolu¢do do Conselho de Ministros n.° 37/2021 e é
seguida por parte da doutrina. Podendo mencionar Sandra Oliveira e Silva, por entender

que nos casos em que a dispensa da pena € facultativa esta encontra-se “dependente da

4 Antiga Ministra da Justiga Francisca Van Dunem no debate sobre a apresentagio da ENAC.
45 F. MoTA RIBEIRO, “Breves consideragdes sobre as linhas de ajustamento...”, cit., p. 198.
4 ENAC.
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conclusdo positiva sobre a verificacdo de uma ilicitude e culpa diminutas, da reparagao

do dano, da no oposi¢io de exigéncia de prevencio”™’.

O mesmo entendimento € seguido por P. Pinto de Albuquerque que, por referéncia a
Proposta de Lei n.° 90/XIV, bem como a respetiva Exposicdo dos motivos da mesma,
admite que “sdo, portanto, aplicdveis os pressupostos gerais da dispensa de pena,
previstos no artigo 74.° n.° 1 al. a), b) e c) do CP, por forca do respetivo n.° 3, além dos

pressupostos especificos do artigo 374.°-B, n.° 2”43,
7.3. Colaboracao no julgamento

Segundo a ENAC “a pena € especialmente atenuada se os arguidos colaborarem
ativamente na descoberta da verdade até ao encerramento da audiéncia de julgamento em
primeira instancia, contribuindo de forma relevante para a prova da sua responsabilidade

ou para a prova da responsabilidade de outros™*’

, solucd@o que ficou plasmada no n.° 5 do
artigo 374.°-B. Para mais, “o auxilio deve ter lugar até ao encerramento da audiéncia de
julgamento em primeira instancia, ou seja, até ao encerramento da producao e discussao

da prova na audiéncia”*,

Relativamente a vantagem, S. Oliveira e Silva defende que “a medida da atenuacao é
fixada nos termos gerais do legislador: o limite maximo da moldura € reduzido de um
terco e o seu limite minimo, ao minimo legal (artigo 73.°, n.° 1), considerando este
limite importante para a inseguranga e imprevisibilidade que o direito premial pode causar

na atribuicao do prémio.

Atualmente, o artigo 374.°-B, n.° 5 ndo impde somente a contribui¢cdo relevante para
a descoberta da verdade, como acontece no n.’ 2 e n.° 3 do artigo, mas sim a contribui¢ao
“para prova dos factos”. Nestes termos, segundo P. Pinto de Albuquerque ““a colaboragao
ativa na descoberta da verdade (n.° 5) € distinta da colaboracao decisiva na descoberta da
verdade (n.° 2). A colaboracao decisiva € mais ampla, pois ndo € limitada a contribui¢do
de forma relevante para a prova dos factos, podendo incluir também contribuicao para a

localizacdo e a captura dos responsdveis pelos ilicitos da acusagio™?.

47'S. OLIVEIRA E SILVA, “‘Trafico de indulgéncias...’”, cit., p. 273.

48 P, PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal... cit., p. 1311,
¥ ENAC.

30 P. PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal... cit., p. 1311,
S1'S. OLIVEIRA E SILVA, “‘Trafico de indulgéncias’...”, cit., p. 271.

52 P, PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal... cit., p. 1312,
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Desta feita, tal opc¢do legislativa pode criar algumas incertezas dada a dificil
concretizagio da exigéncia de contribuir “de forma relevante para a prova dos factos™?,

uma vez que na fase de julgamento j4 nao importa a identificacdo de pessoas.

Neste sentido, podemos concluir que a justificacdo para esta op¢ao legislativa € o
facto de na fase de julgamento os restantes arguidos ja se encontrarem identificados e ja
existirem alguns indicios que apontam para o crime, carecendo ainda de algumas
informacdes ou provas ‘“chave” para se decidir a matéria de facto crucial — evitando
frustrar possiveis condenacdes. Pode, pois, destacar-se a importancia da colaboragio,
ainda que em julgamento, dado que neste momento “ndo se trata ja de provar quem

comete o crime, mas de apurar se o que aconteceu é crime”*.

7.4. Entidade competente na determinacao do prémio

Na Resolu¢ao do Conselho de Ministros n.° 37/2021, estabeleceu-se que “caso o
agente denuncie o crime em todos os seus contornos antes da instauragao do procedimento
criminal, a dispensa deve tornar-se obrigatdria, havendo sempre intervencao de juiz, de
instru¢do ou julgamento, na verificacdo dos seus pressupostos. A decisdo judicial que
decrete a dispensa de pena € uma sentenca condenatéria, de acordo com o n.° 3 do artigo

375.° do Cédigo de Processo Penal™>.

Desta forma, e segundo a legislacdo atual, compete ao tribunal decidir e determinar o
prémio. Nao obstante, resta saber a quem compete avaliar a pertinéncia e relevancia do
contributo, uma vez que quer o prémio seja obrigatério (nos termos do n.° 5), quer seja
facultativo (no n.° 2), € sempre necessdrio que a colaboracdo seja util para a descoberta
da verdade, ficando tal realidade afastada apenas nos casos do n.° 1 dado que a dnica
condic@o imposta € a dentncia. Tal questdo adquire relevancia sobretudo se pensarmos
nos limites do poder do Ministério Publico (“MP”) face ao principio da reserva

jurisdicional e da autonomia dos tribunais.

Segundo J. Santos Cabral, a avaliacio compete ao MP, por ser o detentor da acdo
penal e ter competéncias para avaliar tal colaboragdo. Assim, apds o encerramento do
inquérito, “em face da valoracdo da prova que foi produzida na sequéncia da prestacao

do arguido colaborador, reclamara para este um estatuto processual proprio que conduzird

33 Artigo 374.°-B n.° 5 do CP.
3 S. OLIVEIRA E SILVA, “‘Trafico de indulgéncias’...”, cit., p. 271.
S ENAC.
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a atenuacgdo especial da pena, ou dispensa da pena”. No entanto, em julgamento, para
além de o arguido ter de “confirmar o seu contributo”, o juiz teria de avaliar de novo a
colaboracdo e verificar os pressupostos para a atribuicao do prémio, aprovando a decisao

do MP, ou divergindo desta®®.

Seguindo uma posi¢do oposta, Nuno Branddo considera que, para efeitos de
atribuicdo de vantagem, € “indispensdavel que o seu contributo probatério tenha sido
decisivo para a responsabiliza¢do penal de outros responsdveis ou para a sua deten¢ao”.
Assim, competird ao “tribunal avaliar, face a prova que sustentou a condenacao dos outros
responsaveis, se tal se deveu fundamentalmente ao auxilio probatério do coarguido

colaborador’™’.

Igual € o entender de Frederico da Costa Pinto considerando que “o sistema ndo pode
tolerar que a verdade do julgamento seja substituida pela cristalizacdo de verdades
processuais transitdrias, negociadas na fase de inquérito pelo ministério publico e pela
defesa”. Nestes termos, o MP teria como fungdes investigar e acusar numa primeira fase,
no entanto competiria ao tribunal a aplicac@o do direito e a determinacdo da san¢do, ndo
sendo admissivel um acordo prévio que garantisse a atribui¢ao de um prémio ao arguido
e que vinculasse o tribunal, dado que “o utilitarismo da colaboracio probatdria nao pode
subverter o modelo de justica, passando de um modelo triangular (acusacdo, defesa,
decisao do tribunal) a um modelo de negociacdo bilateral (acusacio, defesa) que exclua

o tribunal penal”®.

Também Inés Ferreira Leite parece concordar com a opinido anterior, julgando que a
relevancia das informacdes deve ser aferida pelo juiz de julgamento através de um” juizo
de prognose pdstuma”, precisamente por ser o 6rgdo com competéncia para determinar a
medida da pena, que ird avaliar a importancia das provas fornecidas na fase da

investigacdo e o seu contributo real para a descoberta da verdade™.

Por dltimo, F. Mota Ribeiro defende que seria da competéncia do juiz de Instrugdo
Criminal (“JIC”) a verificagdo do preenchimento dos pressupostos do artigo 374.°-B,

quando tal colaboragao correspondesse a dentncia do crime. Deste modo, a confirmacgao

% J. oS SANTOS CABRAL, “Combate a Corrupgdo...”, cit., p. 52.

57 N. BRANDAO, "Colaboragdo probatéria...", cit., p. 124.

8 FREDERICO DA COSTA PINTO, “Comportamento reparador € colaboragio processual a luz dos valores do
estado de direito” in Paulo Pinto de Albuquerque, Rui Cardoso, Sénia Moura (Org.), Corrupgcdo em
Portugal..., cit., p. 255.

% 1. FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboragdo...”, cit., p. 395.
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dos requisitos funcionaria como um ‘“pagamento a vista”, que seria feito na fase de
inquérito e, posteriormente na fase de julgamento, caberia ao juiz proferir a sentenca
condenatéria com a pena aplicdvel. No entanto, o Autor chama a atenc¢do para o facto de
existir um siléncio na lei quanto ao valor da decis@o judicial tomada pelo JIC, e

consequentemente, quanto  vinculagdo do juiz de julgamento face a esta®.

Em conclusao, no caso em que a lei menciona a obrigatoriedade da dispensa da pena,
parece que o juiz teria de aplicar esta vantagem, desde que verificados os pressupostos.
Porém, ndo prevendo nenhuma solucdo em relagdo a quem tem o poder para aferir os
requisitos e concluir pela relevancia da contribui¢do, permanece a incerteza se esse juizo

devera ser da competéncia do juiz, para uns autores, ou do MP, para outros.

Dada a situacao atual, e ndo existindo consenso na doutrina, uma possivel solucdo a
apontar seria o titular da acdo penal (o MP), ter competéncia para avaliar a utilidade da
colaboracdo, elaborando um parecer dirigido ao tribunal, parecer esse que, embora nao
vinculativo, teria de ser ponderado aquando da tomada de decisdo pelo juiz. Deste modo,
seria o juiz de julgamento a ter a palavra final, por ser este quem decide sobre a pena
aplicavel, tendo de fundamentar a sua posi¢do caso divergisse do parecer do MP. Tal
solucdo acabaria por garantir que a entidade mais préxima da investigacdo (o MP)
pudesse avaliar a colaboragdo e tomar uma posi¢ao, sem violar o principio da reserva do

poder jurisdicional, dado que caberia ao juiz a decisao final.
8. A relacio entre os acordos de sentenca e o direito premial

Apesar de o artigo 374.°-B do CP prever o direito premial, existe um vazio na lei
relativamente ao regime processual deste mesmo instituto. Ou seja, ndo existe nenhuma
regulacdo de como € feita a atribui¢do deste prémio: se € uma verdadeira negociagdo entre
o colaborador e o MP, se existe uma intervencdo ativa do juiz, nem tdo pouco as

obrigagdes da colaboragdo e o valor das mesmas.

Nos casos em que o prémio € obrigatério e imposto pela lei, como no n.° 1 para a
dispensa da pena e no n.° 5 para a atenuacdo especial da pena, o artigo 374.°-B parece
conferir alguma seguranca, pois caso 0s requisitos se encontrem verificados “a sua
eventual colaboragdo resultard necessariamente uma mitigacdo substancial do seu proprio

9961

sancionamento”’, seguranca essa que nao existe nos casos do n.° 2 atendendo ao facto

60 F. MOTA RIBEIRO, “Breves consideracdes sobre as linhas de ajustamento...”, cit., p 198 e 199.
51 N. BRANDAO, "Colaboragio probatéria...", cit., p. 125.
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da lei ndo impor uma obrigatoriedade de dispensa de pena, mas sim uma mera

possibilidade, ficando tal decisao dependente da ponderacao do julgador.

Nao obstante, devemos ainda chamar a atenc¢do para o facto de até nestes casos em
que o prémio € obrigatério, a sua atribuicdo acarreta ainda alguma incerteza, uma vez
que, tanto nos casos do n.° 1 (em que o arguido colabora denunciando o crime antes do
inicio do processo), como nos casos do n.° 5 (colabora na fase de julgamento prestando
informacdes sobre a prova dos factos), “ndo haverd garantias de que o seu contributo
venha a ser considero pelo tribunal como decisivo para a responsabilizacdo dos visados

pela sua delagdo que acabem por ser condenados”%2.

Assim sendo, mesmo que a lei imponha o prémio como obrigatério, para este ser
recebido € necessdrio que o arguido e a sua colaboragdo preencham os pressupostos e que
sejam merecedores, ficando esta verificagao sujeita a um juizo feito pelo tribunal que ird
aferir se os requisitos do instituto se encontram cumpridos ou ndo. Consequentemente,
uma das vulnerabilidades apontadas a colaboracdo € precisamente a inseguranca do
instituto dado que o arguido até pode colaborar, no entanto ndo fica assegurado que ird
receber a vantagem correspondente. Desta feita, F. Mota Ribeiro entende como possivel
solucdo para estas incertezas, a criacdo de acordos que garantissem tais vantagens,

dependendo da colaboracio que tenha sido prestada®.

Com a ENAC surgiu a Proposta de Lei n.° 90/XIV que pretendia uma alteracdo ao
Cédigo de Processo Penal (“CPP”) passando este a prever os acordos sobre a pena
aplicavel. De facto, a ENAC tentou reintroduzir os acordos negociais, promovendo ‘“uma
alterac@o ao Cddigo de Processo Penal no sentido de prever a possibilidade de celebragao
de um acordo sobre a pena aplicdvel, na fase de julgamento, assente na confissdo livre,
integral e sem reservas dos factos imputados ao arguido, independentemente da natureza
ou da gravidade do crime imputado”®*. Tal posi¢do deu origem & Proposta de Lei n.°
90/XIV de alteracdo do CPP que contemplava a possibilidade de um acordo, o qual
assentaria num negocio tripartido celebrado entre o tribunal, o MP e o arguido,
devidamente acompanhado pelo seu defensor, prevendo tal acordo “o limite maximo da

pena aplicdvel, bem como o da pena acesséria eventualmente aplicdvel”®.

62 Ibidem.

3 F. MoTA RIBEIRO, “Breves consideragdes sobre as linhas de ajustamento...”, cit., p. 198 € 199.
% ENAC.

%5 Proposta de Lei n.° 90/X1V, artigo 313.°-A “Acordo sobre a pena aplicavel”.
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Nestes termos, o artigo 313.°-A da Proposta de Lei n.® 90/XIV, para ser aditado ao
CPP, descrevia a possibilidade de “o tribunal pode[r] acordar com o Ministério Publico e
o arguido a pena aplicdvel no processo, mesmo em caso de concurso de infragdes,
oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico ou do arguido”, desde que
existisse uma confissdo livre, integral e sem reservas dos factos que sdo imputados ao
arguido, a concordancia do Ministério Publico e do arguido e a audi¢do do assistente

constituido ao abrigo das alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 68.°°.

Em resumo, este negdcio corresponderia aos controversos acordos negociais de
sentenca em que o arguido recebe um beneficio caso confesse o crime®’. Contudo, o que
tem sido desenvolvido neste trabalho ndo € a ideia de acordos relativos a confissdes, mas
sim prémios que sdo oferecidos aos arguidos caso estes colaborem com a justica e

denunciem outros individuos, ou fornecam informagdes relevantes.

A ENAC quando refere os acordos sobre a pena aplicdvel, indica precisamente que
estes visam a celeridade processual, uma vez que a produgdo de prova seria reduzida. No
entanto, mencionou expressamente que “deverd ficar afastada uma configuracdo do
instituto que premeie, através da reducdo da pena aplicdvel, quem colabore

2968

responsabilizando outro ou outros arguidos”™® — transmitindo a ideia de que o direito

premial desenvolvido e refor¢cado na Estratégia ndo deveria assentar em um negdcio.

Embora este tipo de acordo sobre a pena fosse pensado para a autoincriminacao e ndo
a hétero incriminacao, tal possibilidade poderia abrir a porta para a criacdo de acordos
entre 0 MP e o colaborador, que visassem a garantia da atribuicdo de um prémio certo
mediante as informacgdes que prestasse. Sendo esta a posi¢do adotada por P. de Sousa
Mendes ao entender que, “ndo obstante a adversativa, € f4cil prever que os acordos sobre
a sentencga penal, se vierem a ser autorizados por lei, acabardo por incluir, na pratica, nao
apenas a confissdo negociada do arguido, mas também a denincia negociada de

coarguidos”, por tais serem inevitdveis®’.

% Ibidem.

67 Sobre o tema do acordo sobre a sentenca, veja-se a Recomendag@o n.° 1/2012 da Procuradoria-Geral
Distrital de Lisboa, bem como a monografia de Figueiredo Dias Acordos Sobre a Sentengca Em Processo
Penal que se pronunciaram relativamente a admissibilidade do acordo negocial, mas que posteriormente o
Supremo Tribunal de Justica (“STJ”) veio impedir tal possibilidade, tal como adiante se especificara.

%8 ENAC.

% P. DE SOUSA MENDES, “Do acordo sobre a sentenga penal...”, cit., p. 219.
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Para mais, na Proposta de Lei n.° 90/X1V, o artigo 374. °-B estava previsto conter um
n.° 8 que dispunha que “a dispensa de pena prevista nos n.°s 1 e 3 pode ser objeto do
acordo regulado nos termos do artigo 313.°-A do Cdédigo de Processo Penal, sendo que,
em caso de acordo, a atenuacdo prevista no n.° 6 incide sobre a pena aplicavel cujo limite

maximo foi acordado entre o tribunal, o ministério publico e o arguido”.

Neste sentido, tudo parecia indicar para a admissibilidade de cria¢do destes acordos,
mas, apesar da tentativa de inovagao, a proposta de lei acabou por nao ser aceite, fazendo

cair tal op¢ao processual.
8.1. A admissibilidade de acordos sobre a colaboracio premiada

Segundo o nosso CP e CPP, ndo existe legalmente nenhum mecanismo que se
assemelhe a tal negociacdo entre as autoridades judicidrias e arguidos, € que tenha em
vista a determinagdo da pena aplicdvel. Significard isto que na colaboracdo premiada
também nao € admissivel tais acordos, ou serd que, ainda que informalmente, se pode

realizar tais acordos?

Segundo o entendimento de muitos autores, os acordos de colaboragao (designemos
desta forma de modo a distinguir os acordos sobre a pena aplicdvel) serviriam para
colmatar as insegurancas que existem neste mecanismo de direito premial, podendo
também servir como um incentivo para a colaboracio do agente, transmitindo uma maior
transparéncia do sistema. Mais concretamente, e segundo F. Mota Ribeiro, tal pacto
acabaria por trazer beneficios, desde que fosse realizado de forma voluntdria e prévia a
abertura do inquérito. Posteriormente a realizacdo do acordo, deveria existir uma
homologac¢do pelo juiz de julgamento do pacto celebrado entre 0 MP e o arguido que

garantisse a vantagem acordada, desde que o arguido continuasse a beneficiar dos direitos

relativos ao seu estatuto’.

Para além do mais, o Autor indica que tal acordo de colaboracdo s6 poderia ser aceite
se fosse anterior ao inicio do inquérito. J4 se fosse posterior a abertura de inquérito
quebraria a fronteira que distingue o ambito da colaboracdo premiada, e “aquilo que se

99971

pudesse assumir como uma verdadeira ‘negociacdo premiada’”’’, rejeitando esta dltima

pelos perigos da falta de regulamentacdo e transparéncia que acarreta.

70F. MoTA RIBEIRO, “Breves consideragdes sobre as linhas de ajustamento...”, cit., p. 198 € 199.
" Idem, p. 200.
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Contudo, e tal como referido anteriormente, a proposta para a criacdo do acordo
acabou por ndo ser acolhida, criando um vazio relativamente a questao de saber se podem,

ou ndo, haver acordos sobre a colaboracao premial.

Adotando uma posi¢ao oposta, J. Santos Cabral menciona que “contrariamente ao que
sucede no Brasil e nos Estados Unidos ndo existe acordo prévio entre o Ministério Piblico
e o arguido que defina os termos da pretendida, e outorgada, colaboragdo, os seus
objetivos e os seus limites”. Assim, o arguido que decidir colaborador com a investigacao
“€ colocado numa posi¢ao de incerteza que o leva, na maior parte das vezes, a nao assumir

os riscos de uma colaboracio activa em troca do nada que lhe é oferecido”’?

, precisamente
por ndo haver uma contrapartida determinada, mas somente previsivel. Sendo que tal
incerteza aumenta quando se trata de uma possibilidade de dispensa de pena ou uma
atenuacgdo especial obrigatdria, uma vez que estas estdo dependentes do colaborador ter
“contribu[ido] decisivamente para a descoberta da verdade” e “contribuf[ido] de forma
relevante para a prova dos factos” segundo os n.** 2 e 5 do artigo n.® 374.°-B, podendo

tais requisitos ser pouco objetivos, dada a falta de concretizagado legal.

Face ao exposto, quanto ao consenso doutrinério, este ainda ndo foi atingido pois, por
um lado, muitos autores admitem tais mecanismos negociais, considerando que a ENAC
espelha a ambicdo de envergar por este tipo de justica negocial. Por outro lado, existe

quem entenda nao ser possivel esta espécie de jogo de negociacdes.
8.2. Estatuto do colaborador

Ainda que teoricamente estes acordos pudessem ser compativeis com o sistema,
continua a ndo existir a consagracdo de um regime processual que preveja tal negociagao
entre o colaborador e o MP, que trate dos limites do acordo, e que regule o poder
jurisdicional face a esse mesmo acordo. Acresce que, o Gnico artigo que previa algum tipo
de acordo, no caso sobre pena aplicdvel, ndo foi aceite, criando a divida em saber quais

os contornos em que seria de novo defensavel este acordo de colaboracao.

O acordo seria um meio de prova complexo na medida em que nio s6 expressaria as
obrigagdes que vinculavam as partes, bem como consagraria os direitos do colaborador e
dos denunciados. O colaborador, enquanto arguido, ndo deveria perder tal estatuto e ser

tratado como testemunha. Mantendo assim todas as suas garantias processuais

72 J. DOS SANTOS CABRAL, “Combate a Corrupgdo...”, cit., p. 50.
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precisamente por ser um sujeito processual com interesses pessoais e legitimos na

investigagdo e posteriores fases processuais, ao contrario de uma testemunha.

Na posicao de P. de Sousa Mendes, se houvesse a possibilidade de existir um acordo
sobre a colaboracdo, este deveria consagrar o estatuto do colaborador com as suas
garantias enquanto arguido, prevendo expressamente a eventual rentincia ao direito ao
siléncio e o compromisso de colaborar em todas as fases da investigacdo, nomeadamente
na fase de julgamento’>. Uma questio pertinente levantada pelo Autor é sobre a obrigagio
de se dizer a verdade, pois nao sendo uma testemunha, e mantendo o estatuto de arguido,

ndo existe uma obrigacdo de falar a verdade, nem uma penalizacdo por se mentir.

Para mais, o arguido ndo podera ser sujeito a juramento, dado que os seus direitos de
defesa ficariam comprometidos caso jurasse falar a verdade’®. Ainda quanto a esta falta
de juramento, 1. Ferreira Leite entende que “sendo a regra, para o arguido, de que este €
irresponsdvel pela prestacdo de declaracdes falsas, € inevitdvel que se atribua a estas
declara¢des um valor probatério menos intenso do que € atribuido aos depoimentos de

testemunhas”’>.

Pelo exposto, conclui-se que ndo existe uma obrigacao de dizer a verdade, porém
importa esclarecer que poderd haver penalizacdes caso o colaborador faca alguma

denuncia caluniosa, sendo tal situacdo prevista e punida no artigo 365.° do CP.
8.3. O papel dos juizes nos acordos

Tal como vem sido abordado, a tentativa de legislar um acordo entre o MP e o arguido
acabou por ndo ser aceite, restando-me “especular” um pouco sobre a admissibilidade
futura de um estatuto de colaborador que preveja a possibilidade de celebragao de um

pacto entre o sujeito e o MP.

No sistema norte americano, e tal como referido inicialmente, existem os chamados
queen for a day deal que sao acordos celebrados entre o arguido e o promotor publico,
sendo que o controlo judicial sobre o acordo s6 € feito se o colaborador for levado para
julgamento, podendo existir uma homologacdo do acordo proferida numa sentenca

condenatéria’®. Nestes termos, o juiz ndo intervém na realizacdo dos acordos, garantindo

73 P. DE SOUSA MENDES, “Do acordo sobre a sentenga penal...”, cit., p. 240 e 241.

74 TERESA PIZARRO BELEZA, “’Tdo amigos que nés éramos’: o valor probatério do depoimento de co-
arguido no Processo Penal portugués” in Revista do Ministério Publico, n.° 74, 2.° trimestre de 1998, p. 43.
75 1. FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboragio...”, cit., p. 400.

76 P. DE SOUSA MENDES, “Do acordo sobre a sentenga penal...”, cit., p. 234 e 235.
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a sua posic¢ao imparcial, podendo em fase de julgamento decidir sobre a atribuicdo do

beneficio ao arguido, segundo a sua colaboracdo’”.

No ordenamento brasileiro, o juiz também nao tem interferéncia na negociagdo, no
entanto € o 6rgdo competente para homologar o acordo feito entre as partes. Neste caso
ndo se pronuncia sobre o conteido do acordo e apenas afere a legalidade do mesmo,
garantindo assim ‘“uma fiscaliza¢do externa do equilibrio entre as partes do acordo de
colaboracdo premiada segundo os parametros legalmente estabelecidos”. Tal intervengao
do juiz acaba por ter o fator positivo de ser mais uma entidade a fiscalizar o acordo, porém
tem como apontdvel consequéncia negativa ndo garantir a imparcialidade do juiz de
julgamento, “a menos que o juiz que interveio na homologacao fique impedido de julgar

o caso”’8.

No caso italiano, o relatério que posteriormente dard origem ao acordo é um ato
puramente administrativo que, apds a aceitagdo por parte do colaborador, se transforma
numa diligéncia processual e de investigagdo. Desta forma, o juiz ndo tem também
intervengdo na realizagdo do acordo e s6 no momento anterior a audiéncia de julgamento

€ que existe um controlo judicial.

Jano caso alemao, o juiz adota uma postura mais ativa uma vez que ele esta envolvido
na negociagdo do acordo, espelhando a “tradi¢do inquisitorial de descoberta da verdade
material como condi¢do para realizacdo da justica”. Nestes termos, 0 juiz para além de

ter competéncia de fiscalizar o acordo, ele préprio é parte nas negociagdes’.

Tal posicdo poderd colocar em causa a imparcialidade do mesmo, mas permite
“garantir que o entendimento ndo € s6 adequado a factualidade relevante, mas também é
globalmente justo”®’. Para mais, o juiz continua a ter o poder discriciondrio sobre o
acordo, inclusive na fase de julgamento, tendo a ultima palavra sobre a atribui¢do da

vantagem.

Ap6s esta breve andlise quanto as diferentes posicdes dos sistemas, podemos concluir
que uma interven¢do mais ativa do juiz poderd garantir uma maior fiscalizacdo. No
entanto, podera reduzir a sua imparcialidade, ndo sé quando negoceia diretamente com o

defensor do arguido (no caso alemdo), mas também quando homologa o acordo

71 Ibidem.
8 Idem, p. 236.
" Idem, p. 235.
80 Ibidem.
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(brasileiro). Para salvaguardar a respetiva imparcialidade, seria necessario que a entidade
que negociasse ou homologasse nao fosse a mesma que julga, até porque tal interferéncia
pode ainda ser entendida como “indevida nas funcdes alheias” dado que o MP € que € o

titular da acfio penal®'.

Por outro lado, também reconhecemos que a intervencao do juiz nao podera ser nula,
devendo verificar o acordo, de modo a comprovar que € justo e que respeita 0s requisitos
impostos, nomeadamente se o colaborador atuou de forma voluntdria e consciente, pois
apesar do MP também estar vinculado ao principio da legalidade, acaba por ter algum

interesse processual com a colaboragdo.

Por ultimo, referir que em Portugal, com o artigo 313.°-A previsto na Proposta de Lei
n.° 90/XIV, consagrava-se a intervencao ativa do juiz na realiza¢do dos acordos; isto é, o

acordo ndo seria um negdcio bilateral, mas sim trilateral.
8.4. O valor dos acordos em Portugal

Neste momento serd importante ponderar sobre o valor que estes acordos tém,
principalmente em sede de julgamento, e perceber se o tribunal estard vinculado aos

mesmos ou se pode decidir num sentido contrério.

Segundo F. Mota Ribeiro, tal acordo seria um pacto juridico entre o colaborador e o
MP, que posteriormente seria homologado pelo juiz, garantindo as vantagens premiais

previstas, bem como os direitos enquanto arguido no processo penal®.

Diversamente, F. da Costa Pinto entende que “o Estado de Direito nao pode criar um
mercado de colaboracdo entre os arguidos, negociando no inquérito a efetividade da
norma de san¢do”, ficando os tribunais vinculados a tal negociacdo®®. Nestes termos, o
MP teria como fungdes investigar e acusar numa primeira fase. No entanto, apenas ao
tribunal julgador competiria a aplicacdo do direito que julga o caso e que determina a
sancdo, precisamente porque “o sistema nao pode tolerar que a verdade de julgamento
seja substituida pela cristalizacdo de verdades processuais transitrias, negociadas em

fase de inquérito pelo Ministério piiblico e pela defesa”3*.

81 Idem, p. 237.

82 F. MOTA RIBEIRO, “Breves consideragdes sobre as linhas de ajustamento...”, cit., p. 199.
8 F. DA COSTA PINTO, “Comportamento reparador...”, cit., p. 245.

8 Idem, p. 254 e 255.
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Sobre esta questdo, I. Ferreira Leite igualmente considera que ‘“na obtengdo de
declaracdes do arguido que possam constituir um meio de prova, as autoridades
judicidrias podem fazer referéncia aos beneficios substantivos e processuais decorrentes
de uma ‘colaboragdo processual’ ttil por parte do arguido ou de um ‘arrependimento
sincero’, mas nunca sob a forma de promessas concretas no que respeita aos precisos
contornos da responsabilidade penal do mesmo ou da pena ou medida a aplicar, a final

(ou, inversamente, sob qualquer forma de ameacas)”®’.

Uma outra possivel solugdo, trazida por Ana Raquel Conceicdo para os casos de
atenuacgdo especial da pena, seria a elaboracdo de um estatuto de arrependido que previsse
a possibilidade do JIC competente determinar a pena “abstratamente aplicdvel”. Assim, o
juiz de julgamento ndo ficaria excessivamente limitado, pois, posteriormente, teria
competéncia para determinar a medida concreta da san¢do mais justa, conseguindo-se “o
equilibrio entre o respeito pelo modelo acusatdrio e uma maior eficicia neste meio de

obtencio de prova’®S.

Em suma, tal como j4 fora referido anteriormente, apesar da tentativa de introduzir os
acordos sobre a pena aplicada, esta acabou por nido vencer e, consequentemente, a
possibilidade de existir um acordo entre o MP e o colaborador, por referéncia ao artigo
374.°-B n.° 8 da Proposta de Lei n.° 90/XIV que previa exatamente essa possibilidade,

acabou também por cair.

Pelo exposto, ainda reconhecendo que tais acordos visem um processo penal mais
célere e eficiente, criando impactos fundamentais na justica portuguesa, creio que

poderdo igualmente ter fragilidades.

Primeiramente, a solucdo contida no artigo 313.°-A da Proposta de Lei n.® 90/XIV
previa a interveng¢ao do juiz na realizacdo dos acordos, defendendo que a imparcialidade
do mesmo nao seria colocada em causa, nem mesmo nos casos em que as negociacoes
saissem frustradas. Quanto a este ponto, € de referir o Parecer do Conselho Superior de
Magistrados relativamente a Proposta, que veio discordar com a mesma, considerando
que nos casos em que afinal o acordo ficou frustrado seria necessario que “o tribunal de

julgamento seja distinto do que presidiu a celebracdo do acordo ou registou a confissio™®’.

8 1. FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboragdo...”, cit., p. 390.

8ANA RAQUEL CONCEICAO, “A tipificagdo do estatuto do arrependido colaborador” in Paulo Pinto de
Albuquerque, Rui Cardoso, Sénia Moura (Org.), Corrupgdo em Portugal..., cit., p. 288.

87 Parecer do Conselho Superior de Magistrados relativamente a Proposta de Lei n.° 90/XIV.
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Outra questdao “negativa” relacionada com este acordo prende-se com o dever de
investigacdo. Existe quem entenda que neste tipo de justica negocial, o poder-dever de
investigar acaba por ser colocado um pouco em causa pelo facto de existir esta

colaboracdo do arguido, justificando um apuramento da verdade ndo tdo intenso.

Algumas opinides mais criticas, como o Parecer da Ordem dos Advogados a Proposta
de Lei n.° 90/XIV, acabam mesmo por considerar que esse tipo de mecanismo negociado
¢ “essencialmente injusto para todos; para o proprio delator, para os outros ‘criminosos’
que aquele delatou, justa ou injustamente, e para o préprio estado”, dado que a obtengdo
de uma pena mais leve ou da propria isen¢do desta ndo depende do comportamento
culposo do arguido na prética do crime, nem do seu arrependimento, mas sim na ‘“maior
ou menor capacidade de persuasdo durante essa ‘negociacdo’, algo que nao se coaduna
com um sistema de justica com tradi¢des que 0 nosso tem e que se caracteriza por ser um
sistema, todo ele, criado em torno de principios de verdade, de imparcialidade, de isen¢do,
de legalidade e de objetividade e de decisdes ponderadas e adotadas apos investigacdo e
julgamento sujeitos a regras e principios que integram desde sempre a estrutura, o

esqueleto do nosso sistema judiciario”s.

Ainda segundo este Parecer, a admissibilidade deste mecanismo “é também permitir
que, obtido aquele acordo com o estado, o colaborador que porventura ndo praticou
qualquer crime, ndo querendo arriscar vir a ser condenado numa pena mais gravosa,
assuma a culpa pelo que nao fez e aceite o0 cumprimento de uma pena mais benévola do
que aquele que eventualmente poderia vir a ser-lhe aplicada em casa de condenagdo”. Por
outras palavras, este instituto poderia dar azo a que o arguido, que na verdade nao cometeu
nenhum crime, aceitasse o acordo, ao invés de lutar pela verdade, por recear que, por um

erro de investigacdo, pudesse vir a ser condenado, recebendo uma pena maior®’.

Ainda no que diz respeito as criticas menos positivas a este tipo de justica negocial,

encontramos a posi¢do de Nuno Branddo que enumera alguns pontos sensiveis.

Segundo o Autor, em primeiro lugar, e apesar da inseguranca que uma colaboracao
sem uma prévia negociacdo pode trazer, a existéncia de um acordo que incidisse sobre os
efeitos da colaboracdo ndo seria possivel no nosso sistema, onde vigora “um paradigma

processual orientado pelo principio da legalidade da promoc¢do processual”, referindo

8 Parecer da Ordem dos Advogados relativamente a Proposta de Lei n.° 90/XIV.
8 Ibidem.
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ainda o facto destes acordos trazerem consigo “um evidente risco de desgaste da imagem
de imparcialidade e neutralidade, que sem falhas ou descontinuidades, deve ser projetada

pela autoridade judiciaria que dirige a investiga¢io™®.

Por fim, o Autor refere o perigo que seria caso existisse “promessa de vantagens que
vao para além do que € legalmente consentindo”. Defendendo que, uma vez que o MP é
o titular da ac@o penal, este 6rgdo poderia esclarecer e informar o colaborador das
vantagens penais na colaboragao, sem nunca garantir um prémio exato. Caso o MP fosse
além desta mera explicacdo e prometesse algo que na verdade ndo poderia garantir,
haveria uma violacdo de prova proibida segundo o artigo 126.° n.° 2 alinea e) do CPP, nao
podendo ser valorada a informacao prestada por este arguido, nos termos do artigo 126.°

n.° 1%,
8.5. Consideracoes quanto ao acordo

Apesar da tentativa da ENAC em fazer “ressuscitar” os acordos de sentenga, e
havendo a possibilidade de tal pratica ser transposta para a colaboracdo premial
precisamente por acautelar também os objetivos de eficiéncia e celeridade processual,
dado o “chumbo” desta tentativa e a omissao na lei, tendo a considerar que tais acordos

nao podem existir no nosso atual ordenamento (pelo menos formalmente).

Nos dias de hoje, ndo existindo consagracao legal para tal, devido a rejeicdo de tais
acordos sobre a pena previstos no artigo 313.°-A da Proposta de Lei n.® 90/XIV, creio nao
ser possivel recorrer a este método. Em semelhanca com a posi¢do do STJ no acérdao de
10/04/2012 relativo ao processo n.° 224/06.7GAVZL.C1.51°? que concluiu que “a letra e
0s actuais principios que norteiam o processo penal ndo suportam uma interpretacdo que

proclama a validade dos acordos negociados de sentenca’™-.

Em adicdo, e sem nunca rejeitar a eventualidade de futuramente virem a ser
implementados tais acordos em Portugal, perfilho algumas ddvidas e insegurancas quanto

a este mecanismo, que colide com muitos valores do Direito e Processo Penal.

% N. BRANDAO, "Colaboragdo probatéria...", cit., p. 125 e 126.

N Idem, p. 126 e 127.

92 Decisdo do STJ sobre a inadmissibilidade dos acordos negociais de sentenga anteriormente defendidos
na Recomendagdo n.° 1/2012 da Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa, bem como na monografia de
Figueiredo Dias Acordos Sobre a Sentenga Em Processo Penal.

93 Acérddo do STJ de 10.04.2013 (Santos Cabral), proc. n. ° 224/06.7GAVZL.C1.S1, in www.dgsi.pt.
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Para muitos autores, como € o caso de J. Santos Cabral, o direito premial consiste
numa situacdo de incerteza e inseguranga pois “o arguido colaborador [seria] solicitado a
auxiliar concretamente na obtencao, ou producdo de provas decisivas, sem que [existisse]
uma contrapartida certa, e concretizada, ou meramente previsivel em relacdo a sua
situagdo processual e ao beneficio decorrente da pretendida colaboracdo”, justificando tal
posi¢cdo com base no principio da “reserva absoluta de jurisdicdo confiada aos tribunais

em matéria de aplicaciio de san¢des criminais™?.

Ciente de que a solucdo legal atual acaba por criar incertezas potencialmente
prejudiciais a adesdo ao mecanismo da colaboracdo premiada, principalmente nos casos
em que a lei ndo impde uma obrigatoriedade de um prémio, mas apenas uma
possibilidade, creio que uma possivel solucdo passaria por uma reformulacdo mais
objetiva de alguns conceitos, nomeadamente do que se entende por ter “contribuido

decisivamente para a sua [dos crimes] descoberta”™®.

Tal solugao foi igualmente defendida pela Ordem dos Advogados no Parecer relativo
a Proposta de Lei n.° 90/XIV, pois ainda que esta ndo concordasse com a existéncia de
uma negociacdo entre as partes, reconheceu que nos casos em que nao existe uma
obrigatoriedade de vantagem, a decisdo ficaria sujeita a livre “ponderacao do julgador”,
podendo criar alguma inseguranga. Nestes termos, esta Ordem defende “a alteracao da lei
portuguesa no sentido de criar regras mais concretas de aplicagdo pelos tribunais e pelo
julgador da atenuacgdo especial da pena ou da sua dispensa ou isen¢do, que, deste modo,

296

determinassem de forma mais concreta a colaboracao ativa do agente do crime” — o que

me parece uma solucdo ponderada.

Desta feita, nos casos em que o arguido colaborava sem existir um prévio acordo, as
autoridades é que teriam de valorar tal colaborac@o. Nao se tratando de uma verdadeira
negociacao na medida em que a ponderagdo caberia sempre ao juiz. Nos casos em que a
lei impde uma obrigacdo premial segundo critérios concretos e determinados, este teria
de verificar se os requisitos estavam preenchidos; ja nos casos em que nio existe uma
obrigacdo legal, mas apenas uma possibilidade de existir uma vantagem, caber-lhe-ia

ainda a ponderacio para decidir qual a vantagem a atribuir & contribuicio”’.

94 J. DOS SANTOS CABRAL, “O direito premial e o seu contexto” in Julgar, fevereiro de 2020 p. 19 e 20.
95 Artigo 374.°-B, n.° 3 do CP.

% Parecer da Ordem dos Advogados relativamente a Proposta de Lei n.° 90/XIV.

97 Ibidem.

37



9. A admissibilidade do direito premial

O direito premial encontra-se consagrado e tem aplicacdo no dominio de outros tipos
legais de crime, como, a titulo de mero exemplo, no ambito do trafico de estupefacientes,
ou do terrorismo. Porém, serd interessante perguntar se a luz do nosso sistema “é ou ndao
legitimo o legislador premiar o arguido em func¢@o da sua colabora¢do num processo e de

que forma o pode fazer”*3.

Em primeiro lugar, importa referir que nos termos do artigo 125.° do CPP existe
liberdade de prova, ou seja, serdo admitidas todas as provas que ndo sdo proibidas por lei.
No caso, visto que ndo se encontra nenhuma proibi¢ao na lei quanto a este tipo de provas,

aparentam ser legais.

Defendendo tal ideia, I. Ferreira Leite, ao considerar que ‘“valendo no sistema
portugués o principio da atipicidade na obtencao e produgdo de prova, nada obsta a que
sejam obtidos meios de prova através de formas de colaboracdo ‘atipicas’ por parte do
arguido, tais como a identificacdo de locais do crime ou da localiza¢do de cadaveres, a
recolha e entrega de objectos do crime, a indicac@o de locais para realizacdo de revistas e

buscas, entre outros”®.

O mesmo entendimento € seguido por Teresa Pizarro Beleza que, por julgar ndo existir
uma norma expressa que o proiba, conclui que “ndo estamos perante um meio de prova

que seja, em abstrato, inutilizdvel pelo juiz”!%,

Para mais, para P. de Sousa Mendes tal meio de prova importaria um caricter
excecional, ndo por ser um método mais danoso para os direitos dos suspeitos ou arguidos,

mas apenas porque sO se encontra prevista para alguns crimes especificos!°!.

Deste modo, ainda que seja aceitdvel tal colaboracdo como meio de prova, cumpre

ainda questionar sobre o valor e credibilidade das informagdes fornecidas.

% F. DA COSTA PINTO, “Comportamento reparador...”, cit., p. 247.

9 1. FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboragdo...”, cit., p. 388.

100 T, PIZARRO BELEZA “’Tdo amigos que nds éramos’...” cit., p. 42.

101 P pE SOUSA MENDES, “Do acordo sobre a sentenga penal...”, cit., p. 231 e 232.
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10. O valor das declaracoes

Quanto ao valor deste meio de prova, a regra serd que “todas as provas valem o
mesmo: o tribunal aprecid-las-a4 segundo a sua ‘livre convic¢cdo’. O mesmo é dizer:
liberdade de decidir segundo o bom senso e a experiéncia de vida, temperados pela

capacidade critica de distanciamento e ponderacdo dada pelo treino profissional”!?.

Neste sentido, e ndo existindo nenhuma disposicdo que regule expressamente este
tipo de prova, aplica-se a regra do Processo Penal onde vigora o principio da livre
apreciacdo da prova do artigo 127.° do CPP e o principio in dubio pro reo. Isto €, se apOs
a producdo de prova, o juiz permanecer com duvidas relativamente ao facto ilicito e

culposo praticado pelo arguido, deve decidir de forma mais favordvel para este.

Cumpre ainda referir, nas palavras de T. Beleza, que pode ser “constitucionalmente
duvidosa uma interpretacio das normas do c6digo do processo penal em matéria de prova
que leve a pensar suficiente essa tinica forma de convencimento do tribunal”!®. A esta
consideragdo acrescenta o facto de as informagdes prestadas pelo colaborante poderem
até ser apontadas como provas pouco crediveis, e de ndo garantirem a verdadeira
punibilidade de criminosos, necessitando, por consequente, de uma anélise e avaliacdo

cuidada ou de uma outra prova que as suporte.

Nestes termos, ainda que legalmente sejam admissiveis tais meios, hd que ter alguma
prudéncia na valorizacdo dos mesmos, entendendo I. Ferreira Leite que este meio de
prova nao possui um ‘“‘valor probatoério auto-suficiente — sendo necessario, para que do
meio de prova se retire um determinado sentido e valor probatdrios, a prestacdao de outro
meio de prova —e o valor assente na necessidade de prestacdo de declaragdes, pelo menos,

complementares, por parte do co-arguido”!%,

Pelo exposto, € importante também perceber o peso e a valorizagdo que o tribunal
devera dar as declaracdes do arguido. Serd que deve confiar nelas, ou serd que deve adotar
uma posicao de desconfianca? Parece que parte da doutrina, como I. Ferreira Leite, G.
Marques da Silva, e T. Beleza, entendem que o tribunal deve adotar uma posicao de maior

desconfianca e suspeicdo!%,

102 T, PIZARRO BELEZA “’Td0 amigos que nés éramos’...” cit., p. 39.

103 Idem, p. 42.

1041, FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboraggo...”, cit., p. 388.

105 G, MARQUES DA SILVA, “Bufos, infiltrados, provocadores e arrependidos” in Direito e Justica, Revista
da Faculdade de Direito da Universidade Catélica Portuguesa, volume 8, Tomo 2, Lisboa, 1994; T.
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Concretamente, para T. Beleza, nos casos em que se “escape ao contraditdrio, essa
diminuida credibilidade pode transformar-se em credibilidade nula”, ou no cenario mais

extremo numa “credibilidade inconstitucional”’'%®,

Para mais, segundo 1. Ferreira Leite “as declaragdes de co-arguido terdo que ser
sempre valoradas de modo diminuto face a declaracdes prestadas por testemunha isenta,
uma vez que o co-arguido ndo serd nunca um observador isento no processo e terd sempre
um interesse directo no desfecho da causa”!?’. Levando a Autora a concluir que, e de
acordo com a minha visdo de forma correta, ‘“tratando-se de declaracdes nao
ajuramentadas, prestadas com limitacdo do contraditério e por pessoa com interesse
pessoal na causa e especialmente vulnerdvel a situagdes de intimidagdo, estas nunca
poderao fundamentar, de modo exclusivo, uma decisdo condenatdria para os restantes co-

arguidos”!'%8,

Quanto a este tema, importa analisar o entendimento do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos no caso Labita contra Itdlia, de 1995. Por mera contextualizagio,
apenas mencionar que o recorrente era um cidaddo italiano que tinha sido detido em 1992
por ser suspeito de pertencer a uma organizacdo mafiosa, sendo que as acusacdes contra
o recorrente se baseavam na colaboracdo e declaragdes de um antigo membro da mesma

organizacdo que tinha sido acusado mas que se tinha tornado “pentito”'%

, Ou seja, um
arguido que passou a colaborar com as autoridades de modo a beneficiar de uma

vantagem.

Adicionalmente, as proprias declaragdes do colaborador seriam informagdes indiretas
que ele teria obtido através de outros sujeitos falecidos, enfraquecendo ainda mais a
prova. No entanto, o Tribunal Italiano considerou que as declaracdes constituiam prova
suficiente para justificar a manutencao da detenc¢do do recorrente, tendo em conta a

credibilidade e fiabilidade do colaborador.

Face ao exposto, ainda que o TEDH reconheca a importancia da colaboracdo, veio a

concluir pela fragilidade deste meio de prova, por este ser muitas vezes utilizado como

PIZARRO BELEzZA, “‘Tao amigos que nds éramos’...”, cit.,, e 1. Ferreira LEITE, “‘Arrependido’: A
Colaboracio...”, cit.

106 T, PIZARRO BELEZA ““Td0 amigos que nés éramos’...” cit., p. 42.

1071, FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboragdo...” cit., p. 401.

108 Idem, p. 402.

109 TEDH Labita contra Italy de 06.04.2000, proc. n.°26772/95, disponivel in www.hudoc.echr.coe.int.
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um mecanismo de manipulacdo e de vinganga, carecendo, desta forma, de ser corroborado

por outras provas objetivas'!°.

Por ultimo, J. Santos Cabral chama ainda a atencao para o facto de nao ser admissivel
a “criacdo de regras abstractas de apreciacdo da credibilidade” precisamente por ndao
estarmos perante um sistema de “prova tarifada”. Consequentemente, defende que “dizer
em abstrato, e genericamente, que o depoimento do co-arguido s6 é valido se for
acompanhado de outro meio de prova € uma subversao das regras da producao de prova
sem qualquer apoio na letra ou no espirito da lei”’. Nestes termos, o Autor considera
embora razodvel que “o co-arguido transmita algum dado externo que corrobore
objectivamente a sua manifestacao incriminatdria com o que a mesma deixard de ser uma
imputacdo meramente verbal e se converte numa declara¢io objectivada e superadora de
uma eventual suspeita inicial”, referindo que tal solu¢do nao se trata de uma “exigéncia
adicional” para a admissibilidade do depoimento do coarguido enquanto meio de prova,
mas antes uma forma de corroborar “[a] credibilidade daquele depoimento em

concreto” !,

Por tudo o que foi apresentado, podemos facilmente concluir que as informacdes
fornecidas pelo colaborador devem apenas ser valoradas em conjunto com outras provas

que revelem indicios suficientes da prética do crime, dada a sua fragilidade.

Deste modo, importa igualmente referir que para a obtencdo do beneficio premial
apenas € necessdrio a colaboracdo na investiga¢do, ndo estando tais beneficios
dependentes de uma verdadeira acusacdo e condenac¢do dos restantes arguidos. Isto é,
“ndo serd necessario que a colaboracdo do arguido produza resultados tteis, bastando que
se mostre razodvel esperar a producdo desses resultados, considerada a natureza dos
contributos dispensados, o seu grau de completude e densificagdo e 0 momento em que

foram prestados”!!2.

Para mais, a colaboragdo do individuo devera estar sujeita ao principio da imediagcdao

e do contraditdrio, e como tal devera ser prestada em tribunal, de modo tornar possivel a

10 “While the cooperation of pentiti is a very important weapon in the fight against the mafia, the risk that
a person may be accused and arrested on the basis of unverified statements must not be underestimated.
Statements by pentiti must therefore be corroborated and hearsay must be supported by objective evidence,
especially when deciding whether to prolong detention, since such statements necessarily become less
relevant with the passage of time”- Information Note on the Court’s case-law no. 17 relativo ao acérdao
TEDH Labita v. Italy, proc. n.° 26772/95.

1], pos SANTOS CABRAL, “O direito premial...”, cit., p. 7.

112§, OLIVEIRA E SILVA, “‘Tréfico de indulgéncias’...”, cit., p. 272.
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avaliacdo da pertinéncia das informagdes para a investigagdo e para a descoberta da

verdade, sendo apenas esta colaboracio valorada caso o juiz a considere relevante.

Ainda segundo o principio da imediacao, e no entender de I. Ferreira Leite e de P. de
Sousa Mendes, ndo poderao ser valoradas as declaragdes prestadas fora da audiéncia de
julgamento, pois “a utilidade da colaboracido do ‘arrependido’ na fase da investigacdo
criminal estard, naturalmente, limitada ao valor probatdrio a atribuir as declaracdes do

arguido na fase do julgamento™!!?,

Desta forma, mesmo que o colaborador tenha prestado informacdes relevantes nas
fases anteriores, caso ndo contribua para a descoberta da verdade na fase de julgamento,
nomeadamente respondendo as perguntas feitas pelo juiz, tais informac¢des nao deverao
ser valoradas para motivos premiais. Ja no caso de existir colaboragcdo em todas as fases,
cabe ao juiz valorar as informacdes prestadas, bem como as restantes provas que

corroboram as suas declaracdes, tendo em conta a sua relevancia.
11. Os principios do Estado de Direito e o direito premial

Este instituto, cuja ideia é premiar o arguido ou suspeito que denuncie condutas
ilicitas ou colabore na persecucdo penal, apesar de na teoria ser admissivel, pode levar-
nos a indagar se efetivamente serd vidvel e aceitdvel para o sistema juridico portugués,
ou se pelo contrério, podera colocar em causa alguns valores e principios. Concretamente,
nas palavras de F. da Costa Pinto “o acolhimento de solugdes premiais em funcdo da
colaboracdo de um arguido no processo penal deve respeitar o equilibrio interno do
sistema pena portugués e ser compativel com os valores fundamentais do estado de

direito” !4,

Atendendo a que uma das principais questdes relacionadas com esta temdtica € a
necessidade de encontrar um equilibrio entre o direito premial e os valores juridicos, serd
importante a andlise de principios inerentes a realidade juridica, nomeadamente o
principio da igualdade, da legalidade, da presun¢ao de inocéncia e, por ultimo, o da

dignidade, de modo a aferir a compatibilizac@o entre estes e a colaborac¢do premial.

113 1, FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboraggo...”, cit., p. 387.
14 F pA CoSTA PINTO, “Comportamento reparador...”, cit., p. 245.
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11.1. Principio da igualdade

Analisando com mais detalhe a compatibiliza¢do do direito premial com o principio
da igualdade, come¢o por mencionar que este se encontra previsto no artigo 13.° da
Constituicido da Reptblica Portuguesa e que, sumariamente, nos transmite que todos os

individuos sdo iguais perante a lei.

Ora, serd que um individuo que pratica o crime de corrupc¢io e que estd envolvido
num esquema ilicito com vdrias pessoas (ainda que ndo se trate de um caso de associacao
criminosa), que possa denunciar essas mesmas pessoas €, como resultado, ser a sua pena
atenuada ou até dispensada, ndo estard numa situagao privilegiada face ao individuo que
cometeu o crime, mas que nao tem ninguém para denunciar? Para mais, ndo se tratando
de um crime de encontro, ndo € necessario que a outra parte cometa também um ilicito.
Neste caso, ndo estaremos a prejudicar o agente que nao tem informagdes relevantes sobre

a parte contrdria e, por consequéncia, ndo ird alcangar esta vantagem?

Prosseguindo a reflexdo, podemos questionar se, mesmo que haja um arguido que
colabore denunciando outros arguidos, serd justo que apenas o primeiro tenha uma

vantagem, apesar de todos terem cometido os mesmos ilicitos?'!?

Quanto a estes aspetos, P. de Sousa Mendes entende ser dificil aceitar “a disparidade
de tratamento entre coarguidos se algum for poupado para que o0s outros sejam
condenados”!'6. Ainda assim, de modo a resolver esta questdo, o Autor utiliza o principio
da acdo penal para esclarecer que o objetivo principal ndo serd a maxima sang¢do para o
maior nimero de pessoas, existindo assim alguma margem de oportunidade para punir ou
ndo algum criminoso “segundo critérios de utilidade social”, admitindo que o imperativo

de justica seguido pelo Estado pode justificar tais decisdes mais flexiveis'!”.

Outra questdo que se pode suscitar € saber como € feita a selecdo do colaborador face
aos demais arguidos. Segundo F. da Costa Pinto, ndo serd correto iniciar uma negociagcao
com todos os suspeitos, sendo que no final o negécio é fechado apenas com um,
premiando somente esse individuo selecionado. Deste modo, entende que serd possivel o

MP propor a varios arguidos um acordo de colaboragdo, porém “a partir do momento em

115 CLAUDIA CRUZ SANTOS, A Corrupg¢do de Agentes Piiblicos e a Corrupgdo no Desporto - A evolugdo
das incriminagdes penais, a jurisprudéncia, o tempo para a investigagdo e a delagdo premiada, Almedina,
2018, p. 95.

116 P, pE SOUSA MENDES, “Do acordo sobre a sentenga penal...”, cit., p. 230.

"7 Ibidem.
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que um colabora de forma consequente com o processo essa possibilidade deixa de ser

oferecida aos demais no mesmo plano e nos mesmos termos”!!%.

No entanto, resta ainda perceber quais os critérios atendiveis para a selecdo do
arguido. Serd que € selecionado o que prestar mais e melhores informagdes? Tais solucdes
podem levar a que o nosso sistema fique sujeito a uma “competi¢do colaboracionista”
onde se abre um “mercado da colaboracdo” e os arguidos mais astutos, “mais
empreendedores e com mais iniciativa” acabam por alcangar o prémio, sendo a sua culpa
“subalternizada pela valorizacdo da colaboracdo posterior ao facto”. Possibilidade essa
que ndo € dada a todos os arguidos, podendo tal ocorréncia fragilizar, ou até violar, o

principio da igualdade, da proporcionalidade e do processo equitativo'!’.

11.2. Principio da legalidade

Relativamente ao principio da legalidade, este traduz-se no dever que o MP tem de
investigar e acusar, caso os indicios suficientes da pratica do crime estejam reunidos, nao
existindo margem de oportunidade para decidir se inicia, ou ndo, 0 processo € se acusa,

ou nao, quando verificados os requisitos legais.

No direito premial, se 0 MP promove a a¢cao penal, mas garante a priori um prémio
ou vantagem, pode transmitir a ideia de incumprimento do seu dever de investigar, agir e
acusar, independentemente da atuacdo do agente. Neste sentido, “uma das questdes
centrais prende-se com a possibilidade (ou nao) de o Ministério Publico escolher nao
exercer a acdo penal contra algum ou alguns agentes que denunciaram e/ou ajudaram a
produzir prova contra outros comparticipantes cuja punicdo o Ministério Publico

considera mais necessaria”'%’.

Para além deste tipo de conduta poder colocar em causa o principio da legalidade,
pode ainda criar alguns problemas a nivel da reserva de juiz, uma vez que neste caso o
MP poderia escolher “os arguidos que vao ser julgados e que por isso podem ser
condenados a uma pena e aqueles outros que ficam imunes a tal intervengao punitiva
porque colaboram no sentido de responsabilizacdo dos restantes, apesar da existéncia de

indicios da sua prépria responsabilidade”!?!.

18 F, pA COSTA PINTO, “Comportamento reparador...”, cit., p. 253.
19 Idem, p. 254.

120 C. CRUZ SANTOS, A Corrupgdo de Agentes Piiblicos.. .cit., p. 94.
2! Idem, p. 95.
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Ainda assim, um sistema que assente no principio da legalidade nao significa que
tenha como objetivo principal a puni¢do maxima, dado que “a pena nao € um imperativo
categorico, mas sim um sacrifico da liberdade pessoal justificado pela necessidade social
de proteciio de bens juridicos”!?%. Desta forma, o MP terd a obrigacdo de promover o
processo e de acusar sempre que verificados os pressupostos para tal — cumprindo assim
o principio da legalidade. Contudo, posteriormente em julgamento poderd determinar-se
a dispensa ou atenuagdo da san¢do, nao ficando o exercicio da a¢do penal condicionado

ou dependente de uma medida de pena.

Pelo exposto, 1. Ferreira Leite entende ndo ser possivel, a luz deste principio, “nas
fases de inquérito ou instrucao, fazer-se uma previsao segura sobre o sentido da decisao
de mérito final ou sobre a pena ou medida que ird ser aplicada pelo juiz”'*}. Acabando
por concluir que qualquer promessa prévia feita por Orgdo de Policia Criminal ou por
Magistrado do MP ndo serd admissivel, podendo até consistir numa nulidade especial de

prova insandvel >,

Adicionalmente, segundo J. Santos Cabral, este tipo de promessas acabariam ndo s6
colocar em causa o principio da legalidade, bem como o da jurisdicionalidade e da culpa,
uma vez que “a determinagdo da medida concreta da pena do juiz compete ao juiz, € ndo
ao Ministério Publico, e deve obedecer ao disposto no artigo 59.° do Cédigo Penal,
consagrando a culpabilidade como factor relevante para a fixacdo do quantum da

pena”IZS

Em suma, ainda que se possam colocar algumas questdes sobre a compatibilizacdao
entre o direito premial e o principio da legalidade e da reserva do poder jurisdicional, um
dos possiveis caminhos € entender que a colaboracdo ¢ um meio de obtengdo de prova,
que carece de ser acompanhado com a devida investiga¢ao penal, cumprindo, deste modo,
o principio da legalidade. Posteriormente, a colaboracdo do agente podera ser valorada
em sede de julgamento, podendo, em ultimo caso, o juiz atribuir um prémio por tal

colaboracdo.

122 F. pA CoSTA PINTO, “Comportamento reparador...”, Cit., p. 249.
123 1. FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboraggo...”, cit., p. 390.
124 Idem, p. 391.

125 J, pOs SANTOS CABRAL, “O direito premial...”, cit., p. 19.
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11.3. Principio da presuncao de inocéncia

Importa igualmente ponderar o principio da presuncdo de inocéncia, que acaba por
ter varios coroldrios, entre os quais o principio de que ndo existe uma obrigacdo do
arguido ou suspeito em colaborar com a justica, existindo nomeadamente o direito ao
siléncio. Pelo exposto, importa fazer alguma reflex@o pois mesmo ndo existindo um dever
de colaboragdo, os individuos deparam-se com um aliciamento para atuarem em sentido
contrério ao do seu direito, ndo forcando os mesmos a contribuir para a investigacao, mas
prometendo uma contrapartida se o fizerem, podendo tal promessa fazer perigar esta

garantia fundamental do nosso Processo.

Quanto a este tema, e nas palavras de A. Raquel Conceicao, a presun¢ao de inocéncia,
bem como 0s seus respetivos coroldrios, “sdo formas de garantir que o arguido seja tratado
e mereca estatuto de sujeito e ndo um objeto de processo”. Por esta razdo, eles existem
como “limites a intervencao penal do estado, respeitando a dignidade humana”, contudo
podem ser livremente renunciados pelos sujeitos. Assim, ainda que exista a presuncdo de
inocéncia e o direito ao siléncio, o colaborador poderd ndo beneficiar dos mesmos

“prestando declaracdes incriminadoras™!?®,

Outra questao suscetivel de andlise € tentar perceber se a valorizac@o das informagdes
que o sujeito prestou, denunciando um outro individuo que se remeteu ao siléncio, podera
violar o principio referido, uma vez que este impde a proibicdo de beneficiar quem presta
informacdes e contribui para a investiga¢do, em contraposi¢ao ao individuo que usufrui
do seu direito e se remete ao siléncio. Nas palavras de T. Beleza “o arguido silencioso
nao pode ser prejudicado por ndo querer colaborador na sua propria condenacao, nem na
sua propria absolvicdo. Ele pode comportar-se como mero espectador que observa como
terceiros lidam com o seu caso, nao sendo responsavel por essa atitude passiva (ndo tem
o dever de colaborar) nem podendo ser por ela penalizado (ndo tem o 6nus de

colaborar)”'?’.

Quanto a este ponto, cumpre explicar, segundo A. Raquel Concei¢do, que as
declaracdes feitas pelo arguido que renuncia ao seu direito ao siléncio, por si sé e

desacompanhadas de contraditério, ndo sdo suficientes para afastar a presuncdo de

126 A RAQUEL CONCEICAO, “A tipifica¢do do estatuto...”, cit., p. 286.
127 T, PIZARRO BELEZA, ‘“°T#d0 amigos que nés éramos’...” cit., p. 43.
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inocéncia dos restantes arguidos. Desta forma, e tal como fora j4 tratado, esta colaboragao

carece sempre de outras provas que as corrobore!%,

I. Ferreira Leite acrescenta ainda que “as declaragdes de co-arguido, a serem
valoradas, sd0-no nos mesmos termos de qualquer outro meio de prova, testemunhal,
documental, pericial. E, sempre que for produzida prova que demonstre, para além de
qualquer duivida, a culpabilidade de um arguido, o facto de este se remeter ao siléncio
sempre serd valorado com ele”, nao valendo por si s6 para prejudicar o direito ao siléncio
dos outros coarguidos. Adicionalmente, as declara¢des prestadas pelo arguido serdao
avaliadas pelo tribunal “de modo diminuto face a declaragdes prestadas por testemunha
isenta, uma vez que o co-arguido nao serd nunca um observador isento no processo e terd

sempre um interesse directo no desfecho da causa™'?’.

11.4. Principio da dignidade

Por dltimo, gostaria ainda de referir o problema que podera surgir caso o colaborador
seja tratado como um mero objeto, isto € um meio para atingir o maior nimero possivel
de acusacdes e condenagdes. Num sentido utilitarista, maximizar a colaboracdo do
arguido seria tratd-lo “como uma mera fonte de provas para a persecu¢do criminal”, tal
como refere P. de Sousa Mendes, pois “a dignidade como estatuto de todo e qualquer ser
humano implica que o individuo a quem ¢ feita a proposta de colaboracdo premiada seja

tratado com respeito”!%,

A mesma preocupagiao € abordada por 1. Ferreira Leite, que considera necessario que
a autoridade judicidria competente para realizar o interrogatério adote “uma postura de
lisura e lealdade na apresentacdo dos factos e na formulacdo de questdes ao arguido”!3!.
Alias, este dever de lealdade é um dos principios do Estado de Direito Democratico e da
Dignidade da Pessoa Humana. Neste sentido, reitera que as promessas feitas de supostos
beneficios ilegitimos, que se aproveitem da posi¢do mais vulnerdvel e suscetivel do

arguido, ndo serdo permitidas a luz do artigo 126.° n.° 4 do CPP.

128 A, RAQUEL CONCEICAO, “A tipificacdo do estatuto ...”, cit., p. 289.
129 1, FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboraggo...”, cit., p. 401.
130 P, bE SOUSA MENDES, “Do acordo sobre a sentenga penal...”, cit., p. 228 e 229.
31T, FERREIRA LEITE, “‘Arrependido’: A Colaboragdo...”, cit., p. 389.

47



Podendo concluir que, caso seja admissivel o meio da colaboracdao premiada, este
mecanismo deve ser usado sempre com o maximo respeito pela Dignidade Humana e

tendo consciéncia da suscetibilidade da posi¢cdo em que o arguido se encontra.
12. Os fins das penas e a justica premial

Ciente de que tais mecanismos premiais sdo extremamente importantes para o
combate de crimes como o de corrupg¢ao, cujos dados e informagdes sao muito dificeis de
obter, questiono-me se serd correta esta ideia de justica negocial em que se premeia
alguém que cometeu um ilicito, com a reducdo ou dispensa de pena, nio como uma
decorréncia dos principios dos fins das penas nem por motivos de reintegracdo do
individuo, mas sim como um prémio pela suposta boa atuag¢do do agente, e bem como por
motivos de eficiéncia processual. Cumpre igualmente esclarecer que, ainda que um dos
objetivos seja a efici€ncia processual, ndo devemos colocar apenas o foco na celeridade

processual, prescindindo de todos os outros valores e garantias do Processo Penal.

Quanto a este ponto encontramos opinides dispares. Por um lado, temos posicdes que
discordam com o direito premial, como o caso de G. Marques da Silva, que mesmo
reconhecendo que o arguido que errou merece um ‘“‘tratamento penal mais favoravel”, ndo
admite tal beneficio “ao ‘arrependimento’ [que] nada representa de vontade de
conformagdo com a lei, mas traduz tdo-sé a exteriorizagdo de pusilanimidade e de

traicdo”!32,

Pelo contrério, P. de Sousa Mendes entende que nem sempre o direito premial tem de
causar alarme social, podendo os cidaddos aceitar a necessidade e eficicia de tais
instrumentos para as investigacdes criminais, acabando por concluir que “as exigéncias
da prevengdo geral sdo muito flexiveis, pois sdo sensiveis ao contexto e adaptam-se a
necessidade da investiga¢do criminal. Por conseguinte, os fins de preven¢do geral nao

obstam 2 colaboracdo premial”!,

Num ponto de vista critico, receio que tais mecanismos possam fragilizar a teoria por
detras do fim das penas, uma vez que a ideia de atenuac@o ou dispensa de punibilidade
pode servir como incentivo para o crime, pelo facto dos criminosos encontrarem no
direito premial um caminho alternativo, caso o ilicito seja descoberto. No sentido oposto,

e segundo os fins de recuperac¢io do agente, F. da Costa Pinto entende que “num sistema

132 G. MARQUES DA SILVA, “Bufos, infiltrados...”, cit., p. 32.
133 P, DE SOUSA MENDES, “Do acordo sobre a sentenga penal...”, cit., p. 231.
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marcado pela ideia de prevenc¢ao (geral e especial) e o objetivo de recuperac¢ao do agente,
a lei penal ndo deve cristalizar o juizo de responsabilidade na solugdo legislativa,
remetendo a possibilidade de recuperacdo do agente apenas para a fase de execugdo de

pena”134

Concretamente no caso da ENAC, Luis Menezes Leitao chama a atencdo para o facto
da Estratégia visar a prevencao e sancionamento do crime de corrup¢ao. No entanto, para
o Autor, tal objetivo pode ser questionado dado que estas medidas de direito premial
acabam por beneficiar alguém que cometeu o crime, contrariando a ideia de reforcar a

sangdo e a prevencdo'.

Na posi¢ao contrdria, Sandra Oliveira e Silva defende que este método aprofundado
na Estratégia, para além de promover os fins repressivos, tem igualmente peso na
prevencdo dos crimes, na medida em que, nos casos de criminalidade organizada, tais
mecanismos servem para ‘“‘prevenir ou evitar ulteriores crimes, favorecendo-se a
dissociagdo entre os agentes, o desmantelamento da organizacdo e a neutraliza¢do do seu

ambiente de acdo”!3®.

O mesmo € defendido por Nuno Brandao que reconhece também a vantagem da
colaboracdo premiada para o “desmantelamento de uma organizacdo criminosa de que o
delator faca parte”. Nestes termos, a colaboragdo serd importante nao s6 como um meio
de prova, mas também como um mecanismo preventivo pois poderd “por termos a
propria existéncia da organizagdo”, ou criar um clima de desconfianca e de medo que

evite a criagdo de novas organizacdes'?’.

134 F. DA COSTA PINTO, “Comportamento reparador...”, cit., p. 249.

35Lufs MENEZES LEITAO, “A Estratégia Nacional de Combate & Corrup¢io” in Paulo Pinto de
Albuquerque, Rui Cardoso, Sénia Moura (Org.), Corrupgdo em Portugal..., cit., p. 33.

136 S, OLIVEIRA E SILVA “‘Trdfico de indulgéncias’...”, cit., p. 269.

137 N. BRANDAO, "Colaborag#o probatéria...", cit., p. 118.
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13. Consideracoes finais

O facto de estes crimes serem praticados, nao raras vezes, por figuras com notoriedade
na sociedade, leva a que tais ilicitudes sejam noticia na comunicacao social, chegando ao
conhecimento de um maior nimero de pessoas e criando um sentimento de impunidade

ou até de vingancga.

Nestes termos, o esforco dos Estados para combater e prevenir os crimes “de
colarinho branco”, especificamente o crime de corrupcdo, tem sido manifesto,
principalmente nos ultimos tempos em que praticamente todos os dias nos deparamos
com a crescente presenca de noticias destes ilicitos nos média. Nao s6 no ambito do setor
publico, como do desportivo ou do privado, a corrup¢ao tem insita uma ilicitude bastante
desprezdvel, pois ainda que todos os crimes lesem bens juridicos diversos, neste
especifico, a lesdo tem uma dimensdo coletiva, aumentando o sentimento de injustica e

impunidade.

N3ao obstante o mediatismo fazer parte da sociedade, tal como refere C. Cruz Santos
“a justica penal, confrontada com o desapontamento das pessoas potenciado por tais
dificuldades e ‘espicacada’ por aquela comunicagdo social que exige que se ‘cortem
cabecas’ para que se faca justi¢a, pode comecar a correr riscos’”. Dos quais um dos riscos
€ precisamente esta intolerancia e ambi¢do por uma maior puni¢do, que leva a adotar
técnicas e estratégias pouco garantisticas de direitos processuais e fundamentais das

partes envolvidas!'3.

Neste sentido, o trabalho de criacio da ENAC visou o crescimento da confianga,
transparéncia e credibilidade dos cidaddos perante o Estado, precisamente pelo facto de
o crime de corrup¢do afetar a integridade deste, das suas instituicdes, bem como a boa
governagdo. Concretamente, com o reforco na colaboragdo premiada, pretendeu-se
investir na celeridade processual entre 0 momento em que ocorre 0 crime € 0 momento
em que se inicia a investigacdo criminal, quebrando alguns costumes subjacentes a esta
realidade criminal, tais como os pactos de siléncio e as relacdes de estrita hierarquia e
fidelidade, adotando medidas que contribuem para a preveng¢do do crime e para a

penalizagdo dos mesmos.

138 C. CRUZ SANTOS, “Os Crimes de Corrupgdo — Notas Criticas a Partir de um Regime Juridico-Penal
Sempre em Expansdo” in Revista Julgar, n.° 28, 2016, p. 94.
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A aposta nos métodos negociais, como a colaboracao premiada, nos termos do artigo
125.° do CPP, dada a falta de proibicdo legal e no respeito pelo principio da livre
apreciacdo da prova, do in dubio pro reo e da imediagdo, levar-nos-ia a concluir pela
admissibilidade da mesma, no ponto de vista tedrico. Pese embora reconhecendo o
trabalho que tem sido desenvolvido tendo em vista a diminui¢do da criminalidade
econdmica, devemos ponderar se tais medidas sdo razodveis e harmonizdveis com 0 nosso
ordenamento juridico, considerado na sua globalidade. Ou seja, ainda que possam ser
aparentemente eficazes e benéficas para um ponto concreto (neste caso para a prevengao
e combate do crime de corrup¢do), numa visdo macro, podemos vir a concluir que tais
instrumentos poderdo nao ser favordveis para o Sistema Penal por serem inconcilidveis

com alguns dos nossos valores.

Consequentemente, embora exista esta vertente tdo negativa associada ao crime em
questao, creio que seja duvidosa a introdugdo destes instrumentos que ajudam na eficicia
da investigacdo, mas que permitem que um individuo que cometeu um crime grave possa
beneficiar de uma vantagem tdo evidente por colaborar e facilitar a investigacio que, pela

sua natureza, deverd ser complexa.

Conforme a propria ENAC refere inicialmente, segundo alguns dados analisados pela
PGR relativos a 2019, foram registados “2155 novos inquéritos por crimes de corrup¢do
e afins (...). Pela pratica destes crimes, foram deduzidas 170 acusagdes, suspensos

provisoriamente 33 processos e arquivados 1152 inquéritos™!*.

Mais ainda, de acordo com as estatisticas de movimento de processos de inquérito
nos servigcos do MP, no segundo semestre de 2022 houve um registo de 105 472 novos
processos criminais, sendo que em periodo homoélogo de 2023 houve um registo de 119

600.

Ja quanto aos indicadores de desempenho nos servicos do MP, a nivel do inquérito de
crime, no segundo semestre de 2022 tinhamos uma taxa de resolucdo de 102,90%,

contudo no segundo semestre de 2023 tivemos uma taxa de 92,97%'4°.

A esta realidade acresce a incapacidade sucessiva do Estado recrutar magistrados e

procuradores em ndmero suficiente, comparativamente ao desejavel.

139 ENAC.
149 Consultdvel em https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/.
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Assim sendo, perante tais cendrios, como € que se pretende uma justica célere e

eficaz?

Associado a este problema, cabe ainda referir a existéncia dos tdo conhecidos
“megaprocessos”. Processos esses ja por si s6 complexos, pelas partes e circunstancias
que envolvem, aumentando o grau de dificuldade quando sdo realizadas centenas de
buscas, recolhidos centenas de dados e ouvidas centenas de testemunhas, refletindo-se
isto em dezenas de horas de interrogatdrios, alegacdes e inquiri¢des, que dao origem a

decisdes de milhares de paginas.

Por fim, acresce a particular dificuldade de se tratar de um crime praticado muitas
vezes por pessoas com relevo na sociedade que conseguem esconder as suas ilicitudes
através de pactos, que tém maior facilidade de ocultacdo de riqueza ou bens derivados do

crime, € que possuem técnicas para eliminar informacdes e provas revelantes.

Neste sentido, é necessario encontrar estratégias e meios que permitam agilizar a
investigagcdo, contudo sem prescindir da qualidade técnica, de modo a visarem ndo uma
penalizacdo em bruto, mas sim uma verdadeira descoberta da verdade e sancdo da

criminalidade — ou seja, uma atitude mais assertiva.

Face ao exposto, considero que o problema seja estrutural devido a caréncia de meios,
ou envelhecimento destes, ndo sendo por isso solucionavel através de grandes institutos

inovadores.

Destarte, sem querer intrometer demasiado em técnicas para a resolucdo de tais
problemas, acredito que uma evolucdo positiva passe pela separagdo de processos para
evitar megaprocessos, pela modernizacdo dos meios técnicos, pela aposta na formagao
profissional criando magistrados e 6rgaos de policiais direcionados a este tipo de
investigacdes, maior facilidade e menor burocratizacdo na captura de informacgdo e
recolha de dados, e tentando coordenar a entreajuda entre institui¢des nacionais ou

internacionais que disponham destes dados.

Ainda sobre os prémios processuais, cumpre mencionar que a nossa lei prevé a
possibilidade de ser atribuida uma isencao ou redugdo da pena, como € o caso do artigo
72.° e 74.° do CPP, em que o arguido recebe uma vantagem, ndo como contrapartida da

sua colaboracdo com a investigagdo, mas sim porque existem circunstancias ‘“‘que
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diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade

da pena”.

No caso da colaboragao premial a questdo € um pouco distinta, pois ndo se realiza um
juizo sobre a culpa do arguido, mas antes afere-se o contributo para o processo e
investigacdo. Deste modo, o que difere € precisamente o valor que estd subjacente a essa
atribui¢do: no primeiro caso € a demostra¢ao de um arrependimento perante a sociedade;
no segundo é uma decisao mais individual, estratégica e egoista, pois, em ultima instancia,
os arguidos podem adotar um plano de colaboracdo tendo em vista unicamente uma
sancao menos pesada, levantando novamente a questdo de saber se € correto premiar um

criminoso nestas circunstancias.

Tal realidade pode ainda afetar toda a teoria do fim das penas, dado que nao € pelo
facto do individuo denunciar factos que a sua integracdo na sociedade serd mais facil, ou
a sua perigosidade serd menor. Nesta perspetiva, admitir uma diminui¢ao ou isen¢do da
pena sem ter em conta estes fatores, mas priorizando a eficdcia da investigacao, desvirtua

o pilar essencial do fim das penas que sustenta o nosso Direito Penal.

Em adi¢do, penso ainda que ndo exista uma verdadeira preven¢ao do crime, mas sim
um remendo da realidade morosa e ineficaz. J4 a aposta de canais de dentincia, imposicao
de programas de cumprimento normativo, quer para o setor publico quer para o privado,
ou a aposta em penas acessOrias aplicdveis a titulares de cargos politicos e a gerentes e
administradores de empresas, pode efetivamente refletir uma menor adesdo ao crime,

cumprindo assim com a prevengao do mesmo.

Pelo exposto, ainda que as preocupagdes sejam muitas e o desejo de tornar o processo
penal mais eficiente ainda seja maior, acredito que ndo devemos simplesmente acreditar
em métodos “milagrosos” que podem, de certa forma, ser questionaveis a luz dos nossos
valores e principios democriticos, como o principio da igualdade, presuncido de
inocéncia, ou até os fins das penas. Por mais negativo que possa ser o sentimento
relacionado com o crime de corrug¢ao, nao vale tudo e ndo pode valer tudo em Processo

Penal.

Posto isto, com o reforco que foi feito neste meio de obtengdo de prova, surge agora
um novo desafio, jd ndo relativamente a criacdo legislativa, uma vez que este foi cumprido

com o surgimento da Lei n.° 94/2021, mas sim um trabalho e esforco para tentar
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compreender como € que tais mecanismos podem ser tteis para a investigacao penal, sem

colocar em causa pilares essenciais.

Como tal, termino esta dissertagdo realcando algumas fragilidades do direito premial
e defendendo que “a sua expansdo deve conciliar as exigéncias do combate a novas
formas criminalidade com a protec¢do de principios fundamentais que consubstanciam
um patriménio invioldvel”, tal como mencionado pelo Juiz Conselheiro José dos Santos

Cabral !,

141 T DOS SANTOS CABRAL, “O direito premial...”, cit., p. 2.
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