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Coimbra, 2016, pp. 1114 e ss.; CORDEIRO, A. MENEZES, Tratado de Direito Civil, IX -

Direito das Obrigagdes (Cumprimento e Ndo Cumprimento, Transmissio, Modificacio e
Extingdo), 3" ed., Almedina, Coimbra, 2017, p. 1137; Lima, F. PIRES DE / VARELA,
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A regra enunciada neste preceito decorre, quer das regras da experiéncia, que
descartam a inferéncia na situagéo nele versada de uma «vontade remissiva
presuntiva» (BRANDAO PROENCA, 2017: 57), quer da prépria natureza contratual
da remissdo (vd. a anot. 6 ao artigo 863.° supra), a qual supde um acordo no qual
intervenha o devedor, ausente da remiss&o acordada entre credor e garante.

E ndo obsta, naturalmente, a que o credor remitente da obrigacdo acesséria,
querendo renunciar também a obrigacdo principal, o faca em simulténeo e por
acordo com o garante que, quanto ao devedor, constituird um contrato a favor de
terceiro (vd. o artigo 443.°, n.® 2), sujeito as correspondentes regras. As quais, nesta
situagdo, determinam que a remissdo produz os seus efeitos, independentemente
de aceitagdo pelo devedor, que a pode, contudo, rejeitar (artigos 44.%, n.° 1, e 4472,
n.° 1), no que implicar4 a derrogagio da regra proclamada non.° 1 do artigo 863.°
(vd., supra, a respetiva anot. 4 e, sobre este ponto, CUNHA DE SA, 2002: 236).

JOANA VASCONCELOS (membro do CEID-CRCFL)

SECCAO VI
Confusio

Artigo 868.°
Nocgio

o

Quando na mesma pessoa se rednam as qualidades de credor e devedor da
mesma obriga¢do, extinguem-se o crédito e a divida.

Sumdrio da anotacio:

Antecedentes. Trabalhos preparatérios (anotagdo 1)
Bibliografia (anotagéo 2)

Jurisprudéncia (anotacéo 3)

Comentério ao preceito (anotacéo 4)

Antecedentes: A norma corresponde ao artigo 796.° do CC67. Trabalhos preparatérios:
VAZ SERRA, A., Dagio em cumprimento, consignagio em depdsito, confusdo e figuras
afins — Estudo de politica legislativa (sep. do BM]J), Lisboa, 1954, pp. 225-263.

Bibliografia: AMORE, Confusione nelle obbligazioni (diritto civile), NDI, vol. IV, UTET,
Torino, 1959, pp. 78 e ss.; BILOTTI, EMANUELE, La confusione di debito e di credito,
CEDAM, Padova, 2008; CORDEIRO, ANTONIO MENEZES, Tratado de Direito Civil Portu-
gués, II - Direito das Obrigagbes, t. IV (Cumprimento e Ndo cumprimento. Transmissio.
Notificagio e Extingdo. Garantias), Almedina, Coimbra, 2010, pp. 377-379; FAVERO,
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G., Confusione (diritto vigente), ED, Giuffre, Milano, 1961, vol. VIII, pp. 1049 e ss.;
GONGALVES, Luiz ba CuNHA, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil
Portugués, vol. V, Coimbra Editora, Coimbra, 1932, pp. 85-94; PROENCA, JOSE
CARLOS BRANDAO, Ligdes de Cumprimento e Nao Cumprimento das Obrigacdes, UCE,
Porto, 2017, 2.7 ed. (rev. e at.), pp. 58-62; SERRA, A. VAz, Dagdo em cumprimento,
consignagio em depésito, confusdo e figuras afins — Estudo de politica legislativa (sep. do
BM]J), Lisboa, 1954, pp. 225-263; LEITAO, Luis MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO,
Direito das Obrigagdes, vol. II, Almedina, Coimbra, 2017, 11.* ed., pp. 219 e ss.;
LiMa, ANTONIO PIRES DE / VARELA, JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Cédigo Civil
Anotado, vol. I (artigos 762.° a 1250.°), Coimbra Editora, Coimbra, 1997, 4.* ed.;
VARELA, JOAO DE MATOS ANTUNES, Das Obrigagdes em Geral, vol. I, Almedina,
Coimbra, 1997, 7.2 ed. (reimp).

Jurisprudéncia: Acs. ST] 26.11.2002 (03B1598) e 20.10.2005 (05B2671), RC 14.04.2015
(631/13.9TNGRD-0.C1) e RG 11.09.2014 (282/10.0TBVLN-B.G1).

O artigo 796.° qualifica, de forma expressa, o fenémeno juridico associado a confuséo
como um caso de extingdo da obrigacgio cujos sujeitos — credor e devedor - se
retinam na mesma pessoa. Observe-se, neste contexto, que a confusio opera ope
legis, ndo requerendo, para se desencadear, qualquer declaragdo de vontade.
Apesar da clareza do disposto no artigo 868.°, o fundamento e a natureza daquele
fenédmeno ndo sdo isentos de discussdo na doutrina. Ainda assim, existe relativo
consenso quanto a inviabilidade l6gica, ou insustentabilidade juridica de um
sujeito ser credor, ou devedor, de si mesmo — «a fung¢do instrumental tipica do
direito de crédito deixou, em principio, de fazer sentido» (VARELA, 1997: 265);
seria «totalmente descabido que o direito mantivesse uma obrigagdo com esse
contetido» (LEITAO, 2017: 219). Por outro lado, hd quem sustente estar em causa
uma mera paralisacdo da agdo que tutelaria o direito do credor, ou, noutros termos,
a inexigibilidade do crédito (GONCALVES, 1932: 91-94).

Vdrios factos juridicos podem ocasionar a confusdo. Imagine-se que A é devedor
de B, B morre e A é 0 seu tinico herdeiro; C é credor de D e cede-lhe o seu crédito;
a sociedade E é devedora da sociedade F, mas ocorre uma fusdo entre ambas; G é
arrendatério de H, mas adquire a propriedade da coisa locada (Ac. STJ 20.10.2005),
etc. Em todos estes casos, os titulares ativo e passivo da obriga¢do (con)fundem-se
numa s6 pessoa, desaparece a alteridade prépria do vinculo intersubjetivo e, por
esse motivo, crédito e divida resultam neutralizados. Observe-se, porém, que,
a respeito de hipéteses advindas de fenémenos sucessérios, é preciso atentar
no disposto no artigo 872.°: se o crédito e a divida pertencerem a patriménios
separados, tal impede a confusdo. Note-se ainda o seguinte: quanto a cessdo de
crédito enquanto causa da sua extingdo por confusio, impde-se um esclarecimento.
Alguma doutrina (VAREL4, 1997: 259) explica que, na prética, se a cessao for gratuita,
o seu efeito aproxima-se do de uma remissdo; é possivel, no entanto, conceber a
confuséo se se supuser que o credor negoceia com o devedor a venda do crédito
por prego inferior (PROENGA, 2017: 59). Refere-se a um caso de cessdo de créditos
e a confusdo daf adveniente o Ac. STJ 26.11.2002.

Quanto aos direitos reais, isto &, a hip6tese de se reunir, na mesma pessoa, o direito
de propriedade e um direito real limitado sobre a mesma coisa, hd doutrina que
se lhe refere como um caso de «restauracdo da plena potestas sobre a coisa», um
fenémeno distinto do da confusdo referida nos artigos 868.° e ss. (VARELA, 1997:
260, e LIMA / VARELA, 1997: 156). De facto, a lei reporta-se a casos desta natureza
noutras normas, como os artigos 1476.°, n.° 1-b), 1536.%, n.° 1-d), ou 1569.°, n.° 1-a)
e pode dizer-se que, nestes casos, o que ocorre ndo é, propriamente, a extingdo de
um direito, mas antes a recuperagio da propriedade plena (LriTA0, 2017: 220) H3,
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no entanto, autores que, sem ignorarem, evidentemente, a existéncia de suporte
normativo especifico em casos como estes tltimos, referem que, na realidade,
o fenémeno juridico é similar ao da extingdo das obrigagdes por confusdo. Neste
sentido, «a confuséo, que opera ope legis, ndo parece ser figura privativa dos direitos
de crédito» (PROENGA, 2017: 60). Em sintese, a confusio pode ser vista como uma
forma de extingdo de direitos reais, mas «ndo é possivel, dada a diversidade de
principios e de regimes, a confec¢do de uma teoria geral da confus&o» (CORDEIRO,
2010: 378).

Distinta da confusdo proprio sensu, resultante da reunido na mesma pessoa do
credor e devedor da obrigagio, ¢ a designada confusdo imprépria, como a deri-
vada da reuni&o no mesmo sujeito do devedor e garante da obrigagdo, de que é
exemplo a hipéStese contemplada especificamente no artigo 871.% n.° 3. Neste caso,
extinguir-se-d a garantia (a ndo ser que o interesse do seu beneficidrio imponha a
respetiva conservag¢io), mas ndo a obrigacdo. O CC67 referia-se, no artigo 798.°,
& hipétese de se reunirem as qualidades de fiador e de credor, explicitando que
tal situagdo ndo extinguiria a obrigagdo. Com efeito, somente se conceberia que
extinguisse a fianca. Situagdo diferente, em que hé confusdo em sentido préprio,
€ a referida no Ac. RC 14.04.2015. In casu, reinem-se na mesma pessoa o fiador e
o beneficidrio da fianca, isto é, o credor. Naturalmente, extingue-se a fianca. Qutra
hipétese ainda é a da extingéio das garantias, como acessérios da obrigagdo, por
forca da extingéo, por confusdo, da prépria obrigagdo.

MILENA ROUXINOL (membro do CEID-CRCFL)

Artigo 869.°
Obrigagoes soliddrias

1. A reunido na mesma pessoa das qualidades do devedor solidirio e credor
exonera os demais obrigados, mas sé na parte da divida relativa a esse devedor.

2. A reunido na. mesma pessoa das qualidades de credor solidirio e devedor
exonera este na parte daquele.

Sumdrio da anotacdo:

Antecedentes. Trabalhos preparatérios (anotacdo 1)
Bibliografia (anotacéo 2)

Comentério ao preceito (anotacio 3)

Antecedentes: Sucede ao artigo 799.° do CC67. Trabalhos preparatérios: VAZ SERRA,
A., Dagiio em cumprimento, consignago em depésito, confusdo e figuras afins — Estudo
de politica legislativa (sep. do BM]J), Lisboa, 1954, pp. 225-263.

Bibliografia: Veja-se a anot. 2 ao artigo 868.°

Sdo obrigacdes soliddrias aquelas em que existe pluralidade de sujeitos, quer no
polo passivo (solidariedade passiva) quer no ativo (solidariedade ativa), apesar
do cardcter unitdrio da prestago (artigo 512.°). Havendo solidariedade passiva,
aregra é a de que o cumprimento por parte de um dos devedores exonera todos os
demais. Havendo solidariedade ativa, qualquer credor pode exigir o cumprimento
e este libera o devedor perante todos os credores. Em caso de confusdo, porém,
o regime descrito na norma em aprego néo segue este principio, assentando,
diversamente, na ficgdo de certa autonomia na posicéo dos diversos sujeitos em
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posigdo de solidariedade, isto €, atendendo ao que seria a respetiva parte da
divida ou do crédito.

O artigo 869.° reporta-se ao regime da confusdo quando a obrigagdo em causa
é solidéria. O n.° 1 cuida dos casos de solidariedade passiva e o n.° 2 dos de
solidariedade ativa.

Assim, no primeiro caso, estd em causa a hipétese de a pessoa de um dos devedores
soliddrios se reunir com a do credor. Em tal caso, a confusdo aproveita aquele
devedor, mas s6 na parte da divida que lhe cabe. Isto significa que subsiste a
parte remanescente da obrigagéo, permanecendo os demais devedores solidarios
nessa qualidade. Se A, B e C deverem, solidariamente, 900 € a D e A suceder a D,
extingue-se a divida de A, na proporgdo de um terco (300 €) e B e C mantém-se
como devedores solidarios de 600 €. '

Pode também suceder que a confusdo resulte da reunido das quahd.ades de credor
solidario e devedor. Se A dever 900 € a B, C e D e B lhe suceder, A fica desonera.do
da obrigagdo em causa, mas apenas na parte que caberia a B (300 €). A divida
mantém-se, na parte remanescente, em relacdo a C e D (600 €).

MILENA ROUXINOL (membro do CEID-CRCFL)

Artigo 870.°
Obrigagdes indivistveis

1. Se na obrigacio indivisivel em que ha vérios deveqores se0 reunirem as
qualidades de credor e devedor, ¢ aplicavel o disposto no ar~t1go 536.

2. Sendo vérios os credores e verificando-se a confusio entre um deles e 0
devedor, é aplicivel o disposto no n.° 2 do artigo 865.°

Sumdrio da anotagdo:

Antecedentes. Trabalhos preparatérios (anotagdo 1)
Bibliografia (anotagdo 2)

Comentério ao preceito (anotagdo 3)

Antecedentes: Trabalhos preparat6rios: VAZ SERRA, A., Dagﬁ'o em cymp;iimento, consignagio
em depésito, confusdo e figuras afins — Estudo de polftica legislativa (sep. do BM]),
Lisboa, 1954, pp. 225-263.

Bibliografia: Veja-se a anot. 2 ao artigo 868.° . ) B L,
O regime patente no artigo 870.°, referentg a confusaq Verlﬁca}da no amblto' e
obrigacdes indivisiveis, segue l6gica préxima da subjacente a norma anterior,
a respeito das obrigagGes soliddrias. ) e o e
As obrigagdes indivisiveis caracterizam-se por nao ser adm1551vel a~sua realizagdo
fracionada, carecendo, pois, de ser cumpridas por inteiro para ndo se alterar a
sua substancia. . .

On.° 1 refere-se aos casos de obrigacdes indivisiveis em que existe pluralidade de
devedores, sucedendo a reunido da qualidade de um deles com ade credc?r. Sendo
préprio das obrigagdes indivisiveis que o credo1- 56 possa exigir 0 cumprune{}to a
todos os obrigados, se, contudo, ocorrer confusdo em felaf;a}) aum delgs, aplicar-
-se-4 o disposto no artigo 536.% isto &, o credor po@era exigir o cumpnrr_\ento aos
demais, desde que lhes entregue a parte que caberla_ao c~od.eve'd(?r ’rela’avamente
ao qual se verificou a confusdo. Se, portanto, a obrigagdo indivisivel (v.g., uma
joia), de que eram devedores A, B e C, tinha o valor de 600 €, ocorrendo confusio
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