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Introducao

« Capital psicolégico (PsyCap)
— “Quem a pessoa € aqui e agora” e “‘qQuem a pessoa se

pode tornar’ num futuro proximo, se 0S recursos

psicologicos forem desenvolvidos no local de trabalho
(Luthans, 2004; Luthans & Youssef, 2004)

- Valores Organizacionais

— Crencas, metas desejaveis que transcendem acdes e
situacOes especificas, e que servem como padrdes ou
critérios que orientam a acao (Schwartz 2012)

« Satisfacao no trabalho
— Estado subjetivo que pode influenciar o
funcionamento da organizacao e contribuir
para o aumento da produtividade (aicobia, 2001)
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Introducao

« Relacao entre o PsyCap - satisfacao no trabalho

(e.g. Badran & Youssef-Morgan, 2013; Paek et al. 2015)
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PsyCap dos lideres afeta positivamente o dos seus seguidores

Atravées da mediacao da identificagao do servidor com a
0rganizacgao (Chen etal., 2017)

Atraves da mediacao pelo grau de envolvimento do individuo no

trabalho e na organizacao - ligacao afetiva a organizagao (nignt,
Menges & Bruch, 2018)

E mediada pelos valores da organizagao?




Metodo: Participantes

* 140 participantes

Sexo: 86 (58.1%) mulheres

|dades: 20-61 anos (M=41.64; DP=11.51; Mo=23).

Habilitagdes académicas: Lic. 38.5%, Mest. 33.1%, e E.Sec. 23%
Anos de trabalho: p=13.74 anos (DP=12.04; Mo=1; Min-Max=0.17-40)
Setores de atividade:

www.fppt.info

Posicao:

20.9% Educ.

16.2% nas Industrias, Transportes, Eletricidade, Agua, Gas, Construcao Civil, e Obras
Publicas

12.8% Administragao Publica
9.5% na Saude e A¢ao Social
9.5% nos Servicos a Empresas

14.2% CEO da empresa

19.6% gestores/ quadro da empresa

23% colaboradores com fun¢des de coordenacao/supervisao
37.8% colaboradores sem fungdes de coordenacao/supervisao




Método: Instrumentos

+ PsyCap (PCQ-24; Luthans, Youssef & Avolio, 2007): 24 itens — escala Likert 1-6 pontos
— H (esperancga): 1-6
— E (eficacia): 7-12
— R (resiliéncia): 13-18
— O (otimismo): 19-24

« Escala de Valores Organizacionais (Tamayo & Gondim, 1996): 38 itens — escala Likert 0-6 pontos
— Eficacial Eficiéncia: 5, 7, 10, 12, 13, 25, 28, 31 e 32
— Interacdo no trabalho: 1, 2, 3, 4, 6, 8,9, 11, 15, e 36
— Gestéo: 14, 17, 23, 24, 29, 37, e 38
— Inovacao: 19, 20, 22 e 30
— Respeito ao servidor: 16, 18, 21, 26, 27, 33, 34 e 35

 Escala de Satisfagao no Trabalho (EST; Siqueira, 1995, 2008): 25 itens — escala Likert 1-7 pontos
— Satisfagdo com colegas: 1, 6, 14, 17 e 24
— Satisfagdo com salario: 5, 8, 12, 15, e 21
— Satisfagdo com chefia: 2, 9, 19, 22 e 25
— Satisfagdo com natureza do trabalho: 7, 11, 13, 18 e 23
— Satisfagdo com promocgdes: 3, 4, 10, 16 e 20
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Resultados — descritivos e

diferenciais
e b L

Eficacia — diferencas: 1 4.55 (1.13)
» Sexo dos participantes (1(137.223)=4.647, p=.000) > sexo masculino Eficacia 2 4.70 (1.14)
 Habilitacdes academicas (t(46.0225)=2.429, p=.003) > ensino superior (M=28.88; 3 466 (1.17) 16
» Anos de trabalho (F(2,132)=4.408, p=.014) - maior experiéncia DP=5.57; Min- 4 5.09 (1.04) 1-6
profissional (20-40 anos) Max=9-36) 5  479(1.15) 16
6  500(941) 26
Esperanca — diferencgas: 7 4.66(.980) 26
« Sexo dos participantes (t(137.223)=-3.122, p=.002) - sexo masculino Esperanca g  463(121) 16
« Posigdo na organizagao (t(137.820)=2.116, p=.036) = colaboradores (M=27.24; g  480(102) 16
« Habilitagdes académicas (t(138)=3.078, p=.003) = ensino superior pPosat M | 90 | A | T
ax=12-36) 11 4.50 (1.05) 1-6
Resiliéncia — diferencas: 12 422(124) 16
« Sexo dos participantes (t(137.258)=-2.262, p=.025) > a favor do sexo 13 434(132) 16
masculino Resiliéncia | i) | R
« Anos de trabalho (F(2,132)=2.695, p=.071) = maior experiéncia L=Peng N TN e
o WYV s 455(916)  1-6
profissional (20-40 anos) Max=15-36) - 473 (1.00) o
Otimismo — diferencas: 12 ::2? 8(1)2 1_2

 Sexo dos participantes (t(138)=-1.990, p=.05) - sexo masculino 456(1.16)  1-6
« Anos de trabalho (F(2,132)=2.552, p=.082) - maior experiéncia Il 452(1.09) 16

N
o

e (M=26.46; 21
profissional (20-40 anos) WURTHYT o,  438(1.14) 16
Max=14-36) 23 4.59(1.15) 1-6
www.fppt.info 24 4.41 (1.30) 1-6




Resultados — descritivos e
diferenciais mamm=r= T

7 428(1.86)  0-6

10  436(1.81) 06

Eficacial Eficiéncia 12 431(1.82) 06

(M=4.27; DP=1.72; 13 436(1.79) 06

Min-Max=0-6) 25  4.04(1.96) 0-6

28  415(1.88) 0-6

31 414 (1.85)  0-6

L. e ¢ 32 4.36(1.89)  0-6
Eficacia/Eficiéncia — diferencgas: 1 409(1.90) 06
* Anos de trabalho (F(2,132)=3.816, p=.024) - grupo que possui 2 ‘31-1? Elgg; 0-6
3 71(1. 0-6

entre 5 e 20 anos de trabalho S X 420(178) 06
trabalho 6 3.60 (1.88) 0-6

Gestao — diferencgas: (M=3.94; DP=1.73; 8 433(1.87) 0-6
«  Anos de trabalho (F(2,132)=3.996, p=.021) = grupo que possui Min-Max=0-6) — 822; o
entre 5 e 20 anos de trabalho 15  382(194) 06

36 3.78(1.96)  0-6

Inovagéo - diferencas: 1‘7‘ 2-‘15; 822; 8-2
* Anos de trabalho (F(2,132)=3.313, p=.039) ->grupo que possui Gestio 23 361(1.85)  0-6
entre 5 e 20 anos de trabalho (M=3.88; DP=1.57; 24 414(1.83) 06

+ Sexo (t(138)=1.907, p=.059) - sexo feminino Min-Max=1-6) 29  4.28(1.73) 06
37 3.83(1.80)  0-6

. . . 38 3.55(1.80)  0-6
Respeito ao Servidor — diferencgas: i 19 3.96(1.95) 06
* Anos de trabalho (F(2,132)=3.603, p=.030) - grupo que possui (M=4I.T);\;,73§Pa:1.73: 32 431'?1 82;; 8:2
entre 5 e 20 anos de trabalho Min-Max=0-6) 20 410(188) 06

16 4.24(1.96) 06

18 457(1.87) 06

Respeito F-To) 21 4.18 (1 .91) 0-6

servidor 26 3.73 (2.05) 0-6

(M=4.19; DP=1.86; 27  421(1.83) 0-6

Min-Max=0-6) 33 412(1.89) 0-6
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Resultados — descritivos e
diferenciais

5.16 (1.32)
Satisfagdo com colegas 5.38 (1.38) 1-7
(M=5.29; DP=1.02; Min- 5.61 (1.69) 1-7
Satisfacao com a Chefia — diferencas: Max=2-7) 5.20 (1.86) il

510(1.49) 17
313(1.67)  1-7
Satisfagdo com salario 3.04 (1.65) 1-7
(M=2.98; DP=1.54; Min- 2.80(1.62) 1-7

Satisfagdo com as Promogdes — diferengas Max=1-7) ggg 8 Zg; 1;

« Sexo (1(138)=3.072, p=.003) - sexo feminino 469(170)  1-7
O Anos de trabalho (F(2,132)=5321, p=006) - grupo que Satisfagdo com chefia 4.80 (1.75) 1-7

possui entre 5 e 20 anos de trabalho. (M=4.95; DP=1.55; Min- SO0

Max=1-7) 510(1.64) 17
501(1.76) 17
5.40(1.34) 17

+ Sexo (1(138)=2.442, p=.017) = sexo feminino

Satisfagéc: C('))mI I:1atureza do 4.59 (1.88) 1-7
rabalho

(M=4.94; DP=1.35; Min- 5.10(1.69) 1-7

Max=1-7) 4.56 (1.56) 1-7

5.02 (1.49) 1-7

3.58 (1.92) 1-7

Satisfagdo com promogées 3.67 (1.80) 1-7

(M=3.40; DP=1.72; Min- 3.29 (1.88) 1-7

Max=1-7) (1.70) 1-7

(1.83) 1-7

r-q
o
Y.
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Resultados - correlacoes

Eficaci Interag Satisfag
Espera Resilié Otimis al ao Gesta Inovag Respeito 30 30 Natur
nga ncia mo  Eficién Trabal o ao Servidor Colega Salario C(I;;efia Trabalh
cia ho

Satisfac

~ Satisfag Satisfa ao
ao

Eficacia
o
Esperanga
Resiliéncia

Otimismo

Eficacial/

Eficiéncia
Interacao no

Trabalho

Gestao

Inovagao

Respeito ao
servidor

Satisfagao . : : : . . . 5 277 (.001)
colegas . .

Satisfagéo ~041  -018  -029  -102 072 013 125 088 4, gia 013
salario (627) (.837) (.735) (.232) (.395) (.882) (.142) (.493) <V (.874)
Satisfagéo ~153  -136  -186 -108 230 216 256 261 .. g00 464 274

Chefia (.072)  (.103) (.028) (.205) (.006) (.010) (.002) (.002) (.000)  (.001)

Satisfagéo ~082  -064 -070 -048 322 233 353 304 o0 g0q 441 434 747
ENAICLE el (.337)  (454) (409) (.573) (.000) (.006) (.000) (.000) “<°'% (.000)  (.000) (.000)

Satisfagdo ~159  -083 -078 -080 262 201 248 257 .0 g0q 329 595 541 699
ST (061)  (.328) (.357) (.350) (.002) (.017) (.003) (.002) “<*°V (.000)  (.000) (.000) (.000)




Resultados — regressoes global

Esperanca B=.261

Resiliéncia
=17}
B=-.058 P B=.304

. Matureza
Chefiz Trabalho

Satisfacdo

Eficacia/
Eficiéncia
Interacao
Trabalho

Inovacao

Respeito
Servidor

Promocdes



Resultados - regressoes

Como o capital psicologico e os valores explicam a satisfagao com o trabalho:
analises de regressao com lideres (n=84)

g TIVES S o g I )

ado (0) B t(p)

Variavel a predizer Modelo Variavel preditora

. ~ - _ 4.241 2.059
Satisfagcao com salario 1 Otimismo .056 (.044) .090 (.044)
Satisfagao com Natureza do Trabalho 1 Gestéo .086 (601 1866) 292 (2'041867)

Como o capital psicoldgico e os valores explicam a satisfagdo com o trabalho:
analises de regressdo com colaboradores (n=56)

Variavel a predizer Modelo EIENEL rzajustado F (1,138) (p) B t (p)

preditora
Satisfacdo com colegas 1 '”Tﬁ;ab‘?;ﬁ;o 113 11.552 (.001) .189  3.399 (.001)
Satisfagao com salario 1 Gestao .062 6.532 (.012) 284 2.556 (.012)
Satisfacao com chefia 1 Inovacao .092 9.360 (.003) 279 3.059 (.003)
Satisfagao com ~
Natureza do Trabalho 1 Gestéao 135 13.996 (.000) .317 3.741 (.000)
SEUEIEGED GO 1 Elecee) 124 12784(001) 358  3.575(.001)
Promocgoes Eficiéncia

Y 2 P77
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Discussao e conclusao

Mediacao inicialmente antecipada - nao confirmada

Importancia dos valores organizacionais nos niveis de
satisfacao com o trabalho

— Todas as variaveis dos valores organizacionais se relacionaram com a
satisfacdo no trabalho (excetuando a satisfacdo com o salario)

— Satisf. Salario tem como preditor (embora fraco) o Optimismo

— Satisf. Natureza do trabalho (lideres e colaboradores) sustenta-se no
valor organizacional “Gestao” - predicao + forte

— Satisf. Chefia tem uma correlagao significativa negativa com a
Resiliéncia
— Ligacao afetiva ao trabalho em si
— Estratégias de organizacao do trabalho
— Cultura organizacional
— Relagao com as chefias
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