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Resumo

O atual panorama do direito das sociedades comerciais revela uma evolugdo
notavel em relagdo as suas origens. Por ter sido concebido para atender aos problemas
proprios de uma sociedade de tipo individual, conseguimos antever alguns problemas
exclusivos desta mudanca que tem como pressuposto o surgimento dos “Grupos de
Sociedades”.

Assim sendo, o estudo a ser desenvolvido dara énfase as sociedades em relagcao
de dominio, a influéncia dominante exercida pela sociedade dominante sobre a sociedade
dominada, assim como a falta de protecdo que a sociedade dominada, os seus socios
minoritarios e credores estdo sujeitos.

Comecamos a presente dissertacdo pela sua caracterizagao, onde introduzimos o
problema da constru¢do de um regime juridico satisfatério para a protecdo da sociedade
dominada, dos seus socios minoritarios e credores sociais.

Por forma a inteirar o descuidado regime pensado para as sociedades em relagao
de dominio, procuramos explorar diferentes vias de responsabilizacdo da sociedade
dominada que, num primeiro momento, se inscrevem no regime juridico-societario geral.

Finalmente, e por ndo encontrarmos uma solu¢do apta a responder a todos os
problemas deixados a descoberto, ousamos desenvolver uma solugdo construida pela
nossa doutrina e jurisprudéncia — A Desconsideracdo da Personalidade Juridica — também

ela alvo de algumas criticas.

Palavras-chave: Sociedades em Relacao de Dominio; Sociedade Dominante; Sociedade
Dominada; Sécios Minoritarios; Credores; Influéncia Dominante; Desconsideragao da

Personalidade Juridica.



Abstract

The current panorama of corporate law reveals a notable evolution in relation to
its origins. Because it was conceived to deal with the problems of an individual company,
we can anticipate some issues that are specific to this change, which is based on the
emergence of “Corporate Groups".

Therefore, the study will emphasize the de facto groups, the dominant influence
exercised by the parent company over the daughter company, as well as the lack of
protection that the daughter company, its minority shareholders and creditors are subject
to.

We begin this dissertation by defining dominance relationships, with a particular
focus on the need to build a satisfactory legal regime to protect the daughter company, its
minority shareholders and its creditors.

In order to integrate the careless regime designed for companies in a control
relationship, we seek to explore different ways of holding the parent company
accountable, which are initially included in the general legal-corporate regime.

Finally, because we couldn't find a solution to all the problems left uncovered, we
dared to explore a solution developed by our doctrine and jurisprudence - “Piercing/

Lifting the Corporate Veil” or “Disregard of the Legal Entity”.

Keywords: de facto Group; Parent Company; Daughter Company; Minority
Shareholders; Creditors; Dominant Influence; Piercing/ Lifting the Corporate Veil.
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Introducao

Fruto da problematica em torno da (in)dependéncia das sociedades comercias,
muito ja se discutia a respeito das graves deficiéncias do regime juridico portugués no
ambito das coligacdes societarias. No entanto, estas insuficiéncias tém maiores
implicagdes no dmbito das sociedades em relagdo de dominio, dando azo a abusos
indiscriminados e, muitas vezes, insuscetiveis de serem remediados. Em consequéncia,
somos testemunhas de uma continua erosdo dos interesses da sociedade dominada, dos
seus socios minoritarios e credores sociais que ndo encontram na lei o0 amparo que tanto
necessitam.

Por esta razdo, o estudo que aqui vai ser desenvolvido incide, na sua esséncia,
sobre a insuficiéncia (ou auséncia) do regime legal desenvolvido pelo legislador
portugués no ambito da responsabilizacdo das sociedades que exercem uma influéncia
dominante sobre as sociedades por si dominadas. Estas ultimas encontram nas limitagdes
do regime atual uma oportunidade para fugir as consequéncias que resultam desta
influéncia, deslocando o risco da sua atividade para a sociedade dominada, para os seus
socios minoritarios e credores sociais. Desta feita, pretendemos desconstruir o trabalho
até entdo desenvolvido de forma a alcangar uma conclusdo que ocasione uma futura
evolucao.

Ao longo da presente dissertagdo procuraremos encontrar respostas no regime
juridico-societario geral que, por ndo ter sido pensado para uma dindmica de controlo
societario — onde a dependéncia ¢ uma realidade —, mostra-se, muita das vezes, incapaz
de dar uma resposta suficientemente protetora a propria sociedade dominada, aos seus
credores e socios minoritarios. Hoc sensu, tencionamos explicitar as possiveis solugdes
expostas pela nossa doutrina que t€ém por base as normas juridico-societdrias em geral,
assim como a sua inaplicabilidade a uma panoplia de situagdes especificas que se
afiguram.

Para além disso, faremos referéncia a um mecanismo jurisprudencial e doutrinario
que surge da necessidade de dar resposta a todos os problemas que ndo foram resolvidos
por via dos institutos juridicos legalmente consagrados: o instituto da Desconsideracdo
da Personalidade Juridica. Todavia, tal como os primeiros, este instituto apresenta as suas

falhas e tem como principal desvantagem a inseguranga juridica por si criada.



Capitulo I — Das Rela¢des de Dominio

1. Caracterizacao

No contexto das coligagdes societarias, encontramos explanado nos artigos 482.°
al.c), 486.° e 487.° do CSC a figura das sociedades em relagdo de dominio. Apoiados
numa leitura transversal e pouco atenta, podemos cair no erro de pensar que estes dois
ultimos artigos providenciam-nos uma perspetiva tripartida adequada e suficiente da
disciplina juridico-positiva das sociedades em relacdo de dominio: (1) a sua defini¢do
geral, prevista no n°1 do art. 486.°; (2) as presungdes atinentes a sua existéncia, previstas
no n°2 do art. 486.°; e (3) as consequéncias juridicas que lhes estdo associadas, previstas
no n°3 do art. 486.° e no art. 487.°. Contudo, ndo € isso que acontece.

No que a sua definicdo diz respeito, “considera-se que duas sociedades estdo em
relagdo de dominio quando uma delas, dita dominante, pode exercer (...) sobre a outra,
dita dependente, uma influéncia dominante” (art.486.°, n°1)!. Assim, deparamo-nos, logo
desde o comeco, com uma dificuldade que assenta na imprecisdo do conceito de

“influéncia dominante’

. No entanto, este ndo ¢ o desafio mais premente que enfrentamos,
uma vez que as consequéncias juridicas que o legislador estipulou nao se mostram dignas
de protegerem a sociedade dominada, os seus sdcios minoritarios € os seus credores
sociais.

Essencialmente, o problema que procuramos desenvolver neste ambito assenta no
facto de a lei esgotar o regime legal deste tipo de relagdo de coligacdo com a proibigdo de

aquisicao pela sociedade dependente de participagdes na sociedade dominante (art.487.°

do CSC)’; com a proibicdo de participagdo simultinea de membros de orgios de

'O artigo transcrito insere-se no Titulo VI do Capitulo I e, por forga do art. 481.°, aplica-se a relagdes que
entre si estabelecam sociedades por quotas, sociedades anénimas e sociedades em comandita por agdes.

2 Em relagdo & indeterminagdo deste conceito, v. DIAS, Rui Pereira Responsabilidade por Exercicio de
Influéncia sobre a Administra¢do de Sociedades Anonimas — Uma Andlise de Direito Material e Direito de
Conflitos, Almedina, Coimbra, 2007, p.60, e sobre a anotacdo do art. 481.°, v. DIAS, Rui Pereira, “Artigo
481.° (Ambito de Aplicagio)”, in Jorge Manuel Coutinho de Abreu (Coord.), Cédigo das Sociedades
Comerciais em Comentario, Vol. VII, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2021, p. 452; CORDEIRO, Ant6nio
Menezes “A responsabilidade da sociedade com dominio total (Art. 501.°/1, do CSC) e o seu ambito” in
Revista de Direito das Sociedades, n.°1, 2011, p.98.

3 Esta proibigdo “visa fundamentalmente proteger a integridade do capital social da sociedade dominante e
evitar a subversdo da respetiva ordem interna das competéncias sociais”, cfr. ANTUNES, José Engracia,
Os Grupos de Sociedades — Estrutura e Organizagdo Juridica da Empresa Plurissocietaria, Almedina,
Coimbra, 2002, p.472. Engracia Antunes chama a atengdo para o facto de se tratar de uma regra cuja
inser¢do sistematica no contexto das relagoes de dominio ¢ “impertinente”, pois pretende evitar os perigos
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administracdo de uma sociedade em orgaos de fiscaliza¢do de sociedades que com ela se
~ ro_. 4_ ~ . ~
encontrem em relagdo de dominio®; e com o dever de mencdo, nas publicacdes ou
declaracdes obrigatdrias de participagdes, de que se verifica uma das trés situagdes que
constituem presun¢io legal de situacdo de dominio (art.486.°, n.°3, do CSC)°. Desta
forma, denotamos um completo desinteresse na protecdo dos interesses dos credores e

dos socios minoritarios da sociedade dominada®’.

1.1. A Influéncia Dominante enquanto Pressuposto Fundamental

Tal como dito anteriormente, o conceito de influéncia dominante ndo se encontra
determinado pelo nosso legislador. Embora se trate de um conceito-chave para a
compreensao ¢ delimitagdo do ambito de aplicagao do regime legal das sociedades em
relacdo de dominio, a verdade € que o conceito em causa continua a ser uma incognita

para a “tradi¢iio legislativa, doutrinal e jurisprudencial juridico-societaria nacional”.

resultantes de uma aquisi¢do cruzada de participagdes entre sociedades, tipicamente associadas as relagdes
de participagdes reciprocas, Cfr. ANTUNES, José Engracia, Os Grupos (...), cit., p. 449, n.858. Contudo,
Maria Augusta Franca, vé nesta proibiggo a utilidade de obstar a um “reforco abusivo da estabilidade dos
administradores” e a uma diminuigdo da garantia dos credores (“através do aumento especulativo do capital
sem contrapartida real”), Cfr. FRANCA, Maria Augusta, A Estrutura das Sociedade Anonimas em Relagdo
de Grupo, AAFDL, Lisboa, 1990, pp. 25 e ss. Sobre a qualificacdo das a¢des adquiridas a sociedade
dominante pela sociedade dependente como ag¢des proprias da sociedade dominante, v. ASCENSAO, José
de Oliveira, Direito Comercial, Volume 1V, Sociedades Comerciais, Parte Geral, Lisboa, 2000, pag. 604 e
ANTUNES, José Engracia, Os Grupos (...), cit., pp. 428 e ss.

4 Aqui falamos do disposto nos artigos 414.°-A, n.° 1, ¢ 437.°,n.° 1, do CSC.

5 Cfr. CORREIA, Luis Brito, “Grupos de sociedades”, in Sep. de Novas Perspetivas do Direito Comercial,
Almedina, Coimbra, 1988, 379-399, p. 389.

® No mesmo sentido, Catarina Carvalho que entende que estas “consequéncias juridicas que a lei associou
a este tipo de coligacgo sdo claramente insuficientes para realizarem uma protegdo eficaz dos interesses em
jogo”, Cfr. CARVALHO, Catarina, Da Mobilidade dos Trabalhadores no Ambito dos Grupos de Empresas
Nacionais, Universidade Catdlica Portuguesa, Porto, 2001, p.69; Maria Franga, “O legislador foi, no
entanto, muito parco na protecgdo dos interesses envolvidos na sociedade dominada”, Cfr. FRANCA, Maria
Augusta, ob. cit., p.25; Maria Trigo, “[o] Codigo das Sociedades Comerciais ¢ omisso na enunciagdo de um
principio geral de responsabilidade pelo exercicio de influéncia sobre a sociedade comercial”, TRIGO,
Maria, “Grupos de Sociedades”, Revista O Direito, Sep. de: O Direito, ano 123° n° 1, 1991, p.67. Contudo,
tal como explicitado por Engricia Antunes, esta situagdo ndo passou despercebida no estrangeiro que
entenderam que a lei portuguesa tinha um “buraco” neste ambito, Cfr. ANTUNES, José Engracia, Os
Grupos (...), cit, n. 857, pp. 448 e 449. Para mais desenvolvimentos sobre a caréncia que se faz sentir
noutros dominios, v. FURTADQO, J. Henrique da Cruz Pinto, Deliberagoes de Sociedades Comerciais,
Almedina, Coimbra, 2005, pp. 67 e ss.

7 Esta realidade juridica encontra-se desconforme com aquilo que é experienciado noutros ordenamentos
juridicos, cfr. RIBEIRO, Maria de Fatima, A Tutela dos Credores da Sociedade por Quotas e a
“Desconsideracdo da Personalidade Juridica”, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 437 ss., n. 116.

8 Cfr. ANTUNES, Engracia, Os Grupos (...), cit., pp. 451 e 452. A Unica referéncia ao conceito (antes da
entrada em vigor do CSC) era feita por via do art.39.° al.b) do Decreto-Lei n° 49382, de 15 de Novembro
de 1969 e o primeiro estudo sobre o mesmo foi feito por Raul Ventura em Participagoes Dominantes:
Alguns Aspectos do Dominio de Sociedades por Sociedades (pp. 24 e ss.).
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Apesar de o nosso objetivo ndo passar pelo aprofundamento deste tema, nao
podemos deixar de tecer algumas consideragdes sobre o mesmo. Comegando pela sua
definicdo, Ana Perestrelo de Oliveira considera influéncia dominante “a suscetibilidade
ou potencialidade de uma sociedade (dita dominante) impor, com intensidade variavel,
decisdes ou comportamentos a outra sociedade (dominada); traduz um poder direcional
sobre a sociedade dominada (...)””. Também Engracia Antunes avanca com algumas
caracteristicas comuns a esta definicdo, nomeadamente, a potencialidade e a
estabilidade'®. Todavia, por ser um conceito que ainda nio se encontra legislativamente
consolidado, merece a nossa devida atengao.

Assim sendo, como forma de remediar esta tarefa de dificil execugdo — que passa
pela determinagdo deste mesmo conceito — o legislador portugués optou por seguir as
pisadas do legislador alemio (§ 17, II AktG)'! e construiu a figura das sociedades em
relacdo de dominio com base num conceito geral e indeterminado de influéncia
dominante a qual fez associar um conjunto de presun¢des'?. Assim sendo, presume-se que
uma sociedade ¢ dependente de uma outra se esta detém, direta ou indiretamente'?, uma

participagdo maioritaria no capital da outra'*; quando esta dispde de mais de metade dos

% OLIVEIRA, Ana Perestrelo de, in CORDEIRO, Anténio Menezes (coord.), Cédigo das Sociedades
Comerciais Anotado, 4.% ed., Almedina, Coimbra, 2021, p.1574.

10 Sobre a potencialidade, Engracia Antunes considera que, tal como indicado pela propria lei (“pode
exercer”), ndo existe a necessidade da influéncia dominante ser efetivamente exercida, bastando que a
sociedade dominante detenha a possibilidade de exercicio dessa mesma influéncia. Esta questdo ndo levanta
grandes duavidas, visto que este entendimento ja era seguido noutros ordenamentos cfr. ANTUNES, José
Engracia, Os Grupos (...), cit., pp. 454 e 455; No mesmo sentido, FIGUEIRA, Eliseu, “Disciplina Juridica
dos Grupos de Sociedades — Breves Notas Sobre o Papel ¢ a Fun¢do do Grupo de Empresas e a sua
Disciplina Juridica”, in Colectdnea de Jurisprudéncia, XV, n.° 4, 1990, 38-59, p.47. Juntamente a esta
caracteristica, este autor faz ainda um desenvolvimento aprofundado sobre o conceito de influéncia
dominante, onde procura explorar as suas caracteristicas e diferentes modalidades. No que diz respeito a
estabilidade, esta influéncia dominante nio deve ser uma consequéncia da ocorréncia de situagdes
episodicas resultantes de circunstancias fortuitas.

1 Nio foi esta a opgdo seguida pelo legislador comunitario que, contrariando aquilo que fora inicialmente
estipulado, acabou por abdicar do conceito de influéncia dominante na delimitagdo da figura das sociedades
em relacdo de dominio, procedendo a uma enumeracao taxativa das situagdes motivadoras de dependéncia.
Relativamente ao conceito de dependéncia presente no § 17 da AktG, cfr. GRUNEWALD, Barbara “Die
Hatfung der Mitglieder bei Einflussnahmen auf abh dngige eingetragene Vereine”, in Festschrift fii r
Thomas Raiser zum 70. Geburtstag, De Gruyter Recht, Berlin, 2005, 99-110, pp. 100 e ss, consultado em
RIBEIRO, Maria de Fatima, “Responsabilidades (...)”, cit., p. 425, n. 2.

12 Sobre este tema, Igor Silva de Lima, entende que as dificuldades que surgem desta indefini¢do podem
ser justificativas quando comparadas as consequéncias que podem advir da existéncia de um rol fechado
de situagdes que caracterizam essa dependéncia, cfr. LIMA, Igor Silva de, “A responsabilidade da sociedade
dominante na relagdo de dominio qualificado: roadmap para os credores da sociedade andnima
dependente”, in Direito das Sociedades em Revista, 2022, Vol.28, p.94.

13 Sobre este aspeto, v. ANTUNES, Engrécia, Os Grupos (...), cit., pp. 604 e 605.

!4 Em principio, esta participagdo maioritdria vai conferir a sociedade dominante a possibilidade de nomear
membros do 6rgdo de administragio e de fiscaliza¢do da sociedade dependente. Sobre a questdo de saber
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votos na assembleia geral da outra'; ou quando uma sociedade tem a possibilidade de
designar mais de metade dos membros do 6rgdo de administragio ou do o6rgdo de
fiscalizagdo da outra'®.

Sobre este conjunto de presungdes, ¢ crucial destacar duas notas. Primeiramente,
importa sublinhar que a enumeragdo avancada pelo artigo ndo ¢ taxativa, mas sim
exemplificativa, o que viabiliza a existéncia de influéncia dominante por via de outros
instrumentos de dominio para além dos anteriormente mencionados!’. Seguidamente,
interessa sublinhar que estas presungdes sao presungoes iuris tantum, isto €, presungoes
que admitem prova em contrario. Assim, a parte interessada (in casu, a sociedade
dominante) pode provar que, mesmo estando perante uma das descritas situacdes, nao se
considera estar numa relagdo de dominio porque uma das sociedades em causa nao exerce

efetivamente influéncia dominante sobre a outra'®.

se as a¢des ou quotas proprias mostram-se relevantes no apuramento do valor percentual da participagao,
v. ANTUNES, Jos¢ Engracia, “Autoparticipacdes e computo das participa¢des intersocietarias”, in Estudos
em Homenagem ao Prof. Doutor Raul Ventura. Volume I, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
Lisboa, 2003, 275-291, pp.283 e ss.; Cfr. OSORIO, Carlos “Os casos de obrigatoriedade do langamento de
uma oferta publica de aquisi¢cao”, in Problemas Societarios e Fiscais do Mercado de Valores Mobilidrios,
Edifisco, Lisboa, 1992, 7-77, pp. 34 e 35, onde também realca a grande proximidade da presungio
estabelecida no art. 486.° do CSC com a do § 17 da AktG do direito aleméo.

15 Esta presungdo, tal como outras, necessita de ser abordada com a maior diligéncia, visto que a maioria
de votos pode ndo estar diretamente conexa com o montante de participagao no capital social. Isto &, neste
aspeto, existem circunstincias que podem alterar aquilo que seria expectdvel. Falamos, por exemplo, dos
acordos parassociais.

16 Notamos aqui a influéncia direta do legislador comunitario, embora consigamos fazer uma clara
aproximagdo aquilo que se encontra previsto no AktG (§ § 16 a 18), cfr. VENTURA, Ratl, “Grupos de
sociedades. Uma introdugdo comparativa a proposito de um Projeto Preliminar de Diretiva da C.E.E.”, in
Revista da Ordem dos Advogados, 1981, 23-81 e 305-362, pp. 60 e ss.

17 TRIGO, Maria da Graga, “Grupos (...)”, cit., pp. 64 € ss.

% De acordo com Maria de Fatima Ribeiro (cfr. RIBEIRO, Maria de Fatima, Responsabilidade (...), cit.,
p-427, n.4) e Engracia Antunes (cfr. ANTUNES, Engracia, Os Grupos (...), cit., pp. 556 e ss.), mas
contrariamente a Eliseu Figueira, que considera ser necessario provar que ndo se verifica qualquer situagao
de dependéncia, que ndo existe qualquer atividade de controlo por parte da sociedade dominante, cft. Eliseu
Figueira, “Disciplina Juridica (...)”, cit., p.47.
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Capitulo II — A Necessidade de um Regime Legal Especifico

Com base no que foi apresentado até agora, enfatizamos firmemente a
necessidade da existéncia de um regime juridico capaz de regular os denominados
"grupos de facto"!”. Esta necessidade advém dos continuos abusos que sdo
experienciados no seio deste tipo de relagdes e que mostram o constante desaprego
perante a sociedade dominada, os seus s6cios minoritarios e credores que suportam,
nas suas esferas juridicas, todos os riscos resultantes desta especifica relacao.

A primeira pedra que foi lancada com vista a resolucdo deste problema deu
origem ao projeto da 9° Diretiva relativa aos grupos de sociedades (1984)%°. Esta foi a
primeira tentativa de regulamentagao a nivel europeu. Contudo, os Estados-Membros
ndo se mostraram muito recetivos a sua apreensao o que acabou por provocar algumas
disparidades ao nivel das legislagdes nacionais®'. Desta forma, a falta de uma base de
apoio reguladora, deu e continua a dar luz verde para que os grandes grupos consigam,
de forma leviana, afastar a sua responsabilidade e continuar a atuar como se a

sociedade dominante fosse um meio para obter os fins pretendidos.

19 Sdo designados por grupos de facto aqueles “grupos de sociedades em que a diregdo unitaria assenta em
instrumento ndo tipificado na lei”. Em contraposi¢do, designamos por grupos de direito aqueles em que a
dire¢do econdmica unitaria resulta de um instrumento expressamente previsto na lei, cfr. OLIVEIRA, Ana
Perestrelo de, Codigo (...), cit., p. 1559 e ANTUNES, José Engracia, Os Grupos (...) cit., pp. 73 e ss.
Segundo Engracia Antunes, podemos considerar estar perante um grupo de facto quando a sociedade
dominante tenha, por exemplo, participacdes maioritarias na sociedade dominada ou administradores
comuns, Vvisto que, nestas situagdes, os instrumentos em causa ndo estdo previstos legalmente (para mais
desenvolvimentos, v. ANTUNES, José Engracia, Liability of Corporate Groups, Studies in Transnational
Economic Law, Vol.10, Kluwer Law and Taxatation Publishers Deventor, Boston, 1994, p.341 e ss.). Assim
sendo, a distin¢do entre as relagdes de dominio e os grupos de facto assenta essencialmente na efetiva
influéncia dominante ou no poder de direcdo unitaria que se possa vir a identificar —algo que, a luz do CSC,
se mostra indiferente e que transmite a ideia de que os grupos de facto correspondem a meras relagdes de
dominio (Cfr. OLIVEIRA, Ana Perestrelo de, Manual de Grupos de Sociedades, reimpressdo, Almedina,
Coimbra, 2017, p. 251). Por assim ser, ¢ forgoso concluir que aos grupos de facto se aplicam as normas das
relagdes de dominio (Cfr. ANTUNES, José A. Engracia, Os Direitos dos Socios da Sociedade-Mae na
Formacdo e Direc¢ao dos Grupos Societarios, Universidade Catélica Portuguesa Editora, Porto, 1994, p.
72). Em suma, consideramos que a forma como as coligacdes de sociedades se encontram legalmente
estipuladas obrigam-nos a, formalmente, ter de “encaixar” os grupos de facto no quadro legal das relagdes
de dominio. No entanto, consideramos tratar-se de realidades diferentes dignas de um tratamento
diferenciado.

20 Esta diretiva encontrou inspiragdo no direito germanico e muitos autores (nacionais e estrangeiros)
entendem ser este um dos fatores que impediu a sua assimilacdo por parte dos EM. O anteprojeto da
mencionada diretiva fundava-se no Projeto de Sanders (Proposta de Estatuto de Sociedade Anonima
Europeia), v. VENTURA, Ratl, “Grupos de Sociedades, (...)”, cit., pp. 41 e ss.

2l Menezes Cordeiro entende tratar-se de uma “aversdo pela codificagdo do Direito dos grupos de
sociedades, ao estilo alemao”, uma vez que a 9* Diretiva encontrava muitas semelhangas com a lei alema,
v. CORDEIRO, Anténio Menezes, Direito Europeu das Sociedades, Almedina, Coimbra, 2005, p.772.
Outros autores, como ¢ o caso de Coutinho de Abreu, entendem que isto ¢ fruto dos fortes interesses dos
grandes grupos econdmicos.
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Efetivamente, ¢ como forma de combater a apatia que se entranhava neste
ambito, a Comissdo Europeia achou por bem a introdu¢do de um novo conceito — o
conceito de “interesse do grupo”?. Esta apari¢do procurou criar barreiras a influéncia
exercida pelas sociedades dominantes®® e estabelecer um principio orientador aos
administradores ou gerentes da sociedade dominada. No entanto, este conceito foi,
desde cedo, sujeito a grandes criticas, principalmente pela sua dificil concretizagao,
mas também pela contrariedade que deixa a descoberto.

A sociedade dependente nem sempre tem os mesmos interesses que o grupo
em que se encontra inserido, correndo, ainda, o risco de os interesses se mostrarem
antagonicos. Sobre este aspeto, a Comissao Europeia, reconhecendo esta falta de

(1113

materializag¢do, entendeu que o conceito em causa podia operar como ““’safe harbour”
for the managers of both UE parent and subsidiary companies against liability if they
take action for a group company taking into consideration the existence of the group
as a unitary business entity, particularly in the case of instructions from a parent
company to take action that is in interest of the group as a whole but arguably not in
the interests of that particular company”?*. Esta “orientacdo” dada pela comissdo nio
¢ mais do que uma segunda legitimagdao (com igual resultado a anteriormente
mencionada), uma justificagdo que tem como finalidade a desresponsabilizacao da
sociedade dominante, mais ndo seja por ser esta a quem compete a defini¢ao desse
mesmo interesse.

Apesar de todas estas criticas, o conceito ganhou assento nos mais variados

t25

sistemas europeus € o European Model Company Act™ nao se mostrou diferente neste

aspeto. Comegou por definir o conceito de grupo com base num outro conceito - o de

9926

“controlo™® - e aproximou-se da nossa legislagdo no que diz respeito as sociedades

em relacao de dominio ao referir, na sua sec¢ao 15.05, que este poder existe “where a

22 “The EU Commission should consider, subject to evidence that it would be a benefit to take action at the
EU level, to adopt a recommendation recognizing the interest of the group”. Report of the Reflection Group
on the Future of EU Company Law, European Commission, p.66.

23 “Similarly to the case of an individual company, the parent corporation could be vested with a right but
also a duty to manage the group and its constituent companies in accordance with the overall interest of the
group”, cft. Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law, European Commission,
p-60.

24 Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law, European Commission, p.60.

25 Disponivel em http://law.au.dk.

26 «“Power to govern (...) the financial and operating policies of a subsidiary.”. Este poder pode ser de facto
ou de direito.
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company owns, directly or indirectly, more than half of the voting rights in that
subsidiary (...)".

Contudo, se o EMCA comegou mal, pior ficou quando contemporizou que
fosse permitido dar instrugdes vinculativas aos 6rgaos da sociedade dependente. Isto é
algo que ndo podemos aceitar por considerarmos contrario a todos os principios gerais
do direito societario?’. De facto, é por existir entre nds a necessidade de preservar a
autonomia da sociedade dependente, que seria impensavel um gerente ou
administrador receber ordens, diretrizes ou orientagdes por parte de um socio
maioritario quando estas ultrapassam por completo o seu circulo de competéncia que,
em causa, se cinge as matérias passiveis de serem decididas em sede de AG.

Como se tudo isto ndo bastasse, a sociedade dependente ainda sofreria de um
mal pior — o facto de a angustia desta legitimagao ndo ser contrabalangada com uma
responsabilidade. E, aqui, ndo podemos deixar de concordar com Coutinho de Abreu:
nao faz sentido munir estas sociedades sem que se preveja um travao capaz de proteger
a sociedade dependente que, no fundo, ndo passa de um artificio a quem ¢ retirada toda
a sua personalidade e forga®®.

Para além disso, ainda assistimos aquilo que consideramos ser mais uma
efetivacao deste poder de dominio, visto que, na seccao 15.16, o EMCA afasta a
responsabilidade do 6rgdo de administracdo da sociedade dominada se este atuar em
fungdo do “interesse de grupo”, ainda que esse interesse seja contrario ao interesse da
sociedade. Para além de ndo se preocupar em definir este conceito, permite que a
sociedade dominante e a sociedade dominada (in casu os gerentes ou administradores
da mesma) fiquem isentos de qualquer responsabilidade.

De facto, a conclusao que daqui podemos retirar ndo podia estar mais
enfatizada. A pouca protecao que podia ser concedida neste ambito foi canalizada a
todos aqueles que ndo a necessitam. No fundo, a sociedade dominante detém o poder

de controlar a sociedade dominada de acordo com o tdo aclamado “interesse de grupo”,

%7 Neste aspeto, entendemos que a escolha deste caminho por parte da EMCA ¢ justificada com a realidade
que se nos apresenta - “The approach chosen in the EMCA is to consider groups and the power of direction
of parent companies over subsidiaries as a reality”. Mas também defendemos que o direito ndo pode ser
totalmente desvirtuado em fungao da realidade.

28 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, “O Direito dos Grupos de Sociedades segundo o European Model
Company Act (EMCA)”, in IV Congresso de Direito das Sociedades em Revista, Almedina, Coimbra, 2016,
p.515.
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ndo sendo responsabilizada pelo incumprimento da sociedade dominada perante os
seus credores sociais. Fruto desta legitimacdo, assistimos a uma grande pressdao que
acaba por recair sobre a esfera dos credores sociais. A nossa experiéncia mostra-nos
que quem acaba por suportar grande parte dos riscos deste incumprimento sdo os
respetivos credores sociais, muitas vezes involuntarios®’. Muito embora, ndo sejam os
unicos, sdo estes os principais lesados, principalmente, quando ndo escolheram a sua
posic¢ao.

Por compreendemos a indispensabilidade de uma maior protecao,
avangaremos, no capitulo subsequente, com um conjunto de solugdes que buscam
acautelar os interesses da sociedade dominada, dos seus soOcios minoritarios e,
principalmente, dos seus credores sociais. Estas solu¢des assentam em normas do
direito societario geral que por vezes nao sao aplicaveis dado os especificos contornos

que podem surgir no contexto das relagcdes de dominio.

Capitulo III — Da Responsabilizacdo da Sociedade Dominante (Meios de

Tutela)

Tal como antecipado no capitulo anterior, tencionamos tecer algumas
consideragdes sobre alguns dos institutos do direito societario tradicional que visam
responsabilizar a sociedade dominante. No entanto, aproveitamos esta ocasido para fazer
a ressalva de que estes institutos sdo, por vezes, insuficientes para dar resposta aos
problemas que derivam deste tipo de relagdes. Sobre este aspeto, e apesar de serem

apontadas varias razdes para esta insuficiéncia (com as quais também concordamos),

2 A referéncia a estes credores involuntarios deve-se ao facto de estes, ao contrario do que acontece com
os credores voluntarios, constituirem o seu crédito em circunstancia “ndo lhes permitem a possibilidade de
se informarem acerca da situagdo da sociedade e causam ou reagirem convenientemente a essa informagao”,
assumindo uma posi¢do mais fragil. cfr. RIBEIRO, Maria Fatima, 4 tutela dos credores(...), cit., p. 201,
n.180. Para Engricia Antunes, “credores débeis ou involuntdrios” sdo, por exemplo, consumidores,
trabalhadores e pequenos fornecedores e “credores fortes ou voluntarios” sdo, os bancos e os grandes
fornecedores, algo bastante compreensivel, uma vez que muitos destes credores constituem o crédito de
forma quase involuntéria, cfr. ANTUNES, Engracia, Os grupos (...), cit.,, p. 114; DUARTE, Diogo,
Aspectos do Levantamento da Personalidade Coletiva nas Sociedades em Relag¢do de Dominio, Coimbra,
Almedina, 2007, p. 317. Sobre a sua defini¢do, v. MARTINS, Alexandre de Soveral, Um Curso de Direito
da Insolvéncia, 2.* edigdo, Almedina, 2016, pag. 591, consultado em Ac. TRG de 15/02/2024 (Proc. n.°
2816/23.0TSGMR.G1).
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entendo que a razdo elementar assenta no facto do sistema societério tradicional ter sido
pensado para uma tipologia de sociedades: as sociedades individuais — caraterizadas pela

sua autonomia e independéncia.

1. Recurso a Analogia

Embora reconheca que o recurso a analogia no que as relagdes de dominio diz
respeito se encontra desconforme — devido a auséncia de afinidade entre as situagdes
reguladas e as situacdes carecidas de regulacdo — e, por isso, desatualizado, defendo a sua
mencao no ambito desta dissertacdo. A justificacdo passa pelo facto de o estudo deste
expediente nos permitir realcar algumas diferengas que se mostram essenciais para a
percecao de alguns problemas de especial relevancia.

Efetivamente, o recurso a analogia foi uma solug¢ao desenvolvida no ordenamento
alemdo para dar resposta ao problema dos grupos empresariais constituidos por
sociedades por quotas’®, particularmente, quando existia um efetivo exercicio de
influéncia, com carater abrangente e permanente’! (designados pela doutrina alema como
“grupos de facto qualificado”?). Como estas sociedades ndo faziam parte do ambito de

»33 " a analogia surgiu como uma tentativa

aplicacao dos designados “grupos de direito
adequada de mitigar as injustas consequéncias que dai poderiam resultar**. Assim sendo,

o ordenamento juridico alemdo previa, por via da analogia, a aplicagdo das normas

30 Designada por “Gesellschaft mit beschriinkter Haftung” no direito alem3o.

3 RIBEIRO, Maria de Fatima, 4 Tutela dos Credores (...), cit., pp. 248 ss.

32Também designados por “Qualifizierte faktischer Konzerne ”. De acordo com o Tribunal Federal Alemio,
“a qualified the facto corporate group was characterized by a parent company which exercised a long-
standing and pervasive power of control over the business affairs of the subsidiary company”, Cfr. REICH-
GRAEFE, René, Changing Paradigms: The Liability of Corporate Groups in Germany, Western New
England University School of Law, 2005, Vol.37, 785-817, p.796. No fundo, sdo “grupos fortemente
centralizados, em que a intensidade da direcdo unitaria ¢ idéntica aquela que € exercitavel no ambito das
relagdes de grupo (art. 503.° CSC), e em que ndo ¢ possivel individualizar concretas intervengdes lesivas
sobre a sociedade — filha, de tal maneira que os mecanismos gerais da tutela tém dificuldade em operar de
forma eficaz”, Cfr. OLIVEIRA, Ana Perestrelo de, Cddigo (...), cit. p. 1575; Cfr. OLIVEIRA, Ana
Perestrelo de, FERRO, Miguel Sousa, “The sins of the son: parent company liability for competition law
infringements”, in Revista de Concorréncia e Regulagdo, ano 1, n.° 3, julho-setembro, Almedina, 2010, pp.
64 e ss. Para mais desenvolvimentos sobre a evolugdo doutrindria e jurisprudencial, v. KOPPENSTEINER,
Hans-Georg, “Os grupos no direito societario alemao”, in Misceldneas n°4, IDET, Almedina, Coimbra,
2006, pp. 9 e ss., € 24 e ss.

33 Designados na AktG por “Grupos Contratuais”.

3 Caso isso ndo acontecesse, facilmente assistiamos a uma subversdo do regime adotado para os grupos
contratuais, uma vez que assistiriamos a uma tentativa de fuga por parte de alguns grupos que, tendo em
conta as consequéncias aplicaveis aos grupos contratuais, escolheriam envergar pelo caminho associado
aos grupos de facto qualificados.
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tipicamente associadas aos grupos contratuais (grupos de direito) aos grupos de facto
qualificados. Esta doutrina germanica dos grupos de facto qualificados teve um grande
apoio inicial principalmente porque, fugindo a inseguranga e ao casuismo do instituto da
Desconsideragio da Personalidade Juridica®®, tinha como base uma fundamentagio
dogmatica advinda das normas juridicas reguladoras dos grupos contratuais>®.

Devido a grande recetividade por parte da doutrina®’ e da jurisprudéncia alem3, o
ordenamento juridico portugués sentiu a necessidade de adaptar este mecanismo na
expetativa de obter o mesmo resultado: A Responsabilizacdo da Sociedade Dominante.
No entanto, a procura de uma solugdo idéntica para um problema diverso ndao permitiu
que se pudesse fazer uma transposi¢do, sem mais, desta solugdo™®.

De facto, e tal como adiantado no pardgrafo anterior, somos bastante criticos desta
solug¢do por duas razdes. A primeira, assenta no facto de nao estarmos perante situacoes
idénticas. Isto €, podemos concordar com as semelhancas que se fazem revelar neste
dominio, mas ndo podemos afirmar uma semelhanga total de situacdes com o
ordenamento alemao. Contrariamente ao que acontece no ordenamento alemao, o nosso
direito oferece uma protecdo similar a todos os grupos de sociedades, independentemente
de a sociedade objeto de dominio ser uma sociedade andénima ou uma sociedade por
quotas. Desta forma, também nao podemos transpor para o nosso ordenamento uma
qualquer solugdo que pode ndo ser compativel as particularidades do nosso ordenamento
juridico. Para além disso, se nos dedicarmos a letra da lei, prontamente nos apercebemos
de que foi intencao do legislador “excluir a aplicagdo daquele preceito a outras hipdteses
que ndo aquelas para as quais foi criado ou expressamente remetido”°. Ou seja, a letra

da lei permite a aplicagdo do artigo 501.° as relacdes de dominio total (491.°) e, por ndo

35 A que fazemos mengdo no Capitulo IV.

36 RIBEIRO, Maria de Fatima, “Responsabilidade nas (...)”, cit., p.435

37 Inicialmente assistimos a uma grande resisténcia por parte da doutrina alema, visto que o regime juridico
dos grupos contratuais estd construido com base na relag@o entre o dominio e a responsabilidade e no tipo
societario GmbH o legislador permite ao sdcio o controlo da sociedade sem que para isso perca o beneficio
da responsabilidade limitada.

38 Seguindo as palavras de Maria de Fatima Ribeiro, “ndo pode importar-se, sem mais, a andlise do problema
dos grupos de facto no ordenamento juridico alemdo (porque ndo se trata do mesmo problema) e,
consequentemente, das solugdes que tém sido propostas para o solucionar.”, cfr. RIBEIRO, Maria de
Fatima, “Responsabilidade nas (...)”, cit., p. 438.

3 CORTE-REAL, Lourengo, “Breve Apontamento sobre a Aplicagdo dos Artigos 501° e 502° do Cédigo
das Sociedades Comerciais a outras Relacdes de Coligagdo Societaria que ndo uma Relagdo de Grupo de
Direito”, Portal Verbo Juridico, 2013, p.8.
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fazer referéncia ou por ndo existir qualquer remissdo (idéntica a do art. 491.°), exclui a
aplicagdo do art. 501.° as relagdes de dominio®.

Por outro lado, ndo acreditamos nesta aplicagdo analdgica pelo facto de nao
considerarmos existir uma lacuna. Segundo Baptista Machado, “[e]xistird uma lacuna
quando a lei e o direito consuetudindrio ndo contém uma regulamentacao exigida ou
postulada pela ordem juridica global — ou melhor: ndo contém a resposta a uma questao
juridica™!, sendo que, nessas situa¢des, a solu¢io passaria pela aplicagdo dos preceitos
previstos para casos considerados analogos. Contudo, tendo em conta a construgao
utilizada pelo nosso legislador, ndo podemos considerar tratar-se de situacdes analogas.
Isto ¢, quando o legislador prevé o regime estipulado pelo artigo 501.° e estabelece uma
protecao para a sociedade dominada, credores e s6cios minoritarios da mesma, também
legitima, em contraposi¢do, um conjunto de poderes a sociedade dominante (503.%)*.
Com isto, o legislador pretendeu estabelecer um ponto de equilibrio. Intengdo esta que
nao podemos notar quando falamos das relagdes de dominio, uma vez que o legislador
nao muniu a sociedade dominante da emissao de instrugdes vinculativas e desvantajosas.
Assim sendo, a ratio legis associada ao artigo 486.° ndo pode ser a mesma. A sociedade
dominante ndo pode emitir instrugdes a sociedade dominada e a sociedade dominada, por

essa mesma razao, nao merece a protecao avancada pelo artigo 501.° exatamente porque,

em teoria, ndo esta sujeita a emissao de instrugdes por parte da sociedade dominante.

2. Voto Abusivo*?

40 Em sentido contrario, GUINE, Orlando Vogler, “A Responsabilizagdo Solidaria nas Relagdes de Dominio
Qualificado”, in ROA, Ano 66, Lisboa, 2006, 295-325, pp. 309 ss.

4 MACHADO, J. Baptista, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, 1989,
p-194.

42 A possibilidade de emitir instrugdes vinculantes e desvantajosas. Sobre a definiciio de instrucdes, V.
Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado, 4. ed., Almedina, Coimbra, 2021, p. 1657.

43 Sobre as ditas “Deliberacdes abusivas”, v., em geral, ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso de
Direito, Ensaio de um Critério em Direito Civil e nas Deliberagoes Sociais, Almedina, Coimbra, 1999, pp.
99 ess., 123 e ss., 167 e ss.; ALMEIDA, L., Anulagdo e Suspensdo de Deliberagoes Sociais, 4* ed., Coimbra
Editora, Coimbra, 2003, pp. 59 e ss.; ESTACA, J., O Interesse da Sociedade nas Deliberagées Sociais,
Almedina, Coimbra, 2003., pp.143 e ss.; FRADA, M., “Deliberagdes sociais invalidas”, in Novas
perspectivas do direito comercial, Livraria. Almedina, Coimbra, 1988, 321 e ss.; FURTADO, J.Pinto,
Deliberagéoes dos socios: comentario ao codigo das sociedades comerciais: artigos 53 a 63, Almedina,
Coimbra, 2003, pp. 381 e ss.; REDINHA, Maria Regina, “Deliberacdes Sociais Abusivas”, Sep. da Revista
de Direito e Economia 10/11, Universidade de Coimbra, 1984/1985, pp. 193 e ss.; Ac. TRP de 22/02/2021
(proc. n.° 2532/16.0T8AVR.P2).
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Apesar de ndo ser a forma mais comum de exercicio da influéncia dominante por
parte da sociedade dita dominante, ¢ inegavel a possibilidade desta influéncia ser exercida
através do voto, no ambito de uma AG.

De facto, uma das formas pelas quais a sociedade dominante consegue efetivar a
sua influéncia dominante € através de deliberagdes tomadas em AG. Estas deliberagdes
podem assumir a forma de verdadeiras instru¢des** e ter como objetivo obter vantagens
especiais, para o sOcio que as emite ou para terceiros, em prejuizo da sociedade dominada
e dos seus so6cios minoritarios.

Neste aspeto, € como forma de mitigar as consequéncias nefastas que podem advir
de uma deliberacao deste tipo, um dos institutos desenvolvidos com o propdsito de
responsabilizar a sociedade dominante que vota abusivamente e, consequentemente,
tutelar os interesses dos sdcios minoritarios e respetivos credores da sociedade dominada,
246

é o instituto das impropriamente denominadas® “deliberacdes abusivas

Art.58° n°l, alinea b)*’.

, previsto no

De acordo com alinea b), “sdao anulaveis as deliberagoes que sejam apropriadas
para satisfazer o proposito de um dos socios de conseguir, através do exercicio do direito

de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de

44 Estas instrugdes nio sdo permitidas no nosso ordenamento juridico para as relagdes de dominio. “[N]o
ordenamento juridico, nada autoriza a sociedade dominante a emitir instrugdes vinculantes para os 6rgaos
da sociedade dominada”, Cfr. RIBEIRO, Maria de Fatima, em “Responsabilidade (...)”, cit., p. 444;
“[J]amais aquele poder podera legitimar a sociedade dominante a emissdo de instru¢des directas e
vinculantes aos orgdos de administracdo da sociedade dependente”, Cfr. ANTUNES, José¢ Engracia, Os
Grupos (...), cit., p. 579; Ventura, Ratl, Novos Estudos sobre Sociedades Anonimas e em Nome Coletivo,
Coimbra, Almedina, 1994, p.117; Sobre esta questio em especifico, chamamos a atencdo para a
controvérsia que gira em torno da chamada “Competéncia ndo escrita”, v. com opinides contrarias, Carlos
Osoério de Castro (OSORIO, Carlos, “Notas breves sobre os poderes do érgio de administragio das
sociedades andnimas em assuntos de gestdo: objecto social, "competéncia ndo escrita" e acordos
omnilaterais”, in RDS, XIV (2022), 2, 331-342) ¢ Ana Perestrelo de Oliveira (OLIVEIRA, Ana Perestrelo
de, “Papel e competéncia da assembleia geral da sociedade andnima no Codigo das Sociedades
Comerciais”, in RDS XIV (2022), 2, pp. 171-195.).

45 Sobre este aspeto, nio podemos deixar de concordar com Armando Triunfante quando defende que o que
se mostra abusivo ¢ o voto de cada um dos socios porque exercido de forma adequada a satisfazer o
propdsito malévolo do seu titular e ndo a deliberacdo propriamente dita. cfr. TRIUNFANTE, Armando
Manuel, 4 Tutela das Minorias nas Sociedades Anonimas — Direitos de Minoria Qualificada. Abuso de
Direito, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp.376 e ss.

46 Para Coutinho de Abreu, “uma deliberacio social é abusiva quando, sem violar especificas disposi¢des
da lei ou dos estatutos da sociedade, ¢ suscetivel de causar ao(s) socio(s) minoritario(s) um dano — a que
corresponde, ou uma nio desvantagem, ou uma vantagem para o(s) socio(s) maioritario(s) -, assim se
contrariando o interesse social”. Cf. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso de Direito (...), cit.,
p-136.

47 Maria Redinha entende tratar-se “de um vicio que ndo € sendo uma espécie do género violagdo da lei, ja
que a deliberagdo, satisfazendo embora a forma legalmente requerida, ¢ desconforme ao fim pressuposto,
sendo, por isso, substancialmente ilegal”. Cf. REDINHA, Maria Regina, Deliberagaes (...), cit., p.204.
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outros socios ou simplesmente de prejudicar aquela ou estes, a menos que se prove que
as deliberagées teriam sido tomadas mesmo sem os votos abusivos”*.

Neste artigo encontramos dois tipos de deliberagdes: primeiro, aquelas que sio
concebidas com o intuito de favorecer determinados sdcios, proporcionando-lhes
vantagens individuais ou para terceiros, em detrimento da sociedade ou dos seus socios*’;
e segundo, as deliberacdes elaboradas exclusivamente com o propdsito de prejudicar a
sociedade e os seus socios®’.

Contudo, a sua efetivagcdo esta dependente do preenchimento de determinados
requisitos. Isto €, para além do facto da deliberacdo ter de ser adequada a satisfazer esses
propositos externos a sociedade e ser prejudicial para a sociedade dependente ou para os
seus sOcios minoritarios, € necessaria a prova de que sem esses votos abusivos a
deliberagdo ndo teria sido adotada®'.

Desta forma, concluimos que este instituto tem como propdsito obstar a que a
sociedade dominante faga uso do seu poder maioritario de voto para atender a interesses
extra-sociais € emulativos, muito embora se entenda que este instituto acaba por pecar
quanto a sua efetiva aplicacdo pratica que analisaremos.

Efetivamente, e numa primeira abordagem, nao podemos ficar indiferentes ao
esfor¢o que envolve a anulagdo da deliberagao quando entramos no ambito das relagdes
de dominio. Neste aspeto, Jorge Pinto Furtado chama atengdo para os casos em que as
sociedades dominante e dependente se encontram numa estreita relagdo econdmico-
estratégica, uma vez que, nessas situagdes, a tarefa de delimitacdo do interesse da
sociedade dependente pode ndo ser cristalina. Como consequéncia dessa falta de clareza,

encontramos grandes dificuldades no que diz respeito a identificacdo e individualiza¢do

das vantagens especiais extra-sociais obtidas por intermédio da sociedade dependente e

48 A letra da lei tera sido inspirada no denominado Projeto de Coimbra, o qual, por sua vez, recorreu a lei
alema. Para mais desenvolvimento v. CORDEIRO, Anténio Menezes, Direito das Sociedades I — Parte
Geral, (com a colab. de Antonio Barreto Menezes Cordeiro), Almedina, Coimbra, 5% ed, 2022, pp. 709-712.
Neste aspeto a sangdo ndo podia ser outra, uma vez que a nulidade prejudicaria o “dinamismo da vida
societaria”, cfr. Ac. STJ, 7/10/2017 (Proc. n.’1919/15.0TS8OAZ.P1. S1).

4 Designadas por “deliberagdes abusiva stricto sensu”, cft. ANTUNES, Engrécia, Direito das Sociedades,
11.% Edigdo, Edi¢ao de Autor, Porto, 2023, p. 319.

5 Designadas por deliberagdes emulativas. Sobre a defini¢do das modalidades das deliberagdes abusivas,
v. Ac. TRL de 25/01/2024 (proc. n.° 20963/22.4TSLSB-A.L2-1).

1 Cfr. Ac. TRL de 07/02/2023 (proc. n.° 19495/19.2T8SNT.L1-1).
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em beneficio da sociedade dominante, dificultando incisivamente todo o processo de
responsabiliza¢do da sociedade dominante™.

Em segundo lugar, e refor¢cando o ponto atras desenvolvido, a realidade societaria
tem feito questdo de nos mostrar que grande parte da influéncia exercida pela sociedade
dominante tem tido assento fora da AG e, também por essa razdo, o instituto em causa
mostra-se limitado para acautelar todos os interesses colocados em causa quando a
influéncia dominante ¢ exercida fora da AG>?.

Em terceiro lugar, ndo podemos negar a dificuldade que se encontra adjacente ao
meio de prova. De facto, os socios minoritarios e os credores das sociedades dependentes
ndo tém, frequentemente, meios para provarem a influéncia exercida pelas dominantes
e/ou o carater prejudicial dessa influéncia®*.

Em quarto lugar, e apesar do tema ser alvo de desenvolvimentos posteriores>,
deixamos a nota de que existe um grande entrave a responsabilizacdo da sociedade
dominante (assumindo esta a figura do socio controlador) quando os administradores
atuam em cumprimento de uma deliberagdo tomada pela mesma, ainda que anulavel®®.

Por fim, Engréacia Antunes faz referéncia a um outro problema que esta associado
a este instituto. Segundo este autor, o artigo 58.°, n.°1, al.b) tem como tnico objetivo a
anulagdo das deliberagdes que sejam apropriadas a prejudicar a sociedade dependente ou
os socios minoritarios, deixando de lado os credores da sociedade dependente e os
terceiros em geral. Isto ¢, a tutela destes credores e terceiros em geral fica dependente dos
raros casos em que as deliberacdes sociais tém eficacia externa®’. De opinido contréria,
Maria de Fatima Ribeiro entente que, embora a lei determine expressamente que essa

responsabilidade existe perante a sociedade e os outros socios, verificadas que estejam as

52 Cft. Furtado, J. Henrique da Cruz Pinto, Deliberagées dos sécios (...), cit., p. 398.

33 Precavendo o resultado da anulabilidade, a sociedade dominante, frequentemente, opta pelo exercicio da
influéncia dominante junto do 6rgdo de administragdo da sociedade dominada.

3 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Da Empresarialidade, As Empresas no Direito, Colegdo Teses,
Almedina, Coimbra, 1996, p.277 e ss. Fazemos desenvolvimentos adicionais sobre esta questdo mais a
frente.

35 Ponto 3. (Responsabilidade do Socio Controlador, p. 26).

56 Para mais desenvolvimentos, v. COSTA, Ricardo, “Responsabilidade dos Administradores e Business
Judgment Rule”, Reformas do Codigo das Sociedades Comerciais, Coloquios n.° 3 — IDET, Almedina,
Coimbra, 2007, pags. 49 e ss.; VAZ, T., “A Responsabilidade do Acionista Controlador”, O Direito, Lisboa,
A.128, n° 3-4 (jul.-dez. 1996), p. 329-405, 373 e ss.

57 ANTUNES, José Engracia, Os Grupos (...), cit., p.577, n. 1126.
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condi¢des exigidas pelos artigos 606.° e seguintes do Codigo Civil, poderdo os credores
sociais agir em via sub-rogatdria®®.
Por fim, ainda importa fazer mengao a dois importantes mecanismos que, embora

ndo sejam alvo de maiores desenvolvimentos, estdo intimamente ligados a esta questao:

o instituto dos Impedimentos de Voto™ e o instituto da Exclusdo Judicial dos Sécios®.

3. Responsabilidade do Socio Controlador

Ainda no sistema juridico-societario geral, consideramos assumir grande
importancia a norma do artigo 83.° do CSC®!. Nas palavras de Engracia Antunes, “Trata-
se de uma norma cujo regime, sendo inteiramente inovador em relagdo ao nosso direito
societario pretérito, se nos afigura encerrar algumas potencialidades no terreno do
dominio entre sociedades”®. Ainda que este otimismo exacerbado nio tenha sido
reconhecido por grande parte da doutrina®®, Ratil Ventura chegou mesmo a considerar que
0 preceito em causa era capaz de valer “per si” para assegurar satisfatoriamente uma
regulacio global do fendomeno de dominio intersocietario®*.

De um ponto de vista mais generalizado, conseguimos percecionar a aplicagao
desta norma ao contexto das sociedades em relagdo de dominio, visto que, neste tipo de
relacdes, a sociedade dominante também se assume como controladora da sociedade
dominada, podendo, muita das vezes, eleger ou destituir os 6rgaos de gestdo da sociedade

dominada e com isso exercer a sua influéncia na gestio societaria®’.

58 RIBEIRO, Maria de Fatima, “Responsabilidade (...)”, cit., 2014, p.447.

39 Para mais desenvolvimentos, cfr. ANTUNES, José Engracia, Os Grupos (...), cit. pp. 577 € ss.

6 Para mais desenvolvimentos, cfr. LEITAO, Luis Menezes, Pressupostos da Exclusdo de Socio nas
Sociedades Comerciais, AAFDL, Lisboa, 1995 e CUNHA, Carolina “A exclusdo de s6cios (em particular,
nas sociedades por quotas)”, in Problemas do Direito das Sociedades, Almedina, Coimbra, 2002, 201-233,
pp- 201 e ss.

6! Este artigo surge influenciado pelo direito brasileiro (117 da lei n°6.404, de 15 de Dezembro de 1976 (Lei
de Sociedades Andnimas) e pelo direito alemao (§117 AktG).

62 ANTUNES, José Engrécia, Os Grupos (...), cit., pp.585 ¢ 586.

3 Fazemos referéncia a Coutinho de Abreu (ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Da Empresarialidade
(...), cit., p.277), Carlos Osério (OSORIO, Carlos “Os casos de obrigatoriedade (...)”, cit., pp. 15 e ss.)
Teresa Vaz (VAZ, T., “A Responsabilidade (...)”, cit., p. 377) e Maria da Graca Trigo (TRIGO, Maria,
“Grupos de Sociedades”, cit., p.67). Neste aspeto, Engracia Antunes também nao ¢ tio otimista. Este autor
vé a possibilidade desta norma constituir no futuro “uma importante base auxiliar de integragdo da
disciplina legal”, v. ANTUNES, José Engracia, Os Grupos (...), cit., p.586.

% ANTUNES, José Engrécia, Os Grupos (...), cit., p.586 € ss., n.1144.

5 RIBEIRO, Maria de Fatima, “Responsabilidade (...)”, cit., p.451.
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Procedendo, primeiramente, a uma desconstru¢do normativa, consideramos que o
ambito da mesma abarca dois grupos de casos que assentam em dois tipos de
responsabilidade: Responsabilidade por culpa®® “in elegendo” e Responsabilidade por
culpa “in instruendo.

No primeiro grupo (n.°s 1, 2 e 3), incluimos a responsabilidade do sécio
controlador por culpa “in elegendo”. Nestes casos o socio controlador (in casu a
sociedade dominante) € responsabilizado nos termos dos arts. 72.° e/ou 79.° sempre que,
verificando-se culpa na escolha, o administrador ou gerente responsavel tenha sido
eleito®’ gracas ao voto maioritario (proprio®® ou em conjunto com outros socios®) detido
pela mesma e, para tal, ndo tenha contado com o apoio de metade ou mais dos votos
emitidos pelos restantes socios’’. Neste tipo de responsabilidade o 6nus de prova
dependera da qualificagdo da responsabilidade. Assim sendo, se se tratar de uma
responsabilidade delitual, o 6nus recai perante os interessados — sociedade dependente e
os seus socios. Por outro lado, se se tratar de uma responsabilidade de natureza
obrigacional, a culpa presume-se ¢ seria perante a sociedade dominante que recaia o 6nus
da prova, nos termos do art. 799.° do CC’".

No segundo grupo, incluimos as situagdes de responsabilidade do sécio
controlador por culpa “in instruendo. Aqui, sempre que um gerente ou administrador de
uma sociedade dominada incorre em responsabilidade para com esta (72.°) ou para com
os respetivos socios (79.°), a sociedade dominante podera vir a responder solidariamente

com o administrador ou gerente quando tenha utilizado a sua influéncia, oriunda do seu

% Sobre o sentido dado a esta “culpa” v. ANTUNES, José Engrécia, Os Grupos (...), cit., p.587 e ss., n.1146.
67 Nas sociedades por quotas ainda existe a possibilidade de a sociedade dominante ter um direito especial
de designacdo, pelo que, também nesta situagao, e caso estejam preenchidos todos os requisitos adicionais,
podemos falar na sua responsabilizac¢do solidaria.

8 Que pode resultar de um direito especial de designacdo (sociedades por quotas) ou de uma maioria de
votos.

% Fazemos referéncia aos acordos parassociais.

70 Sobre a responsabilidade da sociedade dominante quando a mesma tenha sido eleita ou designada para
exercer o cargo de administracao, Cfr. LABAREDA, J., Da designacdo de Pessoas Coletivas Para Cargos
Sociais em Sociedades Comerciais, in Direito Societario Portugués - Algumas Questées, Lisboa: Quid
Juris, 1998, pp.23 e ss.

7! Para maiores desenvolvimentos, v. CORDEIRO, A., Da Responsabilidade Civil dos Administradores das
Sociedades Comerciais, Lex, Lisboa, 1997, pp. 493 e ss.; VAZ, T., ob. cit., pp. 393 e ss;
VENTURA/CORREIA, “Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades Andnimas e dos
Gerentes de Sociedades por Quotas”, in Sep. de: Boletim do Ministério da Justica, n’s 192, 193, 194 ¢ 195,
Lisboa, 1970, pp. 116 e ss. e pp. 372 e ss.
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poder de destituir esse mesmo gerente ou administrador, no sentido de o determinar a
“praticar ou omitir o ato ilicito e danoso fonte de responsabilidade””?.

Embora consigamos encontrar o seu proveito util no contexto das relacdes de
dominio — principalmente no seu segundo grupo — ndo podemos ser indiferentes ao
trabalho argumentativo desenvolvido a desfavor deste preceito por grande parte da
doutrina.

Para além da critica associada aos meios probatdrios’, uma das criticas apontada
a este preceito reside na clareza com que o n°4 do art. 83.° restringe a responsabilidade
solidaria do socio controlador (in casu, a sociedade dominante) as situacdes em que 0s
administradores incorrem em responsabilidade perante a sociedade ou os socios. O que a
primeira vista parece nao levantar grandes duvidas, quando conjugado com o n° 5 do art.
72.°, deixa de fora alguns casos’®. Tal acontece porque este ultimo preceito absolve os
administradores da sua responsabilidade quando as suas agdes ou omissdes derivam de
uma deliberacao dos sdcios, mesmo que essa deliberagdo seja passivel de anulagao. Assim
sendo, basta que os administradores da sociedade dominada atuem no cumprimento de
uma deliberacdo, para que a sociedade dominante ndo incorra em responsabilidade
perante a sociedade dominada e os seus socios”.

Por outro lado, encontramos a falha ja antes descoberta para o instituto do voto
abusivo. Também aqui a norma em causa fica aquém da realidade experienciada nos
grupos de sociedades. Nao s6 a influéncia dominante tem em vista a titularidade indireta
dos instrumentos de dominio’®, como também podemos encontrar outros meios através
dos quais a sociedade dominante pode exercer essa influéncia e que nao estao previstos

no preceito em questdo’’.

72 ANTUNES, José Engracia, Os Grupos (...), cit., p.591. Sobre a natureza desta responsabilidade, v. VAZ,
T., ob. cit., p.395.

3 Para além dos problemas apontados no ambito dos Votos Abusivos, existird sempre a necessidade de
identificagdo dos atos causadores de danos e dos préprios danos, v. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de,
Da Empresarialidade (...), cit., pp. 276 e 277; e ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso (...), cit., p.183.
74 Sobre a designada Business Judgement Rule, v. Ac. TRL de 11/11/2014 (proc. n.° 5314/06.3TVLSB.L1-
7)

5 Cfr. VAZ, T., ob. cit., pp. 373 ¢ ss.

76 Abrangendo também os casos em que uma determinada sociedade ndo assume o papel de socio.

77 Sobre este aspeto, v. ANTUNES, José Engracia, Os Grupos (...), cit., p.586, n.1145; OSORIO, Carlos,
Os casos de obrigatoriedade (...), cit., p.16, n. 15; HURTADO COBLES, José, El Levantamiento del Velo
v los Grupos de Empresa, Bosch, Barcelona, 2005, pp. 60 e ss., consultado em RIBEIRO, Maria de Fatima,
A tutela dos credores (...), cit., p.448, n. 125 ¢ 126;
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Para além disso, e utilizando a lei alemd como elemento comparativo, Coutinho
de Abreu, desde cedo, levantou a duvida sobre a utilidade deste preceito, uma vez que
percebeu que a mesma nao se deixou ficar pelo regime estabelecido no §117 da AktG. De
facto, a lei alema, ao contrario do que acontece entre nds, estabeleceu, adicionalmente, o
regime previsto nos §311-3187%.

Contudo, este nao foi o unico autor a pronunciar-se nesse sentido. Também Carlos
Osorio Castro entendeu que o sistema pecou em ndo ter seguido o exemplo alemao e o
francés que impde a elaboragdo de um relatorio anual sobre a relagdo de dependéncia, tal
como prescreve o §312 da AktG no que concerne aos atos € negocios em que haja a
intervencdo da sociedade dominante e dependente e em que a primeira tenha exercido
influéncia sobre a segunda’.

No entanto, e mesmo compreendendo todas as opinides que se constroem neste
sentido, seria injusto ndo fazer referéncia ao fator inovador desta norma. Partindo do
mesmo ponto de comparagdo — a lei alema — entendemos, nao s6 que o §117 exclui do
seu ambito os casos em que a influéncia teve expressao por via do exercicio do direito de
voto, como também que o §317 apenas visa responsabilizar a empresa dominante,
descurando qualquer referéncia a pessoa singular enquanto fonte direta da influéncia
dominante®’.

Em suma, e apesar deste fator inovador que a norma do art. 83.° nos consegue
oferecer, ¢ inegavel a sua falta de aplicabilidade ao contexto das relagdes de dominio pelo

facto do seu ambito de aplicagio ser bastante restrito®!.

4. Administrador de Facto

Um dos meios de tutela apontados para proteger os interesses da sociedade
dominada, dos seus socios minoritarios e credores, tem sido a qualificacdo da sociedade

dominante como gerente ou administrador de facto da sociedade dominada®?. E por via

8 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Da Empresarialidade, (...), cit., p.277, n. 721.

79 A obrigagdo de elaboragdo deste relatorio resolve em parte o problema da prova que se levanta neste
contexto. Cfr. OSORIO, Carlos, Os casos de obrigatoriedade (...), cit., p.16.

80 BASTO, J. G. Xavier de [et al.], Problemas Societdrios e Fiscais do Mercado de Valores Mobilidrios,
Edifisco, Lisboa, 1992, p.15, n. 15.

81 ANTUNES, José Engracia, Os Grupos (...), cit., p.587, n.1145.

82 No caso das sociedades em relagdo de dominio, estamos perante um “administrador de facto na sombra”,
isto €, estamos na presenga de sujeitos (in casu, administradores da sociedade dominante) que, sem qualquer
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desta qualificagdo que a sociedade dominante podera vir a responder perante a sociedade
dominada, os seus socios minoritarios e credores sociais, nos termos previstos para a
responsabilidade de gerentes/administradores de direito.

De uma forma geral e inicial, o Direito das Sociedades Comerciais regula
expressamente a responsabilidade dos gerentes e administradores por uma gestao ilicita
e culposa — artigos 72° a 79°. Este regime pretende assegurar uma gestao adequada por
via da responsabilizagdo, mas, pela forma como se encontra estruturado, notamos alguma
desconexdo com a realidade. Desta forma, assistimos a um claro desequilibrio entre a
responsabilizacdo dos administradores de direito e a responsabilizacdo dos
administradores de facto que assenta no pressuposto de este regime nao ter sido pensado
para os comportamentos proprios de um administrador de facto, o que, em consequéncia,

levanta alguns problemas de impunibilidade.

Comecando pelo proprio conceito, entendemos que o administrador de facto €
aquele que, “sem titulo bastante, exerce, direta ou indiretamente ¢ de modo auténomo,

»83 Este conceito ndo se

fungdes proprias de administrador de direito da sociedade
apresenta indiferente ao contexto das relagdes de coligacdao, principalmente no que
concerne as relagoes de dominio.

Neste tipo de relagdes, assistimos, frequentemente, a uma influéncia por parte da
sociedade dominante que se faz sentir no nucleo da administracio da sociedade
dependente. Contudo, essa influéncia tem lugar a margem da lei, visto que, tal como
referido na presente dissertacdo, a sociedade dominante ndo tem legitimidade para dar

instrugdes vinculativas aos orgdos da sociedade dominada®*. Assim sendo, e devido as

caracteristicas associadas a figura do administrador de facto e as situagdes que lhe estdo

cargo de administracdo, influenciam de forma indireta a atuacdo dos administradores de direito (in casu,
administradores da sociedade dominada).

8 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Responsabilidade Civil (...), cit., p.101. No mesmo sentido, v. Ac.
TRL de 31/10/2023 (proc. n.’ 10840/21.1T8SNT-A.L1-1).

8 Segundo Ricardo Costa, o legislador revela-se o principal culpado, visto que “planta a faculdade de
influéncia sobre a administra¢do de sociedade juridicamente alheia”. Assim sendo, “[0]s administradores e
gerentes da sociedade dominante ultrapassam a fronteira da legitimidade e transformam a sua influéncia
num instrumento continuado de interven¢do na administracdo da sociedade dependente e de determinagdo
da atividade dessa sociedade com subordinagdo permanente dos seus interesses”, cfr. COSTA, Ricardo, Os
Administradores de Facto das Sociedades Comerciais, reimpressdo, Almedina, Coimbra, 2016, p.270 e p.
2717.

28



adstritas, muitos sdo os autores que veem nesta figura a resolugdo de muitos dos
problemas que se encontram associados as relagdes de dominio.

Em suma, o propoésito subjacente a este instituto € obstruir a utilizacao indevida
da influéncia exercida por parte da sociedade dominante, a qual, ao gerir os assuntos
societarios da sociedade dominada, almeja suplantar o papel do seu
gerente/administrador.

No entanto, ndo podemos ser indiferentes ao facto de o sistema juridico-societario
atual estar vazio de substancia quando perspetivamos o tema da responsabilidade dos
administradores de facto. Efetivamente, o CSC apenas faz referéncia aos administradores
de iure (art. 72.° e ss. do CSC), também designados de “administradores de direito”%’,
ignorando por completo a realidade empresarial e a existéncia de “administradores de

facto”8¢

que, tal como os primeiros, devem ser chamados a responder para com a
sociedade e terceiros®’.

De acordo com Ricardo Costa, o regime em causa, por se encontrar adstrito a
caracteristica da previsao legal, promove “a tentagdo de esvaziar e iludir o alcance desse
regime, pois, maliciosamente ou ndo, bastaria o abrigo da falta ou de uma irregularidade
na investidura formal (...) para afastar a puni¢do, ainda que se tenham praticado actos
préprios do desempenho das fungdes de administracio”®. Tal como avangado por
Ricardo Costa, o problema acaba por surgir em relagao ao fundamento juridico de tal
responsabilidade, uma vez que, sem o habitual apoio da lei, sdo diversas as perspetivas
que tém surgido.

Assim sendo, Maria de Fatima Ribeiro, juntamente com outros autores®, defende

que uma das possiveis vias utilizadas para fundamentar a responsabilidade do gerente ou

85 Falamos aqui dos chamados administradores a titulo formal que foram devidamente designados e que
exercem de forma regular o seu cargo.

8 Aqui entendido no seu sentido mais amplo possivel (administradores de facto aparentes, ocultos sob outro
titulo e os administradores de facto “na sombra™).

87 Neste aspeto ndo existem duvidas: os administradores de facto devem estar sujeitos aos mesmos deveres
provenientes do artigo 64.° do CSC. Neste sentido, Cf. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de,
Responsabilidade Civil (...), cit., p.104.

8 COSTA, Ricardo, Os Administradores de Facto (...), cit., p. 957.

% Esta perspetiva foi defendida por Tania Cunha (CUNHA, Tania Meireles da, Da Responsabilidade dos
Gestores de Sociedades perante os Credores Sociais: A Culpa nas Responsabilidades Civil e Tributaria,
Almedina, Coimbra, 2009, pp. 76 e ss.), Maria Elisabete Ramos (RAMOS, Maria Elisabete,
Responsabilidade civil dos administradores e directores de sociedades anonimas perante os credores
sociais, Coimbra, Coimbra Editora, 2002, pp. 180 ss.), e, embora ndo de forma explicita, parece ser esse o
entendimento de Pero Vasconcelos (VASCONCELOS, Pedro Pais; “D&O Insurance: o seguro de
responsabilidade civil dos administradores e outros dirigentes da sociedade anénima”, in Prof. Doutor
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administrador de facto assenta na norma do art. 80° do CSC. Apesar de o preceito em
causa ter na sua base algumas imperfeicdes’’, capazes de suscitar diversas compreensdes,
estes autores entendem que o art. 80° abrange todos aqueles que administram a sociedade,
mesmo nao assumindo a titularidade do 6rgdo de administragao.

Muito embora compreenda esta visdo, a lei deixa a claro que esta fungdo de
administracao teria de ser “confiada” a determinado sujeito para que o mesmo pudesse
ficar abrangido pela qualificagdo da norma, pressupondo, desta maneira, um ato de
vontade de alguém (legitimado) para o efeito’’. No mesmo sentido, atualmente
encontramos Coutinho de Abreu e Maria Elisabete, que enaltecem a sua desconfianca na
utilidade deste artigo no que diz respeito aos administradores aparentes sem qualquer
titulo ou aos “administradores na sombra”, por entenderem que, na grande maioria das
vezes, nao foram “confiadas” fungdes de administra¢ao a determinado sujeito a quem se
pretende qualificar de administrador de facto’”. Para além destes dois autores, Ricardo
Costa destaca-se argumentativamente quanto a inaplicabilidade desta norma enquanto
fundamento juridico para a responsabiliza¢io do administrador de facto®®, mas nio deixa
de afirmar a necessidade de responsabilizar estes administradores®.

Todavia, mesmo consciente do sentido dado pela letra da lei, Maria de Fatima
Ribeiro, defende uma interpretagdo extensiva do artigo por entender pouco chocante a
extensao do mesmo a todas aquelas situagdes em que ao administrador de facto nao lhe
foram “confiadas” fungdes de administragdo. Isto €, segundo a autora, “se o preceito
responsabiliza o administrador/gerente de facto em situagdes em que a este, de algum

modo, as fun¢des de administragdo foram “confiadas”, por maioria de razao devera

Inocéncio Galvdo Telles: 90 Anos. Homenagem da Faculdade de Direito de Lisboa, Almedina, Coimbra,
2007, 1153-1182, pag. 1171).

%0 J4 na sua génese (artigo 25° do Decreto-Lei n°49381, de 15 de novembro de 1969) a sua interpretagdo
ndo era cristalina.

°l Cfr. RIBEIRO, Maria de Fatima, 4 tutela (...), cit., p.469.

92 ABREU, Jorge Coutinho de/RAMOS, Maria Elisabete, “Responsabilidade civil de administradores e
socios controladores: notas sobre o artigo 379° do Cédigo do Trabalho”, in Misceldneas n.°3, IDET,
Almedina, Coimbra, 2004, p. 45. No mesmo sentido, Ratll Ventura e Luis Brito Correria entendem que
devem ser incluidos no dmbito do artigo 80° os membros suplentes dos drgdos de administracao, titulares
dos 6rgaos de administragdo legalmente constituidos, e titulares de outro 6rgao (individual ou coletivo, seja
qual for a sua designagdo) ao qual tenham sido atribuidas fungdes que legalmente pertencem ao conselho
de administracdo. Excluindo, por sua vez, todas as outras pessoas que ndo fazem parte dos 6rgaos legais da
sociedade e tenham recebido poderes proprios para a pratica de atos de administragdo. Cfr. VENTURA,
Raul/ CORREIA, Luis Brito, Responsabilidade civil (...), cit., pp. 403 e ss.

93 Sobre a ineptiddo do art. 80°, v. COSTA, Ricardo, Os Administradores de Facto (...), cit., pp. 974 ¢ ss.
9 COSTA, Ricardo, Os Administradores de Facto (...), cit., p. 958.
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responsabiliza-lo nas situacdes em que o sécio assumiu tais fungdes por sua propria
iniciativa™. Esta interpretacdo mostra-se compreensivel, uma vez que surge no sentido
de dar consisténcia ao proprio artigo, evitando a inaplicabilidade pratica que tanto
prometia®®.

Para além disso, e no que diz respeito as sociedades por quotas, Maria de Fatima
Ribeiro faz ainda outro reparo por entender que ¢ a propria lei que confia estes poderes
a0s proprios socios’’. Neste aspeto, ndo podemos deixar de concordar, visto que 0 mesmo
resulta do art. 259.° do CSC. Tal como desenvolvido anteriormente, os gerentes deste tipo
de sociedades devem gerir a sociedade “com respeito pelas deliberagdes dos socios”8.
Hoc sensu, podemos dizer que os sdcios, neste especifico contexto, estao legitimados pela
let a exercer estas fungdes de administracio que caracterizam  0s
gerentes/administradores®® e, por isso, deverdo ser responsabilizados ao abrigo do artigo
80.° do CSC.

Independentemente dos problemas que podemos antever no que diz respeito a
fundamentagdo desta responsabiliza¢dao, a doutrina, na sua generalidade, defende a
possibilidade e a necessidade de responsabilizar estes administradores de facto e,
portanto, a sociedade dominante'%,

Aceitando este entendimento — que tem por base a qualificagdo da sociedade
dominante como administrador de facto — ¢ ndo existindo nenhuma violagdo de uma
norma que se destina a protecao dos credores da sociedade dominada, muitos sdo os
autores que defendem a legitimidade destes ultimos na propositura de uma acgdo de

0

responsabilidade contra a sociedade dominante. Neste tipo de situa¢des'®!, e embora de

% Cfr. RIBEIRO, Maria de Fatima, 4 tutela (...), cit., p.470.

% Neste sentido, CUNHA, Tania Meireles da, ob. cit., p.78.

7 Cfr. RIBEIRO, Maria de Fatima, 4 tutela (...), cit., p.470.

% CORDEIRO, Anténio Menezes, Manual de Direito das Sociedades, 11, Almedina, Coimbra, 2017, p. 402
e ss.

9 Raul Ventura fala num principio de obediéncia por parte dos gerentes em relagdo as ordens ou instrugdes
dos sdcios que podem ser “genéricas e de execugdo permanente” ou “incidir sobre a conduta dos gerentes
em casos concretos”, Cfr. VENTURA, Raul, Sociedades por Quotas. Vol. 111, Almedina, Coimbra, 1991, p.
139.

100 «“Mesmo assim, o regime legal é suficiente (...) para os fazer responder sem diivida pela atuagdo enquanto
administradores que (também) sdo”, cfr. COSTA, Ricardo, (...), cit., p. 975.

101 Afastamos aqui todas as outras em que os credores da sociedade dominada sdo lesados de forma direta
pela sociedade dominante, possuindo, em consequéncia, um caminho direito para responsabilizar a
sociedade dominante. Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, “Responsabilidade Civil dos
Administradores (...), cit., pp.104-105. ABREU, Jorge Coutinho de/RAMOS, Maria Elisabete,
“Responsabilidade civil (...)”, ob. cit.,, p. 43. Em sentido contrario, Nuno Manuel Pinto Oliveira
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forma indireta, Igor Silva de Lima, tal como Maria de Fatima Ribeiro, entende que os
credores da sociedade dependente podem vir langar mao do mecanismo da sub-rogacao
prevista no n. °2 do artigo 78° do CSC!%2,103

Embora seguindo o entendimento de que este mecanismo pode ser bastante util
para os credores sociais da sociedade dominada, ndo podemos negar as grandes
dificuldades que lhe estdo associadas. Desde logo, o facto de recair sobre os credores da
sociedade dominada o 6nus da prova, uma vez que estes, contrariamente ao que acontece
com os socios minoritarios da sociedade dominada, ndo beneficiam de uma qualquer
presuncao. Desta maneira, e mesmo estando afastados dos assuntos internos da sociedade
(e consequentemente dos documentos que comprovem tal situagdo), sdo eles que t€ém de
fazer prova desta influéncia exercida por parte da sociedade dominante. O problema
intensifica-se se tivermos em conta que grande parte das instrugdes dirigidas a sociedade
dominada nio tém uma base probatdria firme com que os credores se possam valer!%,

Em suma, podemos afirmar que a bondade deste instituto encontra-se limitada
pela falta de sensatez do nosso sistema juridico. Nao se compreendendo a decisdo de

limitar o sucesso de uma acao a uma das partes que se encontra numa posi¢ao tanto ou

mais fragil.

Capitulo IV - Desconsideracio da personalidade juridica

Chegados a este ponto e bastante conscientes de que os meios mencionados
anteriormente assumem, frequentemente, um papel insuficiente face ao problema da

instrumentalizacdo das relagdes de dominio, somos for¢ados a abrir os horizontes ¢ a

(OLIVEIRA, Daniel, “o 6nus da prova da culpa no art.78.%, n°1, do Codigo das Sociedades Comerciais”, in
DSR, Vol. 11,2014, pp. 93-106).

102 Caso a propria sociedade e os seus s6cios minoritarios, por alguma razdo, se mostrem inativos neste
aspeto (sendo este um requisito essencial).

103 Relativamente ao 6nus da prova esta via indireta possibilita, ¢ bem, ao credor afastar o 6nus da prova.
Quando o caminho assume estes contornos, a presun¢ao de culpa determinada pelo n°l do artigo 72° acaba
por incidir sobre a sociedade dominante, pelo que caberd a esta ultima a “prova de que qualquer das
excludentes referidas nos n° 2 a 5 do referido dispositivo legal ¢ aplicavel”, v. LIMA, Igor Silva de, “A
responsabilidade (...)”, cit., p.118, n.80.

104 Neste sentido, Ricardo Costa, fazendo referéncia a Fabrizio Guerrera (GUERRERA, Fabrizio, Illecito e
responsabilita nelle organizzazioni colletive, Giuffre Editore, Milano, 1991), refere que tais dificuldades
de prova facilmente seriam combatidas se existisse “uso das fontes de forma presuntiva (referéncia a
praticas empresariais ou administrativas consolidadas (...), a impossibilidade de explicar o motivo
inspirador de certos comportamentos organicos, etc.))”, consultado em COSTA, Ricardo, ob. cit., p.285, n.
598.
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idealizar uma solugio que, embora peque pela sua inseguranca juridica'®®, é suscetivel de
resolver o problema da impunibilidade da sociedade dominante — O [Instituto da

Desconsideracdo da Personalidade Juridica.

1. Personalidade Juridica

Antes de avancarmos para o estudo do instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica, sentimos a necessidade tecer algumas consideragdes sobre a
personalidade juridica das pessoas coletivas!'%.

De facto, encontramos a sua expressa consagragao no art. 5° do CSC e, ao
contrario do que sucede com as pessoas singulares, a atribuicao da personalidade juridica
as pessoas coletivas, mais especificamente as sociedades comerciais, surgiu de uma
constru¢do do proprio Direito. Trata-se de um “mecanismo técnico” que foi construido

tendo em vista “consideragdes de oportunidade, de politica (...)”'"’

e que ¢ regado por
toda a praticidade e simplicidade a que esta intrinsecamente associado.

Esta personalidade juridica encontra-se intimamente relacionada com autonomia
juridica que, por sua vez, se desdobra na autonomia pessoal'® e na autonomia

patrimonial, sendo esta Glltima a que mais importancia assume para o nosso estudo'®.

1.1. Autonomia Patrimonial

Efetivamente, a autonomia patrimonial ¢ uma condigao essencial da personalidade
juridica e, apesar de conseguirmos encontrar varias ace¢des da mesma, no contexto das

sociedades comerciais, esta autonomia significa que a responsabilidade patrimonial das

105 Pelo menos em Portugal, pois existem ordenamentos juridicos - como € o caso do ordenamento juridico
brasileiro - que abrem a porta ao instituto da desconsidera¢do da personalidade juridica.

196 Sobre 0s movimentos doutrinais mais significativos no mbito da explica¢do da existéncia e da natureza
da personalidade juridica v. RIBEIRO, Maria de Fatima, A Tutela (...), cit., p.83 e ss., n.27; CORDEIRO,
Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués. 1. Parte Geral. Tomo IIL, Pessoas, 2° ed., Almedina, Coimbra,
2007, pp. 522; VASCONCELOS, Pedro, Teoria Geral do Direito Civil, 4* ed., Almedina, Coimbra, 2008,
p-182 e ss.

197 CORDEIRO, Pedro, A Desconsideracdo da Personalidade Juridica das Sociedades Comerciais,
AAFDL, Lisboa, 1989, p.17 e ss.

108 RIBEIRO, Maria de Fatima, A Tutela (...), cit., p.77. Aqui fazemos referéncia ao surgimento de um novo
ente juridico que se distancia daqueles que o integram.

19 De acordo com Ferrer Correia, “[p]ode haver autonomia patrimonial sem personalidade, mas ndo esta
sem aquela”, CORREIA, Anténio Ferrer, A Autonomia Patrimonial como Pressuposto da Personalidade
Juridica, in Estudos Varios de Direito, Acta Universitatis Conimbrigensis, Coimbra, 1982, p.547.
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sociedades comerciais se circunscreve ao seu patrimonio, existindo, portanto, uma clara
diferenciagdo entre este patriménio e o patrimoénio dos socios.
Assim sendo, fruto desta autonomia, e apenas no que diz respeito as “sociedades

»110 - compreendemos que o patrimoénio da sociedade responde Unica e

de capitais
exclusivamente pelas dividas da sociedade e, pelas dividas desta responde apenas o seu
patrimonio social, € ndo o patriménio pessoal dos socios. Isto demonstra aquilo que
designamos por “responsabilidade limitada™ e cujo abuso justifica a aplicagdo do instituto
da desconsideracao da personalidade juridica.

Desta forma, a responsabilidade limitada surge como um mecanismo protetor dos

" No fundo, estando a

socios e, consequentemente, incentivador do investimento
responsabilidade dos socios limitada ao montante das suas entradas, existe uma maior
predisposicdo ao investimento, na medida em que os soOcios sabem que a sua
responsabilidade nunca podera ultrapassar aquele valor de entrada'!’2. Contudo, essa
necessidade de producao de lucro e desenvolvimento a nivel econémico pode ter efeitos
nefastos para todos aqueles que se relacionam com este tipo de sociedades, uma vez que
assistimos a uma explicita transmissdo do risco dos socios da sociedade de
responsabilidade limitada para os seus credores sociais''>.

Deste modo, o instituto da desconsideracao da personalidade juridica surge da
necessidade de dar uma resposta aos abusos a que este principio se mostra sujeito e, como
consequéncia logica dessa resolugdo, aprimorar o proprio instituto da personalizacao da

sociedade comercial''4.

110 Sociedades por quotas e Sociedades andnimas.

1 Ndo sdo s6 estas as virtudes que fundam o principio da responsabilidade limitada. Sobre a separagao
entre a entre os titulares dos 6rgaos deliberativos e administrativos, v. ABREU, Jorge Manuel Coutinho
de, Governagdo das Sociedades Comerciais, 2*edi¢ao, Almedina, Coimbra, 2010, pp.81 e ss.

12 Nas sociedades de “responsabilidade ilimitada” (sociedades em nome coletivo) este principio da
autonomia patrimonial também esta presente, embora de outra forma. Nestas sociedades os socios, apesar
de responderem perante os credores da sociedade, fazem-no sempre de forma subsidiaria em relagdo a esta.
113 MIRANDA, Jorge, “Grupos de Sociedades e Principio da Igualdade. Parecer”, in Estudos em Memoria
do Professor Doutor Antonio Marques dos Santos, Vol.II, Almedina, Coimbra, 2005, 203-229, pp.220 e ss.
14 GRANIJEIA, Francisco, Breves Notas sobre a Teoria da Desconsideragdo da Personalidade Juridica da
Sociedade no ambito das Sociedades Coligadas, Verbo Juridico, 2002.
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2. Caracterizacao

No que diz respeito ao seu conceito, € embora ndo consigamos antever uma
definicio fechada do mesmo, foram varios os autores que procuraram a sua
concretizagdo!!>. Apesar das discrepancias que surgiram nesta tentativa de encontrar uma
definicdo que pudesse abarcar os intimeros casos a que este instituto pretende dar
resposta, esclarecido ficou o ambito de aplicagdo deste instituto. Fazemos aqui mencao
as situacdoes em que “um determinado agente usa indevidamente em seu favor a
autonomia patrimonial da sociedade comercial para prosseguir finalidades inaceitaveis,
atuando com abuso desses conceitos, defraudando muitas vezes e simultaneamente a
lei”!'®. De forma muito concisa, quando ocorra um abuso do instituto personalidade
coletiva, o sistema intervém no sentido de “levantar” essa mesma personalidade, tendo
como finalidade encontrar todos aqueles que utilizaram a sociedade como instrumento
para a satisfacdo dos seus proprios interesses e estao, efetivamente, por detras dos atos
por ela praticados — os socios. Assim sendo, os socios poderao ser chamados a responder
perante os credores sociais pelos comportamentos que, a primeira vista, s6 seriam
imputados a sociedade!'!”.

No que diz respeito ao seu fundamento, ¢ embora ndo tenhamos como base
qualquer preceito legal que nos permita fazer uso direto deste instituto, conseguimos
encontrar algumas normas que, “uma vez ponderada a respetiva ratio, conduzem a ideia
de que os valores inerentes a desconsideracao (ou melhor, como defendemos, a imposi¢ao
de responsabilidade pessoal) foram plasmados em respostas dadas pelo ordenamento a
situagdes concretas”!!®. Desta forma, a davida ndo surge quanto ao facto de saber se o

legislador perspetivou uma solucdo relativa a superagdo da personalidade coletiva, mas

115 Entre outros, Coutinho de Abreu, que entende tratar-se de uma “derroga¢do ou ndo observancia da
autonomia juridico-subjetiva e/ou patrimonial das sociedades em face dos respetivos socios”, cfr. ABREU,
Jorge Manuel Coutinho de, Curso (...), cit., p.176; e Maria de Fatima Ribeiro que considera a
desconsideragdo da personalidade juridica “uma operacdo pela qual a personalidade juridica de uma pessoa
coletiva ¢ afastada, retirada”, RIBEIRO, Maria de Fatima, 4 Desconsideracdo da Personalidade Juridica:
as Realidades Brasileira e Portuguesa, in Direito das Sociedades em Revista, ano 8, Vol.15, 2016, p.67.
116 TRIUNFANTE, Armando Manuel, ¢ TRIUNFANTE, Luis de Lemos, “Desconsideracio da
Personalidade Juridica — Sinopse Doutrinaria e Jurisprudencial”, in Julgar, 2009, pp. 133. No mesmo
sentido, Cf. Ac. TRL de 03/03/2005 (proc.1119/2005-6): “Existe abuso da limitag@o da responsabilidade,
quando alguém invocar e insistir na autonomia patrimonial da sociedade usando e abusando da limitagao
da responsabilidade dela em seu favor e em prejuizo dos credores da sociedade”.

7 Cfr. Ac. STJ de 07/11/2017 (proc.919/15.4T8PNFE.P1.S1): “responsabilizar os que estdo por detras da
autonomia (ficcionada) da sociedade e a controlam”

118 TRIUNFANTE, Armando Manuel, e TRIUNFANTE, Luis de Lemos, ob. cit., cit., pp. 138 ¢ 139.

35



sim quanto a pertinéncia (admbito de aplicagdo) do instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica, uma vez que as normas existentes no nosso ordenamento juridico
que seguem a mesma ratio sao bastante limitadoras deste instituto.

Desta maneira, influenciada pela doutrina alema, a doutrina portuguesa também
procurou a sistematizagao de casos tipicos onde poderia haver lugar a desconsideragdo da
personalidade juridica. Estes casos surgiram como forma de garantir alguma seguranga
juridica ao sistema!'®, contudo, devido a grande controvérsia que daqui resulta, o nosso
estudo apenas passara pela identificagdo dos mesmos e nao pelo seu desenvolvimento.
Alvo de desenvolvimento sdo os requisitos associados a este instituto.

O primeiro e, provavelmente, o mais importante, estd relacionado com a natureza
subsidiaria do préprio instituto. Algo bastante compreensivel se tivermos em
consideragdo que, ndo so6 estamos perante um instituto que ndo se encontra legalmente
consolidado, mas também porque o mesmo tem como finalidade a derrogacdo de um

)!20. Assim sendo,

principio basilar do direito societario (o da responsabilidade limitada
apenas podemos lancar mao a este instituto quando nao existam outros mecanismos legais
capazes de proteger os interesses dos credores sociais no caso em concreto.
Paralelamente, entendemos ser sensato que o instituto em estudo apenas tenha lugar
quando o patrimoénio da sociedade dominada se mostre insuficiente para o cumprimento
das obrigacdes'?!.

O segundo requisito prevé uma “confusao mais ou menos intensa entre as esferas
juridicas de duas ou mais pessoas, normalmente entre a sociedade e os seus socios”!?2.
Desta forma, a intersecdo entre essas esferas deve ter ocorrido em algum dos dominios
tradicionalmente vinculados a autonomia da personalidade, sendo que a intensidade dessa

confusdo determinard, por sua vez, determinar a magnitude da reagao.

119 Fazemos referéncia a subcapitalizagdo, a descapitalizagdo e & mistura de patriménios. De acordo com
Maria de Fatima Ribeiro, o unico caso que demonstra a necessidade de aplicagdo do instituto da
desconsideragdo da personalidade juridica ¢ o da mistura de patriménios, Cfr. RIBEIRO, Maria de Fatima,
“Responsabilidades (...)”, cit., p. 459.

120 Esta excecionalidade ja foi varias vezes mencionada pela nossa jurisprudéncia, nomeadamente, no Ac.
TRP de 25/10/2005 (proc. 0524260) e no Ac. TRC de 03/07/2013 (proc. 943/10.8TTLRA.C1).

121 Cfr. CORDEIRO, Pedro, 4 Desconsideragdo (...), cit., p.163. Em sentido contrario, Ana Filipa Antunes,
v. ANTUNES, Ana Filipa Morais, “O Abuso da Personalidade Juridica Coletiva no Direito das Sociedades
Comerciais — Breve Contributo para a Tematica da Responsabilidade Civil”, in Novas Tendéncias da
Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, 2007, 7-83, p. 65.

122 TRIUNFANTE, Armando Manuel, e TRIUNFANTE, Luis de Lemos, ob. cit., cit., pp. 141 e 142. Neste
sentido, Ac. TRP de 24/01/2005 (proc. JTRP00037645).
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Outro requisito subjacente a esse instituto assenta na atuagdo abusiva por parte
do(s) socio(s). Para a sua efetivacdo, entendemos ser necessario existir um
aproveitamento da prote¢do oferecida pelo principio da responsabilidade limitada em
prejuizo dos interesses dos credores. Portanto, ¢ necessario que esta conduta seja
considerada censurdvel pelo direito e contraria aos principios que a ordem juridica
pretendia garantir ao estabelecer o principio da responsabilidade limitada. No fundo, “[0]
juizo de censurabilidade ¢ fundamental, pois permite impedir o alargamento excessivo de
hipdteses onde existe a tentagio de aplicar a figura da desconsideragio”!??.

Por ultimo, estamos cientes de que o recurso a este instituto so faz sentido quando,
do uso abusivo do principio da responsabilidade limitada, resultam concretos prejuizos
para terceiros. Nestes termos, a partir do momento em que os credores estdo
impossibilitados de verem ser satisfeitos os seus créditos, ja podemos afirmar que existe
um dano e que esse dano pode vir a ser reparado por via do instituto da desconsideragao
da personalidade juridica. Assim sendo, o prejuizo resultante de uma atuacao abusiva ¢

um requisito para que se possa langar mio a este instituto!?*,

3. Aplicabilidade as Rela¢des de Dominio

Posto isto, consideramos que o levantamento da personalidade juridica —
finalidade do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica — “encontra, no
grupo, espaco privilegiado de atuagdo, o que ndo causa surpresa se tivermos presente a
intensa interpenetragio das esferas juridicas das sociedades agrupadas”'?®. De facto, é nos
grupos de sociedades que somos capazes de identificar uma usurpacgdo de poderes e um

uso abusivo do principio da responsabilidade limitada'?é.

123 TRIUNFANTE, Armando Manuel, ¢ TRIUNFANTE, Luis de Lemos, ob. cit., cit., p. 143.

124 Neste sentido, v. Ac. TRG de 17/11/2011 (proc. 798/08.8TBEPS.G1): “na desconsidera¢io da
personalidade juridica € necessario determinar se existe e com que potencialidade uma atuacdo em fraude
a lei. Esta verificar-se-4 aquando da existéncia de um efeito prejudicial a terceiros”.

125 Quanto a criagdo, por parte da doutrina germanica, de um novo grupo de casos tipicos de recurso a
desconsideragdo da personalidade juridica associado aos grupos de sociedades (Existenzvernichtenden
Eingriffes), v. OLIVEIRA, Ana Perestrelo de, Grupos de Sociedades e Deveres de Lealdade — Por um
Critério Unitario de Solugdo do “Conflito do Grupo”, Almedina, Coimbra, 2012, p.626 ¢ ss.

126 Pelo medo que este abuso criava, inicialmente, pensou-se na inser¢io, nos grupos de casos tipicos que
requererem o uso da desconsideragdo da personalidade juridica, de um novo grupo que dizia respeito aos
casos especificos dos grupos de sociedades. Apesar desta tese ter sido completamente abandonada,
conseguimos perceber que os grupos de sociedades sdo um campo fértil para este tipo de abusos. Sobre a
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Contudo, devido a todas as caracteristicas anteriormente mencionadas, somos
forcados a fazer uma ressalva quanto as relagdes de grupo. De facto, ¢ nas relagdes de
dominio que sentimos uma maior necessidade de fazer operar o instituto da
desconsideracdo da personalidade juridica. Isto €, nas relagdes de grupo a lei consagra,
nos termos do art.501.°, um regime especifico de protecdo dos credores das sociedades-
filhas. No fundo, a norma mencionada ¢, ela propria, uma norma que “consagra
legislativamente, para estes casos especificos, a desconsideragdo da personalidade
coletiva, eliminando a separa¢do de patriménios para prevenir (ou corrigir) abusos e
vinculando a sociedade dominante as obrigagdes da sociedade dominada”'?’, ndo
existindo a necessidade de fazer operar este instituto que tem como caracteristica
principal a subsidiariedade'®.

Contrariamente, nas relacdes de dominio, e tal como desenvolvido anteriormente,
encontramos um regime pobre que, muita das vezes, ndo consegue ser enriquecido por
via das normas gerais previamente pensadas para as sociedades individuais. Para além
disso, todos os outros requisitos anteriormente referidos, tém o seu pleno encaixe quando
confrontados com a realidade de muitas sociedades em relacdo de dominio'?. Fazemos
especialmente referéncia aos abusos do instituto da personalidade coletiva, isto &,
“aquelas situacdes em que a sociedade dominante abusa da sua posi¢do juridica e, devido
a influéncia dominante que exerce sobre a sociedade dependente, emite-lhe diretrizes que,

muitas das vezes, sio desvantajosas para esta”!’

e também para os seus credores.
Todavia, para que se possa proceder a aplicagao deste instituto, entendemos ser necessario

o preenchimento de outros dois requisitos: (1) a existéncia de um grupo de facto e (2) a

impossibilidade das relagdes de grupo constituirem, por si s6, um grupo de casos, v. Ac. TRL de 04/10/2011
(proc.646/11.1TVLSB-B.L1-1).

127 Cfr. Ac. TRL de 28/01/2016 (proc.1804-11.4TVLSB.L1- 6). No mesmo sentido, temos Oliveira de
Ascensio cfr. ASCENSAO, José de Oliveira, ob. cit., p.67.

128 A propria jurisprudéncia nacional tem realgado este aspeto: “No sentido de ndo ser suficiente, para efeitos
de desconsideracdo da personalidade juridica a existéncia de uma relagdo de grupo”. “A excecionalidade
do levantamento da personalidade coletiva deve ser mesmo enfatizada nos grupos de sociedades em que a
interpenetracdo das esferas das sociedades, a integragdo econdmica, financeira, administrativa e pessoal
entre elas, ou, em termos gerais, a unidade de direcao do grupo s@o tudo caracteristicas normais e licitas do
grupo”. Deste modo, havera lugar a desconsideracdo da personalidade juridica no d&mbito dos grupos de
sociedades quando se verifique o “preenchimento dos pressupostos de que a doutrina e jurisprudéncia faz
depender o seu funcionamento em geral, fora do quadro das relagdes de grupo ou de dominio (...)” Cf. Ac.
TRL de 04/10/2011 (proc.646/11.1TVLSB-B.L1-1).

129 E no “dominio do abuso da responsabilidade limitada que o instituto da desconsideracio da
personalidade adquire toda a sua dimensao”, Cfr. Ac. do STJ de 21/02/2006.

130 TERRIVEL, Rita, “O Levantamento da Personalidade Coletiva nos Grupos de Sociedades”, in RDS,
Ano IV, n°4, Almedina, Coimbra, 2012, p. 996.
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existéncia de uma dire¢do unitaria por parte da sociedade dominante que nao tem em
conta os interesses da sociedade dominada'3!.

Contudo, ndo podemos negar a dificil aplicabilidade deste instituto. De facto,
encontramos aqui grandes dificuldades que, ao contrario do que se possa pensar, ndo
advém unica e exclusivamente da necessidade de consagragao legal.

Efetivamente, este instituto encontra o seu ambito de aplicacao bastante limitado,
nao soO pela existéncia de normas que seguem a mesma racionalidade e, por isso, a mesma
finalidade!*?, como também pelo facto da sua aplicagdo ndo poder ser feita de forma
desmedida. Isto ¢, por ter na sua base a rutura de um dos principios basilares do nosso
ordenamento juridico, a sua aplicabilidade deverd estar dependente da existéncia de um
dano mais intenso e insuscetivel de ser resolvido por uma solugdo menos radical'*>.

Apesar de todas as falhas relativas a inseguranca juridica, verificamos,
paulatinamente, uma aceitacao por parte da jurisprudéncia, ndo s6 a nivel nacional, mas
também internacionalmente. Desta forma, denotamos essa aceitagao nos EUA, onde os
tribunais tendem a aplicar o referido instituto para assegurar a tutela dos credores da
sociedade dominada'?**. Para além dos EUA, e embora de forma mais conservadora,
também conseguimos identificar a sua aplicagdo por parte dos tribunais australianos'® e

por parte dos tribunais brasileiros'*®.

131 DUARTE, Diogo, ob. cit., p.352.

132 TRIUNFANTE, Armando Manuel, e TRIUNFANTE, Luis de Lemos, ob. cit., cit., p. 140.

133 TRIUNFANTE, Armando Manuel, e TRIUNFANTE, Luis de Lemos, ob. cit., cit., p. 145. Também neste
sentido, v. Ac. TRL de 22-01-2004.

134 MATHESON, John H., The Modern Law of Corporate Groups: An Empirical Study of Piercing the
Corporate Veil in the Parent-Subsidiary Context, North Carolina Law Review, Vol.87, 2008/2009, 1091
1156, p.1125. Disponivel em: https://scholarship.law.umn.edu.

135 RAMSAY, Ian M. e NOAKES, David B., Piercing the Corporate Veil in Australia, 19 Company and
Securities Law Journal, Melbourne, 2001, p.16. Disponivel em: https://law.unimelb.edu.au

136 Acorddo do Superior Tribunal de Justica de 18/12/2008 (recurso especial n° 968.564 — RS). Disponivel
em: https://www.stj.jus.br.
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Consideracoes Finais

Por meio da andalise empreendida no presente trabalho, procuramos dar a conhecer
as fragilidades associadas ao regime das sociedades em relagdo de dominio, assim como
grande parte dos problemas que estas mesmas podem motivar na esfera da propria
sociedade dominada, dos seus sOcios minoritarios e credores sociais.

Comecando pela despreocupacdo do legislador na criagdo de um regime
suficientemente tutelador e terminando na inexisténcia de solugdes proprias deste tipo de
relagdes intersocietarias que podem ser empenhadas para compensar esta falha,
denotamos uma maior desconsideracao pelos credores da sociedade dominada que, fruto
do mecanismo da responsabilidade limitada, acarretam com os riscos provenientes da
atividade societaria.

Exatamente por considerarmos pouco viavel a aplicabilidade das normas de tutela
dos credores sociais tipificadas no CSC para as relagdes de grupo propriamente dito,
providenciamos um conjunto de solugdes advindas do regime juridico-societario geral.
Contudo, fruto da unicidade que cada caso faz exaltar, a nossa andlise ndo se mostrou
exaustiva, tendo apenas a ressalva de que estas normas, que pertencem ao regime juridico-
societario geral e, por isso, destinadas a sociedades ditas individuais, podem nao ser
suficientes para proteger todos os interesses em jogo.

Muito embora estas normas ndo sejam consideradas satisfatdrias em precisas
situagdes, a verdade ¢ que, quando suficientes, obstam a aplicabilidade de qualquer
construcdo jurisprudencial e doutrinaria que nao tenha assento em institutos juridicos
legalmente consagrados. No fundo, com este trabalho fomos capazes de discernir o
avanco jurisprudencial correlacionado ao instituto da Desconsideracdo da Personalidade
Juridica, mas também comprovamos a sua imprecisdo propiciadora de casuismo e
inseguranca juridica.

Apesar desta constante procura por uma solucao digna e satisfatoria terminar com
um sabor agridoce, percebemos a preméncia de ndo nos conformarmos com uma situacao
que assume resisténcia a mudanga e que se mostra contrdria & evolugcdo que tanto

caracteriza o pensamento juridico.
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