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Signo e Metdfora como Processos Psicolégicos

Maria Guilhermina Castro*

A metéfora tem adquirido particular relevo enquanto objecto de estudo da
Psicolinguistica, que a propde como essencialmente conceptual e psicoldgica’,
contrastando com a perspectiva tradicional que a confina a expressio verbal. J4
o signo ¢ alvo de menor atengdo na investigac¢io recente, sendo pouco abordado
pela Psicologia.

Na Semidtica, o signo adquire, ao longo do século XX, um entendimento
duplice, na medida em que ¢ estudado enquanto signo verbal por alguns autores
e encarado numa acep¢io mais ampla, por outros. Neste segundo sentido, o pre-
sente texto partilha com Peirce’ a concepgio de signo como fenémeno inerente a
todo o funcionamento humano, estendendo-o as mais diversas dreas vivenciais,
tais como visual, motérica, sensorial, etc. Se a Psicologia recente tem elegido a
metdfora enquanto objecto de estudo, o signo nio tem merecido andloga aten-
¢ao. Considera-se, no entanto, que vale a pena retomé-lo e reanalisd-lo para o
seu aprofundamento enquanto fenémeno psicolégico.

Na escassez conceptual que tem pautado o estudo do signo e do significado
na Psicologia, emerge Peter Marris®, que propde uma diferenciacio de signifi-
cados (meanings), enfatizando igualmente a sua omnipresenga nos fenémenos
psicolégicos.

Procurar-se-d aprofundar estes conceitos, relaciond-los e salientd-los enquan-
to fenémenos psicoldgicos, o que provavelmente nao descarta implicagoes, até
mesmo para o dominio artistico.

*Doutora em Psicologia. Docente da Escola das Artes da Universidade Catdlica Portuguesa Investigadora do
Centro de Investigagio em Ciéncia e Tecnologia das Artes (CITAR).

1. A investigagao da metdfora como processo mental viu, a partir da década de 80, um aumento significativo
da produgio tedrica e empirica, para a qual contribuiu o trabalho de Lakoff e Johnson (Lakoff, George
& Johnson, Mark. Metaphors We Live By. Chicago: The University of Chicago Press, 1980). Esta énfase
psicolédgica é actualmente uma tendéncia dominante na investigagio sobre a metdfora, como podemos ver
em publicagdes recentes (e.g., Gibbs, Raymond [ed.] 7he Cambridge Handbook of Metaphor and Thoughs.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008).

2. Peirce, Charles Sanders. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 vols. (eds. Charles Hartshorne, Paul
Weiss & Arthur W. Burks). Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958.

3. Marris, Peter. The Politics of Uncertainty: Artachment in Private and Public Life. London: Routledge, 1996.
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1. Signos e meanings

A doutrina dos signos foi formulada pela primeira vez pelos Estdicos, sendo o
signo “aquilo que parece revelar alguma coisa” ou, em sentido especifico, “aqui-
lo que ¢ indicativo de uma coisa obscura”, nio manifesta®. Algo representa um
outro algo, uma coisa vale em vez de outra diferente, um objecto/acontecimento
¢ usado como citagdo de outro objecto/acontecimento. Deste modo, no signo
encontramos pelo menos dois elementos e uma relagao entre eles (nem que seja
uma conexio atribuida arbitrariamente). Esta concep¢io formulada pelos Es-
téicos indicia uma segunda ideia: no signo, um dos elementos ¢ mais oculto e
obscuro ¢, de algum modo, revelado, assinalado, indicado pelo outro elemento,
mais observdvel. Na Linguistica, Saussure® designa os elementos de um signo de
significado e de significante, respectivamente. Podemos encontrar uma andloga
associagdo na Psicologia, na proposta feita por Freud® a respeito do sonho, no
qual distingue conteiido latente e contesido manifesto.

Os signos podem articular-se de diversas formas, numa estrutura complexa,
que Saussure denomina de linguagem. O autor distingue lingua e linguagem,
conquanto a primeira obedece a conveng¢des adoptadas socialmente para per-
mitir o seu uso junto dos individuos: os signos e as formas como se relacionam
estio determinados por regras proprias e tém caracteristicas aplicéveis no uni-
verso daquela lingua. Assim, uma lingua é um sistema de signos, apresentado
como comum a todas as pessoas e orientado segundo categorias e regras que
pré-existem a cada individuo pessoalmente. Esta ideia vai ao encontro do que
Marris’ designou como public meanings. Os public meanings sao sistemas abs-
tractos auto-consistentes, auto-contidos, auto—justiﬁcativos, auto—explicativos,
apresentando uma verdade imparcial, aplicdvel a todas as pessoas na medida em
que ¢ independente das vivéncias particulares de cada uma. Estas concepgoes
publicas excluem-nos, internalizam-nos e colocam-nos numa posi¢ao passiva e
receptiva, ignorando a especificidade das nossas situa¢oes concretas.

A forma como os public meanings sao criados parece muitas vezes arbitrdria
e resultante de uma convengio social (como a Lingua Portuguesa, os sinais de
trinsito, os gestos emblemdticos como o acenar da mao para dizer adeus). Nao
obstante, o significante pode, na sua origem, ter sido mais ou menos proxi-
mo do significado: por exemplo, as palavras onomatopaicas, o uso do vermelho

4. Empirico, Sexto. Adversus mathematicos. Leipzig: J. Mau, 1954, VIII, 143; Empirio, Sexto. Pirroneion
hypotyposeun libri tres. Mutschmann, 1912, 1, 99.

5. Saussure, Ferdinand de. Curso de linguistica geral (eds. C. Bally e A. Sechehaye, em colaboragio com A.
Riedlinger). Sao Paulo: Cultrix. 1916/2001.

6. Freud, Sigmund. 7he interpretation of Dreams. New York: Basic Books, 1900/1990.
7. Cf. Marris. The Politics of Uncertainty.
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para incitar o alerta (associado ao alerta que a cor do sangue naturalmente nos
provoca), ou o abrir da mio e do brago como resquicio do acto de abragar. Em
qualquer caso, este tipo de signos nio resulta de uma experiéncia prépria do
individuo, mas sim de uma convengido que existe independentemente dele. Po-
demos considerar que o “sentido préprio” de uma dada palavra dird respeito ao
uso que esta palavra tem enquanto public meaning, isto é, ao uso dado enquanto
consenso, convencionado enquanto signo num contexto social e do qual os seus
membros tém conhecimento (um uso conhecido por todos).

De acordo com Saussure, a linguagem diz respeito a um entendimento in-
tersubjectivo, construido pelo uso que é dado aos signos na interac¢io entre as
pessoas, quase sempre de modo espontineo e inesperado. Ainda de acordo com
o autor, os signos de um sistema podem organizar-se numa linguagem, que “ndo
se deixa classificar” 8, pertencendo tanto ao dominio social como ao individu-
al. Efectivamente, podemos observar que, na linguagem oral, o imprevisto e o
idiossincratico emergem amitde: as palavras sdo omitidas, fraccionadas, repeti-
das, inventadas; as regras gramaticais constantemente violadas; abundam inter-
jeicoes, fonologias particulares, para nio falar de expressoes gestuais, subtextos
(nio ditos, mas intuidos), siléncios. O acto comunicacional torna-se Ginico: in-
conformado as regras definidas nos public meanings da lingua, mas inteligivel
aqueles que nele participaram.

Do ponto de vista do presente texto, os signos que sao criados ou usados no
momento de interacgdo social, como formas que escapam as regras de um sis-
tema convencionado, podem ser entendidos como mutual meanings. Os mutual
meanings, ao contrario dos public meanings, sao caracterizados pela imprevisibi-
lidade e intersubjectividade especifica de cada situacio e relacio. A natureza dos
public meanings e as suas fungoes foram mais aprofundadas por Marris do que as
dos mutual meanings, o que se pode compreender se atendermos a sua natureza
idiossincrética, subjectiva e técita’: os mutual meanings sao, talvez, mais dificeis
de verbalizar, descrever e agrupar (abstrair) do que os public meanings, que, pelo
cardcter universal (sujeito a regras claras ou clarificdveis), sio mais traduziveis
para um discurso publico, nomeadamente cientifico.

8. Saussure. Curso de linguistica geral, p. 17.
9. Cf. Marris. The Politics of Uncertainty.
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O signo ¢é construido no momento: os mutual meanings surgem lébeis, fazem-
se e desfazem-se, imprevisiveis, espontaneos, fluidos'®. A haver alguma constin-
cia, ndo ¢ a da regra nem a da certeza. Poderd ser uma associagao preferencial
estabelecida de forma quase casuistica, pela repeti¢io ou intensidade. Com base
na nossa experiéncia, podemos prever que o vamos sentir nessa situacao. Mas
pode nio acontecer (e se “tem que acontecer”, ji revela um public meaning).
Este funcionamento psicolégico sé é possivel pela abertura e ligagao a mundos
internos e externos (incluindo as outras pessoas, numa vicaridncia emocional):
as fronteiras do Eu encontram-se permeabilizadas.

Tomemos duas pessoas que se olham. O que se manifesta nao deriva de um
conhecimento prévio ou convengao: é algo espontaneo, partilhado pelas pessoas
que vivem um dado momento. Pode nao haver um aceno de mio, ou qualquer
outro gesto reconhecido, partilhado e validado socialmente. Nao obstante, de
um ponto de vista psicoldgico, aquele momento ¢é sentido como uma despedida.
Aquele olhar significa um adeus. O signo foi construido no momento.

Outros signos tém estas caracteristicas de idiossincrasia, mas podem ser pes-
soais, isto ¢, especificos de uma pessoa e nio de uma interacgdo social — sio
personal meanings. Public, mutual e personal meanings nao sio incompativeis,
pelo contrédrio: podem coexistir em diversas situagdes, numa mescla: uma in-
teracgdo entre duas pessoas pode fazer uso de public meanings (como a Lingua
Portuguesa ou as regras da boa educac¢io) mas dispoe também de caracteristicas
Ginicas forjadas mutuamente no momento de interacgio social. As formas como
os diferentes tipos de significados sao usados por uma pessoa (coexistem, alter-
nam, articulam-se...) Marris designa de metameanings".

Neste texto serdo mantidos os termos “meanings” do original em Inglés, pro-
postos por Marris, para os distinguir das expressdes avancadas por Saussure, que
no inglés se designam de “signifier” (significante) e de “signified” (significado).
Em Marris, o uso da expressao “meanings” (significados) surge para enfatizar
um ponto de vista psicolégico pds-moderno (construtivista): o objecto do seu
estudo nao ¢ uma realidade independente do sujeito, mas sim diferentes proces-

10. Hofstadter procura reproduzir informaticamente aspectos emergentes de sistemas complexos,
nomeadamente os processos na base da criatividade humana, com base na nogao de conceitos fluidos,
como conceitos com fronteiras flexiveis que se adaptam a circunstincias nio antecipadas (Hofstadter,
Douglas & Fluid Analogies Research Group. Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of
the Fundamental Mechanisms of Thought. New York: Basic Books, 1995.). Nio deixa de ser interessante
constatar que o autor assemelha o funcionamento psicolégico ao comportamento das moléculas de dgua,
ligadas transitoriamente por dtomos de hidrogénio: talvez nio seja um acaso a metdfora do iceberg usada
pela psicandlise para caracterizar o psiquismo humano...

11. Cf. Marris. 7he Politics of Uncertainty.
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samentos, representagoes, significagdes, construgdes mentais de cada individuo
ou grupo de individuos. Vale a pena salientar que, se assumirmos o sentido mais
lato de signo, que o reporta a toda a acgao humana, e nao apenas a verbalizagao,
o conceito de “meaning” aproxima-se efectivamente do de “signified”: estamos
a falar da interpretacgao, do sentido que é dado a uma dada expressao (ou acon-
tecimento, objecto...). Podemos traduzir “What does that mean?” por “O que
quer dizer?”, “O que significa?”, “Qual o sentido dessa expressio?” — quando
alguém coloca estas questoes, estd a procurar perceber o significado mais oculto
por detrds do que acabou de ouvir ou observar (isto ¢, o significante).

2. Internalizagao de signos

Desde tenra idade, o padrio dois olhos e uma boca caracteristico da face hu-
mana é, na maioria das pessoas, associado a satisfacio de necessidades bdsicas
(fome, sede, frio, calor, etc.). Deste modo, tende a estabelecer-se um emparelha-
mento entre o bem-estar proporcionado por aquela satisfagao de necessidades, e
a referida configuragao visual que sistematicamente a proporciona. Este proces-
so foi descrito pela corrente behaviorista: uma associa¢io ¢é criada, pelo empa-
relhamento sistemdtico entre um referente externo (por exemplo, comida) que
suscita a satisfacdo de necessidades (e consequente prazer) e um outro referente
externo, previamente neutro (face). Este passa a adquirir as propriedades do pri-
meiro, criando os mesmos estados (satisfa¢io, prazer) mesmo na auséncia daque-
le. Consolida-se uma associacio, na qual esta configura¢ao passa por si prépria
a suscitar a sensacio de bem-estar, ou seja, a figura humana passa a representar/
simbolizar bem-estar (ainda que de uma forma inconsciente). Podemos dizer
que se estabeleceu uma associacio na qual a configuracio facial é o significante
e 0 bem-estar ¢ o significado'. Este processo de associagdo pode estabelecer-se
das mais diversas formas, como a ac¢io do individuo e as suas consequéncias
no meio (e nio apenas entre um estimulo do meio e a reacgao do individuo):
por exemplo, sempre que a crianga ri, surge em seguida a configuragao facial (o
adulto aproximou-se).

12. Embora a corrente behaviorista nio use os conceitos de signo, significante e significado, por se abster
de analisar fenémenos psicolégicos nio directamente observaveis, considera-se relevante o contributo desta
corrente para a compreensio dos processos de formagio de associagoes. Alguns autores estabeleceram esta
ligagao entre os processos de significagio e os processos associativos caracterizados pelo behaviorismo. Charles
Morris define o signo precisamente em termos behavioristas como algo (A) que leva o comportamento
em direc¢io a um fim, de forma similar & que outra coisa (B) levaria o comportamento em direcgdo a
esse mesmo fim, caso fosse observada (Morris, Charles. Foundation of the Theory of Signs. Chicago: The
University of Chicago Press, 1938). A visualizagio de um sinal de trinsito de “sentido proibido” (A) leva o
condutor de automével a nio seguir naquela rua, naquele sentido, 4 semelhanca do que aconteceria se esse
enunciado (B) fosse observado.
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Temos assim uma primeira etapa de um processo de significagao (ao qual se
aplicam os principios do processo de condicionamento), que consiste na cria¢io
da associacdo. Nesta fase, um elemento com dada caracteristica “a” associa-se
a outro previamente neutro “b” (significante), por emparelhamento consistente
e sistemdtico; o elemento previamente neutro adquire a caracteristica do outro
elemento com o qual foi emparelhado (significado).

Porém, isto nio ¢é suficiente. O “nio”, a descontinuidade, é fundamental para
a manutengio da associagdo. Numa segunda fase (manutengdo da associagio),
entre as diversas vezes em que a crianga manifesta dado comportamento, muitas
nao terdo a resposta externa esperada. Nesta altura, jd estd estabelecida a associa-
¢ao da figura de vinculagdao com o bem-estar, em virtude das multiplas situagoes
anteriores de emparelhamento. Se, nos primeiros tempos de vida, a interac¢io
com a figura humana de vinculagio ¢ centrada na satisfacio de necessidades da
crianga, alguns meses mais tarde, com o aumento da sua autonomia, o “nio” e o
obstéculo sio intencionalmente criados pelos adultos, impondo limites a satisfa-
¢ao de necessidades e desejos. Depois de estabelecida a associagio, ela ¢ mantida
por emparelhamento intermitente e imprevisivel.

Mais: a partir do momento em que uma associagdo se consolida, a sua repe-
ticio continua conduziria precisamente 2 situagdo oposta. Se aquele compor-
tamento se seguisse sistematicamente a consequéncia do meio, ela perderia o)
seu valor, tornando-se neutra (o refor¢o perderia o valor reforcador). Podemos
supor que um processo de habituagio ou tolerincia (semelhante ao envolvido
em fenémenos tao diversos como a toxicodependéncia ou percep¢io visual'®)
estaria presente: aquilo que anteriormente era uma dimensao discriminativa face
ao exterior, passaria a ser sentida como constante, e portanto, propria do meio
interno — aquele elemento do meio seria assimilado.

A Teoria da Vinculagio traz outros dados para a compreensio da questio:
face a uma situagio de perda ou auséncia (mais estendida no tempo, como a
morte, ou com menor duragdo temporal, como uma auséncia fisica breve ou
mesmo uma auséncia psicol(')gica de sintonia e, portanto, auséncia da associagao
figura-satisfagao), tendemos a procurar essa figura tanto no exterior como no in-
terior de nés. Quando uma relagao com um outro significativo é ameagada com
uma ruptura (que pode ir desde a subtil falha em responder empaticamente ao
abandono efectivo), o individuo tenta reter o outro, internalizando-o. O préprio
bebé tentard responder as suas necessidades e lidar com a falta, internalizando

13. Por exemplo, a presenga continuada num ambiente inicialmente percepcionado como sombrio conduz
a uma adaptagio visual — apds alguns minutos, adquire-se tolerincia 4 diminui¢do da luz, passando a ver-se
o ambiente como mais luminoso e as cores como mais vivas.
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a figura de vinculagio e, portanto, os significados a ela associados. Isto implica
que, se houver sempre responsividade por parte da figura (nao existirem falhas
de sintonia) e reparagio, a dependéncia ¢ total: ndo hd desenvolvimento de auto-
nomia e seguranca em si préprio. E neste sentido que o presente texto considera
a internalizagdo de mutual meanings (que assim se véem transformados em per-
sonal meanings), acontece em virtude da relacdo, mas também da sua auséncia
(fisica ou psicolégica, com maior ou menor duragio) e da reparagao da falta.
Propée-se, pois, que esta internalizacdo estd na base da criagio de um signo,
o que vai ao encontro do que foi conceptualizado por Piaget: a capacidade de
simbolizagao refere-se precisamente a internalizagdo (representa¢io mental) de
uma entidade externa (que se torna passivel de estar presente no sujeito, ainda
que ausente no exterior).

3. Signos, meanings e metaforas

Ivor Armstrong Richards' ¢ tido como autor pioneiro na concepgao actual
da metéfora, definindo-a numa relago entre dois termos, que configuram trés
elementos: tépico, veiculo e base (“ground”). O tépico pode ser descrito como o
objecto central ao qual se refere o enunciado, o veiculo como um outro objecto,
com caricter subsididrio relativamente ao primeiro, e a base como a relagio de
semelhanca entre os dois. Na expressio metaférica “A Cldudia tem muita luz”,
“luz” funciona como veiculo, através do qual iremos conhecer melhor o tépico
(“Cldudia”), na medida em que ambos possuem determinadas caracteristicas x,
¥, z, em comum (por exemplo, “atrai e fascina”; “destaca-se no meio”; “ajuda a
vermos um caminho”). Para visualizagdo esquemdtica, podemos propor que:

A (veiculo) B (t6pico)
‘tem muita luz” ‘A Cldudia”

X,Y5Z
(base comum)

Retomando os moldes em que I. A. Richards conceptualizou a metéfora,
Black® considera que estd presente um processo de énfase de certas caracteristi-
cas de ambos os objectos e de supressao de outras, sendo um processo de criagao
conceptual. Deste modo, a base comum dird respeito aquelas caracteristicas em
comum que se visa salientar naquela metdfora especifica (independentemente de

14. Richards, Ivor Armstrong. 7he Philosophy of Rhetoric. London: Oxford University Press, 1936.

15. Black, Max. Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy. Oxford, England: Cornell
University Press, 1962.
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poderem existir outras caracteristicas comuns aos dois objectos). Uma metifora
visa realgar dadas caracteristicas x, y, z (a base comum) no tépico e esta carac-
terizagio ¢ feita a partir da associagdo com um outro objecto (veiculo), que de
igual modo possui as mesmas caracteristicas.

No entanto, a caracterizagio da metdfora que acaba de ser explanada nao
esgota ainda a sua compreensio. Se a expressio metafdrica ¢ usada enquanto
figura de estilo, isso acontece porque possui um inegdvel cardcter artistico, que a
distingue de outros signos. Onde radica o valor artistico da metdfora?

O enunciado explicito associa dois objectos A e B que, no seu uso corrente,
sao dissemelhantes (nio se encontram relacionados), mas tém uma ligacao de
similaridade (base comum que se visa salientar), a qual permanece implicita.
Podemos tentar compreender esta base comum: ambos “atraem e fascinam”,
“destacam-se no meio” e “ajudam a vermos um caminho”. No entanto, isto
parece insuficiente, parece nao capturar a totalidade do sentido; a metdfora pa-
rece que escapa, escorrega por entre os dedos e as linhas. Segundo Campbell,
o poder da metédfora advém da impossibilidade de ser parafraseada, ou, dito de
outro modo, de ser traduzida num public meaning sujeito a convencionalidade
de uma lingua. E o oculto que caracteriza este escape a convenc¢io. Assim, po-
demos dizer que hd um desconhecimento:

— da presenca do significado (caracteristicas x, y, z) no tépico (que é aquilo
que, em ultima andlise, a metdfora visa dar a conhecer);

— do processo de transporte efectuado de um significado (x, y, z), associado a
um significante (A), para um outro significante (B), uma vez que a base comum
(significado) nao ¢ explicitada, aparecendo apenas como visiveis o veiculo e o
topico significantes.

Apesar da base comum permanecer implicita, ela é sentida por um ou mais
individuos, sendo mais ou menos compreensivel, mais ou menos consciente —
nao conhecida na medida em que nao explicita, nio visivel, nio convencionada,
mas intuida. Opera aqui um nivel explicito e um nivel implicito, os quais se con-
tradizem: aquilo que, no uso corrente (explicito), é dissemelhante passa agora a
adquirir, implicitamente, um cardcter de semelhanga. Isto gera uma confluéncia
de contrastes, numa miscigenagao que confere 3 metdfora um cardcter de estra-
nheza, de anomalia discursiva. A incompatibilidade literal entre tépico e veiculo
(a sua dissemelhanca) I. A. Richards” designa de tensio. Esta tensao confere
cariz emocional, traduzindo-se numa impressao vivida, enfética, magnética.

16. Campbell, Paul Newell. “Metaphor and Linguistic Theory”, in: 7he Quarterly Journal of Speech 61
(1975), pp. 1-12.
17. Cf. Richards. 7he Philosophy of Rhetoric.
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Segundo Aristdteles’, na metdfora hd um deslocamento de sentido, que ¢
possivel gragas ao cardcter de analogia, isto ¢, de igualdade de relagdes ou seme-
lhanga entre os dois objectos. As caracteristicas referidas, acrescenta-se ainda o
movimento. Assim, reformulando o esquema proposto, temos:

objecto A objecto B

(dissemelhante) explicito

(semelhante) implicito

caracteristicas X,y,z

A nio reversibilidade da metdfora (observada experimentalmente por
Glucksberg, McGlone e Manfredi'?) permite distingui-la da analogia (na qual
ha reversibilidade). Se as caracteristicas base significadas (x, y, z) sao desconhe-
cidas (ou menos conhecidas ou observaveis) no tdpico, elas sdo mais visiveis no
veiculo — considera-se que ¢é esta a desigualdade fundamental entre os objec-
tos significantes, na qual radica a irreversibilidade da metéfora. E também esta
diferenca de conhecimento das caracteristicas nos significantes que justifica a
necessidade de usar um veiculo (mais observavel) como forma de salientar carac-
teristicas de um tépico. O movimento de significado na metéfora ocorre de uma
regido conhecida (uso corrente da palavra) para um territério desconhecido. E o
salto para uma regiao imprépria: impensado, inusitado, errdtico.

A combinacio da activagao emocional, oriunda da tensao, com o movimento
entre conhecido e desconhecido, torna evidente o valor heuristico da metifora.
O poder da metéfora é tanto maior quantos mais significados ela contiver em
potencial, o que pressupoe que hd uma larga margem para a subjectividade e
para a imprevisibilidade. Por isso a metdfora pode ser usada para criar novos
conceitos, suscitar insigths, fazer emergir novas gestalts, ou seja, tem um valor
criativo, sendo uma reconhecida ferramenta nesta drea. Wheelwright*” acrescen-

18. Aristételes. Poética (tr. Eudoro de Sousa). Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2010, 1457b 7.

19. Glucksberg, Sam; McGlone, Matthew S. & Manfredi, Deanna. “Property attribution in metaphor
comprehension”, in: Journal of Memory and Language 36 (1997), pp. 50-67.

20. Wheelright, Philip Ellis. Metaphor and Reality. Bloomington: Indiana University Press, 1962.
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ta que a metdfora compreende ndo apenas um movimento na similaridade entre
dois objectos relativamente aos quais temos diferentes graus de conhecimento
(epifora), mas um movimento de interacgao nova (didfora), isto é, o préprio acto
de gerar uma metédfora é criador de associagbes novas nos seus elementos. Nao
conhecida mas potenciadora de conhecimento.

Em suma, as caracteristicas da metdfora aqui explanadas levam a propé-la
como um tipo particular de signo, no qual o significante é composto por dois
elementos dissemelhantes no seu uso corrente (public meaning) e o significado
¢ constituido pela atribuigao de caracteristicas comuns (base) a um dos objec-
tos (tdpico), por meio de um outro objecto (veiculo), no qual as caracteristicas
comuns visadas sdo mais observdveis. Podemos inversamente supor que a es-
trutura referida a respeito da metdfora (tépico, veiculo e base comum) possa
ser aplicdvel a outros tipos de signos, na medida em que, como foi dito, todo o
signo ¢ composto pelo menos por dois elementos e uma rela¢io entre eles. Por
exemplo, se 0 acenar com a mio ¢ o veiculo, o topico ¢ o desejo de proximidade,
e a base comum ¢ a abertura fisica/manifestagao de abraco, que estd presente em
ambos. Assim, a caracterizacdo formal ou estrutural da metdfora considera-se
imprescindivel acrescer vectores passiveis de serem designados de funcionais,
nomeadamente, a intensidade emocional que suscita e o potencial criativo, os
quais advém da tensio e do movimento entre conhecido e desconhecido. Nio
deixa de ser pertinente observar que emog¢io, movimento, subjectividade e im-
previsibilidade s3o todas elas caracteristicas dos personal e dos mutual meanings.
Na metéfora hd sempre significados que escapam a paréfrase. No entanto, o pri-
meiro sentido, isto é o uso corrente (um public meaning), no qual o significado
¢ conhecido, consciente ou ébvio, continua presente, coexistindo com o desco-
nhecido. A metéfora serd, entao, uma forma de metameaning, isto é, um modo
particular de articulagio entre public e personal ou mutual meanings.

4. Vida e morte de uma metifora

“Um professor ¢ um pedagogo”. Uma frase como esta nao parece conter qual-
quer metdfora. No entanto, outrora, “pedagogo” era a designacio atribuida ao
escravo que levava a crianga grega a escola. Em algum momento, este signifi-
cado, originalmente associado ao significante (conjunto de letras ou fonemas
“pedagogo”), podera ter sido usado numa metdfora: um elemento mais visivel
(escravo que levava a crianga) funcionou como veiculo para referir um tépico,
com caracteristicas similares (pessoa que leva a crianga até ao saber). Pelo uso
sistemdtico da palavra neste tltimo sentido, ficou integrado na lingua: o signifi-
cante ficou a ele ligado e o sentido original deixou de existir. Ao longo do tempo,
aquilo que anteriormente causava estranheza por ser desconhecido e néo ser vul-
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garmente utilizado (metdfora) progressivamente passou a ser de tal modo usado
que se tornou um signo integrado no sistema publico da lingua e nos seus usos
correntes. Deixou de conter um personal ou mutual meaning para se confinar aos
public meanings. Bréal*' introduz o conceito de “metdfora morta”, por oposi¢io
a0 de “metdfora nova”. No entanto, em rigor, considera-se que faz sentido falar
de processo de morte de metéfora, e nio tanto de uma metdfora morta: se estd
morta, nao ¢ mais uma metdfora, mas outra coisa qualquer. Se perde o valor
metafdrico, deixa de ser metéfora.

A banalizagao de uma expressdo metafdrica ¢ andloga ao processo de neutra-
lizagao (ou extingdo) de um comportamento adquirido pelo seu reforgo sistemd-
tico. Para que o elemento do meio nio perca o valor refor¢ador, o behaviorismo
propde que, a partir do momento em que a associa¢do ¢ adquirida pelo indivi-
duo, se passe a efectuar de modo intermitente e imprevisivel. Se o emparelha-
mento sistemdtico ¢ indispensdvel na cria¢do de associagbes entre comporta-
mentos ¢ elementos do meio, o emparelhamento intermitente e imprevisivel ¢
fundamental para a sua manutenco. Para que a metéfora se mantenha enquan-
to tal (isto é, para que exista, para que viva), é necessdria uma for¢a contrdria
aquela que precisamente a metdfora propée: se a metdfora visa avangar sobre o
desconhecido, tornando-o conhecido, ela apenas se manterd metéfora enquanto
houver uma forga inversa, isto é, enquanto o desconhecido nio se deixar agarrar.
E 0 ndo: necessario para que o significado permanega inalcangével; inomindvel;
intangivel. Para ser metdfora tem de ser intercalada com a nio-metafora.

Supor a dialéctica entre conhecido e desconhecido como central na metafora
como processo psicoldgico, é aceitar ndo apenas a implicacdo de que o conhe-
cido por si s6 ¢ insuficiente (o conhecido ¢ de uso corrente, nao tem fascinio
estético), mas ainda que o desconhecido em si é igualmente insuficiente: o total
desconhecido transmitiria uma sensagdo de estranheza absurda, quase de aleato-
riedade. Assim, apenas funcionard como metaférico algo que seja desconhecido
mas conhecivel, ainda que num outro plano de conhecimento, ainda que sob a
forma de um rudimento. Apenas funcionard como metaférico algo que existe
jé de forma seminal, como uma zona de desenvolvimento préximo. Talvez seja
essa sensagdo de energia potencial que nos fascina. Na metdfora ou em qualquer
outro lugar.

Vale a pena notar a similaridade entre esta tltima ideia e as palavras de Kan-
dinsky sobre a Arte: “A vida espiritual pode ser representada, em esquema, por
um grande tridngulo dividido em sec¢des desiguais, com a menor e mais agu-
da no seu cume [...] O tridingulo move-se e avanca lentamente; onde «hoje»

21. Bréal, Michel. Semantics. New York: Dover, 1964.
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se encontra o vértice mais alto, estard «amanha» a proxima sec¢io. Por outras
palavras, o que hoje é compreensivel para o vértice mais alto, e que representa
um disparate para o resto do tridngulo, amanha aparecerd a parte mais préxima
com um sentido carregado de emocdes e de novos significados. [...] Em todas
as secgoes do tridngulo, podem-se descobrir artistas. Aquele que consegue olhar
para além dos limites da sua sec¢ao é um profeta para os que o rodeiam”™?.

Conclusao

Se o signo ¢ aplicdvel aos mais diversos campos de existéncia humana (e nao
apenas ao da linguagem verbal), entdo podemos conceptualizd-lo sobretudo como
um processo psicoldgico: aquele pelo qual acedemos a algo mais oculto (talvez
porque apenas presente dentro de nds), através de uma associa¢do com algo mais
observavel (mais imediatamente perceptivel aos sentidos). Trata-se de uma repre-
sentacdo mental. Neste processo hd (ou houve em algum momento) uma trans-
feréncia de significado de um elemento para outro, sem que existisse necessaria-
mente « priori uma relagdo entre eles (pelo contrario, algumas das associacoes sao
forjadas apenas por uma coincidéncia temporal entre os dois elementos/aconteci-
mentos, sem qualquer ligagao entre os seus campos seménticos).

A metéfora serd, sem duvida, um tipo particular de signo e, portanto, também
um tipo particular de processo psicolégico. Se a metfora é um processo psicol6-
gico, ela ndo precisa de palavras. E neste sentido que encontramos a metafora em
dominios como o visual/pictérico (Forceville), gestual (Cienki & Miiller), musical
(Zbikowski)?, sensorial, emocional... Mas se hd uma transferéncia de sentido
entre dois elementos de campos semanticos diferentes na metdfora, em que se di-
ferencia do signo? O aprofundamento que tem vindo a ser efectuado sobre aqueles
conceitos poderd dar-nos algumas pistas. Na metdfora podemos encontrar (pelo
menos) dois niveis signicos: um, no qual a expressao metaférica (t6pico e veicu-
lo) funciona como significante das caracteristicas comuns nao expressas (base); e
outro, no qual o veiculo funciona como significante do tdpico, por conter essas
caracteristicas de modo mais visivel do que aquele — a metéfora indicia (mas nao
afirma...) que um poderia ser substituido pelo outro.

22. Kandinsky, Wassily. Do espiritual na arte. Lisboa: Publicagoes Dom Quixote, 1991/1992, pp. 29-30.
23. Estdo presentes no 7he Cambridge Handbook of Metaphor and Thought, editado por Raymond Gibbs,

diversos capitulos que reflectem a investigacio sobre dominios nao verbais, explicando, por exemplo, como
uma imagem visual pode ser metaférica. Entre os seus autores encontram-se Charles Forceville (cap. 26,
“Metaphor in Pictures and Multimodal Representations”, pp. 462-482), Alan Cienki e Cornelia Miiller
(cap. 27, “Metaphor, Gesture, and Thought”, pp. 483-501) ou Lawrence M. Zbikowski (cap. 28, “Metaphor
and Music”, pp. 502-524).
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O presente texto considera que, na metdfora, hd uma caracteristica que a dis-
tingue marcadamente da generalidade dos signos: ¢ inexplicével. E misteriosa e
intocdvel. Vive do segredo. A metdfora nio é um deslocamento de sentido que
suscita imagens (representagbes mentais) jé existentes ¢ bem conhecidas, como
outros tipos de signos de uso corrente. Nio ¢ um signo no qual o desconheci-
do nos parece inexistente ou irrelevante. A metdfora usa e abusa da dialéctica
conhecido-desconhecido até ao infinito. Origina tensio emocional, perplexi-
dade, fascinio, atrac¢io pelo oculto que dela emana. Como uma estranheza
entranhdvel, o desconhecido na metdfora ¢ seminal: a atracgao suscita o movi-
mento — ou, por outras palavras, a mudan¢a — na sua direcgio. Inicia-se um
novo caminho e, portanto, um novo conhecimento. Trata-se de um processo
de associacio signica distinto dos demais, uma vez que propicia a génese de
vivéncias, capacidades e entendimentos, pelo trilhar de uma procura e, talvez,
de uma descoberta. Repleta de energia potencial, na metdfora dé-se a criagdo de
novas significagoes.

Se este processo psicoldgico ¢é aplicdvel a todo o dominio de existéncia huma-
na, entdo podemos designar de metaférico todo o fenémeno que possui estas
caracteristicas, isto ¢, toda a situagdo psicoldgica em que: (a) hd uma associagio
relevante entre elementos de campos seménticos diferentes, com desigual ni-
vel de observagdo/ocultacio (tdo obscuro que por vezes o tdpico nem sequer ¢
explicito e percebido, apenas intuido?**); (b) cria-se uma sensacio de fascinio e
activagao emocional desmesurada, inexplicdvel porque incapaz de ser parafrase-
ada de modo suficiente, isto é, de modo a esgotar a tensdo emocional e saciar o
fascinio (se assim ¢, faz lembrar uma paixio... A paixao como uma metifora?).

Saliente-se ainda que, ao ser processo psicoldgico, uma metfora permite-se
residir no interior de quem a sente: basta que os processos estruturais e funcio-
nais referidos operem numa dnica pessoa. E metéfora porque alguém a sentiu,
seja uma ou muitas pessoas, esteja ou nao convencionada como tal. E Arte? Nio
sei. Mas ¢ fascinio estético certamente. Uma paixao. E claro que com o tempo
essa metdfora poderd deixar de ser metdfora, assimilada no uso corrente. Mas,
ainda assim, serd tudo passivel de ser assimilado? Nem toda a palavra pode ser
expressa em qualquer lingua. Cada lingua tem propriedades e regras proprias
que condicionam o que pode e o que nio pode ser dito. Dito de uma dada for-
ma, num dado tempo, num dado espago. Eternamente metédfora porque ultra-
passa limites. Eternamente metéfora pelo olhar (limitado) humano.

24. Ricoeur fala de metdfora “in absentia”, caracterizando este tipo de metdfora na qual apenas o veiculo
¢ explicito (Ricoeur, Paul. 7he Rule of Metaphor: Multi-disciplinary Studies of the Creation of Meaning in
Language. London & Henley: Routledge & Kegan Paul, 1978, p. 186).
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