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I. Introducéo

1. Delimitacéo do objecto de investigacéo

Com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, passou a
incluir-se um n.° 2 no art. 1676.° do CC, que consagra agora 0 chamado “Crédito
Compensatorio”.

A presente dissertacdo trata precisamente desta novidade, bem como das
dificuldades de interpretacdo que surgiram com a mesma, nomeadamente quanto a
articulacdo desta nova prestacdo com a obrigacdo de prestar alimentos apds o divorcio
consagrada no art. 2016.° do CC, artigo este que tambeém foi reformulado. Na verdade,
trata-se de duas prestacdes com muitos pontos de contacto mas gque, como veremos,
tutelam diferentes situacdes.

Por meio de uma reflexdo séria, profunda e critica, neste estudo procuraremos
por um lado explicitar as caracteristicas de cada uma destas “prestagdes”, assinalar as
principais diferencgas entre ambas e, por outro lado, procurar possiveis solugcdes para 0s
problemas encontrados, através de uma analise de ordenamentos juridicos préximos do

portugués.

2. Metodologia e sequéncia

Num primeiro momento, centramo-nos numa andlise das principais alteracdes
introduzidas pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, o0 que nos permitird compreender o
seu sentido e alcance.

Num segundo momento, sera importante dissecar as caracteristicas de cada
“prestagdo”, fazendo uma distingdo clara entre ambas a partir das situagdes que cada
uma delas pretende tutelar, o que, como veremos, levantard varias questdes juridicas
relevantes e problematicas.

Finalmente, num terceiro momento, procuraremos solucbes para as questdes
levantadas, fundamentando essas mesmas solucées na lei, na jurisprudéncia, e no que se
pensa ser os critérios de interpretacdo das respectivas normas, bem como no que se

conclui ser o mais razoavel do ponto de vista processual.

Esta dissertacdo teve em consideragdo os elementos normativos e jurisprudenciais

disponiveis até 30 de Marco de 2014.



Il. A Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro e a concepcédo de divorcio subjacente a

reforma: principais alteragdes
1. Aaproximacgdo a um conceito de “divdrcio pura constatacédo da ruptura”

A publicagdo da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, implicou mudangas nos
processos de divorcio e de separacdo de pessoas e bens, mas também alteracGes
substanciais relativamente as consequéncias dos mesmos, sobretudo no que se refere
aos efeitos entre ex-conjuges®. No plano das relacdes conjugais, o ponto de partida foi a
verificagdo do aumento do nimero de divorcios e a abordagem do casamento centrado
nos “afectos” e no bem-estar dos individuos. Como veremos, aderiu-se a convicgdo de
que “aceitar o divorcio” ¢ sinal de “valorizacdo de um conjugalidade feliz e conseguida”
e prop6s-se “maior liberdade” e “menos constrangimentos” no divorcio e na separagao,
bem como a eliminagdo da “carga estigmatizadora e punitiva que uma logica de
identificacdo da culpa s6 poderia agravar™.

Na doutrina, o instituto do divorcio costuma ser analisado de acordo com trés
concepcdes distintas, conforme se veja o divorcio numa perspectiva sancionatoria —
“divorcio-san¢do” -, como um remédio para uma situagdo matrimonial comprometida —
“divércio-remédio” -, ou como “simples constatacio da ruptura do casamento™.

Hoje, as legislacbes europeias tém vindo a abandonar as concepc¢des sancionatorias
que apenas admitiam o divorcio em casos de grave ofensa a um dos conjuges,
permitindo ao cOnjuge inocente sancionar o culpado, e as concepc¢des de divorcio
remédio que apenas o admitiam perante situacdes matrimoniais insustentaveis. Evolui-
se agora para concepcbes de divorcio consensual e/ou de divércio unilateral, a
requerimento de apenas uma das partes, ou de “pura constatacdo da ruptura da relacao
matrimonial™®. No limite, um modelo puro de divércio-constatacdo da ruptura do
casamento exigiria que o divorcio fosse permitido onde quer que se verificasse uma
situacdo de ruptura e que a lei ndo condicionasse a relevancia dos factos que a
indiciassem. Concebido o divorcio como pura constatacdo da ruptura do casamento,

deveria a lei admitir que o divorcio fosse requerido por ambos 0s conjuges ou sé por um

L XAVIER, RITA LOBO (2009) p. 1.
2 Projecto de Lei n.° 509/X.

3 COELHO, PEREIRA (1970), p. 76.
4 COSTA, EVA DIAS (2005), p. 31.



deles sem quaisquer condicionalismos ou limitagdes, de prazo ou outros, pois a vontade
manifestada por ambos os conjuges, ou mesmo s6 por um dos conjuges, de pbr termos
ao casamento, indiciaria suficientemente uma situacdo de ruptura da relagéo
matrimonial. Nem haveria lugar para a ponderagdo da culpa ou das culpas dos conjuges
que eventualmente tivessem determinado essa situacdo de ruptura®. N&o se trata s6, nem
principalmente, do comportamento ou da convicg¢do pessoal do outro conjuge, mas de
uma situacdo que pode ser devida a qualquer dos conjuges e até em maior medida ao
conjuge autor. Como quer que seja, 0 que importa é a existéncia de uma situacao de
ruptura do casamento, objectivamente considerada e que o divércio deve pura e
simplesmente constatar®.

A Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, seguiu esta tendéncia, eliminando a culpa quer
qguanto as causas quer quanto aos efeitos do divércio, ndo relevando mais o ilicito
conjugal culposo para efeitos de divércio. Consagra-se agora uma Unica modalidade de
divorcio contencioso, a requerer no tribunal, com fundamento na ruptura do casamento
— 0 divorcio sem consentimento de um dos conjuges (arts. 1773., n.° 1, e 1781.° do
CC). Privilegia-se 0 mutuo acordo, passando o divorcio por mdtuo consentimento a ser
da competéncia do tribunal apenas no caso de os conjuges ndo alcancarem os acordos
complementares do divércio respeitantes a atribuicdo da casa de morada de familia, aos
alimentos entre si e ao exercicio das responsabilidades parentais (art. 1775.2, n.°1, CC)’,
ficando nos restantes casos a celebracdo destes acordos a cargo das Conservatorias do
Registo Civil.

Ja na nova modalidade de divorcio contencioso, o cdnjuge que pretende obter a
dissolucdo do casamento tem de propor uma acc¢ao judicial, alegando e provando factos
gue possam constituir uma causa objectiva de divorcio, a ruptura do casamento (art.
1781.°, do CC). Embora na exposicdo de motivos do projecto de Lei se afirmasse que a
“invocagdo da ruptura definitiva da vida comum deve ser fundamento suficiente para
que o divorcio possa ser decretado”, o certo é que ndo basta a manifestacdo da vontade
de um dos conjuges para tal.

No seguimento da assungdo do divorcio como “pura constatacdo da ruptura do

casamento”, procedeu-se também a eliminacdo da exigéncia legal de declaracdo do

® COELHO, FRANCISCO MANUEL PEREIRA e OLIVEIRA, GUILHERME DE (2008), p.589.
® COELHO, FRANCISCO MANUEL PEREIRA e OLIVEIRA, GUILHERME DE (2008), p.617.
"0 divércio por mituo consentimento podera também ser decretado pelo tribunal na hipétese de algum

dos acordos apresentados ndo ser homologado.



conjuge culpado ou principal culpado no divércio, declaracdo que, na antiga lei, influia
na determinacdo de alguns efeitos patrimoniais do divorcio, e introduziu-se o principio
de que os pedidos de reparacdo de danos resultantes do divorcio sdo apreciados nos
termos gerais da responsabilidade civil e nos tribunais comuns (1792.%, n.° 1, CC).

A Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, alterou também substancialmente o regime das
consequéncias patrimoniais do divorcio e da separacdo de pessoas e bens. No que diz
respeito a partilha do patrimoénio comum, o artigo 1790.° do CC prevé que “Em caso de
divorcio, nenhum dos conjuges pode na partilha receber mais do que receberia se o
casamento tivesse sido celebrado segundo o regime da comunhdo de adquiridos”. No
anterior texto do artigo 1790.°, em caso de divorcio, s6 o conjuge declarado como
culpado ou principal culpado ndo poderia na partilha “receber mais do que receberia se
o casamento tivesse sido celebrado segundo o regime da comunhao de adquiridos”.

Em jeito de concluséo, e de entre outras alteracfes para além das ja referidas, a Lei
n.° 61/2008, de 31 de Outubro assume ainda de forma explicita o conceito de
responsabilidades parentais como referéncia central®, introduz alteragdes ao regime de
alimentos e, finalmente, reconhece a importancia dos contributos para a vida conjugal e
familiar dos cuidados com os filhos e do trabalho despendido no lar, através da
consagracdo do crédito de compensacdo que poderda ter lugar em situacBes de
desigualdade manifesta desses contributos. E precisamente sobre estas duas Gltimas

alteracdes que debrucamos o presente estudo.
2. O Principio da auto-suficiéncia e o critério da necessidade

A transi¢do para este sistema de divorcio “pura constatacdo da ruptura do
casamento” e a correspondente opcao legislativa de permitir a livre saida do casamento,
levaram a alteracBes sofridas no regime juridico da obrigacdo de alimentos. A
possibilidade de “sair” do casamento ndo deve ser apenas formal, devendo também
reflectir-se no plano patrimonial do divorcio. Ndo apenas e tdo-somente a relacdo
conjugal, mas também as consequéncias patrimoniais por si implicadas devem terminar

no divércio — divércio clean break®. Por conseguinte, aquelas mesmas razdes que

8 Afastando, assim, a designacio de “poder paternal”.
% Sobre o conceito de divércio clean break cfr. TOME, MARIA JOAO (2010); Clean break significa em
portugués “ruptura limpa”, “limpa” no sentido de “definitiva” e que procura deixar o minimo de

dependéncia possivel pds-ruptura.



conduzem a adopc¢do daquele sistema de divércio levam a preconizacdo de um novo
enquadramento da obrigacdo de alimentos.

Com a Lei n° 61/2008, de 31 de Outubro, introduziram-se efectivamente
modificacdes significativas no regime juridico da obrigacdo de alimentos entre ex-
conjuges, estabelecendo-se desde logo expressamente o principio da auto-suficiéncia de
cada um deles, pois cada conjuge deve prover a sua subsisténcia depois do divorcio (art.
2016.,n.° 1, CC).

Caso contrario, haveria muitos casamentos que se manteriam simplesmente porque
um dos cOnjuges ndo tinha possibilidades econdmicas para se auto-sustentar. A
possibilidade de atribuicdo de uma pensdo alimentar pds-divorcio pretende evitar que,
uma vez dissolvido o casamento e, consequentemente, desaparecido o dever reciproco
de cooperacdo e assisténcia que vincula os cénjuges como efeito do matrimoénio, um
deles possa vir a encontrar-se em situacéo de necessidade®.

Pelo ja explicado, o conceito de “divorcio ruptura” parece ficar comprometido ao
estipular-se a possibilidade de um dos ex-cOnjuges sustentar o outro para o resto da vida
— ainda que a obrigacdo de alimentos seja temporaria, manter-se-a enquanto se mantiver
a situacdo de necessidade, ou seja, se a situacdo de necessidade se mantiver “para
sempre”, a obrigacdo de alimentos também se manterd. Nao deixa, no entanto, de se
tratar de uma obrigacdo temporaria, por a esta se impor o limite temporal da cessacao da
necessidade. No entanto, a verdade é que, ao consagrar o divorcio, o legislador nao
poderia esquecer o passado comum dos conjuges e os futuros separados dos ex-
conjuges. Trata-se, de entre outras varias consideragdes, do dever de “solidariedade pos-
conjugal”, que tem de existir por se ter em consideracdo que provavelmente os conjuges
acordaram entre si quanto a quem exercia ou nao a actividade profissional remunerada
durante a vida em comum — principio da co-direc¢do da familia — e por se ponderar
como é dificil o ex-conjuge que esteve fora do mercado de trabalho durante a vigéncia
do casamento, nele ingressar ap6s o divorcio. Tal dever serd& uma expressdo de
perpetuidade virtual do casamento, que s6 nasce quando os alimentos sdo pedidos e nao
antes, quando estdo cumpridos 0s respectivos pressupostos (necessidade deles e

possibilidade de os prestar)*’.

9 TOME, MARIA JOAO (2012), p. 445.
1 Como se diz no acérddo do STJ de 23/10/2012, Proc. 320/10.6TBTMR.C1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt/jstj, “A obrigagdo de prestagdo de alimentos entre ex-cOnjuges, na sequéncia de divorcio, a

que alude o artigo 2016.%, do CC, constitui um efeito juridico novo, que se radica na dissolucdo do

10



3. O Crédito de Compensacéo a favor de um dos ex-conjuges

A Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, procurou corrigir as situa¢fes de injustica das
quais resultava o empobrecimento de um dos conjuges em relacdo ao outro, debatendo-
se pela ideia de encontrar um equilibrio patrimonial entre os cdnjuges aquando do
divércio.

No art. 1676,°, n.° 1, do CC, procura obter-se um equilibrio entre os conjuges quanto
a obrigacdo que cada um tem de contribuir para os encargos familiares, obrigacdo que
concretiza o dever de assisténcia durante a comunh&o de vida do casal e é um dos
efeitos gerais do casamento™. A ideia subjacente a este preceito é a de manter a justa
medida em que cada um dos cdnjuges esta obrigado a contribuir para os encargos da
vida familiar na constdncia da comunhdo de vida, obviamente uma medida
proporcionada aos proventos e possibilidades de cada um e que “contabiliza” também o
trabalho prestado directamente a familia.

Até a reforma de 2008, o anterior n.° 2 do art. 1676.°, do CC previa que “se¢ a
contribuicdo de um dos conjuges para 0s encargos da vida familiar exceder a parte que
Ihe competia nos termos do nimero anterior, presume-se a rentncia ao direito de exigir
do outro a correspondente compensacio™2.

Ja o actual n.° 2 do art. 1676.° afirma que “Se a contribuicdo de um dos conjuges
para 0s encargos da vida familiar for consideravelmente superior ao previsto no nimero
anterior, porque renunciou de forma excessiva a satisfagdo dos seus interesses em favor
da vida em comum, designadamente & sua vida profissional, com prejuizos patrimoniais

importantes, esse cOnjuge tem direito de exigir do outro a correspondente

casamento, mas cujo fundamento deriva da reciproca solidariedade pds-conjugal. Os principios mais
emblematicos do novo regime dos alimentos entre ex-conjuges, posteriormente ao divércio, constam
agora dos artigos 2016° e 2016.°-A, do CC, em resultado da nova redacgdo introduzida pela Lei n.°
61/2008, de 31 de Outubro, enquanto expressao da regra geral que atribui caracter excepcional ao direito
a alimentos entre cdnjuges, expressamente, limitado e de natureza subsidiaria”.

12 De acordo com este o n.° 1, “O dever de contribuir para os encargos da vida familiar incumbe a ambos
os cdnjuges, de harmonia com as possibilidades de cada um, e pode ser cumprido, por qualquer deles,
pela afectacdo dos seus recursos aqueles encargos e pelo trabalho despendido no lar ou na manutengio e
educagdo dos filhos”.

13 para TOME, MARIA JOAO (2012), p. 182, “A rentncia a um direito ¢ passivel de consubstanciar uma
liberalidade™.
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compensagao”, o que revela uma clara intencdo de proteger o cénjuge que opta pelo

cuidado da vida familiar em detrimento de uma carreira profissional ou outra.

4. Sintese conclusiva

Assim, a Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, pretendeu essencialmente sublinhar que
aquando do divércio ndo se pode olhar para o casamento como um contrato meramente
patrimonial, e incide essencialmente nas condicdes para a concessdao do divorcio e
atribui cariz excepcional/residual ao direito de alimentos entre conjuges, tal como ja
veremos.

Para que se atinja este equilibrio patrimonial procurado pela Lei n.° 61/2008, de 31
de Outubro, nenhum dos cdnjuges podera ficar desprotegido a ponto de se encontrar
numa situacao de necessidade — dai o ja referido art. 2016.° do CC -, devendo também
evitar-se as situacfes de enriquecimento injusto de um dos conjuges a custa do outro —

dai o surgimento do artigo 1676.° do CC.

I11. A Obrigacéo de prestar alimentos

1. Nogdes introdutorias

A obrigacdo alimentar é uma obrigacdo ndo autonoma ou dependente, uma vez que
resulta de um vinculo prévio especifico de natureza familiar entre alimentante e
alimentado™. A regra nesta matéria encontra-se plasmada no art. 2009.°, do CC, que
enumera, no seu n.° 1, os sujeitos que se encontram vinculados a prestacdo de alimentos,
sendo que 0 ex-cOnjuge surge como obrigado a alimentos imediatamente a seguir ao
conjuge.

Acresce que, 0s conjuges que pretendam divorciar-se, ou 0s ex-conjuges, tém o
direito de convencionar acerca da prestacdo de uma pensdo de alimentos, nos termos

gerais do art. 2014.°, ao abrigo da autonomia negocial geral*.

Y“PIRES, LUIS LUCAS (2004), pp. 44 e 45.
15 COELHO, FRANCISCO MANUEL PEREIRA e OLIVEIRA, GUILHERME DE (2008), p.693.
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A obrigacao de alimentos consiste, em principio, numa soma pecuniaria mensal (art.
2005.°, n.° 1, do CC), destinada a prover ao sustento, habitacdo e vestuario do
alimentado (art. 2004.°, n.° 1, do CC), fixada de acordo com o0s meios daquele que
houver de presta-los e a necessidade daquele que houver de recebé-los™.

A obrigacdo de alimentos suscitou sempre alguns problemas fundamentais — o da
titularidade do direito, o da medida do crédito e o do cumprimento pontual. Quanto a
titularidade, foi sempre discutido se devia ter direito a alimentos apenas o conjuge
inocente, ou também qualquer dos dois culpados, ou ainda o culpado exclusivo. A
doutrina sobre a medida do crédito oscilou sempre entre conceder o minimo
estritamente indispensdvel ou garantir a manutencdo do estilo de vida que o casal

atingira®’.

2. O Principio da Auto-suficiéncia

Diz o n.° 1 do art. 2016.°, do CC, que “Cada cénjuge deve prover a sua subsisténcia,
depois do divorcio”.

Trata-se, no entanto, de uma formulacéo que deve ser lida em consonancia com o n.°
2 do mesmo artigo, que afirma que “qualquer dos conjuges tem direito a alimentos,
independentemente do tipo de divorcio”, e interpretada com algumas limitagdes. Ou
seja, se ¢ verdade que com a adopcdo do sistema de “divorcio ruptura” faz realmente
sentido que cada conjuge se sustente, apds o divorcio, de forma independente, também é
verdade que sO se pode impor esta exigéncia se 0s cOnjuges tiverem verdadeiramente
possibilidade de o fazer'®. Queremos com isto dizer que, caso ndo se fizesse esta

interpretacdo restritiva do n.° 1 do artigo em estudo, ndo existiria a obrigacdo de

8 ALMEIDA, L. MOITINHO (1968), p. 94, “o interesse protegido pela lei com a imposigio da obrigago
de alimentos € o interesse pela vida de quem deles carece, que € um interesse individual tutelado por
motivos humanitérios”.

" PEREIRA, COELHO e OLIVEIRA, GUILHERME DE (2008), p. 693.

18 Aqui, “ter possibilidade” ndo implica, obviamente, ter de se sujeitar a qualquer situagio para conseguir
essa independéncia. Neste sentido, veja-se XAVIER, RITA LOBO (2009), pp. 38, nota 48, que realca que
0 cdnjuge ndo pode ser obrigado a exercer uma qualquer actividade profissional para prover a sua
subsisténcia, e relata um exemplo utilizado na doutrina alemd, do marido que pretende que a mulher

exerca como actividade profissional a prostituicéo.
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alimentos, por se cumprir & risca 0 imposto pelo conceito de “divércio ruptura™®.

Existindo um n.° 2 no referido artigo que consagra a possibilidade de alimentos, ndo
pode, a nosso Ver, ser feita outra interpretagao.

Este principio da auto-suficiéncia pressupde o caracter temporario da obrigacdo de
alimentos ja que, visando os alimentos permitir a transicdo para a independéncia

econdmica, estes estardo sempre limitados a esse mesmo limite temporal.

3. Ocritério da necessidade

Como resulta do n.° 2 do art. 2016.%, o direito a alimentos deixou de depender de
culpa para ser exigivel, pelo que depende agora apenas de dois factores: a necessidade
de um dos ex-conjuges e a possibilidade de prestar do outro®.

Assim sendo, nenhum outro critério é contabilizado para se aferir do direito a
alimentos. Hoje, apenas quanto a medida/quantum dos alimentos podem ser ponderados
outros critérios, nos termos do art. 2016.>-A, n.° 1, critérios esses que coincidem
precisamente com as circunstancias que influem sobre as necessidades do conjuge que
recebe e as possibilidades de quem os presta, como veremos em seguida.

O alimentado n&o vera as suas necessidades insatisfeitas e o alimentante ndo sera
responsével pelo seu futuro?’. A obrigacéo de alimentos subsiste pelo periodo de tempo
necessario para o alimentado se adaptar as suas novas circunstancias de vida. Procura-se

uma harmonizacdo pratica entre as necessidades do alimentado e as vinculacdes do

19 Neste mesmo sentido de que néo se pode levar o conceito de divércio “pura constatagdo da ruptura” ao
extremo, veja-se 0 Ac. do STJ de 28/06/2012, disponivel em www.dgsi.pt/jstj, que afirma que sera
sempre de “atender a situa¢des criadas, emergentes de unides matrimoniais estaveis e duradouras,
firmadas ha varias décadas, onde foram assumidas obrigacBes e criadas, a luz dos valores entdo
dominantes, fundadas expectativas de perpetuidade do vinculo matrimonial”.

% De acordo com TOME, MARIA JOAO (2012), p. 183, “Elimina-se a apreciacdo da culpa na ruptura da
sociedade conjugal, porque se quer reduzir a questdo ao seu nlcleo essencial: a assisténcia de quem
precisa por quem tem possibilidades”.

! De acordo com TOME, MARIA JOAO (2012), p. 448, “Atendendo aos recursos e as necessidades de
cada um dos ex-cOnjuges, conferindo apoio econémico ao ex-cOnjuge que se encontre em circunstancias

de maior vulnerabilidade, a sua justificacdo tende a ser exclusivamente a necessidade”.
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alimentante, tendo-se também em vista que os efeitos negativos do divorcio se devem

repercutir igualmente na esfera de cada um dos conjuges®.

4. A Equidade

Exceptua-se ao disposto no n.° 2 do art. 2016.° o disposto no nimero seguinte, que
dispde que por “razdes manifestas de equidade” a culpa podera ser ponderada e ser
negado o direito a alimentos. A este respeito, na exposicdo de motivos do Projecto de
Lei 509/X, ¢é feita a referéncia a “casos especiais, que os julgadores facilmente
identificardo, em que o direito a alimentos deve ser negado ao ex-conjuge necessitado,
por ser chocante onerar o outro com a obrigagdo correspondente”.

Na verdade, s6 podera tratar-se das situacGes ligadas a conduta do ex-conjuge
necessitado, nomeadamente quando o credor violar gravemente os seus deveres para
com o obrigado, ou quando se tornar indigno do beneficio pelo seu comportamento

moral®®.

5. Medida dos alimentos

A medida dos alimentos obedece aos critérios fixados no n.° 2 do art. 2004.°, do CC
e reafirmados no art. 2016.%-A, do CC: a necessidade do alimentado e a possibilidade de
o alimentado prover a sua subsisténcia. O art. 2016.°-A, do CC, fixa os critérios a
observar, reconhecido que esteja o direito a alimentos, na determinagdo do seu
montante.

Assim, nos termos do seu n.° 1, deve o tribunal tomar em consideracédo a duragdo do
casamento, a colaboragdo prestada a economia do casal, a idade e estado de satde dos
conjuges, as suas qualificacbes profissionais e possibilidades de emprego, o tempo que
terdo de dedicar, eventualmente, a criacdo de filhos comuns, os seus rendimentos e

proventos, um novo casamento ou unido de facto e, de modo geral, todas as

22 Nunca se atingira uma situacdo de igualdade total, mas procura-se chegar o mais préximo possivel
desta. Veja-se, mais adiante o ponto 5, desta Parte 11l em que se refere a questdo da manutencéo do nivel
de vida de que se usufruia durante o0 matriménio apds o divdrcio.

2 XAVIER, RITA LOBO (2009), p. 44, para quem estas situacdes serdo as semelhantes as dispostas para

a cessacdo da obrigacdo alimentar, nos termos em que veremos no ponto 6 desta Parte I11.
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circunstancias que influam sobre as necessidades do conjuge que recebe os alimentos e
as possibilidades do que os presta.

Todavia, é de destacar que o legislador acabou com a querela de saber se 0s
alimentos deveriam corresponder ao padrao de vida, situacdo economica e social do ex-
conjuge, antes do divorcio, isto é, se 0 ex-conjuge tinha direito a manter 0 mesmo nivel
a que se habituou durante a vigéncia do casamento, nomeadamente nos casos em que
esse conjuge era considerado inocente ou menos culpado no divércio®.

Porque a questdo da culpa foi eliminada, o legislador consagrou, expressamente,
no n.°3 do art. 2016.°-A, do CC, que “o conjuge credor ndo tem o direito de exigir a
manuten¢do do padrido de vida de que beneficiou na constincia do matrimoénio”,
independentemente da maior ou menor duragdo do casamento. Isto porque o matrimonio
que ndo durar para sempre nao pode garantir um certo nivel de vida para sempre,
mesmo que haja tido uma longa duracéo.

Isto porque, actualmente, a obrigagdo de alimentos ndo tem como objectivo

compensar ou indemnizar o alimentado, destinando-se apenas a auxiliar o conjuge mais

24 No actual sentido de que os alimentos ndo correspondem ao padréo de vida, veja-se 0 Ac. do STJ de
20/02/2014, que afirma que com a nova lei “o legislador afastou a inten¢do de colocar o ex-cOnjuge
carecido de alimentos numa posi¢do idéntica, do ponto de vista financeiro, aquela que desfrutaria se o
casamento ndo tivesse sido dissolvido, radicando a obrigagdo alimentar entre ex-cOnjuges no que é
indispensavel ao sustento, habitagdo e vestuario” e o Ac. do STJ de 23/10/2012, que radicalmente refere
que “o casamento ndo cria uma expectativa juridica de garantia da auto-suficiéncia, durante e apds a
dissolucdo do matriménio, o que consubstanciaria um verdadeiro “seguro de vida”, por ndo ser
concebivel a manutengdo de um “status econémico” atinente a uma relagdo juridica ja extinta”, ambos
disponiveis em www.dgsi.pt/jstj. Em sentido oposto, Ac. do STJ de 28/06/2012, também disponivel em
www.dgsi.pt/jstj, onde se afirma que “a extingdo do vinculo ndo deve abrir a porta a que o coénjuge
impetrante seja relegado para um patamar de subsisténcia minima, ndo sendo aceitdvel sem mais a
passagem abrupta de uma situacdo de desafogo para outra de simples cobertura de necessidades basilares
e que s6 depois de exauridos todo o capital de raiz dos seus bens proprios, ainda que com algum valor, lhe
seja concedida uma pensao de alimentos” e acrescenta ainda que “Nestas circunstancias, ¢ mau grado ndo
seja exigivel que ao conjuge impetrante de alimentos seja garantida a situacdo econémico-social que
mantivera na constancia do matriménio, compreende-se que o principio da solidariedade se projecte com
mais intensidade protegendo o membro mais débil do extinto casal em grande parte também a luz do que
foram o ideario, expectativas e praticas do patriménio extinto”; e na doutrina, VARELA, ANTUNES
(1999), p. 356, defendendo que no caso do divorcio importa sublinhar que esse padréo de vida que serve
de ponto de referéncia a prestagdo alimenticia entre cOnjuges € o correspondente & sua condigdo
econémica e social na data do divércio ou da separacao judicial de pessoas e bens, e ndo o condizente

com o padrdo de vida a que o cnjuge devedor tenha entretanto ascendido.
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fraco na obtencdo de aptidées ou competéncias que lhe permitam alcancar a auto-

suficiéncia econdmica, e cessa quando essa auto-suficiéncia € atingida.
6. Momento em que em que se fixa e em que cessa a obrigacao de alimentos

Ainda quanto a obrigacdo de alimentos e depois de analisados 0s seus Unicos
pressupostos (“necessidade” de um dos ex-conjuges e “possibilidade” do outro), parece-
nos possivel concluir que o crédito a alimentos pode ser “reclamado” em qualquer
momento, ndo o tendo de ser apenas no momento do divorcio ou da separacdo, ao
contrério do que parece estipular o art. 2016.%, n.° 4, do CC %.

Sendo vejamos.

O direito a alimentos é um direito irrenunciavel, pelo que, o facto no momento da
separacao/divorcio o cdnjuge que mais tarde se torna necessitado, abdicar desta penséo,
ndo significa que mais tarde ndo a possa vir a reclamar, cumpridos que estejam 0s
requisitos de “possibilidade” e de “necessidade” ®. Acresce que, mesmo nos termos do
art. 2009.2, n.° 1 do CC?, sempre seria o ex-conjuge a primeira pessoa obrigada a

prestar alimentos?®.

Importa referir ainda uma nota quanto a0 momento em que cessa a obrigacdo de
alimentos. Nos termos dos artigos 2013.%, n.° 1 e 2019.°, do CC, esta cessa quando o

alimentado contrair novo casamento, se tornar indigno do beneficio pelo seu

% « O disposto nos niimeros anteriores é aplicavel ao caso de ter sido decretada a separago judicial de
pessoas ¢ bens”.

% Neste sentido, veja-se o Ac. do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 17/11/2011, disponivel em
www.dgsi.pt/jstj: “A circunstancia de o conjuge ter prescindido da prestagdo de alimentos aquando do

divércio por mituo consentimento ndo obsta a que os reclame do ex-conjuge no futuro”.

27 «]. Estdo vinculados a prestagdo de alimentos, pela ordem indicada: a) O cdnjuge ou o ex-conjuge; b)
Os descendentes; ¢) Os ascendentes; d) Os irméaos; e) Os tios, durante a menoridade do alimentando; f) O
padrasto e a madrasta, relativamente a enteados menores que estejam, ou estivessem no momento da
morte do conjuge, a cargo deste”.

%8 Nio referimos a aqui o “cOnjuge” que também consta da alinea a) desse artigo, uma vez que o novo

casamento se trata, necessariamente, de uma das causas de cessa¢do da obrigacdo de alimentos.
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comportamento moral, com a morte do obrigado ou do alimentado, quando o devedor

ndo possa continuar a presta-los ou quando o credor deixar de necessitar deles®.

7. Sintese conclusiva

A obrigacdo de alimentos € uma obrigacdo que um dos ex-cOnjuges podera
eventualmente ter perante o outro, se este segundo ndo tiver como prover a sua
subsisténcia. A nova formulagdo do art. 2016.° do CC, impondo que cada conjuge deve
prover a sua subsisténcia apds o divércio, coaduna-se com a transi¢ao para o sistema de
divorcio pura constatacdo da ruptura, procurando afastar o conceito de cénjuge culpado,
relevando a culpa agora apenas nas situagdes em que por razdes manifestas de equidade
for chocante onerar o cdnjuge com esta obrigacdo. O direito a alimentos dependera
apenas da “necessidade” de um dos conjuges e da “possibilidade” de os prestar do
outro. Quanto a medida dos alimentos, a lei estabelece os critérios que o tribunal deve
tomar em conta para a sua fixagdo no n.° 1 do art. 2016.°-A, considerando, por exemplo,
a duracdo do casamento ou a colaboracdo prestada a economia do casal. Inclui-se
também, com a nova lei, um n.° 3 neste referido artigo, que prevé expressamente que a
prestacdo de alimentos ndo pretende permitir ao ex-conjuge necessitado a manutencao

do padrdo de vida que que beneficiou na constancia do casamento.

IV. O crédito de compensacdo entre ex-conjuges: 0 novo n.° 2 do artigo 1676.° do
Caddigo Civil

1. A contribuicdo para os encargos da vida familiar

O dever de contribuir para os encargos da vida familiar € um dos deveres conjugais
a que 0s conjuges se mostram reciprocamente vinculados e decorrentes do casamento™.
A Reforma de 1977 introduziu uma disposicao segundo a qual, em caso de divorcio,

o tribunal pode conceder excepcionalmente o direito a alimentos ao cénjuge que ndo

% RAMIAO, TOME D’ALMEIDA (2010), p. 99.
% RAMIAO, TOME D’ALMEIDA (2010), p. 110.

18



teria a eles direito de acordo com os principios gerais, em atencdo a duracdo do
casamento e a colaboracdo prestada por esse cénjuge a economia do casal (anterior
2016.°, n.° 2). A data, o dever de contribui¢do para “os encargos da vida familiar”
deveria ser cumprido “de harmonia com as possibilidades de cada um”, e este dever
podia “ser cumprido, por qualquer um deles, pela afectacdo dos seus recursos aqueles
encargos e pelo trabalho despendido no lar ou na manutencdo e educagdo dos filhos”
(anterior art. 1676.%, n.° 1, do CC)*".

Acontece que, no caso de o0 regime ser 0 da separacdo, a “remuneragdo” da
colaboragdo prestada durante o casamento por via deste direito a alimentos podia ser
insuficiente, desde logo porque tal direito ja na altura se encontrava limitado pela
“necessidade” do alimentado e pelas “possibilidades” do obrigado a presta-los. Ora, a
“remuneracao” da colaboragdo entre conjuges devera ser independente da “necessidade”
do conjuge que colaborou e das “possibilidades” do beneficiario da colaboragdo. Caso
contrario, produzir-se-4& uma situacdo injusta decorrente do enriquecimento de um dos
cbnjuges a custa do outro, e portanto lesivo de um principio que julgamos imanente ao
nosso direito matrimonial. Acentue-se o facto de ja o legislador de 1977 ter valorizado a
prestacdo do trabalho na familia, mostrando entender que estas situacdes de
“remuneracao” da cooperagdo prestada entre conjuges em caso de ruptura deveriam ser
abrangidas pelo “dever residual de alimentos” apenas na falta ou insuficiéncia de outras

providéncias especificas®.

2. O conceito de compensac¢do no ambito do artigo 1676.°do CC

E pelo exposto que o n.° 1 do art. 1676.° do CC diz que “O dever de contribuir para
os encargos da vida familiar incumbe a ambos os conjuges, de harmonia com as
possibilidades de cada um, e pode ser cumprido, por qualquer deles, pela afectacdo dos
seus recursos aqueles encargos e pelo trabalho despendido no lar ou na manutencdo e

educacao dos filhos”.

3L OLIVEIRA, GUILHERME (2004), pp. 10 e 11.

%2 Neste sentido, GUIMARAES, MARIA NAZARETH (1981), pp. 210 e 211 e ainda p. 172, para quem
este dever residual de alimentos poderia visar o “pagamento de servigos ndo pagaveis”, a “indemnizagio
de contribuicGes indefiniveis, como os ajustes que cada elemento do casal teve que fazer para viver em

comum”, etc.
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O n.° 1 do artigo 1676.° valoriza o trabalho prestado no lar por um dos cénjuges tal
como o trabalho profissional. Mas pode acontecer, e apesar da habilidade legal da
contabilizacdo do trabalho despendido no lar, que a contribuicdo efectiva de um dos
conjuges para tais encargos seja superior a que lhe competia de acordo com o critério da
proporcionalidade dos meios®.

A lei antiga presumia a rentncia do cbnjuge que excedeu a sua obrigacdo a

“correspondente compensacao™,

Hoje, perante a nova redaccdo do artigo,
“compensagdo” surge como compensacdo stricto sensu®®, ou seja, que abrange o crédito
compensatério de um dos conjuges, cuja contribui¢do para os encargos da vida familiar

excedeu a parte que lhe pertencia, perante o outro e o seu patriménio proprio™.

% PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA (1992), p. 269.

% Ja em 2004, OLIVEIRA, GUILHERME, pp. 10 e 11, referia que “seria justo, num momento de
dissolugdo conjugal, que o conjuge mais sacrificado no (des)equilibrio das rendncias e dos danos, tivesse
o direito de ser compensado financeiramente por esse sacrificio excessivo. Tratar-se-ia, pois, de uma
compensacdo indemnizatoria. Mas o sistema portugués ndo foi organizado para prosseguir este
equilibrio”.

% Segundo XAVIER, RITA LOBO (2009), p.47, .a palavra “compensagio” ndo é aqui utilizada num dos
sentidos técnico-juridicos possiveis: “compensa¢do” como forma de extingdo das obrigagdes;
“compensagdo” como forma de corrigir as deslocacOes entre as diferentes massas patrimoniais que
existem em virtude do regime de bens; “compensacdo” como conceito equivalente a “reparagdo” dos
“danos” ndo patrimoniais. A palavra “compensa¢do” ¢ usada num sentido mais geral, no sentido de
corrigir uma distor¢do, de recuperar o equilibrio, de contrabalancar a diferenca entre as contribuicGes
efectuadas durante a vida em comum”. Em sentido contrario, DIAS, CRISTINA (2009), p.63, “néo se
trata aqui de uma compensagdo stricto sensu, ou seja, ai (no artigo 1676.°, nimero 2, do CC) se aborda o
crédito compensatério de um dos cénjuges, cuja contribuicdo para os encargos da vida familiar excedeu a
parte que lhe pertencia, perante o outro € o seu patrimoénio proprio.(...) A compensagdo ¢ o meio de
prestacdo de contas do movimento de valores entre a comunh&o e o patriménio proprio de cada cénjuge
que se verifica no decurso do regime de comunh&o. A compensagao aparecera, no momento da liquidacao
e partilha, ou como um crédito da comunhdo face ao patriménio préprio de um dos conjuges ou como
uma divida da comunhdo face a tal patrimdnio, permitindo que, no fim, uma massa de bens ndo enriqueca
injustamente em detrimento e a custa de outra. (...) a compensacdo apenas existird se aquelas
transferéncias se realizarem no decurso do regime matrimonial (e num dos regimes de comunhéo)” . Por
isto, a Autora considera que 0 que estd em questdo no artigo 1676.° sdo apenas créditos e que, como tal,
“salvo convengéio em contrario, tais créditos sdo exigiveis desde 0 momento do seu surgimento, por
estarem sujeitos ao regime geral do Direito das Obrigagdes, ndo se justificando o seu diferimento para o
momento da partilha. O seu pagamento pode ser exigido durante o casamento, sem esperar pela sua
dissolugdo e pela liquidagao e partilha do regime matrimonial”.

% DIAS, CRISTINA (2009), p. 63.
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Ou seja, ao contrario da legislacdo anterior, admite-se agora um crédito a um dos
cdnjuges, sendo mais um caso em que se aplica o principio geral de que 0s movimentos
de enriquecimento® ou empobrecimento que ocorrem, por razdes diversas, durante o
casamento, ndo devem deixar de ser compensados N0 momento em que Se acertam as
contas finais dos patriménios*®,

A mistura de patrimbnios que ocorre com 0 casamento exige a previsdo de
determinados mecanismos destinados a realizar um justo equilibrio patrimonial entre os
conjuges. Na constancia do matrimonio € possivel que ocorram transferéncias de
valores entre as diferentes massas de bens em presenca®. Tais transferéncias dardo
origem, no final do matrimdnio, a créditos e débitos reciprocos: os patriménios proprios
podem ser credores do comum, este daqueles e os proprios de cada um podem ser
devedores dos proprios do outro. O que se pretende evitar com este mecanismo da
compensacao é o enriquecimento de um dos cdnjuges a custa do empobrecimento do
outro, procurando salvaguardar um certo equilibrio patrimonial®.

Aquele empobrecimento de um dos cénjuges em beneficio do outro, que nédo era
compensado em nenhum momento, passa a corrigir-se com a atribuicdo deste crédito
compensatério ao cénjuge que mais contribuiu para os encargos da vida familiar,
nomeadamente com o seu trabalho no lar, eliminando-se a presuncdo de renuncia a

qualquer compensacao®’.

3. A contribuicéo consideravelmente superior

%7 Comecava-se, ja antes da atribuicio deste direito de crédito, a sentir a necessidade de tentar resolver a
questdo do desequilibrio de contribui¢des dos cnjuges, tanto que os tribunais ja comegavam a recorrer ao
instituto do enriquecimento sem causa. Neste sentido, veja-se 0 Ac. do STJ, de 17/01/2002.

%8 DIAS, CRISTINA (2009), p.58.

% XAVIER, RITA LOBO (2000), pp. 374 e 380 e 381.

O XAVIER, RITA LOBO (2000), p. 395.

* Para DIAS, CRISTINA (2009), p. 68, “A relevincia desta compensagdo ao conjuge que renunciou a
sua vida profissional verificar-se-4 sobretudo no caso de os conjuges estarem casados no regime de
separacdo de bens. De facto, nos regimes de comunhdo, cuja ideia subjacente é a da participacdo de
ambos os conjuges no que foi adquirido com o esfor¢o conjunto, o cdnjuge que se dedicou ao lar e ao
trabalho doméstico sempre pode participar nos bens que o outro c6njuge adquiriu ao longo do

casamento”.

21



Para 0 que aqui estd em estudo, torna-se também relevante o numero seguinte do
mesmo artigo, que afirma que “se a contribui¢do de um dos cOnjuges para a vida
familiar for consideravelmente superior ao previsto no numero anterior porque
renunciou de forma excessiva a satisfacdo dos seus interesses em favor da vida em
comum, designadamente a sua vida profissional, com prejuizos patrimoniais
importantes, esse conjuge tem direito de exigir do outro a correspondente
compensagao”.

A relevancia desta ultima norma nao se reduz ao direito a compensacdo da
contribuicdo para os encargos da vida familiar, pondo também em causa regras sociais e
culturais que descuravam as responsabilidades familiares — trabalho ndo remunerado - e
sobrevalorizavam as responsabilidades do conjuge trabalhador — trabalho remunerado.
Este preceito reflecte a perspectiva de que o cuidado dos filhos consubstancia uma
responsabilidade parental conjunta e como tal, merecerd uma compensacdo aquele que
mais se dedicou aquela responsabilidade de ambos.

Ou seja, esta norma procura solucionar um dos maiores problemas que se tém
suscitado neste ambito, que é o do tratamento juridico das hipdteses de colaboragédo
prestada entre os conjuges durante o casamento, quando esta excede a simples
cooperacdo exigida pela comunhéo de vida*?, ndo Ihe correspondendo qualquer tipo de
compensacéo decorrente do regime de bens.

*2 CAMPOS, LEITE DE (2012), p. 380, reconhece que a comunhdo de vida “introduz necessariamente
ingredientes que ndo existiriam forgosamente entre duas pessoas completamente estranhas” e que, alias, o
bom entendimento dos cdnjuges transformara qualquer regime de separacdo num regime de comunhéo.
Apesar disso, este autor propde a eliminagdo do estatuto patrimonial especifico dos conjuges, pois as
consideracOes referidas apenas poderdo justificar a estatuicdo expressa da possibilidade de os conjuges
recorrerem a institutos como o enriquecimento sem causa. E no seguimento deste pensamento, que
XAVIER, RITA LOBO, pp. 395-397, refere que a norma do artigo 1676.° traduziria mais um caso em
que se aplicaria um principio geral de que 0os movimentos de enriquecimento ou de empobrecimento que
ocorrem, por razBes diversas, durante o casamento, e que ndo devem deixar de ser compensados no
momento em que se acertam as contas finais dos patrimoénios, tal como acontece em qualquer outra
situacdo abrangida pelo direito civil, que ao tutelar o instituto do enriquecimento sem causa pretende
impedir que se mantenha a desigualdade, finda a relagdo juridica subjacente @ mesma — Principio geral da

proibicéo do enriquecimento.
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O legislador impde assim, para a atribuicdo deste credito, que a contribuicdo de um
dos conjuges seja consideravelmente superior & do outro®, juizo que caber4 ao juiz. Ndo
basta, pois, essa contribuicdo, é necessario que o faca de modo excessivo, superior, ou
seja, que exceda substancialmente a contribuicdo que lhe era exigida em termos
normais, de acordo com as suas possibilidades e responsabilidades (tal como previstas
no n. 1 do art. 1676.%). E dificil determinar quando ocorre esta condicdo, sobretudo
porque a lei prevé duas formas téo diferentes de contribuir para os encargos da vida em
comum. No entanto, parece-nos gue num caso em que € um dos conjuges que faz todas
as tarefas domeésticas e de educacdo dos filhos, para além de também trabalhar fora do
lar e contribuir com os seus ganhos para a economia domeéstica, entdo a sua contribuicao
ser4 manifestamente superior a do outro®. A lei concede uma maior tutela a

contribuicéo pessoal do que & contribuicio patrimonial®.

4. A renudncia excessiva a satisfacdo dos seus interesses em favor da vida em

comum

Por outro lado, o legislador refere ainda que a contribui¢do de um dos cdnjuges sera
consideravelmente superior porque renunciou de forma excessiva a satisfagcdo dos seus
interesses em favor da vida em comum, designadamente a sua vida profissional.
Consagra, assim, um crédito compensatorio ao cénjuge que se dedicou, ou se dedicou
mais, ao trabalho doméstico e a educacdo dos filhos. Quanto a nos, parece-nos que esta

reniincia®® poder4, sem davida, ser total ou parcial, sendo a compensacéo calculada

* Na verdade, quando assim ndo é, presume-se que a colaboragdo do conjuge se trata da “normal”
colaboracéo para os encargos da vida familiar. O problema da compensacéo da colaboragéo prestada entre
cdnjuges ndo se colocaria, em principio, nos regimes de comunhdo total de bens e no regime de
comunhdo de adquiridos, em que tudo é compensado por via do regime de bens. Quando o regime é de
separacgdo, a expectativa de o conjuge que presta a colaboracdo vir a participar dos ganhos do outro no
futuro deixa de se realizar em caso de divorcio — XAVIER, RITA LOBO (2000), p. 454. E nesta altura
que importa 0 recurso ao novo artigo 1676° e a juizos de equidade, para se impor um outro tipo de
“remunerac¢do” pelo excesso — comparativamente com o outro cdnjuge — da colaboracao prestada.

* DIAS, CRISTINA (2009), p. 67.

* XAVIER, RITA LOBO (2009), p. 57.

% Para DIAS, CRISTINA (2009), p. 69, “a referéncia & rentincia da vida profissional ¢ duvidosa™ porque

faz parecer que ““ o conjuge que se tenha dedicado ao trabalho doméstico so sera compensado (...) se tiver
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tendo isto em conta. O trabalho doméstico excessivamente realizado s6 é compensado
porque o0 ex-cOnjuge renunciou a satisfacdo dos seus interesses, nomeadamente
profissionais, com prejuizos patrimoniais, porque se ndo renunciou, ou tendo
renunciado nao sofreu prejuizos patrimoniais importantes, ndo tem direito a qualquer
compensacdo, ainda que tenha excedido o que lhe era exigido para esses encargos

familiares*’*®,

5. Os prejuizos patrimoniais causados pela renuncia excessiva

Finalmente, exige-se que a renuncia a favor da vida em comum tenha trazido
prejuizos patrimoniais importantes ao conjuge, 0 que nos parece ser o elemento de
ponderacdo mais consistente. Ou seja, tem de haver um nexo causal entre a rendncia e
0s prejuizos, o que significa que pode haver renuncia sem prejuizos patrimoniais,
nomeadamente o cOnjuge pode renunciar a outra ocupacao profissional ou a uma
formagdo profissional, sem que dai advenha qualquer melhoria remuneratdria a curto ou
médio prazo ou a evolucdo da sua carreira profissional®.

Mas, por outro lado, ndo basta a existéncia de prejuizos patrimoniais, estes tém de

ser importantes, ou seja, significativos, sob pena de ndo serem compensados.

6. Momento em que é exigivel o crédito compensatério e apuramento do

guantum do mesmo

desistido da sua vida profissional (total ou parcialmente) ou a uma eventual mas provavel profisséo (por
ter habilitacGes para a exercer). Ou seja, se 0 cOnjuge nunca exerceu qualquer profissdio nem tem
habilitacbes para tal, nunca tendo desistido de nada, ndo tera direito a essa compensagdo ainda que 0s
restantes pressupostos estejam preenchidos? N&o terd sido essa a intencdo do legislador, mas ndo ficou a
mesma plasmada na lei”. Quanto a nds, parece-nos que “renunciar” ndo implica necessariamente desistir,
mas antes, por exemplo, abdicar. Abdicar de uma possivel vida profissional, existam ou ndo habilitagdes.
Abdicar de “tentar” basta para que faga todo o sentido esta compensag¢ao, desde, claro esta, se cumpram
0s restantes pressupostos. E parece-nos que era isto que o legislador pretendia.

" RAMIAO, TOME D’ALMEIDA (2010), p. 116.

*®No entanto, concordamos com XAVIER, RITA LOBO (2009), p. 56, «Penso que, a rendncia (total ou
parcial) ao exercicio de uma profissdo remunerada sera sempre “excessiva” perante uma situacdo de
divorcio, ja que foi motivada por um projecto de vida em comum que, no junto, constituia uma
contrapartida desse “investimento”».

* RAMIAO, TOME D’ALMEIDA (2010), p. 118.
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O n.° 3 do artigo 1676.,° do CC refere que a compensacao sera exigivel no momento
da partilha, a ndo ser que vigore o regime da separagdo. Trata-se de um regime
semelhante ao estabelecido para as compensacdes devidas pelo pagamento de dividas
do casal, cujos créditos sO sdo exigiveis no momento da partilha, nos termo do art.
1697.2,n.21, do CC™.

Parece, a contrario, que se o regime de bens for o da separacdo de bens, esse crédito
de compensacgéo pode ser exigido a todo o tempo, pois nesta modalidade de regime de
bens ndo ha, por natureza, lugar a inventario e, consequentemente, partilha, dada a
inexisténcia de bens comuns. Mas assim ndo sera, seguramente, ndo sendo legitima essa
leitura, e nem faria sentido que os conjuges pudessem, na vigéncia do casamento, exigir
essa compensacao, quando a lei faz depender esse direito do divércio. Ou seja, no caso
da separacdo de bens, porque inexiste partilha de bens comuns, o crédito de
compensacao tem de ser exigido através dos meios comuns, em accao propria, em vez
de no processo de partilha, mas sempre depois/simultaneamente com o divércio™.
Acresce que, é apenas no momento em que se pde fim ao casamento — seja ele em que
regime for — que se pode apurar o quantum do crédito devido, por apenas nesse
momento se poder ponderar as diferentes contribuicdes de cada um® e que o conjuge
podera deparar-se com uma situacdo desfavoravel do ponto de vista patrimonial e
haveréa de o compensar. Em qualquer caso, o facto que gera a exigibilidade deste direito

é sempre o divorcio®.

Quanto a nos, a partilha do patriménio comum nada tem a ver com a situacdo
descrita no art. 1676.°, do CC, nem o regime de bens da separacdo justifica uma solucéo
diferenciada neste caso. E certo que o regime da separacdo de bens podera ser um

elemento relevante para efeitos da avaliacdo do “grau consideravelmente superior” da

%0 RAMIAO, TOME D’ALMEIDA (2010), p. 118.

1 XAVIER, RITA LOBO (2009), p. 51.

%2 Pelos mesmos motivos, parece-nos que, enquanto a obrigacdo de alimentos pode ter lugar tanto no
divércio como na separacgdo judicial de pessoas e bens, o crédito compensatdrio s6 pode ter lugar no
momento da dissolucdo total e definitiva do vinculo conjugal, ou seja, aquando do divércio.

%3 XAVIER, RITA LOBO (2012), p. 540, nota de rodapé n.° 32; no mesmo sentido RAMIAO, TOME
D’ALMEIDA (2010), p. 118, “O divorcio ¢ condi¢do de exigibilidade do crédito de compensagdo,

qualquer que seja o regime matrimonial adoptado”.
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contribuicdo de um dos conjuges e dos “prejuizos patrimoniais importantes” por ele
sofridos, uma vez que, vigorando um regime de comunh&o, a contribuigéo prestada para
além da medida da obrigacdo que lhe competia poderd considerar-se eventualmente
“compensada” pela participagdo no patrimonio comum adquirido por via do outro
conjuge. O proprio regime da comunhdo de adquiridos assenta principalmente na ideia
da comunh&o e ulterior divisdo do patrimonio que foi adquirido pelo esforgo conjunto
dos conjuges™.

No que diz respeito a partilha do patrimonio comum, o artigo 1790.° do CC prevé
que “Em caso de divorcio, nenhum dos conjuges pode na partilha receber mais do que
receberia se 0 casamento tivesse sido celebrado segundo o regime da comunhdo de
adquiridos”. A aplicagdo desta nova norma implica a alteragdo das regras do regime
matrimonial aplicaveis a partilha, o que implicara também uma coordenacdo com o
crédito compensatorio. Isto porque, a primeira operacdo necessaria no ambito do artigo
1790.° do CC sera a da determinacdo do activo comum. Importa distinguir a massa de
bens comuns das massas de bens proprios, pela aplicacdo das normas do regime de
bens. Para efeitos de determinacdo do activo comum pode ainda ser necessario ter em
conta eventuais compensacdes que cada um dos ex-conjuges tenha de efectuar em
relacdo aos patrimdnios proprios (art. 1689.°, n.° 1, do CC). Aos bens relacionados na
partilha deve corresponder um valor monetario para que depois tenha lugar a
determinacéo e liquidacdo do passivo comum. Havendo passivo a liquidar, sdo pagas
em primeiro lugar as dividas comuns (a terceiros) até ao valor do patriménio comum e
sO depois as restantes (art. 1689.°, n.° 2, do CC). No ambito da liquidacdo do passivo,
como operac¢do de liquidacdo do regime, tem lugar o pagamento dos créditos de um dos
cbnjuges sobre o outro (créditos entre patrimonios proprios) — art. 1689.°, n.° 3, do CC.
Parece-nos que sera neste contexto que devera ser tido em conta o crédito

compensatorio™.

Assim, parece-nos que a referéncia ao momento da partilha apenas pretende indicar

que este serd o momento mais adequado para este “acerto de contas”, e precisamente a

¥ XAVIER, RITA LOBO (2009), pp. 51 e 52.
% XAVIER, RITA LOBO (2012), pp. 538 e 539.
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exclusdo feita quanto aos casos em que vigora o regime de separacdo de bens, nada mais

pretende do que realcar que nestes casos ndo ha lugar a partilha™.

Pelo exposto, parece-nos ndo existir outra hipOtese se ndo enquadrar esta
compensa¢do como um dos efeitos do divércio, apesar de ndo ser isso que parece
resultar da insercao do art. 1676.° na seccdo dos deveres conjugais, nem da redaccao do
n.° 3 do mesmo artigo, que parece permitir que a compensacao tenha lugar antes da
dissolucdo do casamento. Isto porque, como se sabe, pode haver partilha sem haver
divércio. Acresce que, se a compensacdo fosse exigida durante o casamento, com

certeza que teriam lugar grandes conflitos entre os conjuges®’.

Ja quanto ao quantum compensatério, importa sublinhar que compete ao conjuge
credor alegar e demonstrar 0s respectivos pressupostos, nomeadamente 0s prejuizos
sofridos, visto que o preceito legal Ihe confere esse direito. Para a fixacdo do montante
compensatério, para além dos danos provados, devera o julgador lancar méo de critérios

de equidade sempre que ndo seja possivel apurar o montante exacto do prejuizo.

7. Sintese conclusiva

Como verificamos, o crédito compensatdrio surge na esfera juridica do cénjuge que,
durante o casamento, contribuiu para 0s encargos da vida familiar de forma
consideravelmente superior a contribuicao devida que o n.° 1 do art. 1676.° do CC prevé
ser da responsabilidade de cada um dos cbnjuges, e se essa contribuicdo tiver implicado
uma renuncia excessiva por parte desse conjuge a satisfacdo dos seus interesses,
designadamente profissionais — art. 1676.%, n.° 2. Nestes casos, 0 cOnjuge que se
“excedeu” nas contribui¢des para os encargos da vida familiar, terd entdo direito a exigir
do outro uma compensacdo. Pretendeu-se assim, com a atribuicdo desta compensacéo,
corrigir eventuais distor¢des no que diz respeito a remuneracao do trabalho despendido
no lar ou na manutencgéo e educagdo dos filhos e que podera ter envolvido a “rentincia”
de um dos cbnjuges, total ou parcial, ao exercicio de uma profissdo remunerada, ou a

cumulacdo de ambas as actividades. Este direito tem, por isto, como pressuposto a

% XAVIER, RITA LOBO (2009), p. 54.
" DIAS, CRISTINA (2009), p.70.
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valorizacdo em grau superior da contribuicdo pessoal sobre a contribuicdo patrimonial

para os encargos da vida familiar.

V. O Direito Espanhol

1. A obrigacdo de alimentos e a “pensdo compensatoria”

Nos termos do art. 142.° do CC espanhol, a obrigacdo de alimentos compreende
tudo o que é indispensavel para o sustento, habitacéo, vestuario e assisténcia médica>®.
Acrescenta o0 artigo seguinte do CC que estdo obrigados a prestar alimentos nestes
termos os conjuges, os ascendentes e descendentes. Ou seja, no &mbito da lei espanhola,
n&o estdo obrigados a prestar alimentos os ex-conjuges. Trata-se de uma formulacdo que
se coaduna com o regime de divdrcio que vigorava em Espanha, e que obrigava a que
primeiro os conjuges se separassem de facto e apenas ao fim de 1 ano efectivassem o
divércio (antigo art. 86.2, do CC espanhol)®®.

Quer isto dizer que, durante esses anos, 0 ainda conjuge poderia ter de prestar
alimentos ao outro, mas findo esse periodo, porque o direito a alimentos também em
Espanha cessa com o divércio, esta obrigacdo de alimentos deixava de existir®.

Dai que o legislador espanhol tenha tido a preocupacdo de fixar o que a
jurisprudéncia tem chamado de “pensién compensatoria”, criando o art. 97.° do CC

espanhol®

, que prevé que, ao conjuge a quem a separacdo ou divorcio provocou um
desequilibrio econdémico em relacdo a posi¢cdo do outro conjuge, que implique a
deterioracdo da sua situacdo anterior durante o casamento, tem direito a uma
compensacao que podera consistir numa pensdo temporal ou por tempo indefinido, ou

numa prestacdo Unica.

¥ MARRERO, CAROLINA MESA (2006), pp. 35 € ss.

¥ OLIVEIRA, GUILHERME DE (2005), p.18.

% MARRERO, CAROLINA MESA (2006), p. 41.

81 Cédigo Civil (2014), Artigo 97.°: “El conyuge al que la separacién o el divorcio produzca un
desequilibrio econémico en relacion con la posicion del otro, que implique un empeoramiento en su
situacion anterior en el matrimonio, tendra derecho a una compensacion que podra consistir en una
pensién temporal o por tiempo indefinido, 0 en una prestacion Unica, segin se determine en el convenio

regulador o en la sentencia. ™.
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Desde que a Lei 15/2005, de 8 de Julho®?, introduziu em Espanha a possibilidade de
0s conjuges partirem directamente para o divorcio, sem necessidade de prévia separacdo
(novo art. 86.°, do CC espanhol), a conjugacdo da obrigacdo de alimentos e da
compensacdo levantou varios problemas que ndo nos importa agora dissecar. Mas a
verdade ¢ que, a final, é facil delimitar as fronteiras entre ambos 0s institutos.

Sendo vejamos.

Apenas poderdo recorrer a pensdo de alimentos o0s conjuges, pensdo esta que apenas
Ihes sera atribuida até ao momento do divorcio, altura em que passam a ex-cOnjuges.
Ressalvam-se apenas 0s casos em que 0S ex-conjuges convencionem entre eles essa
pensdo de alimentos, acordo este que é permitido nos termos do art. 153.° do CC
espanhol.

Ja a compensacdo sera atribuida aos conjuges no momento do divorcio e a seu
pedido, ndo podendo ser requerida mais tarde, porque é precisamente no momento do
divorcio que é possivel aferir as disparidades. No entanto, a doutrina espanhola tem
afirmado que a qualquer momento podera ser revisto o tempo de duracdo da penséo,
caso 0 juizo inicial acerca da previsao de tempo necessario para superar o desequilibrio
econdémico se mostrar mais tarde como ilégico ou irracional ou quando se verificar
assentar em parametros diferentes dos inicialmente previstos na sentenga que decretou o
divércio e a pensdo®. O direito & penséo ndo é portanto de caracter necessario, mas sim
facultativo, e a sua concessdao s6 tem lugar a pedido do cbnjuge que, reunindo as
circunstancias exigidas pela lei, o requeira judicialmente.

No direito espanhol, o objecto da prestacdo compensatéria € compensar a
disparidade que a ruptura do casamento cria nas condi¢gdes de vida respectivas dos

conjuges®. Esta prestacéo é fixada de acordo com as necessidades do conjuge credor e

62 «|_ey 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil
en materia de separacion y divorcio”, disponivel em http://www.boe.es/diario_boe.

%3 Ac. do STJ 5721/2013, Madrid, Secgdo 1, Resolugdo n® 741/2013 e Ac. do STJ 3349/2013, Madrid,
Seccgéo 1, Resolucéo n° 442/2013.

4 . ~ , . ~ . . N
% «A finalidade da pensdo compensatoria nio ¢ satisfazer as necessidades do conjuge que a pede, mas

sim compensar razoavelmente o desequilibrio que a separagdo ou o divorcio produzam” — Ac. do STJ
5721/2013, Madrid, Sec¢do 1, Resolugdo n® 741/2013; Mais adiante, neste mesmo acérdéo, afirma o STJ
gue a pensdo compensatoria pretende evitar que o prejuizo que pode trazer a convivéncia durante o
matriménio recaia exclusivamente sobre um dos conjuges, e para este terd de ter-se em consideragdo o
que ocorreu durante a vida matrimonial e, basicamente, a dedicagdo a familia e a colaboragdo nas

actividades do outro conjuge” — Tradugdo nossa.
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os recursos do conjuge devedor. Esta fixacdo tem ainda em linha de conta a situacédo
aquando do divércio e a evolugdo desta num futuro previsivel®.

Assim, esta prestacdo ndo é nem uma indemnizacgéo pela ruptura, mas também néo é
alimenticia. Nao supde indemnizacdo do cdnjuge culpado ao inocente, uma vez que 0
legislador ndo tem em consideracdo em nenhuma altura quem deu causa a separacao.
T&o pouco se trata de alimentos em caso de necessidade: o conjuge credor da pensao s6
tem de demonstrar a existéncia de um desequilibrio econémico que lhe é desfavoravel,
determinando-se ent&o a pensdo em seu favor enquanto durar o desequilibrio®®. Por
outro lado, o direito a pensdo ndo surge ja depois da sentenca de divoércio, caso a
situacdo econdmica do ex-conjuge piore. Ou seja, terd de ser pedida no processo de
divércio®’.

Quanto a determinacdo do montante, sdo tidos em conta critérios como 0s acordos
realizados entre os conjuges, a idade e o estado de saude, a qualificacdo profissional e as
probabilidades de acesso a um emprego, a dedicacdo passada e futura a familia, a
colaboracdo nas actividades profissionais do outro conjuge, a duracdo do matriménio, a
perda de um eventual direito a pensdo, 0s meios econdmicos e as necessidades de um e

%  Tratam-se, no entanto, de circunstancias meramente

outro  conjuges®
exemplificativas, constitutivas de meros critérios orientadores para o juiz, que as deve
ponderar como um todo.

O montante pode ainda ser fixado num valor certo ou mediante a fixacdo de uma
percentagem sobre os rendimentos do devedor da mesma. No entanto, a pensao sera
uma prestacdo de caracter patrimonial e a vontade do julgador parece clara ao indicar

que a pensdo se deve fixar por um periodo razoavel, regra por um periodo de meses.

% Note-se que em Portugal esta visdo do futuro ndo é tida em conta. Veja-se, para este assunto, TOME,
MARIA JOAO (2010), pp. 183 e ss. em que a Autora aponta ao nosso legislador esta falha.

% Ac. do STJ de 21/02/2014, Madrid, Sala de Direito Civil, Sentenga n° 90/2014, disponivel em
http://estaticos.elmundo.es/documentos/2014/03/07/sentencia_pension_supremo.pdf.

 LACRUZ BERDEJO, JOSE LUIIS (2002), p. 113.

% DIEZ-PICAZO, V. L. e GULLON, A. (2004), pp. 132 a 134, que acrescentam também que, embora a
lei ndo o declare expressamente, esta pensdo visa compensar aquele dos ex-cénjuges cuja dedicacao as
necessidades da familia implicou uma perda de expectativas do ponto de vista econémico.

% Trata-se, como é facil de verificar, de muitos dos elementos que a lei portuguesa manda ter em atengao
aquando da fixagdo da compensacdo. Nao se refere a “culpa” dos cOnjuges, apesar de, tratando-se de
critérios meramente exemplificativos (ponto 9.° do artigo 97.° do CC espanhol), esta poder ser sempre

ponderada.
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Assim, o juiz deve estar em condigdes de decidir sobre trés questdes: se se produziu
um desequilibrio gerador da pensdo compensatéria, qual € 0 montante da pensdo uma

vez determinada a sua existéncia e se a pensdo é definitiva ou temporal”°.

2. Semelhancas e diferencas com o Direito portugués

No ordenamento juridico espanhol ndo se prevé a obrigacdo de alimentos entre ex-
conjuges, pelo que o legislador teve a preocupacdo de consagrar a compensacdo nos
termos expostos, que serd sempre devida desde que requerida pelo ex-conjuge e desde
que se confirmem as disparidades.

Ja 0 nosso legislador prevé a possibilidade de um ex-cbnjuge estar obrigado a
prestar alimentos ao outro desde que se verifique uma situacdo de necessidade de um
lado e de possibilidade de os prestar do outro.

Ao mesmo tempo, o legislador portugués introduziu o crédito compensatério que
apenas sera atribuido nos casos em que um dos conjuges contribuiu de forma
excessivamente superior a do outro para 0s encargos da vida familiar, e que essa
contribuigdo “excessiva” implicou a rendncia excessiva a satisfacdo dos seus interesses
em beneficio daquela vida em comum.

O Cddigo Civil espanhol fala num “desequilibrio” que a ruptura do casamento pode
causar entre 0s ex-conjuges, e como “desequilibrio” devera entender-se uma situagéo de
empobrecimento econdmico em relacdo a situacdo existente durante o matrimonio, que
deve resultar do confronto entre as condi¢Ges econdmicas de cada um, antes e depois da
ruptura. J& o legislador portugués ndo faz qualquer referéncia a esta comparagdo de
circunstancias pré e pos ruptura, no que toca a prejuizos econémicos. O que 0 nosso
legislador se limita a fazer € a impor uma compensacdo pelas contribuices
consideravelmente superiores para os encargos da vida familiar, acrescentando ainda
que essas tém de ter provocado uma renuncia excessiva a satisfacdo dos seus interesses
em beneficio daquela vida em comum. Ou seja, a lei portuguesa parece ndo pretender
compensar disparidades, tal como acontece no ordenamento juridico espanhol, fazendo
0 nosso legislador depender de todos estes pressupostos o direito a compensacao, nao se

bastando com a verificacdo de que houve disparidade.

0 Ac. do STJ 5721/2013, Madrid, Secgo 1, Resolugdo n® 741/2013.
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Quanto a nos, parece-nos que o grande problema é o legislador portugués néo ter
tido a coragem de eliminar de vez a obrigacdo de alimentos entre ex-cOnjuges e prever
uma pensdo compensatdria nos termos da lei espanhola, acabando por nos depararmos
hoje com dois institutos dificeis de articular: a pensdo de alimentos e a
compensacéo "2,

Acresce que, uma das criticas apontadas ao crédito compensatorio como este esta
regulado na lei portuguesa, é o facto de 0 mesmo ndo assegurar as situagcdes pos-
divorcio, ja que, como se viu, ha casos em que um dos ex-cénjuges continuara sempre a
beneficiar das contribuicdes do outro ex-conjuge, ndo s6 porque foi através destas que
construiu a sua carreira profissional, mas também porque, por exemplo, continua a ser o
outro a contribuir de forma consideravelmente superior para os encargos relacionados

com os filhos — por ex., é este conjuge que fica com a guarda das criancas.

Nestas situacdes, e recorrendo ao estudado relativamente ao regime espanhol no que
toca a compensasion, parece-nos que a Unica forma de assegurar estas situacOes seria
introduzir algo semelhante ao que existe na lei espanhola, ja que esta manda ter em
conta para o célculo do valor da compensacgdo, ndo sé a dedicacdo a familia durante o
casamento, como também a dedicagdo futura’®. Assim, nem que isto implicasse que a
compensacdo deixasse de ser uma obrigacéo de prestacéo tGnica’* — como julgamos ser o
pretendido pela actual lei -, e passasse a poder actualizar-se em conformidade num

momento pos-divércio, pelo menos esta questdo ficaria salvaguardada.

VI. A cumulacdo do direito de exigir alimentos com o direito ao crédito

compensatério

™ Neste sentido, XAVIER, RITA LOBO (2009), pp. 50 e 51.

"2 De acordo com TOME, MARIA JOAO (2012), o legislador aleméo substituiu o principio da culpa pelo
da ruptura na regulamentagdo das consequéncias do divorcio. Prevé-se, por exemplo, que o ex-conjuge
beneficie da chamada “compensagdo de pensdes” (“Versorgunsausgleich”, §1587 e ss. do BGB). Tal
compensacdo visa colocar aqueles que foram membros de um mesmo casal numa posicao idéntica quanto
as expectativas e direitos a pensdo de reforma e de incapacidade profissional. Ao ex-cénjuge com
expectativas e direitos de valor inferior cabe, como compensacdo, metade da diferenca existente
relativamente ao valor das expectativas e direitos do outro ex-conjuge.

" Artigo 97.° do CC espanhol.

™ Apesar de poder, claro, prever-se o seu cumprimento faseado, o que deve ser feito pelo tribunal, que

também fixard o modo de cumprimento da obrigacéo.
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Como estudamos até aqui, a obrigacdo de alimentos e a compensacdo sdo duas
prestacOes diferentes e que pretendem assegurar situacOes distintas: os alimentos,
pretendem impedir uma situacdo de necessidade, enquanto a compensagdo pretende
conseguir um equilibrio nas contribuicdes efectuadas por cada cdnjuge para 0s encargos
da vida familiar. Sera possivel o0 mesmo cénjuge ser credor de alimentos e beneficiario

de compensac&o? Parece-nos que sim”>.

Julgamos que, quando a compensacdo concedida pelo juiz ndo cobre as
necessidades bésicas do beneficiario, este sempre sera simultaneamente credor de

alimentos’®.

Claro estd também, que pelo exposto, deverd sempre ser calculada
primeiramente a compensacdo e SO depois os alimentos, uma vez que atribuida a
compensacao ao conjuge necessitado, este pode deixar de se encontrar numa situacao de

caréncia.

Note-se no entanto que, analisada a lei e jurisprudéncia espanholas, os Tribunais
atribuem apenas compensacgédo nos termos do artigo 97.° do CC espanhol precisamente
por os alimentos ndo serem devidos ao ex-cOnjuge, enquanto em Portugal, a aplicacdo
da compensacdo nos termos do artigo 1676.° do CC, ainda é deixada para segundo

plano, encontrando-se apenas jurisprudéncia a atribuir a pensdo de alimentos.

> Também com a mesma opinido de que o crédito compensatério pode funcionar em paralelo com um
eventual direito a alimentos, DIAS, CRISTINA M. ARAUJO (2009), pp.78 e 79, “Portanto, ainda que
restringindo a possibilidade de um dos ex-cénjuges ter direito a uma pensdo de alimentos do outro, e
sujeitando-a apenas ao critério da necessidade, pode existir um direito a alimentos a par de um direito de
crédito previsto no artigo 1676.° do CC”.

"® Veja-se 0 exemplo de no momento do divércio, aquando da atribuicdo da compensagéo, ndo serem
devidos alimentos por ndo haver situacdo de necessidade, mas em momento ulterior o ex-conjuge que
recebeu a compensacdo passar a encontrar-se em situagdo de necessidade e portanto pedir a fixagdo de
uma pensdo de alimentos. Imagine-se que é fixada uma compensagdo no valor de € 1.000 — prestacdo
Gnica — a um ex-conjuge desempregado. E 6bvio que ao fim de poucos meses este se encontrara em
situacdo de necessidade caso ndo arranje um emprego por exemplo. N&o poderia assim ndo ser, uma vez
que o proprio legislador estipula como primeiro obrigado a alimentos o ex-conjuge — ndo referimos o
cdnjuge pelos motivos expostos, nomeadamente porque 0 novo casamento faria sempre cessar a
obrigacdo do ex-conjuge — pelo que, a qualquer momento, mesmo passados muitos anos do divorcio, o

ex-conjuge que passar a encontrar-se em situagdo de caréncia poderd sempre a ele recorrer.
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N&o queriamos deixar de notar que, o facto de a actual lei expressamente prever
que “O conjuge credor ndo tem o direito de exigir a manutencdo do padréo de vida de

" a0 contrario do que ali4s vinha

que beneficiou na constancia do matriménio
admitindo a jurisprudéncia, faz com que faca ainda mais sentido a cumulacgéo do direito
a alimentos com a compensacdo. Na verdade, se assim ndo fosse, aquele que dedicou
toda a sua vida a familia, abdicando da sua vida profissional e afins teria, ap6s o
divércio, de viver com aquilo que é estritamente necessario a sua sobrevivéncia,
enguanto o outro tirava proveito da situacdo profissional em que se encontrava gracas

ao primeiro’®,

Assim, a introducdo de uma norma com o contetdo do 2016.°, por limitar de tal
forma as situacdes em que € atribuida a pensdo de alimentos e 0 montante da mesma,
tornou absolutamente necesséria a existéncia de uma norma nos termos do artigo 1676.°,
e consequentemente a cumulagdo de ambas as prestacdes nos termos analisados’.
Trata-se precisamente de uma consequéncia da ndo consagracgdo, pelo nosso legislador,
de uma pensao compensatdria em termos semelhantes aos da lei espanhola, caso em que

se excluiria a obrigacdo de alimentos®.

Como j& verificamos, a obrigacdo de alimentos ndo reveste natureza
indemnizatoria. Poderia, no entanto, reconhecer-se-lhe também natureza compensatdria,
dado que, na fixacdo do respectivo montante, importa ter em conta o critério da
colaboracdo prestada pelo credor a economia do casal, bem como “a duragdo do
casamento, a idade e estado de saude dos cOnjuges, as suas qualificacdes profissionais e
possibilidades de emprego, o tempo que terdo de dedicar, eventualmente, a criagdo de

" Art. 2016.°-A, n.° 3, do CC.
"8 Mesmo nos casos em que a mulher foi doméstica, em casamentos de longa duragéo, alguns tribunais
concediam alimentos de valor irrisorio (cerca de € 100 a € 125 mensais) ou recusam mesmo alimentos.

Neste sentido, veja-se 0 Ac. do STJ de 08/05/2008, disponivel em http://www.dgsi.pt/: “Perante os factos

provados é de concluir pela inverificacdo da necessidade de alimentos da recorrente, considerando que a
sua meacdo no patriménio comum do dissolvido casal, e particularmente o direito a metade dos
rendimentos mensais provenientes da venda de leite na exploragao pecuniaria (que em 2002 totalizavam €
5.785,43), pode suportar a globalidade das despesas e encargos normais com o seu sustento, habitagéo e
vestuario”.

" Se, por mera hipétese, fosse essencial optar por uma das prestagées, a compensagdo seria sempre, a
partida, aquela que melhor protegeria os interesses do conjuge mais fragilizado.

8 Neste sentido, veja-se o ponto anterior, nomeadamente a nota de rodapé n.° 71.
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filhos comuns, os seus rendimentos e proventos, um novo casamento ou unido de facto
e, de modo geral, todas as circunstancias que influam sobre as necessidades do cénjuge
que recebe os alimentos ¢ as possibilidades do que os presta” (artigo 216.°-A, n.°1, do
CC). Com efeito, o referido artigo, enquanto norma especial, consagra uma disciplina
nova ou diferente para este circulo mais restrito de pessoas ou de relacdes,
“especializando” a norma geral do artigo 2004.°. A enumerag¢do ali feita das
circunstancias a levar em linha de conta é meramente exemplificativa, como resulta com
toda a clareza do n.°1, in fine, do mesmo preceito. Deixa-se assim uma grande margem

de discricionariedade ao tribunal.

Quanto a nds, a consideracdo da colaboracdo prestada a economia do casal em
sede de obrigacdo de alimentos ndo duplica, necessariamente, a tutela prevista ja para
essa mesma colaboragéo em sede de obrigacdo de compensacgéo (artigo 1676.%, n.°2, so
CC). De um lado, pode dizer-se que, em ultimo recurso, ndo é a colaboracdo, em si
mesma, enquanto causa da perda da capacidade aquisitiva, que releva em sede
alimentar, mas antes as sequelas alimentares, a situacdo de necessidade a que podera ter
votado o0 cdnjuge que a prestou e, de outro lado, essa colaboracdo poderd, no caso
concreto, ndo cumprir, por ndo ser excessiva, 0S requisitos legalmente previstos para

fundar o direito & compensacao®.

Por outro lado, a auto-suficiéncia ndo é apreciada no contexto do padréo de vida
previamente gozado pelos cénjuges (art. 2016.°-A, n.°3, do CC), pois adopta-se como
principio de que o credor de alimentos ndo tem o direito de manter o0 mesmo estilo de
vida de que gozou enquanto esteve casado, independentemente da maior ou menor
duracdo do casamento, da idade do conjuge necessitado e da discrepancia de
rendimentos entre os ex-conjuges. O matriménio que ndo durar para sempre ndo pode
garantir um certo nivel de vida para sempre, mesmo que tenha uma longa duracéo, para
além de que sendo a obrigagdo de alimentos temporaria nunca poderia ser posta nestes

termos.

Poderia dizer-se que as circunstancias que o tribunal deve apreciar ao abrigo do
art. 2016.°-A, n.°1, do CC, e que mal se concilia com a actual funcdo da obrigagéo de
alimentos, ndo tém qualquer papel na fase de atribuicdo do direito (que é condicionado,

como nas obrigacdes alimentares puras, pela falta de meios para se ser auto-suficiente),

81 XAVIER, RITA LOBO (2009), p. 53.
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respeitando exclusivamente a quantificacdo da prestacdo alimentar. Todas aquelas
circunstancias, que dificilmente se harmonizam com a funcdo que esta obrigacédo é hoje
chamada a desenvolver, ndo produziriam qualquer efeito na fase de atribuicdo do

direito, influenciando apenas o respectivo quantum.

Surge, no entanto, uma contradicdo intrinseca entre a recusa de relevancia aos
critérios plasmados no artigo 2016.%-A, n.°1, do CC, em sede de determinacgéo do direito
a alimentos de um lado, e, de outro, a consideragcdo da sua importancia para 0 néo

reconhecimento, em dadas condi¢des, do mesmao direito (artigo 2016.°, n.°3, do CC).

Na verdade, os critérios referidos no n.°L desse artigo acabam por ter uma
verdadeira e prépria eficacia concausal, desempenhando aquela funcdo causal
concorrente, cuja admissibilidade substancial conduz a consideracdo de todos esses
critérios enquanto pressupostos do reconhecimento do direito a alimentos. Esta
conclusdo afigura-se, contudo, incompativel com uma eventual intengdo do legislador
de eliminar, na atribuicio do direito a alimentos, aspectos de natureza né&o

exclusivamente alimentar.

Assim, preconiza-se, a preferéncia pela partilha do patriménio comum do casal
em detrimento da obrigacdo de alimentos como meio de satisfacdo das necessidades
econdmicas do ex-conjuge. Apenas no caso de insuficiéncia desse patriménio e de o
necessitado ndo encontrar actividade remunerada adequada as suas aptiddes, ou de se
dedicar ao cuidado dos filhos no periodo subsequente ao divdrcio, teria lugar a

obrigacdo de alimentos®.

Em suma, o instituto do direito a alimentos ndo tem uma intencdo
indemnizatéria, ndo visa compensar o conjuge que contribuiu em excesso; tem uma
intencao de solidariedade, visa acorrer a situacdes de “necessidade” e, por este meio, da

uma vantagem ao conjuge menos afortunado®.

82 XAVIER, RITA LOBO (2009), p. 33.
8 OLIVEIRA, GUILHERME (2004), p. 11.
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V1. Conclusao

A Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, seguiu 0 rumo da maioria das legislagdes
europeias, passando a consagrar uma concep¢do de divorcio “pura constatagdo da
ruptura da relagdo matrimonial”, 0 que implicou mudangas nos processos de divorcio e
de separacdo de pessoas e bens, pretendendo essencialmente sublinhar que, apds o
divércio, nenhum dos cénjuges podera ficar desprotegido a ponto de se encontrar numa
situacdo de necessidade — dai a obrigacdo de alimentos -, devendo também evitar-se as
situacbes de enriquecimento injusto de um dos conjuges a custa do outro — dai o
surgimento do crédito de compensacéo.

Quanto a obrigacdo de alimentos, consagra agora o n.° 1 do art. 2016.°, do CC, o
principio da auto-suficiéncia, pelo que hoje os alimentos visam apenas permitir a
transicdo para a independéncia econémica. O direito a alimentos deixou de depender de
culpa para ser exigivel, pelo que depende agora apenas de dois factores: a necessidade
de um dos ex-conjuges e a possibilidade de prestar do outro (art. 1676.%, n.° 2, do CC).
Exceptuam-se apenas 0s casos em que a culpa poderd ser ponderada por “razdes
manifestas de equidade” (art. 1676.%, n.° 3, do CC).

Porque a questdo da culpa foi eliminada, o legislador consagrou, expressamente, no
n.°3 do art. 2016.>-A, do CC, que “o conjuge credor ndo tem o direito de exigir a
manutenc¢édo do padréo de vida de que beneficiou na constancia do matriménio”.

O direito a alimentos é um direito irrenunciavel, pelo que, o facto no momento da
separacgdo/divércio o cdnjuge que mais tarde se torna necessitado, abdicar desta pensao,
ndo significa que mais tarde ndo a possa vir a reclamar, cumpridos que estejam 0S
requisitos de “possibilidade” e de “necessidade”.

Quanto ao art. 1676.°, do CC, diz-se agora que “O dever de contribuir para os
encargos da vida familiar incumbe a ambos os conjuges, de harmonia com as
possibilidades de cada um, e pode ser cumprido, por qualquer deles, pela afectacdo dos
seus recursos aqueles encargos e pelo trabalho despendido no lar ou na manutencéo e
educacao dos filhos” —n.° 1.

O n. 2 do mesmo artigo, e ao contrério da legislacdo anterior, admite agora a
atribuicdo de um crédito a um dos conjuges, quando a contribuicdo desse conjuge seja
consideravelmente superior a do outro, juizo que cabera ao juiz. Nao basta, pois, essa
contribuicdo, é necessario que o faca de modo excessivo. Por outro lado, o legislador

refere ainda que a contribuicdo de um dos conjuges serd consideravelmente superior
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porque renunciou de forma excessiva a satisfacdo dos seus interesses em favor da vida
em comum, designadamente a sua vida profissional. Finalmente, exige-se que a
rentncia a favor da vida em comum tenha trazido prejuizos patrimoniais importantes ao
conjuge, o0 que nos parece ser 0 elemento de ponderacdo mais consistente. Ou seja, tem

de haver um nexo causal entre a renuncia e 0s prejuizos sofridos.

Quanto ao momento em que devera ser exigido o direito a compensacédo, o0 n.° 3
do artigo, indica 0 momento da partilha dos bens do casal, a ndo ser que vigore o regime
da separacdo. Quanto a isto, 0 que para nds importa é que o facto que gera a
exigibilidade deste novo direito € o divorcio, pelo que o “momento da partilha” sera
apenas 0 mais adequado para se exigir a compensacdo, pelo que nos casos em gque nédo

ha lugar a partilha, esta compensacao também sé poderé ser exigida findo o casamento.

Quanto a cumulacdo do direito de exigir alimentos e do direito a exigir a
compensacao nos termos do art. 1676.°, do CC, esta sera possivel desde que a atribuicéo
da compensacdo ndo seja suficiente para cobrir as necessidades béasicas do beneficiario,

caso em que o credor terd na mesma legitimidade para exigir uma penséao de alimentos.

No entanto, como também vimos, 0s nossos tribunais tém-se confrontado com
dificuldades 6bvias na aplicacdo e articulagdo dos novos preceitos. Na préatica, ndo
encontramos casos em que o tribunal tenha efectivamente atribuido uma compensacéo a
um dos conjuges, acabando apenas por, em sede de obrigacdo de alimentos, relevar
especialmente estas contribuicbes para a vida familiar, ou as futuras dificuldades
econdmicas que o0 ex-cdnjuge poderad enfrentar gracas a renincias que fez durante o
casamento. Claro que, esta ponderacdo em sede da obrigacdo de alimentos — em que se
tem especialmente em conta a possibilidade de prestar do ex-cénjuge obrigado e
também que ndo se pretende a manutencdo de um mesmo padrdo de vida -, ndo tem 0s
mesmos efeitos praticos da atribuicdo de uma compensacdo nos termos do art.1676.° do
CC, acabando por se chegar a valores muito mais baixos e limitativos. Quanto a nos,
parece-nos que o grande problema é o legislador portugués ndo ter tido a coragem de
eliminar de vez a obrigacdo de alimentos entre ex-conjuges e prever uma pensao

compensatdria nos termos consagrados da lei espanhola.
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