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RESUMO

Face a uma economia cada vez mais globalizada, e no intuito de fortalecer o
mercado interno europeu (nomeadamente face as ameacas de perda de competitividade
fiscal), a Comissao Europeia apresentou, em mar¢o de 2011, uma proposta de Diretiva
relativa a Matéria Coletdvel Comum Consolidada do Imposto das Sociedades
(MCCCIS). O presente estudo procedera a uma anélise dos aspetos mais relevantes
introduzidos pela referida proposta, incidindo particularmente no exame do impacto ao
nivel da formacdo das estruturas econémicas no interior da Unido. Sera ainda analisado
0 impacto da Diretiva no ordenamento juridico-tributario portugués, sobretudo ao nivel

das vantagens e dos inconvenientes introduzidos pela mesma.

ABSTRACT

In an increasingly globalized economy, and in order to strengthen the internal
European market (especially against the threats of loss of tax competitiveness), the
European Commission presented, in March 2011, a proposal of the Common
Consolidated Corporate Tax Base Directive (CCCTB). This study will conduct an
analysis of the most significant aspects introduced by the proposal, focusing particularly
on the examination of the impact on the formation of economic structures within the
Union. Will be also analyzed the legal and tax implications of the Directive on the
Portuguese policy, especially the advantages and disadvantages introduced.



INTRODUCAO

Continuamos a assistir aos esforcos de varias instituicdes da Unido Europeia no
sentido da eliminacdo dos obstaculos a efetivacdo de um verdadeiro mercado Unico. A
coexisténcia dos diferentes vinte e sete sistemas fiscais, constitui ainda um dos
principais entraves a efetivagdo desse objetivo.

Em especial ao nivel da fiscalidade direta, a coexisténcia desses regimes e a falta
de elementos de conexdo uniformes conduzem a criacdo de situacdes de dupla
tributacdo juridica internacional, bem como facilitam a emergéncia de casos de fraude e
de evasdo fiscal. Tais fendmenos acabam por distorcer a correta alocacéo internacional
de bases fiscais, bem como obstaculizam a eficiente localizacdo das atividades
econdmicas no seio da Unido Europeia.

Em geral, sente-se que os sistemas fiscais atuais ndao se adequam as novas
exigéncias colocadas pela ordem juridica internacional e europeia. Um exemplo claro
disso é-nos dado pelas multinacionais que, em virtude da capacidade de fécil
deslocalizacdo dos seus fatores de producdo, tém vindo a tirar partido de algumas das
divergéncias mencionadas, tanto ao nivel do (legitimo) planeamento, como no quadro
(mais duvidoso) da fuga e evaséo fiscal. Ao mesmo tempo, séo elas as mais penalizadas
com os elevados encargos administrativos, com 0s custos de cumprimento e com a
sobre e dupla tributacdo de rendimentos.

Em linha com a estratégia de crescimento para a Unido Europeia - Europa 2020,
Estratégia para um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo® - a Comissao

apresentou, em 16 de marc¢o de 2011, uma proposta de Diretiva respeitante ao calculo da

! Apresentada a 3 de margo de 2010 a estratégia de crescimento tem como objetivo primario revitalizar a
economia da Unido e alcancar uma maior articulagdo entre as politicas nacionais dos Estados Membros e
as politicas europeias.



Matéria Coletdvel Comum Consolidada do Imposto das Sociedades (doravante
MCCCIS).

O novo sistema pretende, entre outros, incentivar a criacdo de emprego e apoiar
0 desenvolvimento de uma base industrial forte e sustentavel, capaz de enfrentar a
concorréncia mundial®.

Com o0 nosso estudo, pretendemos langar um olhar critico as principais
inovacdes introduzidas pelo novo sistema, debrugando-nos ndo sé nas implicacdes deste
no ambito do planeamento fiscal no seio da Unido, mas também, no impacto do mesmo
para o ordenamento juridico portugués.

Dada a dimensdo e a densidade das opgdes fiscais abracadas pela Diretiva,
optamos por restringir o escopo do nosso estudo as questBes relacionadas com o
tratamento unitario dos grupos de sociedades, tais como: i) a consolidacdo de
resultados; ii) a eliminacao da dupla tributacdo econdmica; iii) o regime de retencdo na
fonte, e; iv) a chave de reparticdo. A abordagem de questdes relacionadas, como as do
calculo da matéria coletavel individual de cada uma das sociedades integrantes do
grupo, o regime de depreciacdo de ativos, as disposicdes relativas a entrada e saida da
MCCCIS, o sistema de reorganizacdo empresarial e as regras anti abuso - apenas sera
efetuada na medida em que se mostrem relevantes para 0 exame do nosso objeto
analitico.

No primeiro capitulo, iremos dedicar-nos a analise sucinta do regime da
proposta de Diretiva de MCCCIS. Neste contexto, abordaremos 0s pressupostos de
tributacdo a luz da Diretiva e faremos um exame critico das inovages introduzidas.

A segunda parte do nosso trabalho serd dedicada a avaliacdo do impacto da
Diretiva em sede planeamento fiscal no seio da Unido Europeia. Partiremos de uma
breve abordagem das solucdes acolhidas pela Comunidade Internacional
(nomeadamente no que respeita a questdo dos precgos de transferéncia e da concorréncia
fiscal promovida através dos diversos regimes de sociedades holding).

No terceiro capitulo centraremos o0 nosso estudo no impacto da MCCCIS no
ordenamento juridico portugués, tendo especialmente em conta a formula de reparti¢éo

e os reflexos da mesma na determinagcdo da matéria colectavel a obter por Portugal.

2 Cf. o memorando de apresentacio da Diretiva e a estratégia para o reforco da politica industrial para a
era de globalizacéo no ambito da “Europa 2020, Estratégia para um crescimento inteligente, sustentavel e
inclusivo”.



Teremos ainda em conta as consequéncias que o regime da one-shop-stop pode ter na
atuacdo da Autoridade Tributaria nacional.

Terminamos 0 nosso estudo com uma sUmula das vantagens e dos
inconvenientes da Diretiva para o reforco do Mercado Unico Europeu e, bem assim, as

ameacas e as oportunidades que esta pode acarretar para a ordem juridica portuguesa.



1. Sobre a Proposta de Diretiva
1.1  ConsideracOes Gerais

A uniformizacdo das taxas de imposto ao nivel europeu tem sido apontada como
uma solucdo para os problemas tributarios europeus, desde os Relatdrios Neumark
(1962) e van den Tempel (1970) até ao Relatério Ruding (1992). A MCCCIS, porém,
propde uma solucgéo diferente.

A proposta da Comissdo estabelece uma abordagem comum para o calculo da
matéria coletavel dos grupos de sociedades tributaveis em mais do que um Estado
Membro, na qual sdo definidas regras préprias para o calculo dos resultados fiscais a
titulo individual de cada sociedade (ou sucursal), a consolidacdo e a reparticdo da
matéria coletavel consolidada do grupo por cada um dos Estados Membros envolvidos.

A MCCCIS carateriza-se por ser um sistema facultativo®, aplicavel a todas as
sociedades elegiveis* que optem pela integracéo, independentemente do seu tamanho e
do desenvolvimento (ou ndo) de atividades transfronteiricas.

Muito embora as regras contabilisticas nacionais e as normas internacionais de

contabilidade, I1AS e IFRS®, pudessem servir como ponto de partida para o célculo da

¥ Nao obstante o seu carater opcional, a permanéncia no regime esta limitada ao periodo minimo de cinco
exercicios fiscais, renovavel por periodos consecutivos de trés - cf. Artigos 2.°, 6.° e 105.° n.° 1, todos da
MCCCIS (doravante, e na falta de indicagdo em contrario, todos os artigos citados respeitam a proposta
de Diretiva relativa a Matéria Coletavel Comum Consolidada do Imposto sobre as Sociedades).

* No ambito dos Artigos 2.° e 3.°, sio elegiveis todas as sociedades constituidas ao abrigo da legislago de
qualquer Estado Membro ou de paises terceiros, que adotem uma das formas enunciadas no anexo |, e
estejam sujeitas a um dos impostos sobre as sociedades enumerados no anexo I, ambos da MCCCIS.

® International Accounting Standards (IAS) e International Financial Reporting Standards (IFRS).



matéria coletavel, na MCCCIS preferiu-se por um sistema independente®, com regras
especificas para a determinacéo dos rendimentos e dos encargos’, a depreciacdo de
ativos® e um regime préprio de isencdes”.

O elemento essencial deste sistema € a consagracdo expressa de um regime de
consolidacdo obrigatério para os grupos de sociedades™. Segundo este, a matéria
coletavel comum consolidada positiva*® resultante da soma das matérias coletaveis
individuais de cada membro? é repartida pelas sociedades do grupo de acordo com uma
chave de reparticdo. Por sua vez, o valor atribuido a cada uma ¢é tributado pelos Estados
Membros de residéncia, as taxas internamente fixadas.

Por regra, a formacdo do grupo de sociedades tem lugar no local da residéncia da
sociedade ao mais alto nivel da consolidacdo. Fundamentado pela necessidade de
preservacdo da base tributavel do grupo e de forma a evitar o risco de evasao fiscal, este
inclui todas as filiais e estabelecimentos estaveis situados num ou mais Estados
Membros™®. Este “regime fechado de consolidagio™, assente no conceito “all in or all
out”, prevé contudo duas excecOes: a declaragdo de insolvéncia e a situacdo de
liquidacdo. Tanto uma como outra obstam a entrada da sociedade insolvente ou em
liquidacdo no seio do grupo, e, se integradas, ditam a sua saida imediata e o retorno ao

sistema de tributacio nacional.

® Na opinido de N. Herzig e J. Kuhr um sistema auténomo é preferivel a utilizagdo de normas
internacionais de contabilidade (IFRS/IAS), as quais consideram ser um mecanismo demasiado complexo
para as pequenas e médias empresas, frequentemente sujeito a mudancas e que ainda ndo é uma realidade
em todas as sociedades de todos os Estados Membros - cf. N. Herzig e J. Kuhr; “Direct Taxation in the
EU: The Common Corporate Tax Base as the Next Sub-Step Towards Harmonization”, in Wroclaw
Review of Law, Administration & Economics (2011), Vol. 1, pp. 5-6; No mesmo sentido, cf. D.
Nerudova; “Methods of Consolidation under Common Consolidated Corporate Tax Base”, in Journal of
International Business and Economics (2009), Vol. 9, N.° 3, p. 47.

"V. 0s Artigos 17.°, 18.2e 19.°.

® por forma a impulsionar a inovacéo e o investimento, a Diretiva prevé regras para a amortizagio de
ativos mais céleres do que o vigente na maioria dos sistemas fiscais nacionais: os edificios passam a ser
depreciados em quarenta anos e um ativo fixo tangivel ou intangivel em apenas quinze. Sobre este
regime, v. o capitulo VI da MCCCIS.

% Previsto no Artigo 11.° e ss.

10Cf. n.° 1 do Artigo 57.°.

1 Se da consolidagdo resultar uma matéria coletavel consolidada negativa, as perdas verificadas devero
ser reportadas aos resultados positivos dos exercicios seguintes — cf. Artigos 43.% e 57.°.

12 Calculada nos termos do § 11 do Artigo 4.°.

3 Cf. Artigo 55.°.

4 Cf. Artigo 56.°.



A chave de reparticdo utilizada na divisdo da matéria coletavel consolidada pelos
membros do grupo é composta pelo peso igualitario de trés fatores: vendas, trabalho e
ativos™.

O fator vendas é constituido pela totalidade das vendas de bens e das prestacdes
de servicos efetuadas pelo membro do grupo, apds deduzidos os descontos, as
devolucdes e os impostos ou direitos que sobre elas recaiam™. A afetacdo das receitas
deste fator a cada membro do grupo é, normalmente, realizada segundo a aplicacdo do
principio do destino, ou seja, estas sdo atribuidas ao membro do grupo situado no
Estado Membro a que as vendas se destinaram ou do lugar onde os servicos foram
prestados®”.

No que concerne ao fator trabalho, a Comissdo adota uma solugdo que combina
0 peso dos salarios e 0 numero de trabalhadores de cada membro do grupo, sendo a cada
uma destas componentes atribuido 0 mesmo peso na formacdo daquele fator’®. Na
MCCCIS, a afetagé@o dos trabalhadores resulta da inser¢éo destes no membro do grupo
que lhes paga o salario'®. S6 assim ndo sera, nos casos em que a atividade laboral do
trabalhador seja fisicamente exercida sob o controlo e responsabilidade de um membro
do grupo, diferente daquele que os remunera. Nestas situacdes, tanto os trabalhadores
como os salarios sdo, excecionalmente, incluidos no fator trabalho da primeira.

A alocacdo do fator ativos pelos membros do grupo é, em regra, efetuada
atendendo & propriedade econdmica dos mesmos®, e engloba o valor de todos os ativos

fixos tangiveis possuidos, arrendados ou locados por um membro do grupo?.

15 Cf. Artigo 86.°.

16 para efeitos de célculo, ndo sdo ainda consideradas as vendas realizadas intragrupo, as receitas de
subsidios, juros, dividendos e royalties e os proventos da alienagdo de ativos fixos que beneficiem de uma
isencdo (salvo nos casos em que estas resultem da atividade comercial normal do grupo). Cf. n.° 2 do
Artigo 95.°,

7 Caso ndo seja possivel identificar do local de destino, a venda de bens seré atribuida a0 membro do
grupo sito no Estado Membro da Ultima localizac&o registada, conforme o estipulado na 2.2 parte don.° 1
do Artigo 96.°.

18 Cf. Artigo 90.°.

19 Este conceito abrange todos os vencimentos, gratificacdes e outras formas de compensacdo dos
empregados, como reformas e custos da seguranca social a cargo do trabalhador. Cf. n.° 3 e 4 do Artigo
91.°,

2 A propriedade legal serd apenas considerada nos casos em que ndo seja possivel identificar o
proprietario economico do ativo.

?! Nos termos do n.° 2 do Artigo 92.°, é incluido no montante do fator ativos o valor dos custos incorridos
pelo contribuinte em investigacdo, desenvolvimento, comercializagdo e publicidade, durante os seis
anteriores a entrada para o grupo (até um maximo de cinco anos ap0s a sua entrada).



1.2 Anélise Critica Das Principais Inovacdes Introduzidas

1.2.1 Tratamento Unitario dos Grupos de Sociedades

No espago da Unido, o tratamento unitario dos grupos de sociedades surge como
alternativa ao calculo da matéria coletavel segundo o método de “contabilidade
separada”, ainda atualmente vigente mesmo entre empresas associadas.

Por forma a garantir que a mesma entidade néo pertenca simultaneamente a dois
grupos distintos e/ou que a constituicdo do grupo ndo se baseie em opg¢des de puro
planeamento fiscal, a Comissao definiu a constituicdo de grupo na ideia de unidade.
Assim, e em obediéncia ao principio “all in or all out”, escolhido o nivel de
consolidacdo, integram o grupo todas as filiais e os estabelecimentos estaveis
localizados em territorio da Unido e situados abaixo desse nivel.

Qualquer contribuinte elegivel, ainda que ndo residente, pode optar pela
integracdo no sistema e formar grupo com todas as suas filiais elegiveis residentes e
com os estabelecimentos estaveis localizados na Unido (ainda que de filiais ndo
residentes)®”. A par das sociedades residentes, também as sociedades ndo residentes
terdo, agora, ndo sé a oportunidade de tirar partido de um sistema de tributacdo mais
favoravel (como veremos), bem como poder expandir a sua atividade a outros Estados
Membros, sem que tal redunde no aumento dos custos administrativos associados a
coexisténcia de vinte e sete sistemas fiscais.

A Diretiva pde ainda um ponto final a grande parte das questdes que tém
envolvido a tributacdo dos estabelecimentos estaveis, nomeadamente, no que concerne a
aplicacdo de diferentes critérios de consideracdo dos seus rendimentos. Estes deixam de
ser tratados como entidades separadas e passam a seguir a realidade econémica dos
negdcios integrados e a contribuir para a formacdo da matéria coletavel comum, tal
como qualquer outro membro do grupo®®. Porquanto, cada Estado Membro passa a
tributar quota-parte da matéria coletavel destes organismos, fazendo desaparecer grande
parte das questdes relacionas com dupla e néo tributacéo.

A nosso ver, a implementacdo da visdo unitaria de grupo apresenta ainda

algumas dificuldades. Como referimos, a formacao do grupo estd condicionada ao nivel

22 Cf. n.° 2 do Artigo 55.°.

2 Nao obstante a existéncia de regras especificas para atribuicio de lucros aos estabelecimentos estaveis
estrangeiros ou ndo pertencentes ao grupo (cf. Artigos 74.°, 78.° e 79.9), este é um corte profundo com o
disposto no Artigo 7.° da Convencéo Modelo da OCDE. Neste sentido, T. Mkrtchyan; “CFE Forum 2011:
Permanent Establishment in Direct and Indirect Tax”, in European Taxation (2011), p. 257.
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de consolidacdo escolhido e a passagem, por parte de cada sociedade elegivel, pelos
testes do direito de voto e do controlo®. Esta solucdo foi desenhada de forma a evitar
certos tipos de planeamento como ‘cherry picking *>, e assegurar que a receita obtida
reflita a verdadeira atividade econémica do grupo®. No entanto, somos da opini&o que a
escolha do nivel de consolidacdo e a prevaléncia dada aos critérios legais, em
detrimento do critério econdmico, possam abrir espago a “outras” estruturas de
planeamento. A nosso ver, para aléem da escolha do nivel de consolidacdo permitir que
cada estrutura organizativa forme dois ou mais grupos distintos?’, qualquer contribuinte
pode ainda determinar a inclusdo no grupo de uma subsididria, na qual a sua
participacéo de capital seja inferior a 55%2°.

Em nosso entender, a solugdo para estes casos poderia passar pela exigéncia de
um minimo de propriedade. Norbert Herzing e Johannes Kuhr® observam que uma
solucdo deste género, embora menos vulneravel ao sistema de consolidacdo, implica um
maior grau de subjetividade do qual podem resultar uma maior complexidade
administrativa. Embora ndo sejamos alheios a este facto, cremos que a existéncia de um
minimo de propriedade, conjugada com o periodo de permanéncia no sistema e o trade
off entre custos e vantagens (que a opc¢do pelo regime implica), evitaria situacGes de

planeamento abusivo.

" Nos termos do Artigo 54.°, para efeitos de consolidacdo, o grupo é constituido pelas sociedades
subsidiarias elegiveis, nas quais a sociedade clpula detenha mais de 50% dos direitos de voto e mais de
75% do capital ou dos direitos & obtencdo de lucros. Estes limiares devem verificar-se durante os nove
meses anteriores a entrada no regime e deverdo ser respeitados ao longo de todo o exercicio fiscal - cf.
Artigo 58.°.

% 7. Sanders néo V&, todavia, o argumento do ‘cherry picking’ como um fundamento valido. A sustentar a
sua posicao, o autor adianta os exemplos dos regimes flexiveis (alemao e francés) onde o direito de (néo)
integracdo é dado a cada subsidiaria. Cfr. T. Sanders in: Dennis Weber (edi.), CCCTB: Selected Issues,
Wolters Kluwer, Holanda (2012), capitulo 1, p. 7.

%6 T. Sanders refuta igualmente a justificacdo baseada na consisténcia da consolidacio. No seu entender, a
exigéncia de unidade seria perfeitamente justificada num sistema de tributago progressiva (ndo vigente
entre nds), onde a consolidagdo nem sempre garante uma menor carga fiscal - ibidem, pp. 7-8.

" Mesmo nio concordando com o principio “all in or ail out”, T. Sanders considera que este nao foi o
intuito dos desenhadores da MCCCIS. Na opinido do autor, permitir a formacdo de grupo a partir de um
nivel de consolidacdo inferior pode minar por completo o principio da unidade que se visou instituir e
levar a redistribuicdo de certas empresas de grupo, de forma a que determinadas subsidiarias permanegam
fora do sistema - ibidem.

8 No mesmo sentido, N. Herzig, J. Kuhr consideram que a integracdo no grupo de qualquer subsidiéria
esta facilitada, bastando a atribuigdo a sociedade de ctpula de mais de 55% dos direitos de votos e mais
de 75% dos direitos a obtencdo dos lucros da participada. Cf. N. Herzig, J. Kuhr; op. cit., pp. 10-11. No
mesmo sentido, cf. Fiscal Committee — Direct Tax Sub-Committee, “CFE Opinion Statement on the
Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base”, in European Taxation
(2012), Vol. 52, N.° 2/3, p. 110.

# Ibidem.
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1.2.2 Consolidacao

Enquanto alternativa ao sistema de “contabilidade separada”, a consolidacéo €é
acolhida em varios Estados Membros®, quer por fundamentos extrafiscais, quer pelo
respeito dos principios da neutralidade da tributacdo e da capacidade contributiva®,

Através da consagracdo de um modelo obrigatorio de consolidacdo, a Diretiva
visa que a estrutura juridica escolhida concretize a melhor solugéo para o investimento,
sem introduzir desvirtuamentos de natureza fiscal®.

Segundo o novo modelo, os resultados de todas as subsidiarias concorrem para a
formacdo da matéria coletavel consolidada na sua totalidade, independentemente do
nivel de participacdo da empresa-mée no capital daquelas®.

Para além dos efeitos ao nivel da consolidacdo de resultados, este regime
acarreta importantes vantagens fiscais para os grupos de sociedades quer ao nivel da
compensacdo de perdas fiscais®, quer ao nivel da eliminacdo das transacdes
intragrupo® e da reducdo dos custos de cumprimento das obrigacdes relativas aos
precos de transferéncia.

Os agentes econdémicos passardao a aproveitar do fim dos ajustamentos de
precos®® e da possibilidade de compensacdo de perdas no seio do grupo (sem
restricdes)®’, enquanto os Estados Membros garantem que as perdas verificadas num
dos membros do grupo ndo “encalham” no seu territorio, em prevaléncia dos interesses

dos primeiros.

% De salientar que Bélgica, Republica Checa, Grécia, Hungria, Lituania e Eslovaquia s&o 0s poucos
Estados Membros onde o esquema de tributacdo conjunta dos grupos de sociedades ainda ndo esta
disponivel. Neste sentido, D. Nerudova; op. cit., p. 48.

31 Neste sentido, G. Avelds Nunes considera que aceitando-se que as pessoas coletivas tém capacidade
contributiva auténoma, o regime de tributagdo conjunta é aquele que, tendo em conta a realidade de
grupo, melhor se coaduna com as exigéncias do principio da capacidade contributiva — cf. G. Avelas
Nunes, “Tributacdo dos Grupos de Sociedades pelo Lucro Consolidado em Sede de IRC”, Contributo
para um Novo Enquadramento Dogmatico e Legal do seu Regime, Almedina (2001), pp. 54-55.

%2 No mesmo sentido, G. Avelds Nunes considera que a tributacio do rendimento da atividade empresarial
deve ter lugar independentemente da estrutura organizativa escolhida para o exercicio da atividade, e as
solucbes consagradas em sede fiscal, ndo devem influenciar (ou influenciar na menor medida possivel) a
forma juridica adotada pelas empresas. Cf. ibidem.

%% E por contraposi¢do ao modelo pro rata.

34 Cf. 0s Artigos 57.% e 64.°.

% Nos termos do Artigo 59.°, as transages intragrupo ndo sio consideradas para efeito de calculo da
matéria coletavel consolidada.

% Exigidos pela aplicacdo do principio arm’s length.

%7 Lembramos que no seguimento do Ac6rd&o Marks & Spencer, caso C-446/03, deciséo de 13/12/2005, a
compensabilidade de perdas transfronteirica esta limitada aos casos em que as perdas verificadas ndo
tenham sido deduzidas no Estado Membro onde a subsidiaria atua, nem for possivel faze-lo no futuro.
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No entanto, as dificuldades deste sistema podem derivar dos incentivos ao
“cherry picking” e da possibilidade de perda de receita fiscal por parte dos Estados
Memobros.

Em nossa opinido, a nogédo de grupo e o sistema de consolidacéo, tal como estao
definidos podem incentivar o perigo de “cherry picking”. Uma vez que o sistema de
consolidacdo abrange a totalidade da base fiscal de cada membro do grupo, as perdas
verificadas por uma filial sdo compensadas na sua totalidade pelos lucros do grupo
(independentemente do capital da subsidiaria ser detido, em parte, por uma terceira
entidade pertencente a mesma estrutura organizativa). Nesta medida, consideramos ser
possivel que uma estrutura organizativa opte por um o nivel de consolidagdo que
favoreca a transferéncia de prejuizos da sociedade terceira (sita num pais de baixa
tributacdo) para um membro do grupo (sito num pais de alta tributacao).

A fiscalizacdo e identificacdo destas e outras estruturas consubstanciam um
esforgo acrescido para as autoridades fiscais da Unido, pelo que o recurso a clausula
geral anti abuso® e a aplicacio do mecanismo de ajustamento nas relacdes estabelecidas
entre empresas relacionadas® como serdo instrumentos cruciais no combate ao

planeamento abusivo.

1.2.3 Elimina¢do da Dupla Tributa¢do Economica dos Dividendos

Atualmente, solucdo para a eliminacdo da dupla tributagdo internacional dos
dividendos passa pela aplicacdo das convencdes de dupla tributacdo (CDT) ou pelo
recurso as Diretivas de Direito da UE.

A Diretiva 90/435/CEE (hoje Diretiva 2011/96/UE) n&o trouxe uma solugdo
definitiva a questdo da dupla tributacdo internacional dos dividendos. O insucesso deste
diploma deve-se, fundamentalmente, a aplicacdo do seu regime a casos determinados, e
ao facto, de a cada Estado Membro ser permitida a escolha de dois métodos alternativos
para eliminacdo da dupla tributacdo®.

A MCCCIS deu um grande passo para a eliminacdo da dupla tributagéo
economica dos dividendos, optando pela isencdo de tributacdo dos lucros recebidos.

Segundo 0 novo sistema, estdo isentas de tributacdo todas as distribuicbes de lucros,

%8 Cf. Artigo 80.°.

% Nos termos do disposto no Artigo 79.°, os resultados das transagdes realizadas entre entidades
associadas ndo devem diferir dos que seriam praticados entre entidades independentes.

0 0 método da isencéo ou o da imputacéo ordinaria.
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ainda que provenientes de sociedade terceiras ndo residentes na Unido**. A Unica
limitacdo a este regime é composta pelas situacbes em que a entidade distribuidora
esteja sujeita, no seu pais de residéncia, a condicdes de tributacdo mais favoraveis*.

N&o obstante o regime claramente favoravel da Diretiva, sdo conservadas
algumas restricdes a eliminacdo completa da dupla tributacdo dos dividendos. Falamos
pois da impossibilidade de deducdo dos custos incorridos com a obtencdo dos lucros
recebidos®, e do limitado &mbito de aplicacéo da MCCCIS.

Ora, se € certo que apenas as empresas elegiveis que optem pelo sistema podem
beneficiar do novo regime de isencdo, também é verdade que as vantagens para estes
podem superar 0s 95% de isen¢do — uma margem que, comparativamente com outros

sistemas, ndo se afigura desajustada®”.

1.2.4 Retencao na Fonte

A questdo da tributacdo na fonte é abordada pela MCCCIS em dois campos
distintos. Por um lado, o regime de tributacdo na fonte para as relacfes estabelecidas
intragrupo e por outro, o sistema definido para as operagOes realizadas entre
contribuintes e entidades terceiras.

Para as transacOes estabelecidas entre membros do mesmo grupo, a Diretiva
prevé um regime de isencdo de retencdo na fonte ou de qualquer outro tipo de
imposicdo na fonte® - uma solugdo que ndo s6 contribui para a simplicidade do sistema
fiscal da Unido, como serve de refor¢o ao regime instituido pela Diretiva 2003/49/CE,
relativa ao regime fiscal comum aplicavel aos pagamentos de juros e royalties entre

sociedades associadas de diferentes Estados Membros*®.

*L Cf. alinea c) do Artigo 11.C.

*2 A clausula switch over s6 é aplicavel aos rendimentos distribuidos por sociedades ou estabelecimentos
estaveis residentes em paises terceiros sujeitos a taxas de tributacdo do imposto sobre as sociedades
inferior a 40% da taxa legal média em vigor na Unido, ou cujo regime permita um nivel de tributacdo
substancialmente inferior ao regime geral — cf. Artigo 73.°.

** Nao é permitida a deducéo dos custos incorridos com a obtencéo dos dividendos, & taxa fixa de 5% do
valor recebido. Sé assim ndo serd, nos casos em que o contribuinte demonstre que o custo incorrido foi de
valor inferior — cf. 2.2 parte da alinea g) do n.° 1 do Artigo 14.°.

* Segundo Matthijs Vogel a isencdo da participacdo de 95% ndo é incomum se compararmos, por
exemplo, com os regimes de isencdo belga (para os dividendos) e alemédo (para os dividendos e ganhos de
capital). Cfr. V. M. Vogel in: Dennis Weber (edi.), CCCTB: Selected Issues, Wolters Kluwer, Holanda
(2012), capitulo 11, p. 196.

> Cf. Artigo 60.°.

* No mesmo sentido, J. Lamotte considera que “ para os contribuintes a isengdo inicial de tributagio na
fonte é claramente uma oportunidade”, se comparado com longo, caro e nem sempre eficiente sistema de
crédito. Cf. J. Lamotte; “New EU Tax Challenges and Opportunities in a (C)CCTB World: Overview of
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Ja no que concerne as operacOes realizadas entre contribuintes e entidades
terceiras, é deixado a consideracdo de cada Estado Membro a tributagdo na fonte dos
juros e royalties pagos por um contribuinte aquelas®’. Assim, sempre que um Estado
Membro opte pela tributacdo destes rendimentos, as receitas fruto dessa tributacdo séo
consolidadas e repartidas pelos membros do grupo, segundo a chave de reparticdo®.

A nosso ver, as dificuldades decorrentes deste regime podem resultar, desde
logo, desta obrigatoriedade de reparticdo da receita gerada. Por forma a impedir a
divisdo da receita segundo a férmula de reparticdo, cada Estado Membro pode ver-se
motivado a definir “outras” formas de tributacdo daqueles rendimentos que ndo passem
pela referéncia & “retengdo na fonte” de “juros e royalties ”*°. Ora, da leitura da Diretiva
néo resulta a inclusdo naquele normativo das receitas de impostos que assumam outras
formas de tributacdo daqueles rendimentos. Assim, e por forma a dirimir
antecipadamente quaisquer conflitos interpretativos, atrevemo-nos a propor a seguinte
redacdo para o Artigo 77.°. Os juros e royalties pagos por um contribuinte a um
destinatario que ndo faca parte do grupo podem ser objeto de retencdo—ha—fonte
tributacdo no Estado Membro do contribuinte (...). A retencdo-hra-fonte receita fruto da
tributacdo desses rendimentos é repartida entre os Estados Membros (...), em

conformidade com os artigos 86.° e 102.°.

1.2.5 Férmula de Reparticédo

O propésito primordial da Comissao foi a adogdo de uma férmula que “visasse

uma distribuicdo igualitaria e justa, devendo incluir fatores de mensuracdo facilitada e

produzir uma distribuicio da riqueza relativamente estavel”>°.

the EU Commission Proposal for a Draft Directive for a Common Consolidated Corporate Tax Base”, in
European Taxation (2012), Vol. 52, N.° 6, p. 275. Também neste sentido, T. Keijzer entende que a
introducdo da MCCCIS ira ndo s6 reduzir a tensdo dos Estados Membros, como resultar em menos custos
ndo dedutiveis e menos dupla tributagdo. Cf. T. Keijzer in: Dennis Weber (edi.), CCCTB: Selected Issues,
Wolters Kluwer, Holanda (2012), capitulo 10, p. 186.

T Cf. Artigo 77.°.

*8 Cf. 2.2 parte do Artigo 77.°.

* Em igual sentido, M. Vogel entende que a auséncia de uma definigdo clara de juros e “royalties” pode
levar a que 0 mesmo rendimento seja considerado por uns Estados Membros como dividendos, e por
outros como royalties” - cf. M. Vogel; op. cit., p. 195. M. Van Graafeiland e I. Kam explicam, ainda,
como alguns resultados indesejaveis podem resultar dos casos em que a tributagdo e a consideracdo das
despesas tém lugar em momentos distintos - cf. M. van Graafeiland, I. Kam; in: Dennis Weber (edi.),
CCCTB: Selected Issues, Wolters Kluwer, Holanda (2012), capitulo 17, p. 330.

%03, M. Weiner in: Dennis Weber (edi.), CCCTB: Selected Issues, Wolters Kluwer, Holanda (2012),
capitulo 14, p. 258. No mesmo sentido, 0 Tax Executive Institute enfatiza a necessidade da chave de
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A escolha foi uma chave de reparticdo assente em trés fatores de distribuigéo
(ativos, trabalho e vendas), semelhante & vigente nos sistemas norte-americano e
canadiano™".

Os fatores de distribuicdo - ativos, trabalho e vendas - funcionam como “forgas
de atragdo” que garantem, clarificam e refor¢am a atribui¢do da base tributavel a cada
um dos membros do grupo. Todavia, a determinacdo do peso de cada um na chave de
reparticdo e a definicdo dos fatores de conexdo destes com o membro do grupo gerador
da receita, fazem remanescer ainda algumas controvérsias.

Relativamente ao fator ativos, as interrogacGes derivam, principalmente, em
torno da regra de alocacdo do rendimento e do peso atribuido aos ativos intangiveis e
financeiros na chave de reparticdo. N&o obstante o papel cada vez mais crescente na
economia global, as dificuldades que a consideracdo, identificacdo e mensuracdo dos
ativos intangiveis e financeiros fazem incorrer determinaram a sua exclusdo do ambito
da chave de reparticéo™.

Contrariamente a Lamotte®, ndo vemos a limitacdo da férmula aos ativos
tangiveis como uma desvantagem da MCCCIS, face ao sistema atual. Em nossa opiniao,
a exclusdo daqueles podera servir, alids, como incentivo ao fim da sua transferéncia
para fora da Unido, em busca de condic¢des fiscais mais favoraveis.

Também a escolha do critério da propriedade econdmica para alocagdo do fator
ativos, parece-nos a mais apropriada. A nosso ver, a Diretiva ndo s6 reduz as
oportunidades de planeamento (através da atribui¢do da propriedade legal dos ativos a
membros do grupo situados em paises de baixa tributacdo), como limita as “vantagens”
retiradas da utilizacdo do ativo por um membro do grupo que ndo seja 0 seu proprietéario
econdmico, ja que neste Gltimo caso, o valor daquele é atribuido ao membro do grupo

que efetivamente o utilize®*.

reparticdo escolhida dever “ser simples, facilmente administravel e aplicada uniformemente no seio da
Unido”. Cf. Tax Executive Institute; op. Cit., p. 294.

°! Sobre as dificuldades do sistema americano, v. W. Hellerstein; in: Dennis Weber (edi.), CCCTB:
Selected Issues, Wolters Kluwer, Holanda (2012), capitulo 13, pp.224-225.

%2 Cf. 0 Artigo 92.° a contrario. No mesmo sentido, W. Hellerstein considera que a exclusdo destes
elimina a possibilidade de deslocamento artificial dos dois ativos que oferecem maiores oportunidades de
mobilidade (as propriedades intangiveis e os inventarios), em favor da transparéncia fiscal. Cf. W.
Hellerstein, op. cit., pp. 245-246.

53 N&o obstante reconheca a volatilidade dos ativos intangiveis e financeiros, J. Lamotte entende que o
afastamento destes da formula de reparticdo ndo é a melhor forma de lidar com o problema. Cf. J.
Lamotte; op. cit, p. 276.

> Embora para tal necessério se torna que o valor do ativo utilizado exceda 5% dos ativos fixos tangiveis
do membro do grupo utilizador — cfr. o disposto no n.° 2 do Artigo 93.°. W. Hellerstein vé esta solugédo
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Do lado das vendas, as questbes derivam sobretudo em torno do critério de
afetacdo escolhido, uma vez que a alocagdo das vendas segundo o principio do destino,
pode potenciar o surgimento de casos de “ndo jurisdigdo fiscal”™® e de planeamento
através do “vendedor independente™®®.

A MCCCIS resolve os casos de “nao jurisdi¢do fiscal” fazendo incluir o valor
das vendas (entregues num pais terceiro ou num estado membro em que nenhum
membro do grupo seja residente), no fator vendas de todos os membros do grupo,
proporcionalmente aos fatores trabalho e ativos®’ de cada um.

Mais dificeis de evitar sdo 0s casos de planeamento através do “vendedor
independente”. Muito embora a Diretiva ndo apresente solucdo para este tipo de
planeamento, acreditamos que a diminuigcdo do peso deste fator na chave de reparticéo,
sugerida pelo Parlamento Europeu®®, pode limitar os efeitos praticos destas situacdes, ao
mesmo tempo que ndo deixa desprotegidos os Estados Membros com diminutos
mercados internos.

Somos da opinido, que o fator trabalho € aquele em que as oportunidades de
planeamento sdo mais reduzidas®. Contudo, a ndo consideracéo, por questdes técnico-
juridicas, das componentes salarios e/ou trabalhadores pode ser vista como um
importante campo para o planeamento. Por exemplo, no que toca aos contratos
independentes, as vantagens sdao de tal forma aliciantes que, por vezes, se torna facil

para o planeador fiscal tornear o sistema e caraterizar um “trabalhador” como “prestador

como uma antecipacdo da principal estratégia de planeamento e uma limitagdo & manipulacdo com
motivagdes fiscais. Cfr. W. Hellerstein, op. cit., pp. 245-247.

> Casos em 0s bens sdo entregues ou 0s servicos séo prestados num Estado Membro em que nenhum
membro do grupo seja residente ou nas situacfes em que aqueles sejam entregues ou prestados num
Estado terceiro.

%8 \/. 0 caso em que as vendas sdo efetuadas por um membro do grupo (residente num Estado Membro X)
a um terceiro situado num Estado Membro Y (de alta tributagdo). Para além da empresa vendedora fazem
também parte do grupo as sociedades X' e X?, residentes em Y e Z (Estado Membro de baixa tributagao),
respetivamente. Nestas situacdes W. Hellerstein mostra que se a entrega dos bens for efetuada por um
distribuidor independente situado em Z a poupanca na tributagdo pode, em determinados casos, ser
compensatoria — cf. ibidem, p. 236.

> Cf. n.° 4 do Artigo 96.°.

%% De acordo com a Resolucdo do Parlamento Europeu, de 19 de abril de 2012, sobre a proposta de
Diretiva [COM (2011) 0121 - C7-0092/2011 - 2011/0058 (CNS)] os fatores trabalho e ativos deverdo ter
um peso de 45% cada um na férmula de reparticéo e o factor de vendas um peso de apenas 10%.

%9 Antecipando as situagdes de planeamento, o n.° 2 do Artigo 91.° visa combater as situagdes em que a
atividade laboral dos trabalhadores é exercida sob o controlo e responsabilidade de um membro do grupo
diverso daquele que lhes paga a remuneracdo. Nestes casos, e cumpridas as condi¢Bes estabelecidas
daquele preceito, ambas as componentes deste fator integram o fator trabalho do membro do grupo
perante o qual a atividade dos trabalhadores é exercida.
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de servicos” sem que isso altere, na substancia, a relagdo entre o primeiro e entidade
empregadora®.

Por forma a evitar estas situacdes, a MCCCIS faz incluir no &mbito do fator
trabalho todos aqueles que exercam “tarefas semelhantes” as prestadas pelos
“empregados” do membro do grupo®. Entendemos este preceito como a forma de
inserir no &mbito deste fator as situagOes de prestacdo de servicos. Ora, se for este o
caso, na medida em que trabalhadores e prestadores de servigos podem encarregar-se de
tarefas completamente distintas, ndo vemos grande utilidade a este normativo®.

Como vimos, a definicdo e o estabelecimento de normas detalhadas para o
calculo e afetacdo dos trés fatores é ainda um longo caminho a percorrer. Ainda assim,
consideramos ser notério o esforco feito pelo grupo de trabalho na identificacdo das
situacGes mais relevantes no plano do planeamento e da evasédo fiscal, bem como na
criacdo de mecanismos dissuasores e de instrumentos redutores dos efeitos dos

comportamentos abusivos®.

1.3 Conclusoes Preliminares

"Um perfeito mecanismo fiscal equilibra equidade e eficiéncia. Conseguir isso é
raro, porque a tributacdo, especialmente a tributacdo internacional, pode envolver
transagBes transfronteiras complexas e, em Gltima analise, envolver decisdes politicas
que devem considerar se a eficiéncia econdmica pura supera o interesse nacional.”®*

A obrigatoriedade de consolidacdo de resultados e a formula de reparticdo sdo o
coracdo da proposta da Comissdao e, a0 mesmo tempo, a origem das dificuldades de
articulacdo do sistema europeu com o0s sistemas nacionais. Esta preocupacdo é

partilhada por alguns Estados Membros, os quais veem as solucGes adiantadas como

%0 Sengundo W. Hellerstein, “o sonho dos planeadores fiscais e o pesadelo da administracéo tributaria”.
Cf. Ibidem, p. 243.

®L Cfr. n. 3 do Artigo 91.°.

%2 No mesmo sentido, W. Hellerstein entende que, dada a similitude das funcdes exercidas, é
extremamente dificil distinguir os trabalhadores independentes de empregados. Cf. Ibidem, p. 244.

% No mesmo sentido, Joann Weiner aprova a ideia de um sistema fiscal comum, considerando a
apresentagio da MCCCIS como um grande passo da Comiss&o para o alcance do Mercado Unico. Cf. M.
van Graafeiland, 1. Kam, op. cit., p.333.

® N. Haskic; “The Arm’s Length Principle and the CCCTB: Solutions to transfer pricing issues for
individual countries and the European Union?”, in Revenue Law Journal (2009), Vol. 19, Questéo 1,
Artigo 6, p. 15.
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medidas potenciadoras da perda de receita fiscal dos Estados, bem como incapazes de
eliminar eficazmente os problemas fiscais da Uni&o®.

A Comissdo, por seu lado, acredita que a abordagem comum da MCCCIS é o
encorajamento que a Unido necessita para encal¢o da concorréncia fiscal leal baseado
nas taxas de tributacdo®. No seu entender, um sistema de consolidagio e de reparticéo
da matéria coletavel do grupo com base numa chave de reparticdo como a apresentada
permitird um grau de concorréncia fiscal que “oferece maior transparéncia, podendo os
Estados-Membros considerar ndo s6 a sua competitividade no mercado como as suas
necessidades or¢amentais ao determinarem as respetivas taxas de tributa(;éo”67.

A competicdo de taxas ndo € vista por todos como a solu¢do mais justa e
eficiente para a Unido. Avisam os opositores que “com a mesma base tributaria
empresas e investidores ficam a saber onde localizar os seus negocios — alias, é tudo o

que precisam saber!”®®

- ndo sendo a solucdo para uma Europa culturalmente e
economicamente dispar.

N&o podemos descorar que as necessidades de consolidagdo orgamental de
paises periféricos como Portugal, Grécia, Irlanda estdo intensamente dependentes das
politicas fiscais, as quais, sdo hoje, um dos poucos meios ao dispor para solver
problemas de finangas publicas e encorajar o investimento nacional e regional. Mas,
contrariamente a McCreevy®, consideramos que a criacdo de um sistema de tributacio
comum, como a MCCCIS, pode contribuir para a diminui¢do da exposicdo dos paises

periféricos a deslocalizagéo de capitais e a crises econdmicas e financeiras’.

% Neste sentido, v. os pareceres emitidos pelos Parlamentos da Bulgaria, Irlanda, Malta, Paises Baixos,
Polénia, Roménia, Eslovaquia, Suécia e Reino Unido aquando da avaliagdo do respeito da Diretiva pelo
principio da subsidiariedade, nos termos do Artigo 5.° todos do Tratado da Unido Europeia e em
conformidade com os Artigos 7.° a 12.° do Protocolo n.° 2 anexo ao mesmo diploma.
% Cf. Exposicéo de Motivos da Diretiva.
®7 Cf. § 2.9 da Exposicéo dos Motivos da Diretiva.
%8 A. Sheppard, “Technical problems with the CCCTB”, in Tax Notes International (2007), Vol. 46, N.°
10, p. 983. A mesma opinido é partilhada por C. McCreevy — Cfr. C. McCreevy; “McCreevy spells out
his opposition to CCCTB”, in Finance magazine.com (maio de 2007), disponivel em http://www.finance-
ngaqazine.com/displav article.php?i=7434&pi=266, acesso em 20/09/2012.

Ibidem.
" Também neste sentido, B. Ségol afirma ser "vergonhoso observar que, enquanto os salarios dos
trabalhadores portugueses sdo espremidos pelo seu governo e pela Troika, as empresas transferem os
lucros para outros estados Estados Membros onde gozem de beneficios fiscais. A base de incidéncia
comum, combinada com uma taxa minima do imposto na Europa, pode ajudar a acabar com este
escandalo.” — Cf. B. Ségol; “A Common Consolidated Corporate Tax Base: tax for justice for the internal
market”, in European Trade Union Confederation, The Voice of European Workers (19/04/2012),
disponivel em http://www.etuc.org/a/9894, acesso em 23/11/2012.
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Também ndo cremos que a harmonizacdo ou a reducdo de taxas derive
exclusivamente da convergéncia dos sistemas fiscais. Esta é uma decorréncia da
liberdade e do carater global dos mercados, gerada pelo jogo das forgas do mercado e da
qual a Unido j& é vitima'™.

A nosso ver, a MCCCIS funcionard como sistema alternativo. A qualquer Estado
Membro serd concedida a oportunidade de, em qualquer momento, optar pela
manutencdo do seu proprio regime fiscal, ou altera-lo, por forma a torna-lo mais
competitivo, cabendo &s empresas “enfrentar a musica ou o desfrutar dela”’.
Acreditamos pois que, independentemente da questdo da concorréncia fiscal desleal, a
proposta de Diretiva pode encorajar as empresas a fazer um maior uso do Mercado

Unico.

™' No mesmo sentido, T. Elena mostra que, desde 1993, dezassete paises da Unido tém vindo a baixar
gradualmente as suas taxas de tributacdo, como forma de garantir a competicdo macroeconémica das suas
economias face aos mercados da América Latina e Pacifico-asiatico. Cf. T. Elena; “The Common
Consolidated Corporate Tax Base — A New Approach in the Corporate Tax Field”, in Annals of the
University of Oradea, Economic Science Series (2007), pp. 574-575.

72 Cfr. Acérddo do TJUE de 14/11/2006, caso C-513/04, Marck Kerckhaert e Bernadette Mores versus
Belgisch Staat: “se uma empresa move-se para um estado membro com impostos mais altos, tem de
enfrentar a misica. Se se move para um Estado com impostos mais baixos, tem direito a desfrutar da
musica”.
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2. Novo Paradigma para o Planeamento Fiscal no Seio da Unido

2.1  Sobre a Questao dos Precos de Transferéncia e dos Custos de

Conformidade

O apuramento do lucro tributavel de acordo com o método da “contabilidade
separada” e a necessidade a mensuracdo dos precos praticados entre sociedades
relacionadas levantam hoje problemas de equidade fiscal, ao mesmo tempo que
continuam a permitir comportamentos abusivos de planeamento.

O principio do arm’s length continua a ser proposto pela comunidade
internacional como o principio norteador para a regulacdo das transacGes entre empresas
associadas. No entanto, a efetiva aplicacdo deste corolario encontra obstaculos como a
dificuldade de estabelecer o comparavel correto, a existéncia de transacoes sigilosas, as
deficiéncias das bases de dados usadas para a determinacdo do preco de referéncia, a
emergéncia de produtos cada vez mais especializados e a dificuldade de mensuragao dos
ativos intangiveis.

O principio do arm’s length ndo permite, de todo, uma solucdo uniforme e
estavel para a resolucdo dos problemas relacionados com os precos de transferéncia,
nem esta a elimina-los como a MCCCIS pretende fazer”. Acreditamos pois que uma
vez devidamente implementada, a MCCCIS pode conduzir a um aumento de eficiéncia
e a eliminacdo de muitos casos de dupla tributacdo, bem como a uma menor margem
para a manipulacdo das bases tributaveis’®. A nosso ver, esta ndo serd uma mudanca de

degrau, mas antes a solucéo para um dos niveis atuais da problematica’.

® No mesmo sentido, cf. N. Haskic; op. cit., p. 15.

" Neste sentido, v. §4.° da exposic&o dos motivos da proposta de Diretiva.

> Uma das criticas apontadas pelo Parlamento bulgaro é a de que a Diretiva ndo pora fim aos problemas
relativos aos pregos de transferéncia, antes movendo as esferas de agdo para o nivel entre grupos e
entidades terceiras - cf. R. Szudoczky in: Dennis Weber (edi.), CCCTB: Selected Issues, Wolters Kluwer,
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Como tivemos oportunidade de ver no capitulo 1.2.2, ndo entram para o calculo
da matéria coletavel consolidada as perdas e os ganhos decorrentes das transacdes
realizadas entre membros do mesmo grupo. Isto significa que, no ambito da Diretiva, 0s
precos praticados intragrupo ndo terdo qualquer impacto na responsabilidade fiscal do
grupo; deixam de ser necessarios quaisquer ajustamentos de precos (para efeitos fiscais)
e, bem assim, ndo sdo potenciados os comportamentos de manipulacdo de precos de
transferéncia. Além do mais, a desnecessidade de comparacéo entre precos de mercado
deixa de acarretar o crescimento de uma sofisticada administracao fiscal.

Com a Diretiva assistimos a substituicdo do principio arm’s length por uma
chave de reparticdo. Resta, no entanto, saber se este sistema se coaduna com as
situacOes de alteracdo das condicdes de mercado e todos outros fatores que afetam o
lucro.

Sempre que se considere que o resultado da aplicacdo da chave de reparti¢cdo ndo
representa a verdadeira atividade de um membro do grupo ou que a mesma possa
conduzir a distor¢cdes, a MCCCIS prevé a possibilidade de recurso a clausula de
salvaguarda’™. Nessas situacBes, tanto o contribuinte principal como a autoridade
competente podem requerer a utilizacdo de outros critérios de partilha, capazes de
representar mais fielmente a alocagdo dos rendimentos a cada membro do grupo, tais
como o recurso a contabilidade separada ou a exclusdo e/ou inclusdo de um ou mais
fatores de alocacéo.

N&o obstante a necessidade de acordo entre as administracdes fiscais envolvidas
e a realizacdo de debates que envolvem o Comité Adjunto da Comissdo’’ faca deste
procedimento um processo dispendioso € moroso, acreditamos que num sistema como o
da MCCCIS, o recurso a clausula de salvaguarda pode acautelar, convenientemente, 0s

direitos e os interesses de todas as partes envolvidas.

2.2 A Convencdo Modelo da OCDE

A Convencdo Modelo da OCDE propde um conjunto de regras de alocacdo do

rendimento com vista & eliminacdo ou mitigacdo da dupla tributacdo internacional e a

Holanda (2012), capitulo 7, p. 119. Em sentido contrario, T. Keijzer considera que embora a exigéncia de
documentagdo continue a existir para as relagoes estabelecidas com paises terceiros, para muitas empresas
residentes os custos serdo significativamente reduzidos ou eliminados e os lucros aumentados — cf. T.
Keijzer, op. cit., p. 187.

76 Cf. Artigo 87.°.

7 Cf. Artigos 87.0e 132.°.
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luta contra a fraude e a evasdo fiscal. Este modelo é seguido, na maioria, das
convencgOes bilaterais assinadas por Estados-Membros da Unido Europeia e, em
particular, por Portugal.

A referida Convencdo Modelo propde que nas operacGes entre empresas
associadas, se adotem os precos que seriam praticados se as empresas ndo tivessem essa
relacéo especial (principio do arm’s length). O § 1.° do Artigo 9.° daquele diploma
prevé ainda a possibilidade de realizagdo de reajustamentos reciprocos, sempre 0s
resultados apresentados ndo se mostrem reais e exista um nexo causal entre a vantagem
anormal e a celebracdo da transacao entre as empresas relacionadas.

Todos os dias surgem questdes de ordem préatica no que toca a determinacgdo do
preco de referéncia aplicdvel e nas condi¢Bes e praticas de mercado realizadas entre
partes independentes. Exemplo disso sdo as correcdes levadas a cabo pelas
administracdes fiscais que tém como ponto de partida as trading accounts e 0s
acordos/contratos internos realizados. Acontece que estes, por ndo terem carater
simétrico e nem sempre refletirem “as fungdes realizadas por cada empresa, no contexto
da atividade global”’® néo sdo a melhor opcéo de recurso. Por dltimo, continuam a
suscitar-se problemas no que toca a mensuracao das transacoes de ativos intangiveis, ou
dos servicos praticados entre as partes relacionadas e as situacGes de oligopdlio e de
monopdlio.

As situacdes de davida na aplicacdo das regras em matéria de transfer pricing
podem levar (e levam, efetivamente) a casos de dupla tributacdo bem como a pesados
encargos administrativos para as empresas’. Realcamos, por isso, o contributo do
Férum Conjunto em Matéria de Precos de Transferéncia®® na apresentacdo de solugdes
aos problemas praticos e no reforco de solugdes uniformes em matéria de precos de
transferéncia no seio da Unido e, cujo trabalho resultou (entre outros) no
desenvolvimento de uma base comum alternativa ao principio do arm’s length — a
MCCCIS.

Em nossa opinido, muito embora a MCCCIS seja uma abordagem alternativa,

esta ndo deixa marginalizado o recurso ao principio do arm’s length. Na verdade, para

"8 J.M.B. Silva; Os Paraisos Fiscais, Casos Praticos com Empresas Portuguesas, Almedina, Coimbra, p.
182.

™ No mesmo sentido, T. keijzer considera ser este é um dos custos mais relevantes para tanto para o0s
contribuintes como para as administrac@es fiscais. Cf. T. keijzer, op. cit., p. 187.

8 Com vigéncia até 2015.
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além da necessidade de registo das operacdes intragrupo por motivos extra fiscais®* ou
pela indispensabilidade de registo das transagdes realizadas com empresas terceiras,
aquele corolario € um potencial recurso alternativo na aplicacdo da ja referida “clausula

de salvaguarda”.

2.3  As Holdings na Holanda, Luxemburgo, Bélgica e Chipre e o Caso Irlandés

Os fatores fiscais continuam a ser determinantes para a decisdo de localizagéo
das sociedades holding. Paises com regimes mais favoraveis no tratamento fiscal dos
ganhos de capital e com uma rede alargada e benéfica de Tratados (homeadamente com
taxas mais baixas ao niveis dos rendimentos passivos) sdo os territorios preferidos. Para
além destes, as holdings apostam, ndo raras vezes, em Estados que proporcionem
vantagens fiscais a determinado tipo de empresas, possibilitem a dedutibilidade dos
custos financeiros, ou ainda, que ndo imponham limites a subcapitalizacao.

O melhor dos ordenamentos seria, sem duvida, o que aliasse a estabilidade
politica e econémica (fator ndo fiscal) a garantia de isencdo de tributacdo dos juros,
royalties, dividendos e demais ganhos de capital (principais fatores fiscais). Na
atualidade, os Estados-Membros que se aproximam mais deste ideal sdo a Bélgica, o
Chipre, a Espanha, a Holanda, a Irlanda e o Luxemburgo.

Um dos principais fatores a ter em conta € a taxa de tributacdo. Neste aspeto, o
Chipre apresenta-se como Estado Membro mais atrativo com uma taxa de tributagéo de
10%, seguido da Irlanda onde a taxa se fixa nos de 129%°%,

Outro fator importante é o da isencédo de tributacdo dos dividendos e dos ganhos
de capital. Ndo obstante a isencdo destes rendimentos seja comum em varios Estados
Membros, esta é normalmente acompanhada de imposi¢Ges de periodos minimos de
detenc&o0® ou montantes de participagdo®. No entanto, no caso cipriota a isencdo de
dividendos e de ganhos de capital é instituida sem qualquer tipo de restricdo - 0 que

mostra que, também a este nivel, ainda se continuam a registar diferencas significativas.

8 por exemplo, exigéncia de ordem contabilistica ou de gestdo interna (como a responsabilidade de
Administradores e Diretores).

82 Cf. mimeo.

% De salientar o regime Holandés, o qual ndo obriga a qualquer periodo minimo de detencéo. Cf. mimeo.
8 V. 0 caso holandés onde a isencdo obriga a uma detengdo minima de 5% das participacdes sociais e 0
caso luxemburgués onde aquele montante é fixado nos 10%, ou valor de aquisigdo superior a 1.2 milhdes
de euros. Cf. mimeo.
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Ao nivel da retengdo na fonte dos pagamentos de dividendos, juros e royalties,
devemos salientar que, por aplica¢do da Diretiva 2003/49/CE, sdo ja vérias as situacoes
de isencdo. No entanto, para os casos em que a Diretiva ndo se aplique, vemos paises
como a Holanda, Luxemburgo e Chipre a reduzir a sua taxa interna de tributacdo na
fonte destes rendimentos ao nivel zero®.

Para além vantagens facultadas por cada ordenamento juridico ou por Diretivas
de Direito Europeu, empresas sediadas nestes paises usufruem ainda da extensa e
favoravel rede de Convenges de Dupla Tributagdo®. Destacamos o caso dos Paises
Baixos, do Luxemburgo, do Chipre (em relagdo a companhias Irlandesas que ndo sejam
do ramo comercial) e da Espanha (esta ultima devido ao substancial nimero de tratados
assinados com paises da América Latina).

A nosso ver, muito embora as discrepancias nas taxas de tributacdo sejam
mantidas, as vantagens da aplicacdo da MCCCIS, em comparacdo com o regime atual,
vislumbram-se, sobretudo, a trés niveis:

i) na definicdo de um sistema de isencdo de tributacdo dos lucros distribuidos
aplicavel a todas as sociedades (que optem pelo sistema), independentemente da sua
residéncia e de periodos minimos de detencdo ou de montantes de participacdo nas
sociedades distribuidoras;

i) na instituicio de um regime de isencdo total de retencdo na fonte das
transagdes intragupo;

iii) na possibilidade de usufruir da isencdo de tributacdo na fonte dos juros e
royalties pagos a entidades terceiras®’.

A nosso ver, um sistema de tributacdo de dividendos mais abrangente e um
regime de tributacdo na fonte mais favoravel (como os previstos), podem contribuir para

a atenuacdo das vantagens fiscais concedidas pelos paises, que através de empresas

8 Cf. Idibem. Também as holdings espanholas “Entidad de Tenencia de Valores Extranjeros” (ETVE)
beneficiam, em determinadas circunstancias, de uma isencdo de tributacdo na fonte sobre lucros e
dividendos.

8 V. 0 caso holandés com 75 Tratados internacionais de entre os quais destacamos o assinado com EUA
relativo a isencdo de participacgdes e de retencdo na fonte juros, dividendos e royalties. Cf. mimeo.

87 Lembramos que esta é uma possibilidade deixada em aberto pelo Artigo 77.°.
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holding, adotam politicas fiscais extremamente agressivas na angariacdo de receitas

fiscais®®.

8 No mesmo sentido, T. Keijzer lembra que a criacéo de quadro fiscal sem fronteiras fiscais, com regras
simples e uma Unica declaragdo fiscal vem dar resposta as queixas relativas a importancia dos incentivos
domeésticos na determinagdo da localizagdo do investimento. Cf. T. Keijzer, op. cit., p. 187.
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3. A Relacdo com o Ordenamento Juridico Portugués

O Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (doravante
RETGS), regulado nos Artigos 69.° a 71.° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (CIRC), veio introduzir, no ordenamento juridico portugués, um
sistema mitigado de tributacdo para os grupos de sociedades.

De natureza opcional, este sistema adota uma definicdo de grupo que abrange
todas as sociedades dominadas residentes em territério nacional, nas quais a sociedade
dominante detenha, direta ou indiretamente, pelo menos 90% do capital e a sua
participacéo Ihe confira mais de 50% dos direitos de voto das primeiras®.

A luz deste sistema, a determinacéo do lucro tributavel do grupo resulta da soma
algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais individuais das sociedades
agrupadas™. Trata-se de um reconhecimento “sui generis” do grupo como uma unidade
tributéria. Apesar de ndo haver lugar a consolidacdo integral dos resultados, concedem-
se alguns beneficios que podem traduzir-se, no essencial, numa reducdo eventual da
carga fiscal global suportada pelo conjunto das sociedades agrupadas®.

Os beneficios do RETGS resultam, em grande medida, da possibilidade de
compensacéo e comunicacdo de lucros e prejuizos fiscais*?, na eliminacdo da dupla

tributacdo econdmica® e na dispensa de retencdo na fonte relativamente a determinadas

8 Cf. n. 2 do Artigo 69.° do CIRC e os requisitos adicionais do n.° 3 deste preceito.

% Cf. n. 1 do Artigo 70.° do CIRC.

% Neste sentido, cf. J.A.E. Antunes; Os Grupos de Sociedades — Estrutura e Organizagdo Juridica da
Empresa Plurisocietaria, Almedina, 2.2 Edi¢do, Coimbra (2002), p. 203.

% Cf. a leitura conjugada dos Artigos 70.°n.2 1 e 71.°, ambos do CIRC.

% Ao lucro tributavel do grupo sdo, a final, deduzidos os montantes relativos a lucros distribuidos entre as
sociedades do grupo que se encontrem incluidos nas bases tributaveis individuais — cf. n.° 2 do Artigo 70.°
do CIRC.
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transacdes intragrupo®™. Mas este regime exibe, também, alguns inconvenientes tais
como i) 0s excessivos requisitos para a formacgao de um grupo (para efeitos fiscais) e, ii)
a continua necessidade de consideracdo das operacGes intragrupo para efeitos de
apuramento do lucro tributavel.

De facto, ndo se tratando de um regime de tributacdo pelo lucro consolidado, a
necessidade de se ter em conta as operacdes intragrupo para efeito de determinacéo do
lucro tributavel do grupo, faz com que se mantenham todos os problemas relacionados
com os precos de transferéncia (como a fixacdo do preco de mercado, a escolha do
método utilizado, o 6nus da prova e demais obrigacdes acessorias™), bem como torna
impossivel o diferimento da tributacdo das mais-valias geradas nas operacGes
intragrupo.

A nosso ver, a solucdo para estes problemas pode passar por um sistema de
consolidacdo integral (como o da MCCCIS)®.

A MCCCIS poderd, igualmente, introduzir beneficios ao nivel da eliminagdo de
dupla tributagio economica. E certo que o RETGS prevé a eliminagdo da dupla
tributacdo dos lucros distribuidos entre as sociedades do grupo. No entanto, as
condicdes a que se subordina esse regime dificultam a sua aplicacdo (referimo-nos,
nomeadamente, a exigéncia de uma elevada percentagem de participacdo no capital
social e a exigéncia de um periodo minimo de detencdo da participa¢do social — um
minimo de 10%, nos termos do Artigo 51° do CIRC® na sequéncia da Diretiva
2011/96/UE). Como tivemos a oportunidade de ver no ponto 1.2.3 deste trabalho, o fim
da isencdo de tributacdo mostra-se uma mais-valia face a atual situacdo, uma vez que
este ndo impde qualquer limite relativamente ao quantum e ao periodo de detengdo das
participacoes.

Como vimos a definicdo de grupo, no ambito do sistema portugués, assenta em
relacdes de dominio total®®. Contrariamente, a proposta de MCCCIS faz depender a

aplicacdo das regras especiais para os grupos de sociedades da detencdo por parte da

% Os rendimentos obtidos por sociedades tributadas no &mbito do RETGS estdo dispensados de retencéo
na fonte, sempre que a sociedade devedora pertenca a0 mesmo grupo e esses rendimentos respeitem ao
periodo de aplicacdo deste regime — cf. alinea e) do n.° 1 do Artigo 97.° do CIRC.

% Salientamos as obrigacdes acessorias declarativas e de armazenamento de informagéo previstas nos
Artigos 63., n.° 6 e 130.%, n.° 3, ambos do CIRC.

% Qu seja, por um sistema que garanta que as operagdes intragrupo néo séo consideradas para o calculo
do lucro tributavel consolidado e o valor acrescentado gerado no seio do grupo seja apenas tributado
aquando da venda dos bens ou da prestagdo de servicos a entidades terceiras.

% E alinea c) do n.° 1 do Artigo 97.° do CIRC.

% Neste sentido, cf. R. D. Morais, Apontamentos ao IRC, Almedina, Coimbra, 2009, p. 155.
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sociedade dominante de um minimo de participacdo no capital da subsidiaria de 75% ou
mais do direito a quinhoar, permitindo que um nimero maior de sociedades envolvidas
tire vantagem do novo regime de tributacio de grupos de sociedades®.

Consideramos ainda como vantagem da MCCCIS a possibilidade de
consolidacdo imediata dos resultados fiscais de cada uma das sociedades participantes,
aquando do célculo da matéria coletdvel do grupo. Estima-se que em toda a Europa
mais de 50% das sociedades irdo tirar vantagens da possibilidade de compensacéo'®,
fazendo deste mecanismo um elemento util, valido e adequado de apoio a reestruturacdo
das empresas e de promocdo da competitividade da Unido e de Portugal enquanto
Estado Membro.

No que respeita a compensabilidade de perdas, a solucao proposta pela MCCCIS
ndo é muito diferente da contida no RETGS. Ambos 0s regimes permitem a
compensacéo de perdas e o reporte de prejuizos para exercicios seguintes'®* segundo o

método “first in first out™*

. Nesta éarea, o beneficio dado aos investidores pela
MCCCIS surge na faculdade de compensacdo de perdas transfronteiricas e na
possibilidade de reporte de prejuizos n&o circunscrito a quatro exercicios ficais'%,

A compensabilidade transfronteirica e a vigéncia simultanea dos regimes
nacional e da MCCCIS sdo adiantados como a provavel origem de perda de receita
fiscal e do aumento dos custos administrativos do tesouro. N&o ignoramos estas
desvantagens, mas acreditamos que a medicdo das vantagens e dos inconvenientes,
resultantes da introducdo da proposta de MCCCIS, deve ser feita de modo casuistico.

A nosso ver, desta pode resultar a realizacio de um auténtico Mercado Unico,
com vantagens para todos aqueles que o aproveitem, bem como vir a revelar-se um
incentivo a promoc¢do de declaracdo de resultados reais. Para além disso, com a

MCCCIS, assistiremos a uma a diminuicdo dos custos de cumprimento e ao

% Salientamos ainda que, no &mbito da MCCCIS, os minimos de participacdo devem ser respeitados por
uma antecedéncia minima de nove meses — uma vantagem face ao sistema portugués em que a opgao esta
limitada as empresas residentes, que cumpram aqueles limiares ha pelo menos doze meses.

100 cf, § 10. da exposigdo de motivos da Proposta de Diretiva.

101 Relativamente, i) ao regime geral de compensacdo de prejuizos fiscais, ii) & compensacdo de perdas
fruto de periodos de tributacdo anteriores a entrada no sistema e, iii) as situacfes de abandono do sistema,
0 regime instituido no RETGS é similar ao adoptado pela Diretctiva — cf. Artigo 71.° do CIRC e Artigos
57.°, 64.° e 69.° da MCCCIS. De fora ficam os casos de cessacdo do grupo (sem mengdo expressa no
RETGS) para os quais a Diretiva prevé a imputacdo das perdas ndo compensadas, durante a vigéncia do
sistema de tributagdo, aos membros do grupo com base nos fatores de reparticdo aplicaveis ao Ultimo
exercicio fiscal (Artigo 65.°).

192 Conhecido por FIFO, este método garante que as perdas mais antigas sejam as primeiras a ser
compensadas. Cf. n.° 3 do Artigo 71.° do RETGS e n.° 3 do Artigo 43.° da MCCCIS.

103 Cf. Artigo 52.° ex vi do Artigo 71.2, ambos do CIRC.
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desagravamento das formalidades e obrigacdes legais complementares, fruto da
desnecessidade de cumprimento das referidas formalidades ligadas aos pregos de
transferéncia.

De facto, e em contraste com as desvantagens assinaladas, encontramos uma

definicdo de grupo mais ampla e um melhor sistema de compensacéo de perdas.

3.1 Formula de Reparticao e o seu Impacto na Receita Fiscal Portuguesa

Com a introducdo da formula de reparticdo, sdo expectaveis algumas
modificagdes no que respeita a base tributaria que sera alocada a cada Estado Membro,
e em particular a Portugal.

“Como em qualquer situacdo de implementacdo de politicas macroeconémicas,
como & o caso do sistema MCCCIS, ha vencedores e perdedores™ %, Desde 2007, que a
maioria dos estudos realizados'®® vem colocado Portugal do lado dos paises
perdedores'®.

Para o titulo de “perdedor” contribuem as estimativas de decréscimo do PIB e do
trabalho na ordem dos 0,3%'%", uma queda de 0,7% do investimento estrangeiro™® e,
bem assim, a previsdo de reducéo na arrecadacio da receita fiscal'®”.

A Unica excec¢do a esta tendéncia negativa € apresentada por Fuest, Hemmegarn
& Ramb (2007), cujo estudo antevé um aumento da receita portuguesa na ordem dos
13%™°. N&o fosse a sua limitacdo aos resultados das sociedades com nivel maximo de

104 7. Adina; “Common Consolidated Corporate Tax Base, a New Measure to Remove Tax Competition
Distortions in the EU”, in Economy Transdiciplinarity Cognition (2011), Vol. 19, p. 314.

105 Neste sentido v. os estudos realizados por Félix Dominguez e Julio Lépez Laborda (2007) acerca da
relacdo entre o beneficio imputado a cada Estado Membro e os estudos levados a cabo por Fuest,
Hemmegarn e Ramb (2007) e por Devereux e Loretz (2008), ambos comparativos dos resultados da
alocacdo de rendimento entre o sistema atual e a MCCCIS - todos disponiveis em Lluis. M. Fargas Mas;
“Consequences of the Implementation of the CCCTB Regime on EU Member States Tax Collection: Will
CCCTB Have a Dramatic or Only a Severe Effect on Public Finances?”, in Intertax (2010), Kluwer Law
International BV, Vol. 38, N.° 8/9, pp. 418-420.

1% Embora se apresente como um pais perdedor, os parcos resultados negativos fazem de Portugal um
“perdedor marginal”, quando comparado com paises como a Austria, a Republica Checa ou a Roménia.
Cf. Lluis. M. Fargas Mas; op. cit., p. 418-420.

197 Os resultados calculados por Trandafir Adina a partir dos célculos disponiveis pela Ernst & Young,
disponiveis em ibidem, p. 314.

1% Ihidem.

109 Neste sentido, cf. a previsdo de perda de receita fiscal (de 3%) adiantada por Devereux & Loretz
(2008). Partilhando os mesmos resultados, T. Adina conclui que o impacto negativo na arrecadacdo de
receita serd motivado ndo sO pela mudanga na definicdo da base tributdvel (por exemplo, com a
introducdo das novas regras de depreciacdo de ativos), mas também pelo estreitamento da base fiscal
(fruto da possibilidade de compensacdo de perdas transfronteiricas) ou pela alocagdo do rendimento
tributavel de acordo com a atividade econémica do grupo - cf. ibidem, pp. 315-316.

19 ¢, Fuest, Hemmegarn & Ramb (2007), apud Lluis M. Fargas Mas; op. cit., p. 418.
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consolidacdo em territorio alemao e as suas subsidirias, esta até poderia ser uma boa
noticia para Portugal. Mas dadas essa e outras limitaces do estudo em questdo, ndo
cremos que o mesmo deva ser tido em consideracdo para efeitos de avaliacdo do
impacto da MCCCIS no territorio nacional.

A classificacdo de Portugal no ranking da obtencéo de receita fiscal, é fruto da
ma performance de todos os fatores de alocagdo do rendimento. Contra Portugal est&o,
por exemplo, a afetacdo dos ativos segundo a propriedade econdémica e das vendas
segundo o principio o destino, as quais limitam qualquer atuacdo com vista a reversdo
da situacdo de “perdedor marginal” e deixam Portugal com poucas solugdes disponiveis
(que n&o passem pela reducdo da taxa de tributagdo)™*.

Limitado a um regime comum de depreciacdo de ativos'*?, sdo poucos os
instrumentos fiscais ao dispor do Estado portugués para atracdo de ativos para 0
territério nacional. Na verdade, ainda que se decidisse pela atribuicdo de incentivos
fiscais ao arrendamento ou a locacdo, os ganhos provenientes teriam sempre de
compensar a diferenca de taxas de tributacdo (26,5%) e ultrapassar o critério legal de
afetacdo (da propriedade econémica).

Também do lado das vendas a angariacao de receita se encontra dificultada. N&o
obstante sejamos um pais importador, a reduzida dimensdo do nosso mercado interno e
a diminuicdo do peso deste fator na formula de distribuicdo (proposta pelo Parlamento
Europeu) dificulta a retirada de vantagens para Portugal**.

A nosso ver, inversdo deste paradigma talvez possa ser alcancada através do
aproveitamento do (melhor) desempenho da componente salarios do fator trabalho.
Como comprova o estudo de Félix Domingués & Julio Lépez Laborda (2007) os
resultados portugueses s6 ndo sdo piores, dado o contributo positivo desta
componente''*. Ora, sendo um pais onde a manufatura assume (ainda) um papel
relevante na economia, a competitividade salarial e a mdo de obra portuguesa cada vez
mais qualificada pode assumir-se como uma ferramenta ao dispor do Estado portugués

para a arrecadacdo de receita fiscal, no ambito da MCCCIS. Acreditamos pois que a

11 McCreevy considera, alids, a formula de reparticio tal como desenhada pode afigurar-se
particularmente injusta para paises com pequenos mercados internos, podendo deixar paises como
Portugal mais expostos as variag@es nas taxas de tributagdo. Cfr. C. McCreevy; op. cit.

12 Cf, Artigos 32.0a 42.°.

2 Ibidem.

14 Fglix Domingués & Julio Lépez Laborda (2007) apud Lluis M. Fargas Mas; op. cit., p. 420.
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eventual reducdo indireta dos custos salariais'*® pode vir a ser a alavanca que Portugal
necessita para libertar-se do rétulo de “perdedor marginal”**®.

Por diversos motivos, ndo julgamos ser ainda possivel conhecer os verdadeiros
efeitos da MCCCIS na distribuicdo da receita fiscal pela Unido. Dos estudos analisados,
a avaliacdo de impacto da chave de reparticdo baseia-se na alocacdo do fator “vendas”
na origem, critério que ndo € o adotado pela Diretiva. Por outro lado, porque sdo poucas
as empresas que produzem e vendem no mesmo mercado, o resultado final serd,
necessariamente, diferente do que é adiantado nos estudos efetuados.

Adicionalmente, cada um dos estudos realizados assume uma manutencao das
condicBes de atuacdo dos agentes econémicos''’. Ora, dado tratar-se de sistema
facultativo, a op¢do pelo mesmo dependerd sempre da previsdo de um ganho fiscal, por
parte do grupo (ou de uma parte autonomizavel do mesmo), pelo que as multinacionais
tenderdo a estruturar as suas operacdes tendo em conta a nova formula e as taxas
vigentes em cada um dos Estados-Membros™®.

Outro sendo dos estudos realizados reside no facto destes basearem a sua analise
sem ter em conta o estreitamento da base fiscal resultante, por exemplo, da consolidagédo
de resultados transfronteiricos ou do regime mais favoréavel de depreciacéo de ativos*®®.

Como defendemos anteriormente, a mobilidade dos fatores de produgéo, tais
como descritos na formula de reparticdo, é mais reduzida o que favorece paises com
politicas fiscais mais estaticas e menos competitivas em termos de atracdo do

investimento externo. Assim, politicas fiscais agressivas de Estados-Membros (como o

15 No mesmo sentido, D. Pirvu, L. Banica e A. Hagiu consideram que sempre que o minero de
empregados for usado como componente do fator de distribuicdo, a reducdo dos custos com o trabalho
(como exemplo da descida das contribui¢des para a seguranga social) serd& uma arma ao dispor dos
Estados Membros para atrair a atividade econémica para o seu territério. Cf. D. Pirvu, L. Banica, A.
Hagiu; “Implications of the introduction of the Common Consolidated Corporate Tax Base for revenues
in Romania”, in Financial Theory and Pratical (2011), Vol. 35, N.° 2, p. 201.

118 De salientar que a solucdo adiantada apenas serd vélida nos casos em que a reducdo dos custos
salariais compense as taxas de tributacéo.

17 Cf. feitas ao estudo Devereux & Loretz (2008) por Lluis M. Fargas Mas; op. cit., p. 395 e D. Pirvu, L.
Banica, A. Hagiu; op. cit., p. 204.

118 A natureza opcional do regime da MCCCIS é também fundamental para Lluis M. Fargas Mas. Este
entende que a assuncdo pela opgdo pela MCCCIS por parte de todas as empresas destroi o nicleo
estrutural das as conclusGes adiantadas. Cf. ibidem, pp. 395 e 417.

119 Estas sdo também as criticas de D. Pirvu, L. Banica e A. Hagiu ao estudo realizado por Albert van der
Horst, Leon Bettendorf e Hugo Rojas-Romagosa (2007) [e no qual se conclui que Estados Membros com
bases de tributacdo inicial mais estreita (como Portugal) podem registar um aumento da receita fiscal]. As
autoras consideram que as conclusfes daquele estudo ficam comprometidas, desde logo, por partirem de
premissas irrealistas, tais como a consideragdo da eliminacdo completa dos precos de transferéncia e a
utilizacdo de taxas médias de depreciacdo de ativos. Cf. D. Pirvu, L. Banica, A. Hagiu; op. cit., pp. 203-
204.
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Luxemburgo, Holanda e Malta) ndo serdo tdo facilmente utilizaveis por parte de
multinacionais europeias™®.

Aliado a esta vantagem, acreditamos ainda que desde que os resultados do grupo
sejam positivos em termos globais, a formula de reparticdo fornece uma fonte de
receitas mais estavel para os Estados Membros do que o sistema atual. Porquanto,
mesmo que a receita fiscal seja menor, sera sempre garantido um minimo de tributacdo

a cada Estado Membro®?,

3.2 O Sistema One-Shop-Stop e a Consolidacdo em Territério Nacional

3.2.1 O Sistema One-Shop-Stop

De acordo com a proposta de Diretiva, é estabelecido um procedimento claro
para as empresas que queiram optar pelo sistema MCCCIS. Fica definido onde cada
grupo deve apresentar a sua declaracao periodica, quais os formularios e, bem assim,
como se procedera as auditorias e inspecdes?.

Para cada grupo, a declaracdo fiscal consolidada € apresentada no Estado-
Membro onde se localize a empresa ctpula da consolidagdo®*. Tal Estado-Membro
também sera responsavel por coordenar e controlar adequadamente as devolugdes e,
bem assim, todos os aspectos administrativos (desde o momento da comunicacdo de
opcdo até ao abandono do sistema). Trata-se do sistema conhecido como “one-shop-
stop”*?*.

De acordo com Trandafir Adina, “a moldura da MCCCIS foi desenhada para ser
tdo eficiente quanto possivel, para contribuintes e para as autoridades™?. No entanto,

podemos questionar se este sistema é o0 mais adequado.

120 A mesma conclusdo é retirada por D. Pirvu, L. Banica e A. Hagiu do estudo realizado por Fuest,
Hemmegarn & Ramb (2006). Segundo as autoras, daquele estudo podemos concluir que as perdas
oriundas da chave de reparticdo fardo sentir-se de forma mais intensa nos pequenos paises com fortes
incentivos fiscais, dado que os incentivos & angariacdo de receita fiscal sdo superiores a verdadeira
atividade economia localizada no seu territorio. Cfr. ibidem, p. 204.

121 Esta ¢ também a opinido de Marcel Gérard. Cf. Marcel Gérard apud J. M. Weiner, op. cit., pp. 265-
266.

122 No mesmo sentido, E. Czakert defende que o sucesso da MCCCIS passa pela definicdo de um sistema
administrativo eficiente e capaz de dar resposta as necessidades da Unido. Cf. E. Czakert; “Administrative
issues and CCCTB”, in Tax Review (2008), Vol. 17, N.° 4, p. 172.

123 Cf. n.2 1 do Artigo 109.°.

24 Em vez da criacdo de uma entidade fiscal europeia ou de um sistema hibrido, que combinasse
estruturas nacionais e estruturas comuns, optou-se pelo aproveitamento das estruturas nacionais para
servirem de Unico ponto de contacto entre contribuinte e administragao tributaria.

1257, Adina; op. cit., p. 313.
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Por forma a facilitar os procedimentos de entrada no sistema, é a sociedade de
topo que, em nome do grupo, cabe a opcéo pela integragdo do sistema™®, bem como a
comunicagdo a autoridade tributaria de todos os elementos relevantes para a formagéao
do grupo (como a identificacdo de todos membros, a prova do preenchimento das
condicdes de formacdo e o local de direcdo efetiva do grupo e, bem assim, a
identificacdo da forma juridica, da sede social, do exercicio fiscal e das sociedades

127

associadas deste) E também a esta que cabe a apresentacdo da declarago

consolidada’?,

A autoridade tributaria da residéncia daquela sociedade sera a administracédo
pivot, assumindo o papel de entidade principal'®®. Entre outras obrigacdes, é esta que
esta incumbida de proceder & emissio de avaliacBes™° e adotar liquidacdes alteradas™.
Estdo também na sua esfera de competéncias o lancamento e a coordenacdo de
auditorias, bem como proceder aos pedidos de informacdes ao contribuinte para a
determinacdo da matéria coletdvel consolidada ou das obrigacGes fiscais de outro
membro do grupo™*2.

Por sua vez, as autoridades tributarias dos Estados-Membros onde se situem as
demais sociedades do grupo terdo um papel secundario, limitado a avaliacdo da
comunicacéo de opcao’® e de controlo da declaracéo fiscal consolidada™*.

Do lado dos contribuintes, o sistema permitird remover grande parte das
dificuldades resultantes da interacdo dos vinte e sete sistemas fiscais'*>. Ja do lado da

administracdo fiscal, cremos que o mesmo ndo se afigura um sistema simples e de

126 Cf. Artigo 104.°.

127 Tudo nos termos dos Artigos 54.°, 55.2, 78.° e 106.° da MCCCIS. Também E. Czakert entende ser este
0 procedimento administrativo inicial ideal. Cf. E. Czakert; op. cit., p. 171.

128 Cf. n.2 1 do Artigo 109.°.

129 Cf. n.2 2 do Artigo 104.°.

130 Nos casos em que o contribuinte principal ndo apresente a declaracéo fiscal consolidada — cf. Artigo
1120,

131 Cf. Artigo 114.0.

132 Cf. Artigos 122.° e 118.°, respetivamente.

133 Na sequéncia da transmissdo da comunicacio de opgdo por parte da autoridade fiscal principal, estas
poderdo apresentar observac@es e quaisquer outras informacdes relevantes para a aceitacdo do grupo no
sistema, nos termos do disposto no Artigo 104.°n.° 3.

134 A par com a autoridade fiscal principal também estas podem requerer a adogdo de liquidacdes
alteradas e proceder & emissdo de pareceres com vista & adogéo das mesmas (Artigo 114.°, n.° 6), emitir
pareceres sobre a aplicacdo da Diretiva (Artigo 119.°) e requerer o lancamento de auditorias (Artigo
122.9).

135 No mesmo sentido, A. van Eijsden considera que desde que os contribuintes tenham de lidar apenas
com uma Unica autoridade fiscal, a MCCCIS j& é uma vantagem - cf. A. van Eijsden; “The One-Stop-
Shop Approach: A Discussion of the Administrative and Procedural Aspects of the CCCTB Draft
Directive”, in EC Tax Review (2011), Vol. 20, N.° 5, p. 230.
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coadjuvacdo pacifica. A existéncia de dois sistemas paralelos e a proximidade entre
administragdes tributarias, podem, numa primeira fase, figurar-se muito dificil de
conciliar. Nesta matéria, partilhamos a opini&o de Eijsden™*® quando conclui que com a
implementacdo da MCCCIS vai-se tronar evidente que as autoridades tributarias, muito
frequentemente, ndo concordam umas com as outras, um facto que conduzira ao
aumento das disputas judiciais.

N&o somos alheios ao facto de um sistema como o apresentado acarretar mais
dificuldades de interacdo e de policiamento para as administracdes tributarias. Todavia,
julgamos que a adoc¢éo do sistema “one-shop-stop” é o que melhor se harmoniza com 0s
objetivos da Comissdo, isto é, a criacdo de um sistema fiscal mais simples, eficaz, capaz

de atrair investimento e de contribuir para o desenvolvimento sustentavel da Uni&o.

3.2.2 A Consolidacao em Territorio Nacional — A Autoridade Tributaria

Portuguesa

Por forma a garantir uma aplicacdo uniforme da MCCCIS, é necessario que
exista um entendimento comum sobre o funcionamento administrativo, da mesma forma
que prazos e formas de atuacdo devem coincidir em todos os Estados Membros.

Neste segmento analisaremos a capacidade da Autoridade Tributaria Portuguesa
(AT) quando investida no papel de autoridade tributéria principal, uma vez que a mesma
serdo colocados novos desafios no que respeita a procedimentos, prazos e eficiéncia no
controlo a fuga e evasao fiscal, nomeadamente, aquando da decisdo de aplicacdo do
sistema e do controle da declaracdo fiscal consolidada, bem como da emissdo de
pareceres e da coordenacao de auditorias.

Recebida a comunicacdo de opcdo por parte do contribuinte, a AT terd de
verificar se 0s requisitos para a entrada no sistema estdo cumpridos. Neste nivel e por
questdes de celeridade processual a AT goza do regime de admissio tacita™’. N&o nos
parece que desta solucdo advenham problemas de maior. No entanto, e por questdes de
certeza e de seguranca na aplicabilidade de um sistema (que por si s6 gera duvidas),

julgamos que uma resposta expressa por parte da AT fosse sempre preferivel*®. A

136 Por tudo, também A. van Eijsden conclui que para as autoridades fiscais a Diretiva no pode ser
qualificada como uma simplificacdo do sistema — cf. ibidem, pp. 230-231.

137 LLogo que se verifique ter passado trés meses ap6s o periodo da comunicacio de opgdo, sem que tenha
sido emitida uma decisdo de rejeigdo, o grupo € admitido a integrar o novo sistema, cf. Artigo 107.°n.° 1.
138 No mesmo sentido, A. Van Eijsden; op. cit., p. 219.
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nosso ver, esta solucéo poria, por exemplo, fim a grande parte das questdes levantadas
pela constatagé@o posterior de incorre¢des na lista de membros do grupo.

A MCCCIS propde um sistema de autoliquidacdo das obrigacdes fiscais'*. E ao
contribuinte principal a quem cabe entregar a declaracéo fiscal consolidada, até ao final
dos nove meses seguintes ao término do ano fiscal**’. Contrariamente ao sistema
nacional, a dispensabilidade de entrega das declaragdes fiscais individuais (por parte de
cada membro do grupo) assume-se como um fator de poupanca de esforgos e recursos,
contribuindo para a reducdo da burocracia fiscal*!.

Também a avaliacdo das obrigacdes fiscais de cada membro do grupo € levada a
cabo pelo contribuinte principal através da apresentacdo da declaracdo fiscal

consolidada’*

. Igualmente com vista a fomentar a poupanca de recursos, a MCCCIS
permite que a declaracdo tributaria possa ser utilizada como liquidacao tributéaria e como
instrumento de execucdo das dividas fiscais em todos os Estados Membros onde a
declaragdo fiscal tenha 0 mesmo estatuto™*. Este sistema vem assim permitir que cada
membro do grupo pague imediatamente a parte de imposto que lhe couber, sem
necessidade de avaliacdo por parte da autoridade tributaria nacional**.

O controlo da declaracéo fiscal consolidada do grupo é uma das operacdes mais
importantes. Primeiramente, a administracdo tributaria portuguesa tem de proceder a
verificacdo da conformidade da declaragéo fiscal apresentada com os requisitos exigidos
pela MCCCIS*, nomeadamente se da declaragdo entregue resulta a identificacdo de

® e, bem assim, se o0s

todos 0s membros do grupo e das sociedades associadas™*
resultados apresentados correspondem ao imposto devido por cada membro do grupo™’.
Apesar de habituada a uma fiscalizacdo a posteriori a autoridade tributaria portuguesa

encontrard agora novos desafios, nomeadamente ao nivel da dimensdo e da densidade

139 Cf. alinea h) do n.° 2 do Artigo 110.°.

140 Cf. os Artigos 109.%, n. 5 e 108.°.

141 para A. Van Eijsden esta ¢, alias, a “esséncia do sistema one-stop-shop” - Cf. ibidem, p. 221.

142 Cf. n.2 1 do artigo 109.°. Em sentido contrario, Ernst Czakert considera que o calculo da base fiscal
consolidada e dos montantes a repartir deve ser da responsabilidade da administracéo tributaria principal
(de acordo com os elementos prestados pelo contribuinte principal) — cf. E. Czakert; op. cit., p. 171.

3 Cf. n.° 2 do artigo 109.°. Este é também o sistema vigente entre nds (v. Artigos 36.° da Lei Geral
Tributaria e os Artigos 101.° e 112.°, n.° 1, ambos do CIRC). Sobre a liquidagdo enquanto ato tributario
definitivo, de natureza constitutiva, v. J. C. Nabais; Direito Fiscal, Almedina, 5.2 edi¢do, Coimbra (2009),
pp. 329-330.

1% Nos casos em que a declaracdo fiscal ndo tenha valor de liquidagao tributaria, o n.° 3 do Artigo 109.°
determina que a autoridade tributaria de cada Estado Membro deve emitir uma autorizagdo de execugao.
145 Cf. n.2 2 do Artigo 110.°.

146 Definidas nos termos do Artigo 78.°.

17 Cf. Artigos 109., n°1 e 1140, n° 2.
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das relacdes do grupo**®

. Muito embora, o sistema de autoliquidacéo instituido garanta
que o esforgo de liquidacdo e de recolha da receita fiscal passe, quase em exclusivo,
para o sujeito passivo principal e para cada uma das administracdes fiscais envolvidas, o
esforco da autoridade tributaria portuguesa, muito provavelmente, ira sentir-se nas
situacdes de adocdo de liquidacdes alteradas™* e ao nivel da coordenacdo de auditorias.
Os desafios da AT serdo os desafios das restantes autoridades tributarias da
Unido. No entanto acreditamos que uma maior cooperacdo entre Estados Membros
permite um melhor conhecimento dos negdcios e das operagdes realizadas pelos
contribuintes — “um ingrediente essencial para a avaliacdo de cumprimento e do nédo

cumprimento fiscal”**°.

8 No mesmo sentido, A. Van Eijsden considera que esta pode ser uma questdo importante para muitas
autoridades tributarias, salientando o prazo apertado (de trés meses) para emissdo de avaliages
(estimadas), nos termos do disposto no Artigo 112.°. Cf. A. Van Eijsden; op. cit., p. 222.

149 Olhamos, por exemplo, para a necessidade de consulta e de resposta por parte autoridades tributéarias
envolvidas no prazo de um més, sob pena da sua ndo consideracdo na adogdo da liquidagdo alterada,
conforme o disposto no n.° 6 do Artigo 114.°.

150 Cf. T. Keijzer, op. cit. p. 189.
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CONCLUSAO

A proposta de Diretiva relativa a Matéria Comum Consolidada do Imposto sobre
as Sociedades institui uma nova visdo dos grupos de sociedades ao nivel da Unido
Europeia.

Embora ndo interfira com as regras nacionais em matéria de contabilidade
financeira nem com os regimes de taxas nacionais, as implicacfes provenientes do seu
sistema de consolidagdo e da chave de reparticdo alimentam o debate se este é ou ndo
um sistema preferivel.

Como vimos, para dar resposta as necessidades da Unido ndo bastaria criar um
vigésimo oitavo modelo de tributacdo. Teria de se desenvolver um modelo fiscal mais
favorével, para todas as sociedades que escolham exercer a sua atividade em mais de
um estado Membro, que respondesse aos problemas de investimento e de crescimento
da Unido e, bem assim, pusesse fim aos problemas relacionadas com os precos de
transferéncia e com a dupla tributacdo internacional dos dividendos.

A solucdo passou pela ado¢do de um modelo de consolidacdo de resultados
alargado a todas as sociedades elegiveis residentes e aos estabelecimentos estaveis
localizados em territério da Unido (ainda que de filiais ndo residentes).

Com o alargamento da admissdo ao sistema as sociedades ndo residentes a
Diretiva possibilita que um espectro maior de sociedades possa aproveitar os beneficios
do novo regime de tributacéo, servindo como propulsor do investimento da Uniéo.

Embora o modelo de consolidacdo instituido ndo ponha fim do recurso ao
principio arm’s length para determinagdo dos precos de transferéncia, consideramos que
este € um importante passo na reducdo dos custos que a sua determinacdo e mensuragao

envolve para 0s agentes economicos. A nosso ver, 0 novo regime de tributagdo é mais
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apropriado para as empresas com elevado grau de integracdo, facilitando a determinacgéo
da contribuicdo de cada membro do grupo na formacao da matéria coletavel.

No seio da MCCCIS, as distribuicOes de dividendos estaréo, por regra, isentas de
tributacdo e as transacdes intragrupo isentas de retencdo na fonte. Julgamos pois que o
regime comum de tributacdo dos dividendos e de retencdo na fonte pode trazer
importantes vantagens para todos aqueles que adiram a MCCCIS, bem como possa
atenuar o impacto das politicas fiscais hostis na transferéncia de lucros dentro da Unido
(com recurso, por exemplo, a sociedades holding).

A nosso ver, grande parte das vantagens da MCCCIS decorre do sistema de
consolidacdo instituido. Para além de por termo a questdo dos ajustamentos de pregos
(incentivando a declaracdo dos resultados reiais), este dita o fim dos limites a
compensabilidade de perdas transfronteiricas impostos, quer pelas legislacdes ficais de
cada Estado Membro, quer pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Para além disso, o sistema one-shop-stop vem libertar os agentes econdémicos de
ter lidar com tantas autoridades tributarias quantos os Estados em que exercam atividade
e de conhecer a legislacéo fiscal de cada Estado Membro.

Cremos que as desvantagens da Diretiva apresentam-se, sobretudo, ao nivel do
agravamento do orcamento fiscal dos Estados Membros, resultante da chave de
reparticdo da matéria coletdvel consolidada e do aumento dos custos para as
administracdes tributarias decorrente da aplicacdo simultanea dos regimes nacional e da
MCCCIS.

Como tivemos a oportunidade de ver, no desenho da férmula de reparti¢do foi
feito um esforco, por parte da Comissdo, na escolha dos fatores de distribuicdo menos
volateis a transferéncia de rendimento e de os seus resultados refletissem a verdadeira
atividade econdémica do grupo. Todos os fatores contribuem para uma alocacdo do
rendimento independentemente do local de criacdo do valor acrescentado o0 que,
comparativamente com o regime atual do arm’s length, é dificil de aceitar. Contudo,
independentemente do sistema preferido, a solucdo teria sempre de passar pela
combinacdo entre os elementos que melhor refletissem a capacidade contributiva do
grupo e fossem os mais simples e eficazes de operar e dificeis de corromper. Nessa
medida, julgamos que fatores escolhidos afiguram-se os menos volateis na alocagéo de
rendimento e capazes de minorar a exposi¢ao dos pequenos Estados Membros aos seus
mercados internos ou a sua atividade econdémica, maioritariamente, proveniente da

manufatura. Por outro lado, acreditamos que a aplicacdo da clausula de salvaguarda e a
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limitacio do peso dado ao fator vendas prevista (no maximo 10%), podem
contrabalancar as situagdes de injustica que florescam do sistema de reparticao.

Mas outras desvantagens podem surgir da aplicacdo da Diretiva. Do sistema de
consolidacdo pode resultar o estreitamento da base tributaria e a consequente perda de
receita fiscal para os Estados Membros, cada vez mais dependentes das condicdes
internas de mercado e mais expostos & competicdo de taxas. Adicionalmente, as
vantagens de aplicacdo deste sistema sdo, na prética, restritas aos grandes grupos
econémicos com atividades transfronteiricas, ndo servindo como apoio ou
encorajamento as pequenas e médias empresas a beneficiar do Mercado Unico.

As vantagens e 0s inconvenientes indicados sdo 0s mesmos se confrontarmos a
Diretiva com o sistema de tributacdo de grupos portugués (RETGS).

O novo modelo, permite a ultrapassagem do “mitigado” regime especial
portugués de tributacdo dos grupos de sociedades, com indubitaveis vantagens ao nivel
do alargamento de isencdo de tributacdo dos dividendos e de um regime mais favoravel
de retencdo na fonte.

Os grupos residentes em territorio nacional passam a beneficiar de um regime de
consolidacdo integral, onde para o calculo da matéria coletavel consolidada nédo serdo
mais consideradas as receitas provenientes das transacdes intragrupo. Assim, todas as
empresas residentes em Portugal podem a beneficiar i) do deferimento de tributacdo das
mais-valias geradas nas transacdes intragrupo e ii) da reducdo dos custos relacionados
com a determinacdo e prova dos precos de transferéncia segundo o principio arm’s
length.

A Par destas, acrescentamos o alargamento da aplicacdo do regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades a um espectro maior de sociedades. Com 0 novo
regime, sdo estabelecidos limites de participacdo mais reduzidos (de 90% para 75%) e
instituida a possibilidade de formacdo de grupo através do cumprimento dos testes do
direito ao voto e aos lucros (55% direitos de voto e 75% dos direitos aos lucros).

Tal como no sistema portugués, todos os membros do grupo contribuem para a
formacdo do lucro consolidado e os prejuizos verificados por qualquer membro séo
deduzidos até ao limite do resultado positivo grupo. Os beneficios surgem, todavia, do
facto da compensacéo prejuizos ndo estar balizada ao limite de quatro exercicios fiscais.

Os obstaculos para o sistema portugués derivam do lado dos resultados da chave
de reparticdo e das dificuldades de articulagdo para a administracdo tributéaria

portuguesas dos dois sistemas de tributacdo. Muito embora consideremos que seja ainda
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dificil de antever qual o impacto da chave de reparticdo na distribuicdo da receita fiscal,
aceitamos os resultados que apresentam Portugal como “perdedor”, ja que a excec¢do da
componente salédrios do fator trabalho, todas as componentes da chave de reparticéo
concorrem para a formacgdo dos nossos resultados negativos. Ainda assim, cremos que
os resultados negativos provenientes da formula de divisao, em favor de outros Estados
Membros, podem ser compensados pelas perdas oriundas da incapacidade da
administracdo tributaria portuguesa para fiscalizacdo dos precos de transferéncia.

A nosso ver, as maiores desvantagens para a administracéo tributaria portuguesa
advirdo do sistema one-shop-stop. N&@o obstante as inegaveis vantagens para 0S grupos
de sociedades, as administragOes fiscais principais (e em particular para a portuguesa)
terdo de lidar com dois sistemas de tributagéo paralelos e com o aumento do ambito e da
extensdo dos poderes de avaliacdo, controle e inspecdo da matéria coletavel.

O aumento dos litigios entre autoridades fiscais e o (normal) recurso a via
judicial € outro dos inconvenientes apresentados pelo sistema instituido. Ainda assim,
cremos que este fomentard a cooperacdo entre as varias administracbes fiscais
envolvidas e o desenvolvimento da capacidade de atuacdo da administracdo tributaria
portuguesas no combate a fuga e a evasao fiscal.

A nosso ver, o alcance da MCCCIS representa ndo mais do que a evolucdo do
processo de globalizacdo. Uma moldura fiscal uniforme vem, com certeza, ao encontro
de criacdo de uma Unido mais agradavel para a atracdo e expansdo do investimento
estrangeiro, bem como para o reforco da cooperacdo entre as administracées tributarias
da Unido.

E dificil alcancar consensos na apresentacdo de um modelo como a MCCCIS.
As vantagens e 0s inconvenientes adiantados sdo suscetiveis de apoiar qualquer facéo
no debate. Se a nivel interno os inconvenientes situam-se, fundamentalmente, ao nivel
da perda de receita e da articulagdo dos dois sistemas fiscais, do ponto da Unido a
Diretiva pode mesmo representar uma mudan¢a de paradigma na “distribui¢do” da
matéria coletavel pela Unido. No entanto, cremos que a aprovacdo da Diretiva vem
ajudar no atenuar das dissimetrias e dos problemas fiscais da Unido Europeia, bem

como contribuir para a melhoria do bem-estar da Unido.
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