Direitos do Homem e Direito Natural

L As dificuldades de precisar o conteddo dos Direitos Funda-
mentais

A causa dos direitos fundamentais, quer’os consideremos no seu
aspecto de explicitagfes ético-juridicas que prefiguram e revelam a
dignidade da pessoa face aos demais seres humanos, as institui¢cdes
e & prépria sociedade, quer os vejamos como ponto de convergéncia
de todos os esforgos em favor da justica e da paz, quer ainda como
base fundamental de uma «s# cooperagio» ! entre a Igreja e a comu-
nidade politica em favor da vocagfo integral do homem, em quais-
quer destas concep¢des, diziamos, a causa dos direitos fundamentais
apresenta-se como um espago privilegiado onde a Igreja e a Humani-
dade podem travar um didlogo fecundo. 3

Dentre as miiltiplas referéncias em abono daquela reahdade
contidas em numerosos documentos do Magistério Eclesidstico, pode-
riamos apontar (¢ s6 a mero titulo de exemplo...) aquela da «Gau-
dium et Spes» do Vaticano II onde se declara que «a Igreja, em
virtude do Evangelho que lhe foi confiado, proclama os direitos do
homem e reconhece e tem em grande aprego o dinamisme do nosso
tempo que, por toda a parte, promove: tais direitos» 2,

Nio admira portanto que, dada a actualidade universal desta
causa e reconhecida a sua eficicia capaz de fazer congregar em torno
de si crentes e nfo crentes, alguém tenha afirmado encontrar ai a
Igreja o seu «kairds» 3.

Mas a causa dos direitos humanos, revestindo embora uma
dimensdo de universalidade relativamente ao dinamismo da sua
defesa ¢ promogdo, luta ainda com édrduas dificuldades que criam
obstdculos a uma solidariedade que, a respeito de tal realidade, se
se desgjaria mais una, coesa e eficiente,

1 GS8, 76,

2GS, 41.

& Alois Mliler/Norbert Greinacher, Direitos Humanos como fema
teoldgico-pratico em Concilium 4 (1979), pég. 3.
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A primeira dessas dificuldades diz respeito ao préprio conceito
de direitos fundamentais.

Permanecendo vinculados A ordem moral e histérico-cultural
como seu ambiente normal de dolorosa gestago e consolidagio, o
seu contetido objectivo permanece ainda flutuante e sujeito a irreme-
didveis confusdes na precisio do seu conceito.

Caracterizd-los simplesmente como liberdades, torna-se uma
tarefa cheia de frustragdes pois nem todas as liberdades, evocando
a acepgiio de «livre iniciativa», se podem considerar direitos humanos.

Tal condicionalismo obriga o estudioso da matéria a proceder
a umia andlise histérico-juridica com o objectivo de precisar minima-
mente um conceito formal.

Por outro lado, n3o se apresenta irrelevante o problema das
«manifestacdes politicas» dos direitos humanos 4. E, neste capitulo,
ter-se-4 de desenvolver todo um trabalho orientado para a demons-
tragio de que os direitos humanos nfio sfio criagSes ou derivagdes
da sociedade ou do Estado mas apresentam-se num plano de anterie-
ridade em relagio a eles. Exactamente, na mesma linha l6gica do prin-
cipio de que o Estado e a Sociedade sio por causa do Homem e nio
vice-versa.

Finalmente, importa ainda realgar como alids adverte a2 «Gau-
dium et Spes» do Vaticano II que 0 movimento dos direitos humanos
«deve ser penetrado pelo espirito do Evangelho e defendido de qual-
quer espécie de falsa autonomia» 5, No final de contas, uma correcta
anilise dos direitos fundamentais, enquanto médulos normativos prefi-
guradores da personalidade civico-juridica do ser humano 8, nio
dispensa aquela perspectiva que outorga 4 dignidade humana a sua
transcendéncia e tltima significagio. A saber: aquela do Deus feito
homem que revela 0 homem a si mesmo.

Neste sentido, os direitos do homem inserem-se naquela dialéc-
tica segundo a qual «o mistério do homem sé no mistério do Verbo
Encarnado se esclarece verdadeiramenten 7.

4+ Cf, a propé6sito do conceito de direitos humanos o artige de Wolfang
Huber, Direitos Humanos: wm conceito e ¢ sua histérie em Concilium cit.,
pags. 7-186.

5 (3, 41. A tal respeito ¢f. R. Coste, L’'Homme et le Citoyen na obra
Les Communautés Politigues, Paris 1967, pigs. 143-167.

¢ Cf. A. Barbosa de Melo, Democracia e ulopie, et Humanistica
Teologia 1 (1980) pag.s 11 e ss

7 GS8, 22.
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Tal dimenséo assinala imediatamente aos direitos do homem um
cardcter interdisciplinar. Tratar-se-4 de uma questic que entra no
objecto préprio da Filosofia do Direito, no Ambito das Ciéncias Poli-
ticas mas, principalmente, nos dominios da Teologia Moral ¢ da Teo-
logia Pratica.

II. A Declaracfo Universal dos Direitos do Homem: vm ponto
de chegada e um ponto de partida

A Declaracio Universal dos Direitos do Homem, de 10 de Dezem-
bro de 1948, é geralmente apresentada e considerada como «marco
higtdrico» que exprime a verdade do homem, fixando duas perspec-
tivas que nela dinamicamente convergem: ser termo ¢ ponto de par-
tida. Ou se preferirmos duas expressdes tecnicamente consagradas:
um termo ¢ quo e um termo ad quem.

Como termo @ quo, a Declaragio fixa, sob a responsabilidade ¢
aprovacdo de uma instituigio de Direito Internacional, todo um movi-
mento humanista. de indole moral e filoséfico-cultural que vai pro-
gressivamente revelando a «epifania do homem», numa decantagio
cada vez mais nitida do principio de que «a sociedade é por causa do
homem e ndo o homem por causa da sociedade».

Como termo ad quem, a Declaragio Universal apresenta-se
como ponto de partida para a ratificagio de vm razoivel elenco de
protocolos, pactos, convengdes e declaragdes que entraram no dmbito
do Direite Internacional e constituem instrumentos validissimos para
estreitar e consolidar a solidariedade internacional 8,

Por uma questio de metodologia, interessa-nos, no momento,
considerar a Declaracio Universal dos Direitos do Homem como o
termo de uma caminhada em busca da pessoa humana on, se prefe-
rirmos, em favor da epifania da dignidade dessa mesma pessoa.

———

& Dentre og documentos majs importantes ratificados apés a Decla-
ragao Universal dos Direilos do Homem, contar-se-80 a Convengdo Europeia
de Salvaguards dos Direifos Humanos e das Liberdades Fundomeniais. Para
tornar efectivas as suas normas, a Convencgéo criou duas instituigoes deslgnea~
das respectivamente por ComissGo Europeie dos Direitos Humanos e Tribu-
nal Europew dosg Direitos Humanos.

Convird ainda acrescentar a Declaragfo dos Direitogs da Crignga, apro-
vada pela ONU em 20-11-1859.
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As raizes de tal movimento perdem-se nos séculos recuados da
antigunidade, mas nem por isso deixam de constituir encruzilhadas
histéricas decisivas do ser humano em busca de si préprio.

E nem sequer abordaremos todas as origens da Declaragiio
Universal.

Deter-nos-emos apenas naquela do Direito Natural.

II. As fontes da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem:
O Direito Natural

Costuma referir-se — e tal dado parece historicamente indiscu-
tivel — que a primeira declaragfio dos direitos humanos, na concepgio
menos polémica em gue se possa entender tal realidade, se verificou
no Bill of Rights do Estado americano da Virginia, com data de 1776 2.

Entendemos, no caso presente, por Declara¢io de Direitos Huma-
nos, uma formulacfio analitica do homem, sob o prisma da sua per-
sonalidade civico-juridica, com determinadas faculdades inerentes 4
sua prépria natureza, susceptiveis de serem identificadas com deter-
minado contettido ético-moral e com possibilidade de serem tuteladas,
através de uma imperatividade normativa.

Faculdades essas expostas numa catalogaglo sistemdtica, reco-
nhecidas como fundamente da prépria ordem juridica da sociedade
e capazes de criar um espirito e orientagio nas instituigSes mais
importantes que estruturam a propria organizagiio social.

Mas também constituiria erro lamentdvel supor que uma his-
téria deste movimento humanista terd comegado um 1776, veiculado
por esse important{ssimo documento.

Qual caudal alimentado por vérias nascentes, o movimento do
homem & procura da sua dignidade, s6 se podera explicar por mul-
tiplas fontes que lhe deram origem, foram progressivamente determi-
nando a sua autonomia ¢ favoreceram o seu desenvolvimento.

® Sobre a Declaracioc do Hstado da Virginia cf. Z. Chaffee, Three
Humon Rights in the Constifution. University of Kansas Press, 1956, passim.
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1. O Direito Natoral na experiéncia juridica romana:

Uma delas — e por certo nio a menos importante — foi a tradi-
¢do do pensamento juridico romano acerca do direito natural.

Colocarmos a questio nestas premissas, significa  entrarmos
num vasto emaranhado de problemas nem sempre de ficil solucio.

Assim, que se deve entender por direito natural na tradigio juri-
dica romana? Que influéncia viria a ter tal conceito nos ordenamentos
juridicos ¢ cultura de uma civilizagio ocidental de raiz cristi? E,
admitindo que a tradicio romana nos legou uma concepgio de
direito natural, ela é genuinamente sua, ou apareceu, por influéncia
de doutrinas de cardcter humanistico e filoséfico que, a dade momento
da evolugido daquela experiéncia juridica, a inspiraram e influencia-
ram decisivamente?

Num ¢xame sumdrio as fontes do Direito Romano, poder-se-d
verificar que os textos Digesto de Justiniano que se referem ao direito
natural e ao direito das gentes sio abundantes.

Mas, como € Gbvio, interessam particularmente os fragmentos
onde s¢ apresenta uma definigiio ou proporcionam elementos vélidos
para se poder deduzir e construir um conceito de direito natural.

E sem preocupagiio de uma rigorosa e exaustiva anilise exegé-
tica e critica de todos os textos, ndo poderia deixar de referir-se os
§8 3 e 4 do fragmento inicial do Digesto onde se¢ enuncia ser o direito
natural o que a natureza ensinou a todos os animais. Tal direito—
acrescenta-se — néo é proprio do género humano, mas diz respeito a
todos os animais terrestres, marftimos, sem exceptuar as aves.

Com base em tal direito — acrescenta-s¢ neste texto atribuido
a Ulpiano — explicar-se-fio a unifio do macho e da fémea que, entre.
aos homens, se designa de matriménio, a procriagiio e a assisténcia
dos filhos.

Por sua vez, o direito das gentes consistird naquele de que usam
todos os homens e nem serd dificil distinguir tal direifo das gentes do
direito ratural uma vez que aquele diz respeito e é comum apenas ao0s
homens 19,

10 O fragmento inicial do Digesto — citamos segundo o edigéo de
Mommsen-Kriiger —nog §§ 3 e 4 afirma: «Jus noturale est quod natura
omnia animalic docuit: nam ifus istud nom humani generis proprium, sed
omunium animalivm, quae in terra, quae in mari nascuntur, gvium quogue
commune est. Hine discendit maris et foeminae coniunctio, guam nos mairi-
monjum eppelemus, hine Iiberorum procreatio, hinc educatio: videmus ele-
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Finalmente aponta-se uma nogio de direito civil como o que nio
nio se afasta absolutamente do direito natural e do direito das gentes,
nem com eles coincide totalmente.

Quando se acrescenta ou se tira alguma coisa ao direito comum,
resulta o direito préprio, isto &, o civil.

Este texto, até pelas repercussdes que viria a ter no pensamento
ético-juridico posterior, merece algumas comsideracdes.

Em primeiro lugar, os conceitos de direito naturgl e direito das
gentes aparecem em contraposicic ao direito préprio do povo romano,
ou seja o direito civil.

Depois, para se fundamentar uma distingdo entre direito natural
e direito das gentes, utilizou-se o elemento subjective ou seja, os des-
tinatdrios que tais direitos, na sua forga vinculativa, atingem.

E finalmente, no texto ulpianeu, para a classificacio do direito
civil, préprio do povo romano, recorreu-se a um elemento de caridcter
substancial: acumularam-s¢ elementos novos e prescindiram-se de
outros que englobavam o ius naturale e o ius gentium. De tal acumu-
lagio e exclusfo, resultor um novo ordenamento juridico designado
de ius civile.

Mas se tal exposicdo, em que se aponta a realidade do direito
numa classificagdo tripartida (direito natural, direito das gentes e
direito civil...), j4 de si levanta sérios problemas, principalmente por
se afirmar uma zona do Direito (o ius naturale) cingindo o mundo
animal, a questio ainda resulta mais complexa ao deparar-se no
Digesto, dois outros textos onde s¢ apresentam duas outras classifica-
¢bes do Direito, no caso concreto bipartidas: a de ius gentium e ius
civile e a de ius naturale e ius civile atribuidos respectivamente aos
jurisconsultos Gaio e Paulo 1.

Os critérios de disting8o, nos casos citados, apresentam-se ji
diversamente concebidos.

Segundo o texto de Gaio e depois da observagio preliminar de
que os povos, que na sua organizagio social, se regem por leis e cos-
tumes, usam em parte de um direito préprio e, em parte, de um direito
comum a todos os seres humanos, traga a seguinte fronteira para
distinguir estes dois sectores do fendmeno juridico: por ius civile en-

nim cefera quogque animalie, feras eliam istius iuris peritic censeri. Tus
gentium est, quo gentes humange wiuniur, Quod o noturali recedere facile
intellegere licet, quia ilud ommnibus animalibus, hoc solis hominibus inter
se commune 8Sit».

1 D 119e D 1111,
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tenda-se aquele direito que cada povo determina como préprio da sua
cidade enquanto o ius gentium se concretizaria naquele que a razdo
natural constitui para todos os homens 12,

Examinando, com um pouco de cuidado, estas nog8es, serd ficil
verificar que o critério de distingio assenta fundamentalmente num
processo intelectual de consciencializagdo e revelagio do direito:
o direito civil, segundo o texto atribuido a Gaio, € aquele que um povo
assumiu como préprio, usa como seu e naturalmente vai fazendo
evoluir segundo as peculiares necessidades ¢ exigéncias do seu dina-
mismo social. Estd na base da caracterizagio de tal direito o acto
deliberativo de um povo que o assumiu ¢ fez seu.

Daqui que se trate de um direito particular, com cardcter contin-
gente, porque se origina, desenvolve ¢ esgota ao ritmo da experién-
cia social de um povo.

Pelo contririo, o direito das gentes € revelado e formulado em
principios normativos pela razio humana (naturalis ratio) e, em tal
processo de revelagdo, apreensdo ¢ formulagdo, adquire a sua consis-
téncia, imutabilidade e universalidade. Se consiste num direito que a
razio natural constitui, torna-se um direito que vigora e acompanha
a subsistdncia da prépria razo humana. Revela-se e propde-se a todo
¢ cada um dos seres humanos dotados de razio. Numa palavra:
um direito que encontra as suas profundas raizes na prépria natureza
especifica do homem.

Resta-nos ainda analisar uma outra nogdo de direito natural
atribuida ao jurisconsulto Paulo, na qual se afirma ele consistir no
que sempre é équo e bom. Enquanto o direito civil é, em cada cidade
1til a todos ou a grande parte .

Parece evidente que, no caso concreto, se preferiu um critério de
distingio fundado na utilidade social. O ius naturale goza de uma
utilidade universal, quer quanto ao conteiido quer quanto aos
destinatdrios. O ifus civile apresenta, em contrapartida, uma utili-
dade que supfe ji a condi¢io do homem como membro de uma
sociedade. E o direito da cidade, util a todos os cidadios, ou ao
menos, a grande parte.

A questdo,situada neste esquema, estaria facilmente resolvida,
mas as dificuldades acentuam-se se considerarmos que os problemas

12 D, 118
13 D. 1.1.11.
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da gequitas romana suscitam grandes interrogagdes e hd quem duvide,
s¢ algum dia, eles poderfio ser resolvidos.

Analisado etimologicamente o termo, aequitas parece supdr uma
ideia de igualdade, de proporgio. Mas igualdade e proporgio esta-
belecidas em que base e em que termos?

Os estudos romanisticos que tém versado este tema sio unini-
mes em ressalvar que a gequitas romana ndo foi apreendida e conce-
bida sempre da mesma forma.

Assim a aequitas nas fontes do Direito Romano seria, no enten-
der de alguns, a «norma juridica no seu aspecto intrinseco e final» 14
ou por outras palavras: aquela realidade subjacente na prépria
substdncia da norma e que the garante uma capacidade de resposta
a uma necessidade ou utilidade social.

Para outros, a aequitas constituiria uma realidade distinta do
direito embora em estreita e profunda compenetragio com ele. Seria
constituida por «aquela comum experiéncia e aquele conjunto de
ditames morais ¢ intelectuais que estruturam uma espécie de sabedo-
ria prética, empirica, mais profunda e mais densa que qualquer cons-
trucio artificial de homens peritos» 15

De acordo com tal perspectiva, a gequitas no Direito Romano
cldssico apresenta-se concebida como motor do Direito, ou, se nos
quisermos servir da conhecida expressio de iPringsheim, uma
«fun¢dio transcendente» enquanto, sem se confundir com o direito
positivo, ela dinamiza-o, ajuda-o e garante-lhe capacidade e apti-
ddo para responder s exigéncias da vida social ¢ do homem como
sujeito dessa mesma vida 18, .

No Direito pés-cldssico o conceito de aequitas tende a aproxi-
mar-s¢ de outras realidades nomeadamente émeiyera, clementia, beni-
gnitas, pietas, humanitas e, na sua acepgdo geral, supde todos aqueles
valores fundados na dignidade ¢ sublimidade da pessoa, Valores
anteriores ao direito positivo, mas capazes de o solicitar, dinamizar
€ corrigir.

Tais valores encontram-s¢ consubstanciados no préprio poder
do imperador. Poder recebido de Deus para ser exercido em benefi-
cio dos sibditos,

14 Cf. P. Bonfante, Istifugioni di Diritto Romano, Torino, 19486,
pags. 17 e ss.

18 Cf. Radl Ventura, Manual de Direito Romano, pags. 165 e s com
bibliografia ai citada.
16 Cf, Rafil Ventura, op. e loc. cif.

M. DE PINHO FERREIRA — DIRETTOS DO HOMEM 161

A aequitas é agora concebida em estreita relacio com o cargo
do politico supremo.

Estas observagies demasiado genéricas ¢ sem pretensfo de ana-
lisar rigorosamente todos os problemas da aequitas romana, apresen-
tam apenas o objectivo de {explicar o conceito de direito natural
atribuido ao jurisconsulto Paulo: «aquele que sempre é équo e bompy.

Dir-se-ia por outras palavras: aquele que permancce- fundado
numa comum experiéncia, noma sabedoria prdtica constituida pelos
ditames intelectuais e morais, deduzidos da dignidade e sublimidade
proéprios da pessoa.

Apresentada uma breve resenha sobre as nogdes de ius naturale
(e fus gentium) que encontramos no Digesto de Justiniano, importa
extrair algumas conclusdes.

Em primeiro lugar, verificamos que a nogio de direito natural e
direito das gentes aparece sempre contraposta aquela de direito civil.

A caracteristica mais elementar (além de outras sugeridas nas
referidas nogbes...) consiste na universalidade de um e caricter par-
ticular de outro.

Q ius naturale & um direito universal enquanto o fus civile € o
direito particular de um povo. Concretamente o direito do povo
romano.

A segunda observa¢dio a ter em conta refere-se¢ mais explicita-
mente a uma questio de exegese critica de textos juridicos romanos.

Concretamente prevalece a questdo: conhecia o Direito Romano
clissico apenas duas espécies de direito — direito natural ou direito
das gentes e direito civil? Entdo como se explica que Ulpiano fale
de trés categorias, respectivamente direito natural, direito das gentes
e direito c¢ivil? Mais ainda: como se concebe que um jurisconsulto
como Ulpiano fale de um direito que vigora no reino animal quando,
pela sua prépria natureza, o fendmeno juridico nasce e desen-
volve-se no mundo das relagdes humanas?

Para nfio alongarmos este tema diremos, como primeira conclu-
sdo, que, na experiéncia juridica romana classica, se identificava direito
natural com direito das gentes. Sob duas designagSes exprimia-se
a mesma realidade.

A prova decisiva encontramo-la no documento juridico cldssico
designado Fragmentum Dositheanum onde se se afirma categorica-
mente que todo o direito se designa ou direito civil ou direito natural.

Que o direito natural também sc denomina direito das gentes
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porque todos os povos, de algum modo semelhante, usam dele. E
usam-no porque a todos convém o que é équo ¢ bom. 17

Teremos pois de admitir que o texto de Ulpiano foi interpolado.
Mas que matriz se usou para enxertar naquele texto uma significagdo
que, na sua redacgfio original, certamente nfo possuia?

Sem nos langarmos em exaustivas analises de tdo complexo
problema, parece-nos bem fundamentada a opinido dos que defen-
dem ter havido uma «cristianizagio» do texto de Paulo e de Ulpiano
por influéncia de Santo Agostinho 18,

Alids, nas Institutas de Justiano tal colora¢do cristd do con-
ceito de direito natural manifesta-se abertamente ao referir-se que os
«direitos naturais observados em todas as gentes € em toda a parte,
co‘nstittlidos por uma divina providéncia, permanecem sempre firmes
£ imutaveisy, 19

O direito natural ou direito das gentes da experiéncia juridica
romana, oferece-nos, em primeiro lugar, a possibilidade de uma con-
sideragdio do homem (sujeito de tal direito) em escala universal. Afir-
ma-s¢ ja uma concepgdo ecuménica do homem. Seria curioso averi-
guar-se se tal dado ¢ original do préprio Diricito Romano ou se este,
por sua vez, o terd recebido por infiuéncia de outras ideias princi-
palmente de caricter filoséfico ou religioso.

Admitindo que as definigdes de direito natural ou das gentes,
como nos sdo oferecidas nas fontes do Direito Romano de que dis-
pomos, estdo ji retocadas por méos cristds, serd caso de perguntar
se antes desta coloracio do cristianismo, a concepgdo universal do
homem ja era admitida na mente dos jurisconsultos cldssicos.

A resposta terd de ser afirmativa pois, caso contrdrio, nio se

compreenderd como seria possivel ajustar, aos conceitos cristios,
tais textos.

) 17 His a citagéo literal do texto do Fragmentum Dositheanum «Omne
ius aul civile appelatur aut naturele. Naturale, dicitur etiom ius gentivm,; ab
eo nominatum gquod omnes gentes similiter eo sunt usae: quod enim bonum
a? fx,eqmm est, omuniuwm utilitatt convenit. Ius civile autem proprium est
cwnim romanorum b eo dictum, quod nostra civitas eo utiturs.

& RaGl Ventura, of. op. e loc. cit., defende a opinifio que naguele texto
de 'Ulp:am terta sido interpolada uma triplice categoria de direito, por para-
lelismo com uma, triplice categoria de Lei formulada por Santo Agostinho
(Lex Haebreorum, Lex Gentium ou Lex Naturalis e Lex Veritatis ou Lex
Aeternn) (Contra Faust, Manich. XIX, 2).

19 Tnsgt 1.2.11.
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2. Direito Natural em S. Toméis de Aquino

Em artigo publicado no Lexikon fiir Theologie und Kirche, Karl
Rahner, tentando colocar na sua justa dimensdo, a realidade do di-
reito natural, avanca com uma proposta: tal direito deve fundamen-
tar-s¢ naquela «esséncia do homem que € verdadeiramente perene»
e, por isso, s6 podera ser investigado, através de um «conhecimento
transcendental», 20

Mas — e eis a primeira questdo que se nos depara — tornar-se-d
possivel determinar um direito natural fundado sobre aquela «essén-
cia do homem permanentemente perene»? E no caso afirmativo,
como se podera determinar tal esséncia?

A proposta de Karl Rahner evoca uma posigio ji defendida
no séc. XVII pelo tedlogo Vasquez.

Ele defendia que, para se constuir uma ciéncia do direito natural,
torna-se necessirio partir de uma «esséncia metafisica do homem» 2t.

Estaremos, por isso, diante da mesma realidade? «Esséncia
metafisica do homem» e «esséncia permanentemente perene» serio
uma e mesma coisa?

Concretamente a posigio de Vasquez, terd ele seguido S. Tomas
de Aquino a respeito de tal matéria ou haverd que considera-lo um
inovador?

Embora, numa analise histérico-juridica e filoséfica do tema em
causa, o pensamento de S. Tomds de Aqnino constitua um capitulo
fundamental ¢ sobre tal matéria a sua opinifio sgja continuamente
citada, adiante-se j4 que o estudo deste problema na vasta obra do
Doutor Angélico ndo é isenta de dificuldades.

Grande percentagem de tais dificuldades nasce do facto de se
ter servido de duas nogdes de direito natural. Assim no Comentério
As Sentencas 22 serve-se daquela de Ulpiano vulgarmente conhecida
por nogio dos juristas ¢ na Summa utilizou uma outra designada
como a dos fildsofos e tedlogos 23,

A segunda fonte de dificuldades reside na tarefa de reunir e inter-
pretar correctamente as fontes que nos podem sugerir um verdadeiro

20 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 7, Freiburg 1962, 327.

21 Cf. Commenterium n 8. Thomam, Venetlis 1608, disp. CL,
C. III e IV.

22 JV Sent. d. 33, 9. L

28 Cf. sobre esta matéris O. Lottin, Psychologie et Morale aux XII*
et XIII* sidcles, Louvain, 1948, T. II, phgs. T1-100.
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estado da questio acerca do problema naquela época que serviu
de contexto a S. Tomais. E, partindo daqui, verificarmos até que ponto
cle observou a tradicio doutrinal conforme era recebida e vinha
gendo interpretada no seu tempo e em que medida ele a ultrapassou.

De facto, na doutrina medieval, dois elementos concretos esti-
mularam a evolugdo da doutrina do direito natural: a explicagdo do
regime conjugal poligimico dos Patriarcas conforme aparece escrito
nos primeiros livros da Biblia ¢ o texto paulino de Rom. 2, 14-15..

Sem a preocupagio de uma exegese critica do texto, poder-se-a
afirmar que S. Paulo, dirigindo-se a uma comunidade cristd (aquela de
Roma) em estreitos contactos com um ambiente social pagio para o
qual as verdades da moral natural poderiam ser facilmente ignoradas
ou esquecidos visto ndo existir um Decilogo que as promulgava e defi-
nia, afirma que os pagios podem usufruir de um verdadeiro conhe~
cimento de Deus, reconhecido a partir das obras visiveis da criagdo
e com a ajuda da simples razio.

E a partir desta base, o Apdstolo reivindica todo um processo de
responsabilidade moral mesmo para os que estio desprovidos de Lei:
a distingdo valorativa entre o bem e o mal n#o é privilégio exclusivo
do cristdo e do judeu, mas também do pagiio pois que tal distingdo
encontra-se fundada sobre a natureza das coisas e torna-se
vel 4 razdio humana no limite das suas forgas naturais 24.

A doutrina sobre o direito natural até S. Tomas nido podia deixar
de se encontrar fortemente influenciada pela autoridade de Santo
Agostinho,

E, no pensamento augustiniano, a lei natural aparecia concebida
como a «lei do homem antes do pecado original» que lhe tracaria
um peculiar estado de vida, ensombrada posteriormente pelo pecado
das origens. Mas tal estado viria a ser restaurado por Cristo e reto-
mado pela graga 25,

Tal perspectiva teoldgica sobre a lei natural dever-se-ia impor
com grande autoridade no pensamento da Idade Média. E a prova
concludente encontramo-la em Graciano, o Pai do Direito Ocidental, ao
apresentar no seu Decreto a seguinte passagem: «O direito da natureza

2¢  JeamMarie Aubert, Loi de Dieu, Lois des Hommes, Paris 1964, p. 42.

Entre outros estudos sobre a Lei Natural em 8. Paulo cf. 8. Lyonnet,
Lex Naturalis el justificotio geniium em Verbum Domini, 1963, 238-242.

25 Cf. V Giorglanni, JI concetto del Diritio e dello Stato in Ban Agos-
tino, Padova, 1951, plgs. 20 .e ss.
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é o que estd contido na Lei e no Evangelho (...) Ou entdo a referén-

cia de que ele comega com a aparigio do criatura racional» 26,

Por muito sugestiva que se pudesse apresentar esta concepgao
até pela coloragio biblica e teolégica de que se revestia, ela ndo dei-
xava de suscitar alguns graves problemas.

Em primeirc lugar, sugerindo a nogdo de um direito natural,
como direito original, obnubilado pelo pecado de Addo ¢ restaurado
pelo Evangelho, esvaziava-s¢ O préprio conteddo do Direito e Lei
Naturais com um cardcter universal que atinge todo o homem ilumi-
nado ou ndo pela fé.

Depois, ndo se vislumbra bem como tal concepgiio pudesse
interpretar, com o minimo de realismo, a reivindicagio de uma res-
ponsabilidade moral claramente afirmada por 8. Paulo relativamente
aos gentios em Rom. 2, 14-15 2.

Nio admira, portanto, que paralelamente a interpretagio augus-
tiniana de lei e direito naturais, comegasse a SuUrgir uma outra mais
preocupada com a identificagio da «lei natural como lei de razdon.

Em tal trabalho desempenharam fungfo preponderante Abe-
lardo e Guillherme de Auxerre.

A circunscrigio da lei natural & lei de razdo aparece delineada
por Abelardo nos seguintes termos: «O que se deve fazer, aconselha-o
a prépria razéio que a todos foi dada e por isso permanece em todos»2s,

Guilherme de Auxerre por sua vez, preocupou-se em apresentar
em sentido rigoroso uma concepcio de direito natural como o «que
a razio natural preceitua sem alguma ou sem grande reflexio como
o amor de Deus e semelhantes» 29,

Uma breve andlise desta nocdo de direito natural, leva-nos ime-
diatamente i conclusio de que naturalis ratio nio se pode, neste caso,
opor a supernaturalis ratio. Nio teria qualquer fundamento tal
distingdio uma vez que o objecto da razio natural pode ser uma rea-
lidade sobrenatural como o amor de Deus.

26 Decreto, dist. I, 1 e 7 e dist. V.

21 Cf. a propbsito desta matéria, Jean-Marie Aubert, op. cil., pag. 101.

28 ¢Quod opere complendum esse ipsa guae ommnibus naturaliter inest
ratio suadet, et idelrco apud ommes manet» (eif. de O. Lottin, op. cit.
pdg. 73, nota 1),

20 «Stricte sumitur ius naturale secundum gquod dicitur ius naturale
quod mnaturalis ratio sine omni deliberatione sut sine magna dictat esse
faciendwn, ut Deum esse diligendum et similia». (Cit. de O, Lottin, op. cii,,
pig. 76, nota 1),
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A avaliar pela referéncia de Guilherme de Auxerre (sine omni
deliberatione aut sine magna...) parece termos aqui a chave para desco-
brir que, ratio naturalis é identificada por um elemento que designa-
riamos percepcio imediata ou facilidade de percepgdo.

Em tal hip6tese, razdo natural contrapor-se-i & designada razdo
discursiva e o seu objecto especifico serd constituido pelo naturaliter
cognitum, per se notum, ou sine discursu cognitum.

Para construir a sua sintese sobre o direito natural, S. Tomas
poderia lancar mio de duas bases: a primeira era constituida pela
concepgio tradicional, de raiz augustiniana, apresentada e desenvol-
vida em numerosos textos de decretistas e tedlogos.

Usava-se a terminologia romana de direito natural e direito
das gentes, mas ji esvaziada do conteudo que os textos juridicos
romanos lhe assinalavam para nela se incubar uma dignificagio teo-
légica ou mesmo histérica ¢ sacral.

Assim, por direito natural entendia-se o direito natural original
anterior 4 queda de Adio e prosseguido, depois, pelo Evangelho.

Por direito das gentes classificava-se o direito natural posterior 8o
pecado original, o direito proprio de uma humanidade que, privada
dos dons sobrenaturais e preternaturais, restou abandonada ao seu
egoismo ¢ sequelas dai resultantes: guerra, escravatura, propriedade
privada, etc. 30

A segunda base de que poderia dispor 5. Tomas era aquela mesma
j4 iniciada pela Escola de Chartres, com uma valorizagio do papel
da raziio de modo a lei natural poder conceber-se como auténtica
lei de razdo natural.

Para tanto nio recusou a dicotomia, direito natural e direito das
gentes, dos juristas romanos mas adaptada e situada numa nova pets-
pectiva: a natureza metafisica do homem.

Nessa natureza metafisica, o Doutor Angélico assinalou dois
niveis ontolégicos: uma natureza genérica respeitante a todo o mundo
animal (cujas tendéncias se revelam ¢ impSem sem a intervengio
da raziio...) e uma natureza especifica que determina a natureza gené-
rica e actua exclusivamente através da razdo.

Os actos comandados pela natureza genérica apresentam-s¢
logicamente anteriores a qualquer actividade da razdo e quando
a raziio deles se apercebe, apreende-os como anteriores a 8i ¢ como
actos do mundo animal. Como tendéncias naturais, tais actos brotam

30 Cf. Jean-Marie Aubert, op. cif., pig. 102,
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espontaneamente da prépria realidade e presenca dos seres protago-
nistas, Assim a uniio do macho e da fémea, seguir-se-4, como tendéncia
natural, da propria realidade e presenga do ser masculino e do ser
feminino. A educagiio dos filhos (entendendo aqui a palavra no sen-
tido mais vulgar da protec¢fio paternal ou maternal...) desencadear-
-se-4 naturalmente pela prépria presenca e realidade de um ser pai
e de um ser fitho.

A tais actos, fundados e comandados simplesmente pela natureza
genérica, 8. Tomds designou de direito natural.

Universais a todo o reino animal, inscritos na sua prépria natu-
reza, eles apresentam-se, segundo a mente do Doutor Angélico, como
oxpressio da prdpria lei eterna 31,

Ao contrdrio, os actos moldados pela natureza especifica da
pessoa (v. g conhecimento de Deus, vida em sociedade, as mais
diversas modalidades de actos contratuais...) exigem, na formagio
do seu contelido, a intervengio da razdo. S3o actos conaturais 3
prépria racionalidade do ser humano. Apresentam-se revestidos de
uma dimensio intencional que reclama uma natureza espiritual e
racional.

A estes actos proprios e universais do ser humano, 8. Tomds
localizou-os no sector designado por direito das gentes, mas alertemos
desde ja para o perigo de confundir tal direifo das gentes tomista com
direito das gentes, sector do direito internacional.

Com tal sintese apresentada no Comentdrio ds Sentengas, consu-
mava-se a desacralizagio do direito natural dg raiz augustiniana,
Direito natural e direito das gentes nio identificavam ja duas fases
da Histéria da Salvagdo: aquela do homem anterior e posterior i
queda original.

Em S. Tomds, a relacdo do direito natural e direito das gentes com
a propria razio atingiria uma fase definitiva.

Importa ainda acrescentar que, em 8, Tomds, a relagio entre
direito natural e das gentes e lei natural é absolutamente necessdria.
A lei natural serd a forma e a medida dos preceitos do direito natural
que constituem o seu objecto e contetido. Todos os actos de direito
natural e das gentes, como tendéncias de uma natureza humana com

81 Cf. Jean-Marie Aubert, Evolution de Ia réflexion catholigue sur le
droil maturel, na obra colectiva Protigque du droit et conscience chrétienne
(Recontres, 64), Paris 1962, pigs 208-210.
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dois niveis ontolégicos, permanecem vinculados e ordenados . pela
prépria lei natural.

Por sua vez, a lei natural, participagdo da lei eterna, efigie da luz
divina em nés, nio é simplesmente a luz da inteligéncia, nem um
habitus da inteligéncia (Syndéresis) nem um acto do intelecto, mas
uma realidade constituida pela razio,

Alias, segundo o Doutor Angélico, a natureza & verdadeiro «prin-
cipio de movimento € repouso».

E tal natureza & constituida pela inteligéncia e vontade. Daqui,
que o falar-se de qualquer coisa realizado segundo a natureza teréd
de equivaler a ter sido naturalmente conhecido e naturalmente querido.
E, em tal processo intelectual e volitivo, S. Tom4s incluia 86 os juizos
imediatos e evidentes. S6 os preceitos da lei natural imediatamente
evidentes constituem os direitos natural e das gentes porque s6 a tais
principios convém as propriedades préprias daquela lei, como sejam:
a unidade, imutabilidade e perenidade 32,

Em tal aspecto, S. Tomds restringiu o conceito de direito natural
¢ direito das gentes aos preceitos imutaveis, perenes e universais da
lei natural porque sé esses se tornam naturalmente evidentes.

Guilherme de Auxerre ia mais além: ampliava o sector do direito
natural até Aqueles principios que a razio natural apreendia sem
grande dificuldade.

3. A sintese de Caetano sobre Direito Nataral.

Ao tratarem deste tema, os especialistas costumam sistematizar
um capitulo dedicado 2 chamada Escoldstica Espanhola. Uma
Escoléstica que prolongou e desenvolveu aquela Medieval, em especial
a partir do século XVI e floresceu principalmente na Peninsula Ibé-
rica, mas com nitida influéncia nos meios intelectuais da Europa de
enido.

Tal preocupagio & razodvel pois a Escoldstica Espanhola ofere-
ceu-nos o que, sem exagero, poderiamos designar de periodo dureo da
reflexio sobre o direito natural. Factores importantes contribuiram
para tal, como os descobrimentos, a necessidade de avaliar e justi-
ficar o enquadramento sécio-juridico dos povos nativos dos «novos
mundos», como elemento constitutivo da prépria missionagdo, a

12 Summa Theologica, I-11, q. 64, a. 1.
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necessidade de se organizar, em moldes modernos, um verdadeiro
direito marftimo internacional, além de outros factores.

A sintese de S. Tomads sobre o direito e lei naturais permanecia
véilida, como base fundamental, mas urgia desenvolvé-la e comple-
td-la, formulando uma concepgio. mais actualizada e apta a cons-
tituir um verdadeiro cddigo fundamental da vida em sociedade e
das relagdes internacionais entre os povos.

Desta forma, Caetano entende que as chamadas conclusdes dos
primeiros principios pertencem 4 lei natural 33.

 Que entendeu Caetano pelas tais conclusiones que afirma entrarem
j4 no contetido preceptivo da lei natural?

Contemplaria j4 o esbogo da dialéctica cuidada e desenvolvida
que entraria no uso corrente do ensino da Escoldstica tardia sobre
a determinaciio dos preceitos da lei natural?

De facto, tal dialéctica aparecia toda orientada a considerar
os chamados principios (nfo considerados como juizos a prioti
de inspiragdo kantiana, mas colhidos do contacto do pensamento
com a realidade dos seres...) principios, diziamos, gerais, universais
e evidentes, para daf extrair conclusbes que se concretizavam em
outros principios enunciadores de novas realidades.

Desta forma, comecava-se pelo designado preceito fundamental:
o preceito que brota da prépria nogédo do ser, que se apresenta como
primeiro coordenador da ordem pritica e primeiro orientador do
agir humano. Primeiro preceito todo moldado sob a nogéo de bem,
concebendo-o como realidade toda orientada para o fim do homem.

Daqui a formulagio do primeiro preceito: «o bem deve fazer-se
e o mal evitar-se» 34,

Estamos, portanto, perante um principio fundamental e universa-
lissimo que se torna urgente precisar nas aplicagbes mais particulares,
na adjudicagio dos valores mais concretos, exigidos pela natureza.

Tais aplicagdes, tais valores eram naturalmente referenciados
as tendéncias fundamentais do homem. E a respeito deles, havia ja
uma cuidada sistematiza¢do da autoria de S. Tomds que os distinguia
em trés niveis: os que correspondem ao homem como substdncia,
isto é, um ser que naturalmente tende a conservar a prépria vida;
os que correspondem ao homem-animal (o seu género proximo, no

33 In I-II, g. 39, a. I.
34 Jean-Marle Aubert, op. cit., pag. 57.
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sentido filoséfico do termo...); e os que correspondem a diferenca
especifica do homem, ser racional.

Assim, no primeiro nivel de tendéncias enraizavam-se os preceitos
a respeito da conservacio da vida. No segundo, os da propagaciio da
espécie ou, a sermos mais especificos, da uniio do homem e da mu-
lher, da procriagio e educagiio dos filhos. No terceiro, aqueles que
exprimem o desejo natural de ver a Deus, da vida em sociedade e
outros de indole social e religiosa.

A cada um destes niveis de tendéncias estruturais do homem,
correspondem determinados preceitos designados de primeiros. Uni-
versais, validos em todo o tempo e lugar enquanto enunciam pre-
ceptivamente ¢ em primeira m#o as tendéncias estruturais do homem,
no sentide acima referido. Eles sdo ji aplicagbes do principio funda-
mental universalissimo de «o bem deve fazer-se e o mal evitar-se» 35,

Aqui a lei natural revela-nos a sua verdadeira face. Néo se trata
de uma construgio artificial cujos materiais constariam de preceitos
elaborados & priori e depois hierarquizados segundo uma importincia
conceitual. Mas importa concebé-la antes como uma Juz racional irre-
cusivel, impondo ao homem o imperativo de assumir as suas
tendéncias naturais que se impdem com uma evidéncia anterior a
todo o acto reflexo.

Além destes preceitos primeiros, a lei natural conterd outros ainda
mais concretos, mas, na sua formulagio, intervirdi a consciéncia
humana reflexa pois ela apresenta-se como resultado de um racio-
cinio especulativo.

A Teologia Moral e a Filosofia do Direito convencionou desi-
gnar tais preceitos por segundos em virtude de neles néo transparecer
a evidéncia dos preceitos primeiros, mas tornar-seé ji necessirio o
esforgo de reflexdo humana para os apreender.

Toda esta explanagiio veio a propésito de Cactano reivindicar
as conclusiones para a lei natural. Falando ele explicitamente de
conclusiones dos primeiros principios teremos pois de admitir que
Caetano referia-se indubitavelmente ao que hoje designamos de
segundos preceitos.

Alids, se a andlise acerca do preceito fundamental, dos primeiros
preceitos ¢ dos segundos preceitos ndo se encontra sistematizada em
Caetano com tal precisio e minuciosidade, as linhas fundamentais

5 S. Th, I, 94, 2.
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desta sintese j4 sdo perfeitamente reconhecidas e apresentadas por
aquele autor.

Que levaria Caetano a incluir as conclusiones dos primeiros
principios na lei natural?

Certamente a adverténcia de que reduzir a let natural aos primei-
ros preceitos seria apresenta-la como um mero conjunto de principios
formais ¢ demasiado genéricos. Incluir as conclusiones, representava
mostrar uma lei natural mais regra do agir humano com preceitos
de conteido mais concreto a contemplar, com maior precisic, as
fundamentais condutas humanas.

4. Francisco de Vitéria: a identificacfio de Direito Natural com
Direito Necessdrio.

Francisco de Vitdria apresenta, por sua vez, um critério inédito
para se reconhecer a lei natural: todos os juizos necessdrios pertencem
aquele nucleo ético e juridico. Geralmente dizem os mestres— adverte
Vitéria — que o direito natural ¢ o mesmo que direito necessario, ou
seja, o direito natural é o que vale necessariamente 36,

E mais adiante: «Direite natural & o direito que vale necessaria-
mente, isto & independentemente de qualquer vontade» 37,

Portanto, o critério de reconhecimento do direito natural apre-
senta-se configurado naquele facto em que um principio ético-
juridico se apresenta com um contelido de tal forma consistente ¢
valido 2 realizacdio da natureza humana que, sem qualquer inter-
vencgio do legislador, tal conteido se apresente necessario.

Mas — e eis um problema que nfio é de todo irrelevante — em
que bases se deve aferir tal necessidade ? Poder-se-4 pensar a hipétese
de tal necessidade prevalecer porque um juizo intelectual apreendeu
tal principio ético-juridico como absolutamente necessario & reali-
zagdo da propria personalidade?

Sem davida que, na mente de Francisco de Vitéria, tal necessi-
dade n3o parece depender de uma decisdo subjectiva da pessoa.

36  ¢Communiter doctores dicunt quod idem est ius naturale sicut ius
necessarium, id est ius maturale est illud gquod est necessarium». Fr. de
Vitorla, Commentarios a la I-II, Ed. Beltrdn de Heredia, Salamanca 1934,
T, I, in I-II, q. 69, a. 2, pag. 7.

37 ¢Ius naturale est illud quod est necessariim, puta quod non depen-
det ex voluntate aliquas (ibid.).



172 HVMANISTICA E TEOLOGIA

r

A necessidade propugnada é uma necessitas materiae, isto €, o seu
contetdo é de tal forma indispensavel & realiza¢iio e desenvolvimento
da natureza do homem que tal contefido, independentemente de
qualquer juizo da mente e decisio da vontade, se impde necessa-
riamente.

Francisco de Vitéria teri retomado uma concepgio de direito
natural ji anteriormente formulada por Aristételes, segundo a qual
«o direito natural tem sempre a mesma for¢a independentemente de
vir ou nio a ser aprovado» 38,

No pensamento do Estagirita, a imperatividade do direito natural
desenvolvia-se a partir do seu contetido necessdrio e jamais do facto
positivo da promulgagio ou de qualquer outra intervengio da von-
tade.

Se, na concepgo de Francisco de Vitéria, o direito natural urge
e torna-se vinculante de condutas humanas, objectivamente por a sua
matéria ser necessdria (necessitas materiae), caberia perguntar se,
expondo desta maneira a questdo, pretendia de alguma forma
regressar ao velho problema das inclinagbes naturais, como objecto
da lei natural?

Se a resposta fosse afirmativa, dispunhamos ji de um padrio
para aferir tal caricter necessdrio da matéria, objecto da lei e direito
patural. Tal necessidade ajustava-s¢ ¢ media-se pela forga imperativa
das tendéncias fundamentais do homem.

Curiosamente, j4 o Doutor Angélico, ao considerar a lei natural,
distinguia, nela, um aspecto formal e um aspecto material.

Em tal ordem de ideias, os preceitos da lei natural apareciam for-
malmente identificados como sendo os primeiros principios préticos,
os primeiros preceitos no sentido que anteriormente eXpusemos.

Mas, materialmente considerados, tais preceitos poderiam ser
configurados como «tudo o que o homem possui como inclinagio
natural» pois tudo isso «a razdo apreende naturalmente como bom» .

E S. Tomads explicitava a razio de ser de tal identidade entre o
que «o homem possui por inclinagéo natural» e a capacidade da razéo
apreender isso «como naturalmente bom» pelo facto de as prescri-
¢oes da lei natural corresponderem & ordem das inclinagBes naturais.

Nio parece ser neste sentido que Francisco de Vitéria caracte~
riza o direito natural por um critério de necessitas materiae.

st Ethica Nicomachea, V, c. 7, n, T.
89 S. Th, I-IT, q. 94, a. 2.
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Para ele, necessdrio é sindénimo de tal contetdo jusnaturalistico
valer, no seu contetido, na sua matéria sem que nele interfira qual-
quer decisio da vontade humana.

Direito natural é aquele que, em razido da prépria matéria, se
torna necessario ao desenvolvimento da pessoa humana, independen-
mente de ela se aperceber, por si ou por outrem, de tal necessidade.
Independentemente das condigBes éticas, sociais, politicas em que
viva. Para além de uma cultura mais ou menos desenvolvida que
possa captar a dimensdo de necessidade de tal matéria.

O direito natural vale pelo que é em si mesmo considerado, pela
propria realidade do seu objecto e pela exceléncia inerente ao seu
préprio conteudo.

Por outro lado, se o direito natural vale pela necessidade do seu
contetido, Francisco de Vitéria inclui as conclusées dos primeiros
preceitos no &mbito do direito natural.

A propésito do método das conclusdes dos primeiros principios
ou preceitos, aquele autor parece deduzi-las cientificamente das premis-
sas, das quais a maior seria constituida pelo préprio preceito primeiro
da lei natural, a menor, pelo caso concreto a que devia aplicar-se
tal preceito e a conclusio seria, a partir dai, formulada logicamente.

Vitéria niio se exprime com tal rigor. Defende assim competir
ao direito natural o que se deduziu, através «de uma boa consequéncia
teolégico-moral com certeza moral», como muito verosimil ¢ de forma
que provivel verosimilhanga nfo exista na sentenga contréria 40.

Diriamos em linguagem mais hodierna: para se obter uma con-
clusdo (e esta pertencendo ao direito natural...) basta uma conclu-
sio teolégico-moral firmada numa certeza moral, isto ¢, aquela que
exclua o prudente medo de errar.

40 «Tlle quae inferuyntur per consequentiam bonham moralem moraliter
notam, i, e. valde apparentem, esse juris naturalis, ita. quod contrario nulla
sit apparentia probabillss. (Vitoria, Ioc. cif., n. 4, pg. 9).
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S. F. Suarez: a explicagiio da Lei Nataral por um voluntarismo
moderado,

H4 quem afirme que o maior contributo dado por F. Suarez a
esta questdo consistiu em colocar abertamente o problema: «se a lei
natural é verdadeiramente uma lei divina preceptivas 41,

Afastando-se intencionalmente do nominalisme de G. QOccam
(ou se preferirmos do voluntarismo radical com a sua tese de conce-
ber «o direito natural como uma livre escolha divina, sem que ai se
possa encontrar qualquer motivagido ou razdo sobre a sua confor-
midade ou desconformidade & natureza humana...) Francisco Suarez
pretendeu conciliar um veluntarismoe moderado 42,

Para ele, a lei traduz-se essencialmente num acte de vontade,
mas relativamente & lei natural haverd que reconhecer-lhe um funda-
mento na realidade (fundamentium in re).

Assim, segundo a mente de Suarez, nela importard descobrir
um duplo valor, ou se preferirmos, uma dupla dimensfio. Aquela
designada indicativa enquanto, antecedente 4 actuagio do homem,
lhe fornece um critério, mostrando o que é mal.

Suarez daria assim um passo definitivo na consideragiio do cardc-
ter preceptivo dos principios da lei natural,

Guilberme de Auserre j4 havia distinguido as ordens e proibi-
¢Bes da lei natural, das simples indicacdes (demonstrationes). Aquelas
obrigam sempre e em todas as circunstincias. Estas, s6 por tempo ¢
em circunstincias determinadas43.

S. Tomds faria ainda mais rigorosamente a distinco entre ordens
e proibigbes. Estas obrigam sempre e para sempre. Aquelas sempre,
mas nio para sempre.

Suarez defendia como absolutamente obrigatérias s6 as proi-
bigdes da lei natural.

41 Cf. sobre a doutrina de F. Suarez, J. Arnutz, Lo sviluppo del pen-
slero giusnaluralistico ol interno del fomismo, em Dibatlito sul Diritto
Naturale (vAarlogs autores) Brescia 1973, pags. 135 e sd.

42  Sobre o nominalismo de G. Occam cf. Jean-Marle Aubert, op. cif,
pag. 108,

43 <Praeceptz et prohibitiomes sempre et simpliciter obligant, demons-
trationes vero sunt quae ad tempus et secundum guid obligant» (cit. em
O. Lottin, op. cit, pég. 76, nota 3).

-
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Estas distingdes tinham  sua importincia para a Escoldstica
Renascentista a respeito da matéria de dispensas do Decilogo #4.

A fung#io indicativa da lei natural traduzia, pois, segundo a opi-
nifio de Suarez, uma funcionalidade de proibir o que realmente seja
mal. Tal eficacia configura-lhe um verdadeiro fundamento na reali-
dade e, por isso, afasta a possibilidade de considerar como simples
ente de razio ou simples regra de conduta meramente subjectiva.

Mas enquanto proibe o que é intrinsecamente mau, a lei natural
manifesta-se num juizo com cardcter obrigatorio e vinculante. Dir-
-se-4 por outras palavras: transforma-se num comando com carécter
normativo.

Mas entio donde lhe vem esta forca imperativa? Do préprio
homem certamente que nfio pois ele niio pode rigorosamente impor
um comando imperativo a si préprio. Um comando normativo pres-
supde, na propria estrutura, uma relagio de alteridade especifica, ou
seja, aquela entre superior ¢ sibdito.

Logo, para Francisco Suarez, a lei natural para se impor ao
homem terd de vir marcada com aquela especifica relagdo de superior-
-stibdito e, em relagfio & pessoa, esse superior s poderd ser Deus.

A lei natural é um comando normativo de Deus. E Deus que
comanda ¢ imp&e na qualidade de verdadeiro Legislador. Tratando-se
de verdadeira lei divina, obriga sempre e incondicionalmente.

Nesta exposi¢io de Suvarez ji estamos muito longe da concepgio
de S. Tomds da lei natural como lei da natureza racional. Naquele
autor, a lei natural é apresentada como lei da natureza da acgio.

Uma lei ligada directamente a Deus através da ac¢do ¢ nio ji
através da razfio, ao ponto de um autor como C. R. Billuart asseverar,
em pura dialéctica suareziana, que se a lei natural fosse um ditame
actual da razfio, nfo teria j4 Deus como autor ¢ nio obrigaria mais
por direito divino 45,

44  C£ J. Amtz, op. e loc. cit.
4+ O, R. Billuart, Summa Thomae, Paris 8. a. pig. 568.
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6. G. Vasquez: Lei Natural constitnida pela natureza dotada de
razdo. '

Invocando fidelidade a S. Tomds de Aquino, Vasquez apresenta-
-nos a sua opinifio (alids cautelosamente classifica-a de probabilis
opinio...) sobre a lei natural. Para ele, tal lei consiste na natureza
(metafisicamente considerada...) do homem. Natureza essa, dotada
de razio 4,

O julgamento da lei natural processa-se assim neste esquema:
08 actos que, analisada a sua natureza, acordam com a prépria natu-
reza do homem s#o naturalmente bons. Estando em desacordo,
resultardio intrinsecamente maus.

Apesar de Gabriel Vasquez confessar a sua fidelidade a 8. Tomés
e ndo citar outras autoridades em favor da sua tese, alguns autores
anotam justificadamente que entre Vasquez e Vitdria subsiste um
elemento comum.

Ao colocar o cerne do juizo da lei natural sobre a ac¢iio do
homem, na conformidade ou desconformidade da natureza do acto
com a propria natureza do homem, Vasquez n3o deixa de valorizar
extraordinariamente o elemento objectivo do acte humano.

Precisamente para ser conforme com a prépria natureza racio-
nal, 0 acto humano precisa de um determinado objecto, uma matéria
necessdria, (e € aqui que ndo estaremos muito longe de Vitédria...)
a qual ird aferir a conformidade ou desconformidade com a prépria
lei natural. Ou seja, segundo Vasquez, a natureza humana dotada de
razéo no seu ser objectivo como norma snprema e ultima do agir
humano.

Em tal aspecto, o ser do homem marca intrinsecamente o seu
agir. Agindo em conformidade ou em contraste com a sua natureza,
a prépria lei natural indica ao homem o dever ser.

7. Direito Natural: que nogio para os nossos dias?

Uma vez que muitos dos direitos humanos consagrados nas
declaragdes e doutrina da Igreja aparecem também classificados de
direitos naturais, convird apresentar uma sintese muito breve de como
o tema do direito natural se apresenta nos nosso dias.

% Cf, Commentarium in 8. Th., disp. CL., ¢ III & IV,
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A concepcio mais comum tende a considera-lo como aquelas
normas de cardcter ético-moral que regultam directa’e imediatamente
da natureza humana.

Directa e imediatamente entenda-se sem a mediagiio de qualquer
facto ou acto juridico positivo, disposi¢io legal ou intervengdo
humana 47, _

Direitos e deveres naturais encontram, em ultima andlise, a sua
fonte e explicacdo no Criador da natureza pessoal do homem que a
moldon com peculiares capacidades e necessidades.

Parafraseando o principio, segundo o qual «quem possuir o
todo, possui cada uma das partes», poder-se-ia aqui também argu-
mentar que uma natureza criada com especificas capacidades e ne-
cessidades, supde o reconhecimento de todos os meios indispensdveis
para a sua existéncia e realizagio.

Mas, segundo a perspectiva actual mais corrente, para se admitir
um direito natural nfo basta subsistir uma relagio imediata, um nexo
directo, entre as capacidades e necessidades da natureza e os meios
aptos e indispensdveis a satisfazé-las.

Torna-se ainda indispensdvel uma autoconsciéncia que, por
um lado, se aperceba da dimensfio daqueles meios necessirios consi-
derados como valores (valores superiores para cuja fungio se orde-
nam os valores inferiores...) e, por outro, se aperceba também da
relagido directa e imediata de tais meios com o préprio eu.

Um outro problema, discutido no plano especulativo, consiste
em precisar a natureza da relagho constitutiva do direito natural.
Uma pura relagio de alteridade desenvolvida de pessoa para pessoa
(ius ad alium) ou uma relagio real que se gera ¢ traduz entre a pessoa
e uma coisa (ius ad rem)?

De facto a resposta mais convincente aponta para esta segunda
hipdtese: um direito natural nie se constitui e identifica numa pura
relagio de alteridade, mas pode traduzir uma verdadeira relagio
moral entre pessoas e coisas ou, se preferirmos, entre valores subjec-
tivos e valores objectivos 48,

4+ %

Ficimos apenas na consideragiio de uma das fontes da Decla-
ragio Universal dos Direitos do Homem. Sendo importante nfo é a

47 Cf. Jacob David, Il diritto noaturale: problemi e chiarimenti,
Roma 1968, pigs 19 e ss.
48 (f. Jacob David, op. cit,, pag. 21.
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unica pois haveria ainda a analisar um movimento de caricter huma-
nista que vai explicando a origem dos direitos humanos desde os pri-
meiros esbogos até & consolidagio conceitual definitiva.

Movimento tdc complexo que abarca testemunhos juridico-
-religiosos da Antignidade, passando pela filosofia estoica, pela dou-
trina dos Padres da Igreja, pelas experiéncias constitucionais da
Gré-Bretanha, dos Estados Unidos e da Franga até ao assumir dos
Direitos do Homem como causa do Direito Internacional que se
iniciou indubitabelmente no Congresso de Viena, em 1815.

Ficard este capitulo fascinante para um préximo trabalho.

MANUEL DE PINHO FERREIRA

Professor do 1. C. H. T.
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