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“Remember always that you not only have the
right to be an individual, you have an obligation to be
one.”

Eleanor Roosevelt
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RESUMO

O bullying é um fenémeno multidisciplinar que concita a possibilidade de estudos em diferentes
areas, entre elas, a do Direito, em especial, pelo ramo do Direito Civil, que merece um cuidado espe-
cial, face ao parco desenvolvimento doutrinario e jurisprudencial. Com a presente dissertacédo, temos
como principal objetivo analisar a articulacdo entre a pratica de atos de bullying por menores e a
eventual responsabilidade civil dos pais, com fundamento na culpa in vigilando. A analise de outras
solucgdes revela-se uma mais-valia no tratamento deste tema, com particular énfase para o pensamento
inovador e algo contraditorio do Direito Espanhol, que interessa refletir no trabalho, ndo s6 porque
afasta a matriz subjetiva da responsabilidade civil dos pais, como prescinde do principio da tipicidade
da responsabilidade objetiva. Para nés, foi importante espelhar este entendimento, de forma a con-
frontar com a solucédo que resulta do Cédigo Civil e, subsequentemente, com a posicdo que perfilha-
mos relativamente a responsabilidade civil dos pais, que deve atender a um elenco de critérios rele-

vantes para a analise do caso concreto.

Palavras-chave: bullying, culpa in vigilando, culpa in educando, idade.
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CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

O tema da responsabilidade civil por culpa in vigilando é demasiado extenso para ser tratado em todas
as suas vertentes. Decidimos focar-nos na responsabilidade civil dos pais por atos praticados por
criancas e jovens que configurem a pratica de bullying, ainda que seja importante destacar que nao

pomos de lado a possibilidade de concorréncia de responsabilidade dos pais e das escolas!.

Os pais dos agentes responsaveis por atos de bullying encontram-se vinculados a um elenco de deve-
res que resultam do exercicio das suas responsabilidades parentais, independentemente de nao os
exercerem no momento da prética do ato ilicito?, e, nessa medida, poder&o, ao abrigo do artigo 491.°
do CC, ser responsabilizados.

O bullying é um conceito muito dificil de descrever, visto que ndo existe uma noc¢do universalmente
aceite. Todavia, é de destacar o enorme contributo realizado por Dan Olweus, Autor noruegués que
tratou do tema na década de noventa, aquando do suicidio de trés jovens vitimas de bullying.

Trata-se de um fendmeno com mdltiplas dimens@es, entre elas, uma vertente juridica, que ndo tem
sido objeto de um tratamento desenvolvido no nosso ordenamento juridico, sobretudo a nivel juris-
prudencial. Por forga dessa insuficiéncia, revelou-se fundamental recorrer a exemplos de Direito es-
trangeiro, para confrontar as solugdes encontradas, em especial, no Direito Espanhol, que tem uma

visdo dispar no tocante a responsabilidade civil dos pais.

De modo a esclarecer os elementos da figura do bullying, é necessario recorrer a uma interpretacao
adequada da norma civil do artigo 491.° do Cédigo Civil e analisar o conceito de culpa in vigilando,
assim como a extensdo que Ihe deve ser conferida. Consideramos que o principal desafio foi exata-
mente definir esta expressdo, em conjugacao com a sua dimensao, e delimitar o conceito juridico de

culpa in vigilando, chamando a colagéo a culpa in educando e estabelecer a sua fronteira.

O método encontrado reune os esforgos de inimeros contributos doutrinérios e jurisprudenciais, evi-

denciando o crescimento sistematico e galopante do fendmeno do bullying. A urgéncia em alargar o

! Importa destacar que o interesse para a nossa dissertagdo passaria mais pela responsabilizacdo dos centros de ensino
privados, na medida em que se rege pela aplicagdo do artigo 491.°, visto que no caso de centros de ensino publico dever-
se-4 aplicar o regime aprovado pela Lei n.° 67/2007, referente a responsabilidade extracontratual do Estado e demais
entidades publicas.

2 Cfr. Raimundo QUEIROS (2012), A Responsabilidade Civil dos Menores, dos Pais e as Escolas, Quid Juris, Lishoa
p.323, defende que “se 0 comportamento educacional dos pais contribuiu para a produgdo do dano, estes poderdo ser
também responsabilizados, mesmo no caso em que o facto danoso ocorreu quando se encontravam sob a vigilancia e
controlo do estabelecimento de ensino.”



ambito de aplicacdo do artigo 491.° a novas situacdes do quotidiano leva-nos a repensar a culpa in

vigilando, através do recurso a critérios, como a idade.

Os danos provocados por atos de bullying séo particularmente relevantes para uma reflexdo cuidada
no ambito da responsabilidade civil, assim como relativamente ao montante indemnizatorio a ser

calculado para as suas vitimas.

O maior repto desta dissertacdo consiste em conjugar e equilibrar duas dimens@es; por um lado, o
dever legal de vigilancia e controlo dos pais em relacdo aos filhos menores e, por outro lado, a ine-

xorabilidade do seu crescimento e a conquista por espacgos de autonomia e de liberdade.
No final da dissertacdo, importa refletir sobre a possibilidade de responsabilidade solidaria entre os

progenitores e a escola pela préatica de atos que configurem atos de bullying, cotejando a solucéo dada
pelo artigo 497.° do CC.
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CAPITULO |
O CONCEITO DE BULLYING

O bullying é uma expressdo anglo-saxdnica que pode ser traduzida para “intimidagdo” 3, embora os
termos ndo sejam necessariamente coincidentes, isto porque se trata de um fendbmeno mais abran-
gente, que envolve a pratica de um conjunto de atos agressivos, diretos ou indiretos, que ocorrem de
forma intencional, protagonizados por um ou mais agentes, em que hd um claro desequilibrio de

poderes.

Né&o existe uma definicdo consensual sobre o que deve ser considerado bullying, mas a melhor apro-
ximagéo é ade DAN OLWEUS?, que realizou os primeiros estudos sobre a sua incidéncia nas escolas.
Para este Autor, a vitima ndo é apenas a que sofre de violéncia fisica, mas também a que é maltratada
psicologicamente, ostracizada. Segundo o Autor noruegués, “there is a good deal of bullying without

violence...and likewise, there is a good deal of violence that cannot be characterised as bullying” °.

1.1. A SINGULARIDADE DESTE FENOMENO

O bullying é um processo complexo, que tem como traco diferenciador, face a outras formas de agres-
sd0 existentes, 0 seu caréater repetitivo e sistematico, assim como a intencionalidade de causar dano
ou prejudicar alguém que € visto como parte mais vulneravel. Por outras palavras, corresponde a um
conjunto de atos intencionais e reiterados de violéncia, que pode assumir natureza fisica e/ou psico-

I6gica, levados a cabo por um individuo e/ou grupo, aptos a causar sérios danos as vitimas escolhidas.

Em Portugal, existem alguns estudos relevantes sobre este fendmeno globalizado, mas com pouca
repercussdo®. A titulo meramente exemplificativo, JOSE LEONARDO? tem alertado para o ponto
supra mencionado, ndo s6 para que se logre compreender de forma cabal o fendmeno do bullying,
como, inclusivamente, para criticar o entendimento, amitde, verificado, perante a comunidade cien-
tifica, de que o mesmao so existe se for visivel, através de agressoes fisicas, ou seja, tem de ser expli-

cito. Excluindo-se, assim, e como sublinha o Autor, “um vasto leque de préaticas e comportamentos

3 Cfr. José LEONARDO (2009), As Violéncias nas Escolas, Edi¢des Colibri, Lisboa, p. 45.

4 Cfr. Dan OLWEUS (1993), Bullying at School: What We Know and What We Can Do, MA: Blackwell Publishing,
Malden.

® Cfr. LEONARDO (2009), op. cit., p. 45.

% Entre eles, os estudos realizados por Beatriz Pereira em 1997, centrando-se, principalmente, na descrigéo da realidade
escolar e na sua interpretacédo tedrica.

7 Cfr. José LEONARDO (2009), op.cit., p. 45.
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com maior dificuldade de observacéo e enquadramento, e relativamente aos quais podem existir di-
ferentes percecBes por parte da vitima, do agressor e mesmo de um observador externo”®. Ora, enten-
der o bullying desta forma é erréneo, assim como extremamente perigoso, na medida em que se deixa

de sancionar uma série de comportamentos com um nivel de antijuridicidade elevado.

Importa enfatizar que o bullying deve ser enquadrado dentro de uma conduta ofensiva de um bem
juridico tutelado, mormente, os bens de personalidade, entre eles a integridade fisica e/ou moral, o
bom nome e a honra®. Cumpre explorar diversos subsidios normativos, aplicaveis ao bullying, nome-
adamente os artigos 25.° e 26.° da CRP, atinentes ao “direito a integridade pessoal” e a “outros direitos
pessoais”, fundamentais para concretizar os bens relativos quer a “personalidade fisica”, quer a “per-
sonalidade moral”, que surgem no artigo 70.° do CC. Face a alguma indefinicdo quanto a estes dois
critérios materiais, o intérprete tem de recorrer a legislacdo diversa, designadamente a CRP, o CT*?,
CP!!, a DUDH, o PIDCP*%, a CEDH e a CDFUE?, de forma a densificar o denominado “direito

geral de personalidade”, para quem admita esta figuraZ®.

A ofensa dos bens juridicos tutelados no plano civil e constitucional ingere com a ideia de dignidade
da pessoa humana, em Gltima instancia'’. Nas palavras de OLIVEIRA ASCENSAO, “a dignidade
ndo Ihe é atribuida de fora, ndo € um a mais, € intrinsecamente decorrente da propria caracteristica de

ser pessoa, que € dialeticamente unitéria desde a conce¢do até & morte™18,

E necessario tomar as devidas cautelas quando invocamos esta figura, uma vez que nem todos 0s
comportamentos se enquadram no conceito sub judice. A ponderacdo é um elemento-chave, uma vez

que, se extrapolarmos para outro tipo de realidade, podemos acabar por o banalizar, identificando-o

8 Cfr. LEONARDO (2009), p. 45.

9 Cfr. artigo 70.°, n.° 1, do CC, que enuncia que “a lei protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de
ofensa a sua personalidade fisica ou moral.”

10 Cfr. artigo 15.° (integridade fisica e moral).

11 Cfr. artigos 143.° a 152.°-B (crimes contra a integridade fisica).

12 Cfr. artigos 1.2, 3.°a 6.2, 8., 12.%,18.°¢ 19.°, 24,5, 27.°,n.° 2, e 29.,

13 Cfr. artigos 6.°a 12.%, 16.°a 19.°.

14 Cfr. artigos 2.°, 3.2e 5.°.

15 Cfr. artigos 2.°, 3., 6.°.

16 VVide Ana Filipa Morais ANTUNES (2012), in Comentario aos artigos 70.° a 81.° do Cédigo Civil (Direitos de perso-
nalidade), Universidade Catolica Editora, Lisboa, p. 63, defende que “é importante apartar a tutela geral da personalidade
do suposto reconhecimento de uma pretensa categoria dogmatica, de conteido vago e impreciso, representada pelo direito
geral de personalidade.” N&o existe consenso na doutrina quanto a afirmacéo de um direito geral de personalidade.

17 Cfr. Oliveira ASCENSAO (2008), “A dignidade da pessoa e o fundamento dos direitos humanos, in Revista da Facul-
dade de Direito da Universidade de S&o Paulo, v. 103, janeiro/dezembro, p. 281.

18 Cfr. ASCENSAO (2008), p. 292.
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como uma discussdo sem importancia, uma desavenga, dando automaticamente uma conotacao pejo-
rativa e injusta, em que os pais seriam chamados a responder por culpa in vigilando, quando uma

altercacdo faz parte da vida de qualquer pessoa, independentemente da idade.

1.2. CRITERIOS DE DELIMITACAO DA FIGURA

A doutrina e a jurisprudéncia espanholas tém sido claras quanto aos critérios necessarios para deli-
mitar a figura do bullying, entre eles: a existéncia de uma ou mais condutas de intimidacao verbal ou
fisica, cuja duracdo se dilate no tempo, com frequéncia e reiteracdo. Este entendimento permite de-
marcar outro tipo de situagfes que pode ocorrer nas escolas, mas que consubstanciam atos isolados,
pontuais, que nao se enquadram; ndo obstante o facto de poderem ser objeto de censura, sobretudo,

disciplinar®®.

O bullying pode adotar diferentes formas?® ; a) comportamentos com um carater marcadamente fisico,
sob a forma de empurrdes, rixas, agressdes; b) atos de natureza psicoldgica®, sexual e social, marca-
dos por um fator discriminatorio. Nem sempre se demonstra facilitada a tarefa de destrinca do
bullying face a outros atos, tais como discussdes e indisciplina; mas, se tivéssemos de identificar
alguns parametros de diferenciacdo, caberia atender ao grau de intencionalidade do comportamento.

Quer isto dizer que o agressor visa provocar um mal-estar generalizado num “alvo a abater”, procu-
rando alcancar controlo sobre a vitima, excluindo-a do meio social e criando uma clivagem de poder
exacerbada. O comportamento é conduzido repetidamente e ao longo do tempo, ndo ocorrendo oca-
sionalmente ou isoladamente, mas passando a ser algo sistémico, crénico; pautando-se, por fim, por
um desequilibrio de poder como centro da sua dinamica. O desequilibrio de poder relacionado com
o0 bullying pode ser explicado pelas diferencas fisicas, tais como a estatura, peso, raca, etnia e, inclu-

sivamente, por fatores socioecondmicos, religiosos ou de orientagdo sexual.

ONATE CANTERO? entende que o bullying é uma sequéncia tipica de cinco fases distintas e essen-

ciais ente si, nomeadamente, o inicio de um processo de assédio, de estigmatizacdo escolar e social,

19 Cfr. Antonia Gémez DIAZ-ROMO (2018), Responsabilidad Patrimonial derivada de Acoso Escolar, Instituto Nacio-
nal de Administracion Publica, Madrid, pp. 102-104.

20 Cfr. Ana Maria COLAS ESCANDON (2015) “Consecuencias juridicas del acoso escolar: responsabilidad del acosador,
de sus padres y del centro educativo”, The Family Watch, Instituto Internacional de Estudios sobre la Familia, Madrid,
pp. 1-2.

21 Tais como manipulacdo emocional, chantagem e humilhacéo.

22 praceli ONATE CANTERO (2006), “Acoso y violencia escolar. Precision Terminoldgica e implicaciones juridicas”,
Estudos de derecho judicial, n.° 94, pp. 90-104.
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seguindo-se a laténcia, em gque se manifestam danos psicologicos e psicossomaticos graves e, final-

mente, a exclusdo escolar e social da vitima®.

1.2.1. OS INTERVENIENTES NO PROCESSO DE BULLYING

S4&o varios os intervenientes no processo de bullying, entre eles, 0 agressor ou um grupo de agressores
que atuam sob a forma de violéncia fisica ou psicolégica?*, procurando estigmatizar a vitima e ostra-
ciza-la do grupo, humilhando-a, criando boatos negativos e pejorativos, denegrindo a sua imagem e
tornando-a vulneravel; e, por outro lado, a vitima das agressdes, que se insere numa posi¢do de des-
vantagem e minoria. Por fim, h& os chamados espectadores, que ndo atuam diretamente, mas também

n&o interferem no processo de estigmatizagdo e de exclusio da interacdo social das vitimas?.

As instituicBes escolares, enquanto espaco de realizacdo deste tipo de pratica, tém o dever de garantir
que as escolas sdo um local seguro, onde os jovens tém a capacidade de aprender e de se relacionar?®.
O pior que se pode fazer em relacéo a este fendmeno endémico é menospreza-lo. Cumpre ressaltar
que, pelo facto de ser um processo que se dilata no tempo, ndo ha como negar que as vitimas sofrem
sequelas que se vao intensificando e agravando e em que nao ha qualquer tipo de consequéncias em

relacdo aos agressores, aos centros docentes e aos seus pais.

As escolas podem ser responsabilizadas por atos de bullying, ja que os mesmos séo desencadeados,
na sua maioria, neste espago de convivio e em que as relagdes sociais se veem incrementadas?’, in-
dependentemente de ocorrerem na sala de aula ou noutras instalacdes. O artigo 490.° do CC dispbe
que “se forem varios os autores (...) do ato ilicito, todos eles respondem pelos danos que hajam
causado”, 0 que permite inferir que a responsabilidade civil ndo cabe Unica e exclusivamente aos pais

da crianca ou jovem agressora, mas também a propria escola.

230 bullying pode ser classificado em direto ou indireto, o primeiro caracteriza-se por uma atuacdo direta do agressor em
relacdo a vitima, atingindo-a de forma explicita e de forma visivel com os seus atos; o indireto é predominante no género
feminino, caracterizando-se por a¢fes que procuram conduzir a vitima ao isolamento social.

24 Os agressores caracterizam-se, segundo os dados do Observatorio de Convivencia Escolar, por apresentar comporta-
mentos impulsivos, disruptivos e extrovertidos, com baixo rendimento escolar, baixa tolerancia a frustracéo, problemas
de raiva, temperamento agressivo e muito reativos. Apresentam comportamentos de risco e participam frequentemente
em episodios de violéncia, demonstrando alguma prevaléncia para o cometimento de pequenos delitos.

% Os espectadores podem, por um lado, tratar-se de um grupo de seguidores do agressor, mas também ha casos em que,
por temor, preferem néo interferir, ndo reportar a situagdo, com medo de represalias.

2 Cfr. art. 74.°, n.° 1 da CRP, “todos tém direito ao ensino com garantia do direito & igualdade de oportunidades (...)”.
27 Cfr. QUEIROS (2012), pp. 320-321, 0 Autor preconiza que “para se imputar a responsabilidade exige-se que os danos
ocorram durante o periodo de tempo em que o aluno esteja sob a esfera de influéncia do centro no decurso das atividades
escolares, extraescolares e complementares. Deste modo, a responsabilidade do estabelecimento de ensino abrange néo
s0 o periodo do horéario escolar, mas também o tempo passado no recreio, no ginasio, no refeitorio, bem como o periodo
das visitas culturais ou de lazer organizadas por este.”
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A presente dissertacdo ndo procura analisar com o rigor e a profundidade necessarios a responsabili-
dade civil das escolas, mas importa fazer mengéo aos respetivos regimes legais e a uma destringa,
ainda que superficial, entre escolas publicas e privadas, ja que se regem por diferentes regimes legis-

lativos:

Ao ensino publico, aplica-se o regime aprovado pela Lei n.° 67/2007%, visto que a atividade do ensino
publico se enquadra no conceito de ato de gestdo pablica?®. O Estado e demais agentes publicos sdo
responsaveis pelos danos que resultem de acdes ou imissdes ilicitas cometidas pelos titulares dos seus
orgdos, funcionarios ou agentes, com culpa leve, ou com dolo ou diligéncia e zelo manifestamente
inferiores aqueles a que se encontravam obrigados, mantendo-se o fundamento culpabilistico®, se-
gundo RAIMUNDO QUEIROS.

No tocante aos centros privados®, é de aplicar o regime da responsabilidade contratual, na medida
em que a escola, ao celebrar um contrato de ensino para a prestacdo de uma atividade pedagogica,
assume inevitavelmente um conjunto de deveres de vigilancia e seguranca dos alunos menores de

idade®?, a quem s&o confiados.

O artigo 798.° do CC dispde que “o devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigacéo
torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor”. J& o artigo 800.° é fundamental quanto ade-
limitacdo da responsabilidade civil das escolas, uma vez que este regime é excecional face ao regime-

regra da responsabilidade obrigacional®, supra referido, ndo dependendo de uma conduta culposa do

28 Cfr. Martinho Luca PIRES (2021), Anotagdo ao artigo 501.°, in Comentario ao Cédigo Civil, Direito das Obrigacges.
Das Obrigacdes em Geral, Universidade Catolica Editora, p. 392, refere que a aplicacdo do artigo 501.° do CC parece ter
ficado fortemente condicionada, sendo mesmo esvaziada com a aplicacéo da Lei n.° 67/2007.

29 Cfr. QUEIROS (2012), p. 311.

30 Cfr. artigos 7.2, n.° 1 £ 8.°, n.% 1 e 2 da Lei n.° 67/2007.

3L Cfr. Esther GOMEZ CALLE (2013), “Responsabilidad civil de padres y centros docentes”, Lecciones de Responsabi-
lidad Civil, F. Reglero Campos y J. M. Busto Lago (Coord.), 2.2 edi¢do, Aranzadi, Cizur Menor, p. 346, “La responsabi-
lidad del titular se justifica porque es a él quien compete la organizacion del centro y, por tanto, la seleccién y control de
su profesorado y demas personal (...) Por ello, la culpa in eligendo o in vigilando del centro respecto de su personal (...)”.
32Cfr. Ac. do STJ de 19-06-1984, no Ambito do processo n.° 338/1984, em que se reitera a natureza contratual da vigilancia
do menor no exercicio da atividade de ensino. No acdrdao considerou-se o seguinte: “ndo ha ddvida que se deu por assente
estar essa ré contratualmente obrigada a vigilancia do menor (...) por se encontrar entregue a sua guarda e vigilancia
(..)"

33 Cfr. Maria da Graga TRIGO e Rodrigo MOREIRA (2021), Anotagdo ao artigo 800.° do CC, in Comentario ao Cédigo
Civil, Direito das Obrigacdes. Das Obrigacdes em Geral, Universidade Cat6lica Editora, pp. 1114-1115, “Este desvio
justifica-se pelo facto de que, servindo-se de auxiliares para cumprir a sua obrigagéo, o devedor estende a sua capacidade
de prestar, pelo que, assim como retira beneficios da sua conduta, deve suportar os prejuizos inerentes a sua utilizagao
(ubi commoda, ibi incommmoda), sem o que a posi¢do do credor ficaria consideravelmente enfraquecida, ou mesmo
integralmente desprotegida se o incumprimento por atuagdo dos auxiliares ndo representasse concomitantemente um ili-
cito delitual contra o qual o credor pudesse reagir, visto que o auxiliar nio esta vinculado contratualmente perante ele. E
sobre o devedor que recai o risco da introducdo de terceiros no quadro da relacdo obrigacional, para o auxiliarem na
realizacdo da sua prestacdo, dai que seja irrelevante se estes atuam dolosamente ou contra as suas instrugdes.”
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devedor, violadora da obrigacio que o vincula. Segundo alguma doutrina®, deve entender-se que o
regime consagrado no n.° 1 do artigo 800.° “ficciona que 0 comportamento dos auxiliares ou dos

representantes legais € um comportamento do devedor”, ou seja, da propria escola.

34 Cfr. Carneiro da FRADA (1998), “A Responsabilidade objetiva por facto de outrem face a distingcéo entre responsabi-
lidade obrigacional e aquilina, Direito e Justica, vol. XII, Tomo 1, p. 303.
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CAPITULO II
A DIMENSAO JURIDICA DO BULLYING

Com a presente dissertacao, procuramos densificar o conceito de bullying face a outro tipo de agres-
sbes e demonstrar a sua relevancia em termos juridicos, centrando-nos na incidéncia deste fendmeno

nas escolas.

O termo bullying € uma realidade de largo espectro, isto porque abarca ndo s6 uma dimensao socio-
I6gica como também juridica, que aqui nos interessa explorar. Citando BRUNO DE OLIVEIRA
PINTO, “sem dificuldade se reconhecera que, tratando-se de um fendmeno que vem suscitando a
atencdo das ciéncias sociais, do ponto de vista legal é uma realidade apenas marginalmente ponde-
rada, ndo tendo ainda sequer uma definicdo em instrumento legislativo™®®. Para além disso, o estudo
do bullying vive num liame ardiloso, entre o que deve ser considerado socialmente aceitavel, em

termos de convivéncia social, e o que foge totalmente ao minimo aceitavel®®.

A andlise do fator escolar e da sua relacdo com o bullying tem sido negligenciada sob o ponto de vista
juridico, ja que somente as dimensdes psicologicas e sociais tém vindo a ser alvo de preocupacéo. No
entanto, € de sublinhar a sua dimensao juridica, j& que as suas repercussdes sdo avassaladoras para as
vitimas, gerando-se danos incomportaveis que ndo podem deixar de ser ressarcidos e acautelados pelo

nosso ordenamento juridico®’ .

Importa salientar que o Ministério da Educac&o, ao nivel de politica social, criou uma Comissdo de
Acompanhamento do combate ao bullying e ao cyberbullying nas escolas®, o que revela a pertinéncia
deste tema na atualidade, embora ainda exista um longo caminho a percorrer no que concerne a as-

suncdo de responsabilidade pela préatica destes atos, que se mantém incélumes na sua grande maioria.

3 Bruno de Oliveira PINTO (2020), “Bullying e responsabilidade civil: uma perspetiva jurisprudencial”, in Revista Julgar
n..42, p. 211.

3 Stephanie Figueiredo URBANO e Terezinha Corréa LINDINO (2015), “A suficiéncia da tutela civil nos casos de
bullying”, in Revista Cadernos de Educacéo n.° 51, pp. 1-20.

37 Cfr. Joana Gomes DE FREITAS (2012), “School Bullying” — A necessidade de tipificacdo legal do fenémeno da
violéncia em contexto escolar, Lex Familiae, Revista Portuguesa de Direito da Familia, p. 75, considera que “a violéncia
nas escolas ndo € um fendmeno recente. Desde sempre se conhecem situacGes de troca, ataques e humilhagGes contra um
ou outro elemento que por ser aparentemente mais fragil ou débil é escolhido para ser o alvo.” A Autora chama a atengéo
para um pressuposto basilar, a reiteracéo deste tipo de comportamentos, que, para além de se demonstrarem preocupantes,
exigem uma resposta consolidada por parte do ordenamento juridico nacional.

38 Com vista a zelar por uma escola inclusiva, promotora de um ambiente que privilegie a seguranca e que permita dese-
nhar estratégias de prevencao e combate.
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Subsequentemente, procuraremos restringir a figura do bullying numa perspetiva juridico-civil e com
as repercussoes legais que iremos explanar infra, embora consideremos que ndo seja despiciendo
frisar a sua importancia ao nivel do Direito Penal, por poder configurar varios tipos criminais, desde
que preenchido o pressuposto da imputabilidade penal, a partir dos dezasseis anos de idade®. Como
tipos criminais referimo-nos aos crimes de ofensa a integridade fisica®®, coacdo*, injaria®,

difamacéo®®, devassa da vida privada** 4°, entre outros.

2.1. OS PRESSUPOSTOS DO BULLYING E O SEU ENQUADRAMENTO JURIDICO

Importa, nesta fase, definir os pardmetros juridicos para o preenchimento do conceito técnico de

bullying.

Para considerarmos que determinada conduta levada a cabo por uma crianga ou jovem possa ser
subsumivel a esta figura, é necessario que se verifique uma atividade prolongada no tempo, cujo
diferimento ndo pode ser fixado de uma forma imediata, sendo que s6 uma anélise casuistica é que
permite avaliar a dimensdao da pratica. Todavia, ha critérios minimos para o seu preenchimento e tem
de existir, inexoravelmente, a producdo de danos indemnizaveis, a luz de comportamentos recondu-
ziveis ao bullying, o que s6 pode suceder através de comportamentos reiterados, pautados por uma

clivagem social e por um desequilibrio de poderes patente na relacdo agressor/vitima.

Por um lado, é de mencionar que a pedra angular para a sua delimitacdo face a outro tipo de agressoes
é a de se caracterizar por uma pratica que ofende bens juridicos e direitos de natureza pessoal. Por
exemplo, o direito ao desenvolvimento da personalidade ndo pode ser encarado apenas como uma
liberdade ou direito geral, mas como um direito com autonomia, constituindo um direito subjetivo

fundamental do individuo, que se desdobra no direito a formacao livre da personalidade ou liberdade

39 Cfr. art. 19.° do CP.
40 Cfr. art. 143.°do CP.
41 Cfr. art. 154.° do CP.
42 Cfr. art. 181.°do CP.
43 Cfr. art. 180.° do CP.
4 Cfr. art. 192.° do CP.
4 A estes tipos acresce a gravacdo ou qualificacdes, designadamente por o crime ser praticado em ambiente escolar, tal
como resulta dos crimes de injaria e difamacao (184.° do CP), ofensa a integridade fisica (185.° do CP), coacédo (155.° do
CP).
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de acdo, como projeto de vida e a vocacao e capacidades pessoais proprias, assim como a protecéo

da integridade da pessoa, para além da protecéo ja conferida pelo artigo 25.° da CRP*,

A importancia de responsabilizar ndo s6 os agressores, mas também o0s seus responsaveis legais e/ou
contratuais revela-se premente e, por isso, a nossa dissertacdo desemboca na discussdo acerca da
possibilidade de responsabilizar os pais por culpa in vigilando, sendo que a maioria dos atos ocorre

fora do seu campo de supervisdo, isto é, nos centros de ensino.

2.2. CONFRONTO ENTRE O MOBBING E O BULLYING

Em multiplas areas do Direito, a figura e o0 enquadramento do bullying revelam-se muito a mingua do
almejado, ndo sendo o caso do Direito do Trabalho, onde o bullying, designado por mobbing, tem
merecido uma preocupacao assaz superior. Atente-se ao facto de o Cédigo do Trabalho ter consa-
grado preceitos que condenam este tipo de préaticas e a influéncia comunitaria quanto a este tema, que

sera alvo de uma explanacéo infra.

O Cddigo do Trabalho garante acolhimento legal, com particular incidéncia para o assédio moral. O
artigo 29.° do CT dedica uma divisdo propria dentro da sec¢do em que trata do tema da igualdade e
n&o discriminacdo. Aponta MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO* que o assédio ocorre com
maior incidéncia ao longo da execucdo do contrato e sobretudo em paises em que o0s regimes de
despedimento se pautam por uma maior rigidez*®. A nivel internacional, é de aplaudir a consciencia-
lizacdo relativamente a este fenomeno, designadamente ao nivel de tratamento conferido pela OIT#

e no seio da UE®°,

46 Cfr. Gomes CANOTILHO e Vital MOREIRA (2007), Constitui¢io da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, Coimbra
Editora, Coimbra, pp. 463-464, ““¢ discutido o sentido e alcance desta positiva¢do constitucional do direito ao desenvol-
vimento da personalidade. Por um lado, ela ndo surge, no contexto constitucional portugués, como uma espécie de direito
englobante ou de “direito-mae” a semelhanga do que acontece na Constituicdo da Republica Federal da Alemanha (art.
2.°-1), onde se consagra um “direito ao livre desenvolvimento da personalidade’.”

47 Cfr. Maria Roséario da Palma RAMALHO (2021), Tratado de Direito do Trabalho Parte Il — Situaces Laborais Indi-
viduais, pp. 194-195.

8 Como refere Leal AMADO (2019), “Assédio no Trabalho”, M.R.Palma Ramalho/ T. Coelho Moreira (coord.), A Igual-
dade nas Relag@es de Trabalho, Estudos Apodit 5, Lisboa, p. 150, a desocupacgdo prolongada e efetiva € a forma mais
frequente de assédio moral.

49 A adogdo da Convencao sobre Violéncia e Assédio e a Recomendagio n.° 206 reconhecem o direito de todas as pessoas
a um mundo do trabalho livre de violéncia e assédio, inclusive a violéncia e assédio com base no género. Ambos os textos
consideram que o assédio é contrario a dignidade humana, podendo afetar a saude fisica, mental e sexual.

50 Cfr. RAMALHO (2021), op. cit., p. 195, em que salienta a 107.2 Conferéncia sobre Violéncia e Assédio no Trabalho.
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O principio geral nesta matéria é o da proibicdo de préaticas de assédio, que encontra respaldo legal
no artigo 29.°, n.° 1 do CT, sendo que, para além de outras dimensdes, inclui a modalidade do assédio
moral ndo discriminatoério, que se apresenta como um comportamento indesejado com carater insidi-

0S0 e continuado.

Para compreender, com maior acuidade, este subtipo de assédio moral, importa analisar algumas de-
cisdes proferidas pelos nossos tribunais superiores, de modo a que seja possivel recolher dados rele-

vantes para o preenchimento do conceito juridico do bullying.

2.2.1. JURISPRUDENCIA RESPEITANTE AO TEMA DO ASSEDIO MORAL

A jurisprudéncia® tem proferido diversas decisdes quanto ao tema do assédio moral, devendo consi-
derar-se como caso paradigmatico, a diminuicdo progressiva de fungdes atribuidas ao trabalhador,
em que 0 mesmo passa a ser colocado de parte, esvaziando-se as suas fungdes, de forma a que se sinta

pressionado a demitir-se®2.

A prética do assédio confere direito a uma indemnizacao pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais,
segundo o artigo 29.°, n.° 4 do CT, e constitui contraordenacdo muito grave, tal como consignado no
n.° 5 do preceito referido®. Para além da reparacdo dos danos sofridos pela vitima visada, cumpre
assinalar a frequéncia e duracédo deste tipo de atos, desde comentarios jocosos a atribuices de fungdes

a colaboradores subordinados, de forma a esvaziar as funcdes da pessoa alvo®.

5L A titulo de exemplo, v. Ac. do STJ de 11-09-2019 (Ferreira Pinto), in www.dgsi.pt, em que se definiu que o assédio
“implica comportamentos, real e manifestamente, humilhantes, vexatdrios e atentatérios da dignidade do trabalhador, aos
quais estdo em regra associados mais dois elementos: certa duragdo; e determinadas consequéncias.”

52 Cfr. Ac. do TRP de 07-05-2018 (Domingos Morais), disponivel in www.dgsi.pt, em que se julgou um caso da seguinte
maneira: a “diminui¢do de fun¢des atribuidas ao trabalhador, atribuicdo de fungdes a subordinados e promogéo de subor-
dinados sem conhecimento do trabalhador, que era superior hierarquico dos mesmos, comentarios jocosos” e a “colocacéo
contra a parede, de costas para os subordinados”, salientando que se configura “uma situacdo de assédio moral ou mobbing
quando h& aspetos na conduta do empregador para com o trabalhador (através do respetivo superior hierarquico), que
apesar de isoladamente analisados ndo poderem ser considerados ilicitos, quando globalmente considerados, no seu con-
junto, dado o seu prolongamento no tempo (ao longo de varios meses), sdo aptos a criar no trabalhador um desconforto e
mal estar no trabalho que ferem a respetiva dignidade profissional e integridade moral, fisica e psiquica.”

%3 Em casos de assédio, 0 empregador tem o dever de atuar disciplinarmente sempre que tiver conhecimento de alegadas
situacOes de assédio, conforme o artigo 127.°, n.° 1, alinea k) e n.° 7 e a pratica de assédio pelo empregador ou por seu
representante, denunciada a Autoridade das Condi¢des de Trabalho, constitui justa causa para a resolucéo do contrato,
conferindo direito a indemnizag&o, segundo o artigo 394.%, n.° 2, alinea f), sobre este ponto, v. Palma RAMALHO, op.
cit., pp. 200-201.

54 Cfr. Guilherme DRAY (2020), Anotacéo ao artigo 29.° do Cddigo do Trabalho, coordenagdo Pedro Romano MARTI-
NEZ et alii, Cédigo do Trabalho Anotado, Almedina, Coimbra, p. 147.
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Esta tendéncia seguida pelos nossos tribunais superiores € de louvar no que toca a este ramo do Di-
reito, mas, no respeitante ao bullying, na 6tica do Direito Civil, é de notar a escassez de acervo nao
sO a nivel doutrinario como jurisprudencial. Existe, indubitavelmente, a necessidade de sustentar o
tema em dois pilares fundamentais, a questao da incapacidade natural dos menores e sob o enfoque
na responsabilidade civil dos pais pela omissdo de um dever legal e, por outro lado, enquadrar este
mesmo dever num contexto algo distinto, j& que os comportamentos suscetiveis de serem definidos

como bullying ocorrem, na sua maioria, fora do controlo dos pais, nas escolas.
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CAPITULO IlI
O FUNDAMENTO NORMATIVO DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS CAUSA-
DOS PELO BULLYING - O ARTIGO 491.° DO CODIGO CIVIL

3.1. PONTO DE PARTIDA: A INCAPACIDADE NATURAL DOS MENORES

Os incapazes nao conseguem avaliar adequadamente os perigos para si e terceiros, ndo logrando se-
quer reconhecé-los. A complexidade deste tipo de vigilancia sofre um recrudescimento quando se
trata de vigiar menores, sendo impossivel impor medidas de clausura ou controlo totalmente incon-
cebiveis, que reduzam a liberdade de movimentos®. O artigo 488.%, n.° 2, do CC presume a falta de
imputabilidade nos menores de sete anos, sendo que 0 momento que serve para 0 apuramento da

imputabilidade é o da verificacio do facto®®.

A doutrina tem divergido bastante no que toca ao entendimento da expressao “naturalmente incapaz”,

questionando-se se deve coincidir com o conceito de imputabilidade/inimputabilidade.

Vejamos.

Para MARIA CLARA SOTTOMAYOR®’, ha que realizar uma destringa entre incapacidade natural
e inimputabilidade, uma vez que muitos incapazes sdo imputaveis, ou seja, podem ser responsabili-
zados autonomamente, em termos civis®®. O artigo 491.° do Cédigo Civil, para ser acionado, pressu-
pde que o incapaz pratique um facto contrario ao Direito, apto a causar danos a terceiros, ndo se
exigindo que seja imputavel. Esta posicdo é perfilhada por MAFALDA MIRANDA BARBOSA®,
que acrescenta que ndo so a incapacidade natural ndo corresponde a inimputabilidade, como também

n&o respeita a incapacidade de exercicio®.

Procurando centrar-nos na responsabilidade civil dos pais, importa chamar a aten¢do para um aspeto

relevante que se prende com a possibilidade de um inimputével, de acordo com a solucédo vertida no

55 Cfr. Rui ATAIDE (2015), Responsabilidade civil por violagio de deveres no trafego, Almedina, Coimbra, p. 534.

%6 Henrique Sousa ANTUNES (2021), Anotagéo ao artigo 488.°, in Comentario ao Codigo Civil, Direito das ObrigacGes.
Das Obrigagdes em Geral, Universidade Catolica Editora, Lisboa, pp. 303-306.

57 Cfr. Maria Clara SOTTOMAYOR (1995), “A Responsabilidade Civil dos Pais pelos Factos Ilicitos praticados pelos
Filhos Menores”, in Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, vol. LXXXI, pp. 408- 409.

%8 Recorrendo-se a aplicacio da clausula geral da responsabilidade civil extracontratual, o artigo 483.%, n.° 1 do CC.

%9 Cfr. Mafalda Miranda BARBOSA (2017), LicGes de Responsabilidade Civil, Principia, Cascais, pp. 229-231.

8 No mesmo sentido, v. Menezes LEITAO (2022), Direito das Obrigacdes Vol. | - Introducdo da Constituicio das
Obrigac6es, Almedina, Coimbra, pp. 277 € ss.
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nosso Cadigo Civil poder ser responsabilizado, embora em termos diametralmente opostos a respon-
sabilidade de um menor imputavel, com idade igual ou superior a sete anos, a partida. Nos termos do
artigo 489.° do CC®, a responsabilidade do inimputavel ¢ subsidiaria e ndo solidaria, afastando-se do
consignado no artigo 497.°, e, tal como menciona HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “a avaliacéo
exige ao julgador uma ponderacdo diversa da mera impossibilidade de o lesado obter de terceiros o
ressarcimento dos seus danos. O desequilibrio verificado entre patriménios, a confortavel situacéo
financeira do lesante ou a emergéncia de dificuldade de subsisténcia do pesado sdo fatores importan-

tes na aferico da legitimidade da condenacio’®.

A lei estabelece uma presuncao ilidivel de inimputabilidade®®, fundando-se na convicgdo de que, até
aos sete anos de idade, a crianca é dominada por regras individualistas, sem discernimento suficiente
e consciéncia da reprovacao dos seus atos, sem capacidade de entender e/ou querer. Isto quer dizer
que a responsabilidade dos inimputaveis carece de um pressuposto basilar: a culpa; tendo o legislador
considerado que esta responsabilidade se funda na equidade, o que sugere que, para além da sua
natureza subsidiaria, tem contornos diferentes, ja que o legislador reconheceu que a responsabilidade
civil tem uma “funcdo indemnizatoria”®, primacialmente. A responsabilidade do inimputavel s é
configuravel no caso de ndo ser possivel “obter a devida reparacdo das pessoas a quem incumbe a sua

vigilancia”®.

3.2. ARESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS POR ATO DANOSO CAUSADO PELOS
FILHOS

O artigo 491.° do CC dispGe que “as pessoas que, por lei ou negdcio juridico, forem obrigadas a vigiar
outra, por virtude da incapacidade natural destas, sdo responsaveis pelos danos que elas causem a
terceiro, salvo se mostrarem que cumpriram o seu dever de vigilancia ou que os danos se teriam
produzido ainda que o tivessem cumprido.”

Este preceito legal serd alvo de uma analise criteriosa, porquanto apresenta uma factispecies com-
plexa, que releva uma omissdo por parte das pessoas obrigadas a vigilancia, e um ato danoso praticado

pelo sujeito carecido de vigilancia.

81 Pressupde a inaplicacéo do artigo 491.° do CC, verificando-se ou uma impossibilidade juridica ou factica.

62 Cfr. Henrique Sousa ANTUNES (2000), Responsabilidade Civil dos Obrigados a Vigilancia de Pessoa Naturalmente
Incapaz, Universidade Catolica Editora, Lisboa, pp. 286-291.

83 Cfr. artigo 350.%, n.° 2 do CC.

6 Cfr. ANTUNES (2000), op. cit., p. 300 e ss.

8 Cfr. ANTUNES (2000), pp. 307-308, o Autor menciona que o vigilante pode excluir a sua responsabilidade pelos meios
previstos no artigo 491.°, tratando-se de uma impossibilidade juridica; ou de uma impossibilidade de facto, quando a
pessoa obrigada a vigilancia apresente insuficiéncia patrimonial.
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Se optassemos por uma interpretacao literal do preceito legal, exigir-se-ia a verificacdo de trés pres-
supostos: i) a obrigacdo legal ou convencional de vigilancia stricto sensu; ii) a pratica de um facto
danoso por parte do vigiado e iii) a ocorréncia de danos que se repercutem na esfera juridica de
terceiro®. Ora, a interpretacéo juridica realiza-se através de critérios globalmente considerados e néo
de um modo isolado. Segundo o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 29 de novembro
de 2011%7, “o elemento literal, também apelidado de gramatical, sdo as palavras em que a lei se ex-
prime e constitui o ponto de partida do intérprete e o limite da interpretag¢ao.”

Efetivamente, essa tarefa ja foi esmiucada, mas importa ndo esquecer os restantes elementos da in-
terpretacdo juridica da norma civil, nomeadamente o elemento historico, que atende a histéria do
preceito (trabalhos preparatdrios, elementos do predmbulo e occasio legis, ou seja, as circunstancias
sociais ou politicas e economicas em que a lei foi elaborada); o elemento sistematico, em que a norma
deve ser interpretada como parte de um sistema, e o elemento racional ou teoldgico que atende ao

fim ou objetivo que a norma visa realizar, a sua ratio legis.

De acordo com o elemento historico da interpretacdo da lei, in casu, do artigo 491.° do CC, podemos
asseverar que 0s principios que serviram de base ao legislador de 1966 assentavam numa ideia de
familia, de patriarcado, em que imperava a autoridade do marido, enquanto chefe de familia, sendo
este quem tomava todas as decisOes atinentes ao seio familiar e em que a figura da mulher/mae era
inexistente na tomada de decisdes respeitantes aos seus filhos. Com a Reforma no Direito da Familia
empreendida em 1977, o papel da mulher conquistou igualdade, no tocante ao exercicio das respon-
sabilidades parentais, antigo poder paternal®®. Contudo, (in)conscientemente, o preceito manteve-se
inalterado, o que parece indiciar problemas quanto a sua adequagdo ao mundo hodierno.

% Ana Rita ALFAIATE (2022), “Serdo os pais responsaveis pelos factos praticados pelos filhos? A negligéncia parental
como violagdo do direito ao cuidado”, in Jovens adultos imputaveis: direito penal e resposta judicial, p. 7, entende que
a responsabilidade dos pais é subjetiva e que respondem pelos danos causados a vitima, com uma clara vantagem para
esta, na medida em que garantem a reparac¢ao dos seus danos, satisfazendo a sua pretensdo indemnizatoria. “A responsa-
bilidade dos pais nestes termos estara dependente do facto de ndo ser ilidida a presuncéo de que foi por culpa sua que 0s
seus filhos lesaram os interesses de terceiro, ou de se provar que aqueles danos sempre se produziriam, mesmo que
tivessem cumprido integralmente o seu dever. No fundo, para que esta responsabilidade se afirme, ndo poderdo restar
davidas sobre o facto de que os pais incumpriram os seus deveres de vigilancia, educacdo e formacdo de forma apta a
impedir o desenvolvimento saudavel dos seus filhos em termos emocionais e sociais, comprometendo a sua capacidade
de criar empatia com o outro e controlar os impulsos de o magoar.”

67 Cfr. Processo n.° 0701/10 (Relator Pires Esteves), disponivel in www.dgsi.pt.

8 Cfr. ATAIDE (2015), op. cit., pp. 538 e ss.
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O elemento sistematico compreende a consideracdo de outras disposi¢des legais que enformam o
complexo normativo em que a norma do artigo 491.° se insere, remetendo para o regime da respon-
sabilidade civil extracontratual e, mais especificamente, para uma responsabilidade subjetiva, sob a

forma de consagracdo de uma presuncéo legal de culpa, que iremos dissecar infra.

Por fim, o critério teleoldgico da norma suscita algumas questdes que iremos analisar ao longo da
dissertacdo, mas, a titulo prévio, sera fundamental atender a ratio legis da presuncéo legal de culpa

prevista no artigo 491.° e da culpa in vigilando.

Sintetizando, o artigo 491.° do CC tende a assumir uma importancia préatica crescente devido a fatores
sociais, familiares e técnicos, chamando a atencdo para a agressividade crescente dos menores e a
necessidade de aplicacdo deste preceito, independentemente de 0 menor ser imputavel ou inimputa-
vel, o que demonstra irrefutavelmente que a culpa in vigilando se funda no facto de os pais serem

obrigados a vigiar os seus filhos pela sua incapacidade natural.

3.2.1. O FUNDAMENTO E A NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE DOS
PAIS

Os pais sdo responsaveis legalmente por um conjunto de direitos e deveres que resultam, concomi-
tantemente, da CRP e do CC. Por um lado, a Lei Fundamental consigna no artigo 36.%, n.° 5, que 0s
pais tém o “direito e 0 dever de educacdo e manutencado dos filhos.” Esta norma fundamental eviden-
cia o feixe complexo de direitos de deveres que emanam do exercicio das responsabilidades paren-
tais®®. Importa sublinhar, a propésito, que os menores s6 atingem a maioridade aos dezoito anos,

sendo o0s pais responsaveis por velar pela sua seguranca e educacao até la.

O CC contem um elenco de normas com uma pertinéncia para compreender o fundamento juridico
do dever de vigilancia, resultante da norma do artigo 491.°, destacando-se o artigo 1877.°, que refere
que “os filhos estdo sujeitos as responsabilidades parentais até & maioridade ou emancipagdo”; 0 ar-
tigo 1878.%, n.° 1, dispde que “compete aos pais, no interesse dos filhos, velar pela sua seguranca e
saude destes, prover ao seu sustento, dirigir a sua educacgéo, representa-los, ainda que nascituros, e

administrar os seus bens” e, por fim, o artigo 1885.°, n.° 1, desempenha um papel crucial, na medida

89 Cfr. art. 67.2, n.° 2, da CRP.
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em que sao 0s pais a assumir as responsabilidades parentais imprescindiveis para o crescimento da

crianga/jovem, sem que possam desconsiderar o0 seu superior interesse.

A responsabilidade civil dos pais decorrente do artigo 491.° funda-se no incumprimento dos deveres
de vigilancia que resultam diretamente do exercicio das responsabilidades parentais. O preceito
aplica-se quando uma crianga ou jovem cause lesdes a terceiro’, respondendo os pais pelos atos do
vigiado, pelo facto de Ihes ser assacada responsabilidade (parental), que entronca em deveres, como

os de vigilancia e educacdo, ja referidos.

3.2.2. ACULPA IN VIGILANDO

A culpa in vigilando™ consiste na falta de diligéncia demonstrada pelos sujeitos responsaveis por
velar pela seguranca, educacdo e formacéo das criangas e jovens, neste caso, 0S pais que exercem
responsabilidades parentais. Este poder-dever de vigilancia integra a esfera juridica dos progenitores
e visa protegé-los das inimeras fontes de perigo existentes, evitando que causem danos a outrem. A
expressao traduz um juizo de censura pela omissdo de um dever de vigilancia condicionado pela

adocéo de medidas adequadas & guarda da crianga ou jovem?2.

A responsabilidade civil dos pais € uma responsabilidade por facto proprio’®, sendo a culpa apreciada,
em termos abstratos, ou seja, nos termos do artigo 487.%, n.° 2 do CC, segundo o critério do bonus
pater familias. A referéncia ao critério do homem médio procura introduzir uma “nota ética ou deon-
toldgica do bom cidadao”, devendo atender-se ndo s a falta de diligéncia e prudéncia que se possa
inferir da omissao do dever de vigilancia por parte dos pais, assim como, tendo em linha de conta, “a

conduta exigivel dos homens de boa formagdo e de sdo procedimento™.

0 Cfr. Sousa ANTUNES (2000), p. 313, “A responsabilidade dos obrigados a vigilancia prescinde da obrigacdo de in-
demnizar do vigilando, mas depende da prova de um facto danoso que, praticado por um sujeito capaz, determinaria o
dever de ressarcir.”

"1 Vide Ac. da TRP de 15-09-2010, proferido no ambito do processo n.° 92/07.1GALSD.P1, em que se defende que “o
dever de vigilancia dos pais sobre os filhos menores tem que ser avaliado casuisticamente, tomando em consideracéo a
idade do menor - e, portanto, o seu grau de autonomia e a sua capacidade de entender e de agir - e, bem assim, as concep-
¢Oes e préaticas sociais dominantes no meio em que 0s interessados se movimentam.”

2 Cfr. Acorddo do STJ de 23-02-1988 (Cura Mariano), proferido no ambito do processo n.° 075776, disponivel in
www.dgsi.pt.

3 Na doutrina ja se pronunciaram sobre este tema, v. Maria Clara SOTTOMAYOR (1995), op. cit. Mafalda Miranda
BARBOSA (2017), op. cit., Henrique Sousa ANTUNES, op. cit, entres outros.

4 Cfr. Pires de LIMA e Antunes VARELA, 1988, Cddigo Civil Anotado - Volume I, 4.° edicdo (com a colab. de M.
Henrique Mesquita), Coimbra Editora, Coimbra, pp. 289-290.
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3.2.3 APRESUNCAO DE CULPA

A presuncéo de culpa de que a lei se socorre encontra-se espelhada no seguinte trecho: “as pessoas
que, por lei (...) forem obrigadas a vigiar outras, por virtude da incapacidade natural destas, séo
responsaveis pelos danos que elas causem a terceiro, salvo se (...)”. Esta presungdo tem uma natureza
iuris tantum™, ou seja, é passivel de afastamento por parte dagqueles a quem cabe demonstrar o cum-
primento do dever a que se encontram adstritos, nomeadamente os pais. Tem como escopo libertar o
lesado do 6nus da prova da culpa das pessoas obrigadas a vigilancia, pela sua dificuldade probatoria,

afastando-se da regra geral prevista no artigo 487.%, n.° 1 do CC.

A presuncdo de culpa in vigilando consagrada no artigo 491.° do CC refere-se somente aos danos
causados a terceiros e ndo ao proprio vigiado. A doutrina’® ja se pronunciou largamente sobre esta
nuance interpretativa do preceito, e que ndo merece qualquer tipo de retoque, porquanto os danos que
0 préprio menor possa causar a si mesmo encabe¢cam uma ideia de autorresponsabilidade. Para além
do mencionado, a presuncao permite aliviar o énus que comummente impende sobre o lesado, ja que,
em regra, é a vitima quem tem de fazer a prova da culpa’’, mas com esta inversdo do 6nus da prova,
passa a caber ao obrigado a vigilancia o 6nus da prova da ndo existéncia do nexo causal ou de que

empregou todos 0s meios necessarios, ndo tendo incumprido o seu dever de vigilancia’®.

Uma forma encontrada por muitos ordenamentos juridicos, entre eles, 0 nosso e o brasileiro, foi, sem
duvida, a opcao por presunc@es de culpa para reduzir as dificuldades probatérias da prova da culpa,
a cargo do lesado. Neste caso em concreto, ndo se trata de excluir a verificacdo do pressuposto da
culpa, mas de facilitar o onus probandi, ja que se inverte 0 mesmo em beneficio da vitima/lesado,

contrariando o brocardo actori incumbit probatio.

As presuncgdes de culpa sdo um meio caminho, um compromisso entre a responsabilidade subjetiva e

objetiva, por corresponderem a presuncdes relativas.

5 As presungdes de culpa servem como uma técnica de hierarquizagdo de interesses realizada em beneficio da vitima. A
presuncdo de culpa, quer iuris tantum quer iuris et de iure ndo correspondem ao regime da responsabilidade objetiva, que
obedece ao principio da tipicidade, apenas quando previsto na lei, v. artigo 483.°, n.° 2 do Cédigo Civil.

76 Cfr. Adriano VAZ SERRA (1959), “Responsabilidade de pessoas obrigadas a vigilancia”, Boletim do Ministério da
Justica, n.° 85, pp. 381 e ss., considera que “a presungdo de culpa do artigo 491.° ndo devera ser aplicada, pois ela destina-
se a proteger terceiros, vitimas de danos causados por pessoas carecidas de vigilancia.”

7 Cfr. artigo 487.°, n.° 1 do CC que disp&e que “¢ ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da leséo, salvo havendo
presuncéo legal de culpa.”

8 Cfr. SOTTOMAYOR (1995), op. cit., p. 412 e ss., refere que a dificuldade sentida pela vitima de provar a culpa dos
pais, pois desconhece a partida a relagao entre a crianga e estes, justificando-se a existéncia de uma presuncao de culpa a
favor da vitima, cujo interesse é manifestamente superior ao do autor material do facto ilicito e das pessoas encarregadas
de o vigiar.
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Indiscutivelmente, a presungdo assume uma funcéo de garantia face a terceiros, pois as criancas e
jovens sdo, em regra, insolventes e, de modo a ndo gorar as expectativas ressarcitorias do lesado,
importa chamar os pais a responder’®. Por outras palavras, deve atentar-se a uma ideia de que a repa-
racdo da vitima € essencial e que os pais devem responder, a menos que provem que cumpriram o seu

dever, ilidindo a presuncio de culpa, tarefa que, amitde, se denota ardilosa®.

3.2.3.1. APROVA DIABOLICA

Apds esta primeira exposi¢do dos pressupostos de aplicacdo do artigo 491.° e da ratio legis da pre-
sunco legal de culpa®!, sugere-se chamar a colagdo um tema que tem ganho relevo em diferentes
ordenamentos juridicos, sobretudo, no espanhol, que tem identificado alguns ébices, quanto a manu-

tencdo de uma responsabilidade assente no pressuposto da culpa.

Consabidamente, o dever de vigilancia ndo pode equivaler a um controlo total e, quica, abusivo em
relacdo a vida dos seus filhos, porquanto é necessario salvaguardar o desenvolvimento pessoal do
menor e a, consequente, aquisi¢do de autonomia e independéncia. Contudo, e, face ao facto de ser
impossivel exercer uma vigilancia total, é fundamental garantir o respeito zeloso pelos direitos de

personalidades do menor, nomeadamente a sua autodeterminag&o®.

De facto, na averiguacdo do cumprimento do dever de vigilancia deve atender-se ao fator da idade
das criancas e jovens. Explicitando, a partir de uma certa idade, ndo obstante o facto de os pais se
encontrarem adstritos ao cumprimento das suas responsabilidades parentais, que se traduz numa su-
pervisdo e dedicacdo a uma educacao ativa, tal exercicio ndo deve ser encarado sem limites, sob pena

de ser impossivel a prova liberatoria da culpa.

E sobejamente reconhecido que o preceito em apreco veio generalizar a presuncéo de culpa nos casos

de incapacidade natural, mas tal ndo se deve traduzir numa impossibilidade de exoneragéo da culpa.

78 Cfr. artigo 497.%, n.° 1 do CC, que define que “se forem vérias as pessoas responsaveis pelos danos, é solidaria a sua
responsabilidade”. Entende Gabriela Paris FERNANDES (2021), in Comentario ao Codigo Civil, Direito das Obriga-
¢bes. Das Obrigacdes em Geral, Universidade Cat6lica Editora, Lisboa, p. 367, que “o legislador teve em vista, segundo
a justificacdo tradicionalmente apresentada pela doutrina, acautelar o lesado contra o risco da insolvéncia de algum dos
obrigados.”

80 Cfr. art. 489.°do CC.

81 Discutindo se a presuncao de culpa ndo é também uma presuncéo de ilicitude, v. Mafalda Miranda BARBOSA (2017),
LicBes de Responsabilidade Civil, Principia, Cascais.

82 Cfr. SOTTOMAYOR (1995), p. 420, entende que “a idade do menor é um fator a favor do afrouxamento do dever de
vigilancia dos pais, que devem respeitar a margem de liberdade e autonomia da vida deste, necessarias para a formacgéo
de uma personalidade independente e auto-responsavel.”
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Tome-se como exemplo, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 23 de fevereiro de 1988%
que clarifica que “as pessoas visadas no artigo 491.° do referido Cddigo ndo respondem por facto de
outrem, mas por facto proprio, dada a presuncdo de culpa.” Para a ilisdo da presuncdo de culpa é
necessario que os pais logrem demonstrar que o dever de vigilancia, que € o fundamento da presun-
cao, foi cumprido ou que os danos se teriam produzido igualmente, ndo obstante o cumprimento do
dever. Mas, segundo este aresto, de grande monta para o tema da presente dissertacdo, o dever de
vigilancia tem de ser entendido da seguinte forma: “(...) ndo se pode consubstanciar como mera
atuacdo constante, incompativel com a liberdade de movimentos e com as necessidades quotidianas,
devendo, apenas, exigir-se para a sua integracao aqueles cuidados que, segundo um juizo de norma-

lidade, sdo de adotar no caso concreto.”

3.2.3.1.1. PROPOSTA DE INTERPRETACAO ADEQUADA DO PRECEITO LEGAL: O
CRITERIO DA IDADE DA CRIANCA

Propugnamos que, para uma interpretacdo precisa do dever de vigilancia, se deve analisar o critério
da idade da crianca ou jovem, devendo ocorrer “um progressivo afrouxamento”®, ja que & medida
que uma crianga vai crescendo e atingindo determinada faixa etéria, que teremos de analisar ao longo
da dissertagdo, a tomada de decisdes € uma constante, escolhendo o caminho que quer seguir, em
termos ideoldgicos, educativos, religiosos, entre muitos, devendo promover-se esta autonomia inevi-
tavel e compreender que faz parte do nucleo essencial do superior interesse da crianca, o que revela
indubitavelmente que os esforgos para uma vigilancia total e a toda a hora revelam-se, concomitan-

temente, impossiveis e infrutiferos®.

No mesmo sentido, ANA MARIA COLAS ESCANDON?®® identifica uma série de elementos rele-
vantes e possivelmente excludentes da responsabilidade dos pais face a atos que configurem a pratica
de bullying perpetrados pelos seus filhos, tais como a idade. A partir de uma determinada idade, existe

indiscutivelmente um grau de independéncia, assim como de maturidade, que podera determinar uma

8 Cfr. Processo n.° 075776 (Cura Mariano), disponivel in www.dgsi.pt.

8 Cfr. ALFAIATE (2022), pp. 6-8.

8 Veja-se, a titulo ilustrativo, o disposto no artigo 1878.%, n.° 2 do CC, que alude ao facto de, a propdsito do contetido das
responsabilidades parentais, deve ser reconhecido aos filhos “autonomia na organizagéo da propria vida”.

8 Cfr. COLAS ESCANDON (2015), “Consecuencias juridicas del acoso escolar - responsabilidad del acosador, de sus
padres y del centro educativo™, The Family Watch, Instituto Internacional de Estudios sobre la Familia, Madrid, pp. 1-6.
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mitigacdo da vigilancia dos pais, porquanto o desenvolvimento pessoal depende de uma menor exi-

géncia no cumprimento deste dever®’.

Na doutrina portuguesa, encontramos RAIMUNDO QUEIROS que se tem pronunciado sobre o fator
da idade como critério de demarcacao da responsabilidade civil dos pais. Explicitando, considera que
deve ser realizada uma destringa no sistema da responsabilidade dos pais em funcdo da idade do
menor, consoante 0 dano seja causado por um “pequeno menor” ou por um “grande menor”®, O
Autor acolhe o seguinte entendimento: “nos primeiros anos de vida e até a adolescéncia, os tribunais
devem ser rigorosos na exigéncia do cumprimento dos deveres de educacéo, de controlo e vigilancia.
Assim, praticado um dano por estes menores, 0s critérios para a exclusdo da responsabilidade dos
pais terdo de ser muito rigorosos, exigindo-se a prova de um cumprimento escrupuloso daqueles de-
veres. Admitimos, inclusivamente, que a responsabilidade dos pais, embora mantendo a sua natureza
culpabilistica, deveria conter tracos de alguma objetivacdo, traduzindo-se numa responsabilidade

subjetiva objetivada’®®.

Na nossa opinido, tal posi¢do conflitua com o disposto no artigo 491.° do CC que estabelece uma
presuncao de culpa e ndo uma das situacdes tipicas de responsabilidade objetiva, que se pauta pelo
seu numerus clausus. Segundo o disposto no artigo 483.°, n.° 2 do CC, “s6 existe obrigacdo de in-
demnizar nos casos especificados na lei”®, o que traduz a excecionalidade deste regime e a tipicidade
taxativa destes casos. MENEZES CORDEIRO®! destaca que “este tipo de responsabilidade n&o exige
nem a culpa do agente nem a ilicitude da respetiva conduta, bastando o dano, o nexo de causalidade

e 0 facto”.

87 Com maior desenvolvimento, v. NAVARRO MICHEL (1998), La responsabilid de los padres por los hechos de sus
hijos, Bosch Editor, Barcelona, p. 87, sufraga um critério de fixacdo normativa de uma idade fronteira entre a responsa-
bilidade civil objetiva e subjetiva, por considerar oferece maiores garantias em termos de certeza e seguranca juridicas,
do que deixar ao critério do juiz a determinacdo da natureza da responsabilidade em funcéo do grau de maturidade do
menor. Para esta Autora, a idade definir-se-ia nos catorze anos, em que a responsabilidade tornar-se-ia subjetiva, podendo
0s pais exonerar-se da responsabilidade, caso demonstrassem que empregaram toda a diligéncia para evitar o dano.

8 Cfr. QUEIROS (2012), pp. 191-192.

8 Cfr. Raimundo QUEIROS (2012), pp. 191-192, entende que a responsabilidade dos pais deve manter a sua natureza
subjetiva, ja que se se tornasse totalmente objetiva a parte preventiva da responsabilidade civil dos pais desapareceria,
apresentando um argumento muito pertinente, no dominio dos projetos europeus de harmonizacéo juridica: “Principios
de Direito Europeu da Responsabilidade Civil”, que consagra no seu artigo 6:101 que a culpa dos pais ou daquele que
tem a seu cargo o menor, com presunc¢do da respetiva culpa.

% Cfr. MIRANDA BARBOSA (2014), Estudos a propoésito da responsabilidade objetiva, Principia, Cascais, pp. 97-120.
91 Cfr. CORDEIRO (2016), p. 405.
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3.3. O PRESSUPOSTO DO DANO

Nem sempre existiu uma norma expressa relativamente a indemnizabilidade dos danos ndo patrimo-
niais®; no entanto, atualmente, existe uma clausula geral que admite que danos ndo suscetiveis de

avaliacdo pecuniaria sejam ressarcidos, numa légica de compensacio pelo sofrimento infligido®.

Atente-se a um ponto, com enorme relevancia nesta dissertacao, e que tem que ver com a redacéo do
artigo 496.° do Cadigo Civil, que permite uma adequacdo social a diferentes periodos. Tal como
salienta GABRIELA PARIS FERNANDES, este artigo “apresenta a vantagem de permitir a adequa-
¢ao do Direito positivo a evolugdo do sentido de justica na consciéncia juridica, ndo excluindo a
compensacao do dano ndo patrimonial considerado digno de tutela em cada momento histérico, mas

vedando, a0 mesmo tempo, a indemnizacdo dos danos considerados triviais ou insignificantes®*.

O dano moral consiste na dor ou desgosto derivada da perda de um ente querido, de uma ofensa
corporal que provoque sofrimento ou uma deformacéo fisica, de uma callnia que atinja a honra ou a
reputacdo®. Para que o dano mereca a tutela do direito é necessario que esse mesmo dano atinja um
bem juridico, sobre o qual a vitima tenha um interesse juridicamente reconhecido, tal como a sua
saude fisica/integridade, fisica, psicoldgica (muitas acabam por cometer suicidio, podendo ai falar-se
naturalmente do sofrimento dos pais e da ressarcibilidade desse sofrimento de perda insubstituivel)®.

O artigo 70.°, n.° 1, do CC é essencial nesta analise, pois consagra uma protecao genérica da perso-
nalidade fisica ou moral, do qual emana o principio da tutela geral da personalidade®”. ANA FILIPA
MORAIS ANTUNES salienta que o catalogo dos direitos de personalidade é aberto®®, devendo ser

reconhecidos todos 0s que se revelem necessarios a defesa da personalidade®.

92 Com maior desenvolvimento, v. Gabriela Paris FERNANDES (2017), “A compensacdo dos danos ndo patrimoniais
reflexos nos cinquenta anos de vigéncia do Cédigo Civil Portugués” in Edicdo Comemorativa do Cinquentenario do
Cadigo Civil, Universidade Catolica Editora, Lishoa, pp. 391 e ss.

9 0 legislador optou por néo circunscrever o direito a compensagéo por dano moral a hipéteses expressamente reguladas,
tal como se tratasse de um numerus clausus, ndo tendo de existir essa delimitacdo realizada pela lei, ao contrario do que
acontece nos ordenamentos alemao e italiano.

% Cfr. Paris FERNANDES (2021), anotacéo ao codigo civil do artigo 496.° in Comentario ao Cddigo Civil: Direito das
ObrigacGes. Das Obrigacdes em Geral, Universidade Catolica Editora, Lisboa.

% Cfr. PESSOA JORGE (1999), Ensaio sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, p. 373.
% Alguns estudos tém demonstrado que as vitimas estdo mais propensas a apresentarem comportamentais e afetivos como
depressdo, ansiedade e suicidio (Fante, 2005; Hodges et al., 1999).

% Na doutrina nacional, o direito geral de personalidade é controverso. A favor da existéncia de um direito geral de
personalidade, v. Vaz SERRA (1960), “Requisitos de responsabilidade civil”, BMJ, n.° 92; Pedro Pais de VASCONCE-
LOS (2017), Direito de Personalidade, Almedina, Coimbra, entre outros.

% ANTUNES (2012), op. cit., p. 61, no tocante ao facto de os direitos de personalidade estarem sujeitos a um regime de
numerus apertus.

9 Cfr. Ana Filipa Morais ANTUNES (2012), p. 61.
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A tutela geral do presente artigo abrange diversos bens juridicos, entre eles, a vida, a integridade
fisica e corporal, a integridade moral e a honra (incluindo-se o bom nome, a reputacao e o crédito), a
autonomia, a liberdade e individualidade pessoais, a saude e a integridade pessoal (direito ao repouso,
a tranquilidade). Esta protecdo normativa é eficaz relativamente a qualquer acdo ou omisséo ilicita

atentatoria de bens da personalidade, nos termos gerais (artigo 486.° do CC)%,

O principio da ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais aplica-se tanto no ambito da responsabi-
lidade civil extracontratual por facto ilicito, como da responsabilidade civil extracontratual pelo risco,
tal como previsto no artigo 499.° do CC, garantindo-se que exista uma tutela do sujeito, nas suas
dimensdes menos palpaveis, reconhecendo-se e acautelando-se o principio da dignidade da pessoa
humana, que enforma, em Ultima instancia, a responsabilidade civil. A ressarcibilidade dos danos
morais apura-se, tendo em conta o grau de culpabilidade do agente, a respetiva situacdo econémica e

quaisquer outras circunstancias atendiveis.

Cumpre ressaltar e, pelos considerandos que temos vindo a tecer, que o bullying € apto a causar danos
psicoldgicos profundos e incapacitantes, especialmente numa franja jovem, em que as criancas e jo-
vens se encontram numa fase de desenvolvimento dos seus gostos e personalidade, atrofiando, subs-
tancialmente, o seu crescimento emocional, ja que os sujeitos atingidos se inserem numa categoria
etaria bastante suscetivel a sofrer danos irreversiveis!®t. A probabilidade de criancas agredidas fica-
rem com marcas psicologicas é quase um dado adquirido, com consequéncias desastrosas no que toca
ao seu rendimento escolar, no seu desenvolvimento pessoal e social; ndo conseguindo superar o
trauma de que foram alvo, levando, amilde, a situagdes-limite, o por termo a prépria vida. As vitimas
de bullying podem vir a apresentar problemas de concentracao nos estudos, chegando a faltar as aulas
com medo de represalias'®2. Os sintomas fisicos tendem a ser os primeiros sinais de que um menor

estad a ser vitima de bullying, entre eles, a cefaleia, ansiedade, insénia e perturbacdes do sono. Mas

100 Cfr. Morais ANTUNES (2012), p. 65, a Autora destaca que “em correspondéncia com o catalogo de bens da persona-
lidade referido, devem ser admitidos como direitos de personalidade fundados na clausula geral de tutela da personali-
dade, designadamente, os seguintes: o direito a vida; o direito a integridade fisica e corporal; o direito a integridade moral-
que se concretiza nos direitos a honra, ao bom nome, a reputacdo e ao crédito; o direito a identidade pessoal; o direito a
liberdade; o direito a saude e a integridade pessoal (...)”.

101 Carlos PINTO DE ABREU considera que o bullying “ndo ¢ um problema menor que possa ser ignorado ou menos-
prezado, pois gera medo, ansiedade, panico, depressao, alteracao de comportamento, instabilidade ou labilidade emocio-
nal, aumento da reactividade e agressividade, dificuldade em manter relagdes interpessoais, alteragao do rendimento es-
colar/académico/profissional, isolamento social, absentismo ou insucesso escolar e, por vezes, consumos aditivos ou des-
trutivos e actos de violéncia autoinfligida ou, mesmo, suicidio. Ha que estar atento e agir.”

102 Cfr. LEONARDO (2009), pp. 48-49.
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sdo as consequéncias a médio-longo prazo as mais perigosas®®®

. A automutilacéo, os disturbios ali-
mentares, as dificuldades de socializacdo sdo algumas das consequéncias desta pratica incolume!®4,
Definitivamente, este fendmeno ndo pode ser desconsiderado pelo Direito nem reduzido a uma fase
de desenvolvimento, pela qual todas as criancas e jovens tém de passar, como se tratasse de um rito

de passagem obrigatorio®®.

Porém, lamentavelmente, 0s nossos tribunais ndo s6 ndo tém demonstrado um cuidado especial em
relacdo a casos que configurem a préatica de bullying, como se constata que a indemnizagao por danos
morais a vitimas encontra-se muito aquem do desejado, ndo se manifestando qualquer tipo de san¢éo

neste aspeto ao lesantel®,

Recorrendo a um caso ilustrativo de Direito Comparado para demonstrar a pertinéncia dos danos ndo
patrimoniais, a jurisprudéncia brasileira revela sensibilidade quanto a esta questdo, tendo proferido

decisfes no sentido de condenacdo dos pais e das escolas, por violagdo da culpa in vigilando.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, da 13.2 vara civel, condenou nao sé as instituicdes educativas
como os pais, sob a forma de uma responsabilidade solidaria por atos de bullying praticados pelo
menor. A adesdo a uma teoria de responsabilizacdo das escolas pelo ndo controlo de situagdes de
agressividade praticadas entre menores tem sido alvo de preocupacgdo. O Colégio Nossa Senhora da
Piedade foi condenado a pagar uma indemnizacio por danos morais no valor de 35 mil reais'®” a
familia de uma ex-aluna, por ter sido vitima de bullying, tendo a mesma sofrido agressoes fisicas e
psicoldgicas, depois de lhe ter sido espetado um l&pis na cabeca, para além de Ihe terem sido desfe-
ridos pontapés e socos. A crian¢a demonstrava manifestagdes fobicas, de ndo querer ir a escola, tendo
insonias, terror noturno e sintomas psicossomaticos, como enxaqueca e dores abdominais, acabando

por ter de ser submetida a tratamento medicamentoso de antidepressivos:®.

103 Cfr. Silvio de Salvo VENOSA (2006), Direito Civil: responsabilidade civil, 6.2 edicdo, Atlas, Sdo Paulo, pp. 200 e ss.,
a proposito do tema dos danos morais considera que o “dano moral € o prejuizo que afeta 0 animo psiquico, moral e
intelectual da vitima. Sua atuacdo é dentro dos direitos de personalidade. Nesse campo, 0 prejuizo transita pelo imponde-
ravel, dai por que aumentam as dificuldades de se estabelecer a justa recompensa pelo dano (...).”

104 Cfr. Petert K. SMITH (2013), “School Bullying™, in Revista Sociologia, Problemas e Praticas, n.° 71, pp. 87-89.

105 Cfr. ESTRADA JARAMILLO et alii (2012), p. 260, em que se aborda o tema dos danos morais resultantes do bullying,
“(...) que pueden dificultar el processo de crecimiento y formacién en la maxima satisfaccion de los derechos del nind(a)
y adolescente, pues la victima pierde autoestima, se vuelve inseguro, crea sentimientos de negatividad hacia la vida (...)”.
106 Isto porque se considera que a responsabilidade civil no que toca a indemnizabilidade dos danos ndo patrimoniais
apresenta uma natureza sancionatoria.

107 Na nossa moeda corresponde a € 6.501,55 (seis mil quinhentos e um euros e cinquenta e cinco céntimos).

108 Cfr. Soleane SOUZA DA SILVA, Flavia Christiane Cruvinel OLIVEIRA, Renato Reis SILVA e Rogério Mendes
FERNANDES, A Responsabilidade Civil das instituicdes de ensino nos casos de bullying praticados contra alunos me-
nores de idade, p. 17.

33



Este € um exemplo ilustrativo da importancia que deve ser conferida a dimenséo dos danos nao pa-

trimoniais na esfera juridica da vitima de bullying%.

3.4. DIREITO ESTRANGEIRO

3.4.1. O ENTENDIMENTO DO ORDENAMENTO JURIDICO ESPANHOL

A responsabilidade dos pais pelos atos praticados pelos seus filhos esta regulada no artigo 1903. 11
do Cadigo Civil espanhol*'?, que regula a responsabilidade civil extracontratual, responsabilidade de
pendor subjetiva. O artigo declara os pais responsaveis pelos danos causados pelos seus filhos, que
se encontrem submetidos a sua guarda. Tradicionalmente, o que se tem considerado € que esta res-
ponsabilidade ora se fundamenta na culpa in vigilando ora na culpa in educando, sendo a sua respon-

sabilidade direta e ndo subsidiaria da do agente infrator, aqui menor.

Para que 0s pais se possam exonerar da culpa, é necessario aferir se empregaram todas as diligéncias
que a pessoa média, naquela situacdo concreta, empregaria, de modo a prevenir o dano, entre elas, se
0s pais adotaram as medidas ndo s6 necessarias, mas também as possiveis e exigiveis, sendo impre-
terivel que se reconheca que a prépria vigilancia tem de ter limites balizados, sob pena de os proge-
nitores se imiscuirem na esfera pessoal dos filhos, devendo respeitar a sua dignidade e personalidade,
assim como o seu pleno desenvolvimento sem interferéncias extremadas*!!. Para além do supra refe-
rido, nas circunstancias a ponderar sobre a culpa in vigilando cumpre atender a idade do menor, visto
que a idade acarreta uma maior capacidade de calibrar as consequéncias das a¢des; a sua educacédo e

carater; grau de desenvolvimento intelectual e habitos.

109 vide TJ-MG- Apelacéo Civel 10453140015273001, 14 de dezembro de 2018, decidiu que: “Constatada a atitude
negligente da escola estadual, a quem incumbe zelar pela integridade fisica da crianga que lhe é confiada, e sua omissdo
as ocorréncias de bullying sofrido pelo autor, que culminaram na fratura do braco e abalo psicologico do requerente, resta
comprovado o dano, bem como o nexo de causalidade, o que implica o dever de indemnizar do Estado. Na valoracéo da
verba indemnizatoria a titulo de danos morais deve-se levar em conta a dupla finalidade de reparagéo, buscando um efeito
pedagdgico e propiciando a vitima uma satisfacdo, sem que isto represente um enriquecimento sem causa (...)”.

110 «|_os padres son responsables de los dafios causados por los hijos que se encuentren bajo su guarda.”

11 cfr, GOMEZ CALLE (2008), “Responsabilidad civil de padres y centros docentes”, Tratado de Responsabilidad Civil,
Tomo I, pp. 143 e ss.
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3.4.2. O BULLYING NO ORDENAMENTO ESPANHOL

O bullying € um fenémeno que tem lugar, principalmente, no recinto escolar, onde os jovens ndo se
encontram sob uma vigilancia direta dos pais. Na sequéncia dos seus atos se caracterizarem por uma
reiteracdo e continuidade no tempo e no espaco, torna-se fundamental responsabiliza-los por culpa in

educando, devido as caracteristicas especiais deste tipo de condutas.

Na doutrina espanhola, importa atender ao propugnado por ANTONIA GOMEZ DIAZ-ROMO'*?,
que entende que a falta de colaboracao efetiva dos pais em relacdo a0 menor agressor para combater
um comportamento violento ou a constatacdo de uma inadequada transmisséo de valores sdo fatores
que devem ser considerados na ponderacdo da responsabilidade civil dos pais e das administragdes
educativas. Nao se quer com isto concluir que os pais sdo sempre responsaveis, independentemente
dos valores que procurem incutir, mas é de considerar como um indicio, o tipo de formacéo educativa

e a culpa in educando.

A convocacdo da Lei Organica da Responsabilidade Penal dos Menores, doravante LORPM3, é
imprescindivel nesta sede, uma vez que estabelece que os menores entre 0s catorze e 0s dezoito anos
de idade podem ser infratores em termos penais, admitindo-se a aplicacdo de medidas sancionatorias
e educativas, a partir dos catorze anos pela préatica de factos tipificados como delitos ou faltas no

Cadigo Penal ou em leis penais especiais.

Em relagdo aos pais e, no que concerne a aplicacdo deste regime normativo, a responsabilidade destes
é de natureza civil, revestindo-se de cariz objetivo!'4, em que respondem solidariamente com o filho,
responsavel pelos atos de bullying. Explanando, ndo obstante os esfor¢os endividados pelos progeni-
tores na exoneracdo da culpa dos atos praticados pelos filhos agressores, a orientacdo juridica decor-

rente do artigo 61. 3.1 da sobredita LORPM impende numa responsabilidade exclusivamente obje-

112 cfr, DIAZ-ROMO (2018), Responsabilidad Patrimonial derivada de Acoso Escolar, Instituto Nacional de Adminis-
tracién Publica, Madrid.

113 Cfr. Lei n.° 5/2000.

114 Contra este entendimento, v. Silvia DIAZ ALABART (2000), “La Responsabilidad de los centros docentes por los
hechos dafiosos de sus alumnos menores de edad”, Responsabilidad de la administracion en la sanidad y en la ensefianza,
Montecorvo, Madrid, pp. 17 e ss.

115 Artigo 61. 3.° LORPM: “Cuando el responsable de los hechos cometidos sea un menor de dieciocho afios, responderan
solidariamente con él de los dafios y perjuicios causados sus padres, tutores, acogedores y guardadores legales o de hecho,
por este orden. Cuando éstos no hubieren favorecido la conducta del menor con dolo o negligencia grave, sus padres,
tutores, acogedores y guardadores legales o de hecho, por este orden. Cuando éstos no hubieren favorecido la conducta
del menor con dolo o negligencia grave, su responsabilidad podra ser moderada por ele Juez segun los casos.”
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tiva. Pelo exposto, é evidente que ha uma disparidade entre o aqui plasmado com o definido no Co-
digo Civil espanhol, entrando em confronto dois tipos de responsabilidade civil, a subjetiva e a obje-

tiva, 0 que demonstra uma clara contradigio. Este sistema tem uma clara vocagéo ressarcitoria®t®.

3.4.2.1. JURISPRUDENCIA

Na jurisprudéncia espanhola®'’, tem-se assistido a uma posi¢&o contraria ao Codigo Civil espanhol,
objetivando-se a responsabilidade civil dos pais e evidenciando-se uma dificuldade hercudlea na de-
monstragdo da prova liberatdria da culpa®!®. Por outras palavras, a presuncéo de culpa, que recai sobre
0s pais, ndo é passivel de afastamento, o que tem levado a que se considere que se trata de uma

responsabilidade independente de culpa.

Concretizando, a jurisprudéncia espanhola tem introduzido uma matriz objetiva na responsabilidade
dos pais, que respondem ndo com base na culpa in vigilando, mas devido ao risco que resulta do
nascimento dos filhos e de todos os perigos inerentes ao seu crescimento e desenvolvimento®'®. Como
formula HENQUE SOUSA ANTUNES, a posicao que os tribunais espanhois tem assumido é admitir
teoricamente que 0s pais se exonerem da responsabilidade, através da demonstracdo de uma vigilan-
cia e educacdo extremosas do menor, sendo que, na préatica, recusam liminarmente qualquer tentativa
de afastamento da culpa, chegando a concluir que os pais sdo sempre responsaveis pela producdo

efetiva do dano'?.

116 Cfr, Sandra GALVEZ MELGUIZO, “Bullying, marco legal y jurisprudencial”, in Revista de Responsabilidad Civil y
Seguro, p. 49, “el responsable civil no quedara exonerado ni siquiera probando la ausencia de culpa o negligencia en su
labor de guarda. Lo Gnico que admite la LORPM es que su responsabilidad sea moderada siempre y cuando no hubieran
favorecido la conducta de aquel con dolo o negligencia grave.”

117 Vide sentenca do TS de 07 de janeiro de 1992, na qual se apreciou a responsabilidade pelo dano causado por um menor
de treze anos que vivia com os pais, que disparou contra outro menor uma arma de pressao de ar, causando-lhe lesdes no
globo ocular direito com perda irrecuperavel da visdo, e na qual se reforca a tendéncia objetivadora da responsabilidade
civil dos pais. Citando, “la responsabilidad declarada en el articulo 1.903, aunque sigue a un precepto que se basa en la
responsabilidad por culpa o negligencia, no menciona tal dato de culpabilidad y por ello se ha sostenido que contempla
una responsabilidad por riesgo o cuasi objetiva (...)”.

118 A jurisprudéncia, ao contrario do disposto na lei, manifesta uma rigidez crescente nas exigéncias feitas para que os
pais possam ilidir a culpa presumida.

119 Sentencia de 13 de octubre de 1998 (RJ 1998, 8068).

120 Cfr. Henrique Sousa ANTUNES (2000), pp. 73-75, ao tracar a evolucéo da jurisprudéncia espanhola no que concerne
a natureza da responsabilidade civil dos pais, o Autor refere que se chega a um ponto em que a interpretacdo objetiva da
responsabilidade resulta da existéncia de uma sociedade mercantilista e individualista. Citando, “(...) debaixo da aparén-
cia de um principio de solidariedade social passou-se do fatalismo medieval ao extremo oposto: a restituicdo a todo o
custo, ndo importando a pessoa a ela obrigada. E, contudo, o mero facto de existir coenvolve riscos. Nem sempre é
possivel encontrar quem repare o mal sofrido, de modo a ndo transferir artificialmente o dano de uma pessoa para outra.”
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Em suma, quanto a natureza da responsabilidade civil dos pais existe uma total derrogacao do previsto
no Cadigo Civil espanhol, seguindo-se um processo evolutivo de objetivacdo da responsabilidade
civil dos pais, aproximando a presuncgéo legal de culpa de uma elevagéo dos standards de diligéncia
impossiveis de suplantar. A jurisprudéncia, a revelia do disposto no artigo 1903.° do Codigo Civil
espanhol, conclui que, independentemente da idade do menor e de outros fatores importantes na ana-
lise casuistica, os pais deverdo sempre ser responsabilizados em termos objetivos, o que parece indi-

ciar a admissdo, de uma forma generalizada, de uma interpretacéo contra legem.

3.4.3. 0 ORDENAMENTO JURIDICO HOLANDES

E de notar a solugdo vertida no ordenamento juridico holandés, que adota uma concecdo diferente
sobre a responsabilidade civil dos pais, consoante a idade do filho causador do dano. Nos termos do
artigo 169.° do Codigo Civil holandés, 1) os pais respondem objetivamente pelos danos causados
pelos seus filhos menores de catorze anos, cujo comportamento seja qualificado como ato ilicito; 2)
entre os catorze e 0s dezasseis anos, o0s pais ja devem responder pelos danos, sob a base de um critério
de responsabilidade subjetiva, sendo que esta se presume e 3) a partir dos dezasseis e até aos dezoito,
sera responsavel o filho, e os pais apenas poderdo responder por culpa, cabendo agora a prova ao

lesado, segundo as regras gerais'?* 122,

121 Sobre o direito holandés nesta matéria, vide HAENTJENS/DU PERRON, The Netherlands, EPTL Liability for damage
caused by others, n.° 8, pp. 173 e ss., referido em QUEIROS (2012).

122 Sopre esta tematica e a influéncia do ordenamento juridico holandés no espanhol, v. NAVARRO MICHEL (1998), La
responsabilid de los padres por los hechos de sus hijos, Bosch Editor, Barcelona, pp. 85-89, propde uma alteragéo legis-
lativa, estabelecendo-se uma idade que sirva de fronteira entre a responsabilidade objetiva e a subjetiva dos pais, que se
fixaria normativamente nos catorze anos. A Autora defende que este critério de delimitacdo oferece maior seguranga e
certeza juridicas, do que deixar ao juiz a determinacdo da natureza da responsabilidade em funcéo do grau de maturidade
do menor.
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CAPITULO IV
ENSAIO SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS POR ATOS DE BULLYING PRA
TICADOS PELOS SEUS FILHOS MENORES

O contributo que procuramos realizar com o presente trabalho visa esclarecer de que forma podem
0s pais ser responsabilizados por atos de bullying, praticados pelos filhos, quando tais atos ocorrem

fora do seu &mbito de atuacdo, nomeadamente, nos estabelecimentos educativos.

Primeiramente, importa recordar que o bullying é um fendmeno que ndo se compatibiliza com um
episodio de violéncia localizado e pontual, antes remetendo para um processo de agressdo fisica e/ou
psicoldgica reiterado, temporal e espacialmente, o que parece, a primeira vista, dificultar a responsa-

bilidade civil dos pais.

Até que ponto é possivel, perante o cendrio descrito, aplicar o artigo 491.° do Cédigo Civil, que
fundamenta a responsabilidade dos pais por culpa in vigilando, quando, na verdade, 0s mesmos nao

exercem, aparentemente, este dever porque transferem essa mesma vigilancia para as escolas?

Em segundo lugar, existe um outro obstaculo que se prende com a auséncia de jurisprudéncia nacio-
nal, perante uma realidade que assola cada vez mais a comunidade estudantil, ndo se encontrando
uma resposta clara por parte dos nossos tribunais. As decisdes existentes demonstram uma tendéncia,
com a qual ndo nos revemos, isto porque se revela mais dificil aos pais excluirem a sua responsabili-
dade no caso de adolescentes proximos da maioridade do que em relagéo aos “pequenos menores”,
que gozam de uma benevoléncia que ndo se parece coadunar com a demonstracdo de que 0s pais
lograram cumprir com o seu dever, na medida em que necessitam de um controlo e vigilancia supe-

riorest?s,

4.1. A EXTENSAO DO DEVER DE VIGILANCIA NO BULLYING

Embora o dever de vigilancia néo esteja a ser exercido pelos progenitores no momento da comisséo

do facto ilicito por parte dos filhos menores, ndo se pode sufragar uma interpretacdo cerceada do

123 Neste sentido, o Acérddo do STJ de 05-07-2007 (Gil Roque), disponivel in www.dgsi.pt: “(...) ndo se deve exigir o
mesmo grau de vigilancia que se exige para uma crianca de 5 anos e uma jovem de 15 anos, mas o que ndo se pode deixar
de ter em conta também € o tipo de vigilancia a que os pais estdo vinculados para com os filhos como as referidas é
diferente.”
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conceito de culpa in vigilando, porque, apesar de os filhos serem entregues ao controlo e vigilancia

das escolas, ha que refletir sobre a deficiente formacéo educativa.

Parece-nos que a culpa in vigilando deve ser concretizada em sentido lato e adaptar-se sempre as
circunstancias do caso concreto, elemento fundamental e irredutivel, assim como a outros fatores, em
que se inclui a culpa in educando. Este conceito teve origem no Codigo Civil francés de 1804, con-
siderando-se que a culpa in vigilando se devia acrescentar a culpa na educagdo como critério deter-
minante para aferir a diligéncia exigivel aos pais. Na jurisprudéncia italiana, chega-se mesmo a en-
tender que os pais tém de fazer prova positiva de que prestaram uma boa educacdo, de modo a evitar

o dano, para além da prova do cumprimento do exercicio de vigilancia'?*,

Por outro lado, se os pais fossem responsaveis pela culpa in educando de per se, tal seria demasiado
gravoso, porgue pensar numa culpa pela ma educacdo ou formacao dos filhos é deveras perigoso,
Vvisto que perpassa a qualquer idade, alargando-se, irremediavelmente, a responsabilidade dos pais
para la da menoridade, o que foge totalmente do escopo do artigo 491.° do CC.

Na sequéncia do exposto, a expressdo culpa in vigilando ndo pode ser entendida de um modo dema-
siado espartilhado, pois tal conflitua com a gradual e expectavel autonomia e independéncia do me-
nor, devendo existir uma atenuacdo do dever de vigilancia ao longo do seu crescimento, tal como
previsto no artigo 1878.%, n.° 2 do CC, que define que “os filhos devem obediéncia aos pais; estes,
porém, de acordo com a maturidade dos filhos, devem ter em conta a sua opinido nos assuntos fami-
liares importantes e reconhecer-lhes autonomia na organizacdo da propria vida”. Precisando, a gra-
dual liberdade das criancas e jovens é acautelada constitucionalmente, visto que “a todos sao reco-
nhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a capacidade civil, a
cidadania, ao bom nome e reputacgdo, a imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e
familiar e a proteccio legal contra quaisquer formas de discriminacio™'?°, ndo devendo, por conse-
guinte, o artigo 491.°, no momento de concretizagdo deste dever legal dos progenitores a vigilancia
dos menores, olvidar-se destas duas normas*?®. O artigo 26.° da CRP constitui expressio direta do
postulado basico da dignidade humana, previsto no artigo 1.°, como valor basico anterior a propria
ideia de Estado de Direito Democratico. Como enfatizam RUI MEDEIROS e ANTONIO CORTES,

124 Cfr. QUEIRQOS (2012), p. 147.

125 Cfr. art. 26.% n.° 1 da CRP.

126 Contra o que aqui propomos, o artigo 2348.° do Cadigo Civil colombiano considera que a responsabilidade dos pais
resulta de uma ma educacéo e s6 muito excepcionalmente de uma vigilancia defeituosa. Para maior desenvolvimento, v.
ESTRADA JARAMILLO et alii (2012), “Responsabilidad civil parental por acoso escolar del hijo menor de edad em
Colombia”, Revista Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Volume 42, n.° 116, enero- junio, p. 265.
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“por ser expressao direta do postulado basico do respeito pela dignidade humana, o principio consig-
nado neste artigo 26.° constitui uma “pedra angular’ na demarcacgéo dos limites ao exercicio dos outros

direitos fundamentais™*?’.

Na doutrina patria existem vozes'?®

que fazem mencéo a culpa in educando como critério interpreta-
tivo da culpa in vigilando, que aponta, primeiramente, para um argumento de cariz literal, ja que do
artigo 491.° do Cadigo Civil ndo se retira esta terminologia, mas sim a responsabilidade dos pais por
uma deficiente vigilancia'?®. Todavia, apesar desta aparente adversidade, nfo se descura a possibili-
dade, no momento da concretizacio deste dever, de abarcar o “projeto educativo”*, o que faz todo
o sentido, j& que defendemos que a violacéo do dever de vigilancia ndo se pode remeter ao momento
de producéo do resultado danoso, reconduzindo-se a um momento anterior que demonstre a sua au-

séncia.

Ainda que a culpa in educando ndo tenha uma relevancia autdnoma na jurisprudéncia portuguesa,
referindo-se o artigo 491.° do CC exclusivamente a culpa in vigilando, é possivel perscrutar nas de-
cisdes que, no momento de afericdo do cumprimento do dever de vigilancia dos pais, ndo deixam de

atender a prova de uma boa educacéo.

4.1.2. A JURISPRUDENCIA NACIONAL

A jurisprudéncia portuguesa tem produzido diversos arestos no que respeita a concretizacao do con-
ceito de culpa in vigilando, muito particularmente, o Acérddo do STJ de 29 de outubro de 20093,
do qual resulta que “nao se afigura legitimo desligar a vigilancia da educacédo, ndo apenas no sentido
de o grau da referida vigilancia em sentido estrito depender da educa¢do dada, mas também no sentido
de a m& educacdo ser igualmente um cumprimento defeituoso do dever de vigilancia, fundamento de

responsabilidade.”

O Supremo Tribunal de Justica tem vindo a admitir que o dever de vigilancia deve implicar “um

angulo de focagem alargado, envolvendo (...) em termos gerais a ponderacdo de toda a atividade de

127 Cfr. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS (2010), Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.2 edi¢éo, Universidade
Catolica Editora, Lisboa, p. 607.

128 Entre elas, Maria Clara SOTTOMAYOR (1995), op. cit., pp. 436-437 e QUEIROS (2012), op. cit., pp. 146 e ss.

129 Cfr. Ana Rita ALFAIATE (2022), pp. 7-8.

130 Cfr. Ana Rita ALFAITE (2022), p. 7.

131 Cfr. Relator: Lopes do Rego, disponivel in www.dgsi.pt.
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educacdo e formacdo da personalidade do menor, (...) visando fazer interiorizar por este, na vida

relacional, as necessidades de respeito pelos outros e pelos bens juridicos? 133,

4.2. AS NOSSAS CONSIDERACOES

A culpa in educando ndo reveste autonomia face ao conceito técnico da culpa in vigilando. Se tal
fosse considerado, estar-se-ia a criar uma ficcdo, por um lado, e, por outro, seria contrario aos ele-
mentos literal e teleoldgico da norma do artigo 491.° do CC, agravando de um modo excessivo a
responsabilidade dos pais, ja que estes ficariam onerados com uma prova ingléria de demonstrarem
que o seu dever de educagdo foi cumprido com distincdo, tendo de provar, em ultima ratio, a sua

perfeicdo enquanto pais, o que é manifestamente impossivel***.

Se entendermos o conceito de vigilancia previsto no artigo 491.° como a falta de vigilancia no mo-
mento da préatica do ato, torna-se claro que ndo é possivel atender ao conceito de culpa in educando,
pela sua rejeicdo ab initio. Todavia, consideramos, a par de alguma doutrina!® e jurisprudéncia®®,
que a educacao deve ser tida em linha de conta no momento de fixar o grau de vigilancia exigivel aos
pais, como um auxilio probatério, que pode facilitar ou dificultar a prova liberatéria da culpa. Por
outras palavras, preconizamos que a vigilancia ndo pode ser restringida e encarada sob uma viséo

demasiado simplista, que se concentre Unica e exclusivamente no ato cometido pelo menor.

A culpa in educando néo é autossuficiente no sistema juridico, devendo constituir um critério coad-

juvante na aferi¢do e determinagdo da medida da vigilancia exigivel aos pais. Ora, em primeiro lugar,

132 Cfr. Acordao de 29-10-2009 (Lopes do Rego), disponivel in www.dgsi.pt.

133 Cfr. Acdrddo de 06-02-2020 (Fernando Baptista), disponivel in www.dgsi.pt, “(...) ndo deixar alguma margem de
liberdade e crescimento do menor seria contraproducente para a aquisi¢do de regras de comportamento e vivéncias com-
pativeis com uma sa formacao do caracter e contenderia com a desejavel inser¢do social, sendo claramente prejudicial a
sua educacdo. Assim, tal dever de vigilancia deve ser apreciado em face das circunstancias de cada caso, ficando satisfeito
sempre que tenham sido observados os cuidados que, segundo um juizo de normalidade, garantam a seguranca das pessoas
objecto dessa vigilancia.”

134 Cfr. Mafalda Miranda BARBOSA (2017), “Os Artigos 491.%, 492.° e 493.° do Cddigo Civil”, in Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, pp. 352-353, considera que a culpa in educando ndo pode corresponder a culpa
invigilando do artigo 491.°, defendendo acerrimamente que tal alargamento seria desmedido, porque o dever de vigilancia
se exerce em relagdo a uma concreta situacéo, ao contrario do que sucede com o dever de educagdo dos pais em relagdo
aos filhos, que ndo pode ser concretizado por referéncia a uma dada factualidade. O dever de educagdo modela a relagéo
parental ab initio, condicionando 0 modo de ser do sujeito e projetando-se depois de atingir a maioridade. Em sintese,
propugna um entendimento interessante e que se coaduna com a letra da lei e que tem que ver com o facto de a questéo
educacional sd poder ser aferida por referéncia a um concreto dever de vigilancia, ou seja, perante uma situacao concreta
e nunca em separado, como uma realidade auténoma.

135 Cfr, Esther GOMEZ CALLE (1992), La Responsabilidad Civil de los Padres, pp. 50 e ss.

136 Cfr. Acordio de 29-10-2009 (Lopes do Rego), disponivel in www.dgsi.pt.
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a mé educacgdo nao se pode presumir, cabendo ao lesado demonstrar, caso exista, que 0 menor apre-
senta uma falta de educacédo, de tal modo notéria, face a no¢des basicas de convivéncia, que ndo

deixam outra alternativa sendo condenar os pais civilmente®’ 138 139,

Para além do ja dissertado e recordando um enorme contributo de Olweus para o desenvolvimento
conceptual do bullying, este Autor identificava como uma das causas mais frequentes para a sua
ocorréncia, as praticas educativas parentais e as caracteristicas relacionais das familias, desde a in-
fancia até a fase em que atingem a maioridade, podendo refletir-se no desenvolvimento de atitudes
agressivas. A falta de atencdo, de carinho e de liberdade, assim como um excesso de rigidez pode ter

consequéncias devastadoras no crescimento de um menor'#,

Os atos de bullying praticados nas escolas subsistem como um fenémeno dificil de combater, devendo
ser encarados, antes de mais, sob o ponto de vista da responsabilidade civil dos pais, mas também da
propria escola, através do regime da solidariedade'*!, previsto no artigo 497.° do CC*2. Concreti-
zando, as escolas podem, inclusivamente, ser responsaveis através da celebracdo de um negdcio juri-
dico, ocorrendo uma transferéncia do dever de vigilancia para as mesmas e cuja omissdo poderia
conduzir a uma situacao tipica das previstas no artigo 491.° do CC, ja que os filhos saem da alcada

dos pais, entrando no recinto escolar e ficando sob a guarda de terceiros'*,

De facto, parece-nos imprescindivel que a extensdo da culpa in vigilando seja concretizada de um

modo distinto face as situacdes enquadraveis no conceito técnico de bullying, de modo a que 0s pais

187 Com maior desenvolvimento sobre o tema, vide SOTTOMAYOR (1995), p. 449, que entende que a responsabilidade
dos pais é objetiva, fundando-se ndo na culpa, mas numa funcgdo de garantia face a terceiros e no principio da igualdade
de deveres dos pais em relacdo aos filhos.

138 Com maior desenvolvimento, QUEIROS (2012), op. cit., pp. 190 e ss., defende que numa idade mais proxima da
maioridade, 0 menor necessita de autonomia e liberdade de movimentos para o seu livre desenvolvimento, devendo ob-
servar-se, por consequéncia, um afrouxamento da vigilancia que incumbe aos pais. O grau de diligéncia exigivel aos pais
deve ser inferior, visto que quando o facto é cometido por um adolescente é impossivel aos pais exercerem um controlo
continuo sobre todos os passos, de acordo com as conce¢des dominantes das responsabilidades parentais.

139 Gerard CORNU (2006), Droit Civil, La Famille, 9.2 edigdo, LGDJ, p. 132, o Autor refere em que consiste o dever de
vigilancia: “implique, une iniciative, une vigilance, une attention, une diligence, un éveil qui se appliquent aussi bien a la
sécurité, qu“a la moralité de 1'enfant.”

140 Sobre esta questdo, v. LEONARDO (2012), p. 50, acrescenta que “os castigos corporais e as crises emocionais vio-
lentas reforcam a ideia de que violéncia gera violéncia. Dai a relevancia de se impor as criangas limites e regras precisas,
sem recorrer a castigos fisicos ou psicolégicos ou métodos traumaticos.”

141 Cfr. Sousa ANTUNES (2000), op. cit., p. 320, o Autor “assinala que a autonomia da culpa in educando, enquanto
critério de responsabilidade paternal, explica a manutencdo do dever de indemnizar dos pais, embora 0 menor estivesse
sob a vigilancia de terceiros, nomeadamente durante o periodo das atividades escolares (...)”.

142 N3o se exige, para aplicacdo do preceito, a identidade da fonte da obrigagéo, o que se coaduna com 0 caso em apreco,
em que a fonte da obrigacdo dos pais é legal e das escolas contratual.

143 vide o caso de responsabilidade dos pais revestir natureza solidaria, ja que a lei responsabiliza ambos pelo exercicio
das suas responsabilidades parentais. Sobre o tema, SOTTOMAYOR (1995), p. 431.
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do agressor ndo sejam automaticamente desresponsabilizados pelo facto de ndo se encontrar preen-
chida a omissé@o de um dever legal de vigilancia, que caberia, prima facie, aos estabelecimentos edu-
cativos. Ja o pressuposto de os pais serem responsaveis exclusivamente de uma forma objetiva pelos
atos dos filhos equivale a desvirtuar o disposto no artigo 483.%, n.° 2 do CC, que traduz a tipicidade
dos casos que revestem responsabilidade objetiva, e o artigo 11.°, que ndo admite a aplicacéo anald-

gica de normas excecionais'#4.

Invariavelmente, o dever de vigilancia ndo se coaduna com uma analise perfunctoria, atinente a pra-
tica do ato ilicito e danoso, devendo reportar-se a todo um historial, em que a culpa in educando deve
servir como critério de amparo para a averiguacao da sua violagdo, como barémetro. Explicitando, e,
uma vez que a tematica da dissertagdo se prende com a responsabilidade civil dos pais pelos atos de
bullying praticados pelos seus filhos, é evidente que, para que esta figura se encontre preenchida, em

termos gerais, é necessaria uma reiteracdo dos comportamentos lesivos.

4.2.1. ARELACAO ENTRE A IDADE DO MENOR E O BULLYING

Segundo RUI ATAIDE, a vigilancia tem de se compatibilizar com a necessidade de assegurar espagos
de liberdade, sobretudo a jovens em processo de crescimentol®®, Estariamos, também, a ignorar que
grande parte da educacdo ndo se encontra a cargo dos pais, mas sim de professores, cuidadores e de
uma série de polos de aquisicdo de influéncias!*®. O Autor faz mencdo ao fator da “educacéo
multipolar*’, com uma clara vantagem dos valores que os pais tentam transmitir aos filhos se apre-
sentarem como algo demasiado exigente e obsoleto, devido ao facto de existir uma cultura das redes

sociais, em que a personalidade infantil e juvenil sofre em demasia a sua influéncia'*®. Para além

144 Cfr. Mafalda Miranda BARBOSA (2014), Estudos a propésito da responsabilidade objetiva, p. 101, a Autora explica
que “a proibicdo de aplicacdo analdgica de normas excecionais convoca razées mais ou menos 6bvias. Como ensina
Castanheira Neves, reportando-se a doutrina tradicional, “sendo estas normas impostas pela autoridade contra a razéo
juridica, méo seria legitimo, nao teria mesmo sentido, estendé-las ou desenvolvé-las, porque careceriam exatamente de
razdo juridica que justificasse essa extensdo ou esse desenvolvimento. *. Sobre este ponto, v. Castanheira NEVES (2013),
Metodologia Juridica- Problemas Fundamentais, Coimbra Editora, Coimbra, p. 273.

15 ATAIDE (2015), p. 567.

146 Com maior desenvolvimento, GOMEZ CALLE (1992), p. 52-53, referindo que os menores hoje em dia sio recetores
de mdltiplas mensagens, sobretudo através da massificacdo das redes sociais, 0 que faz com que assimilem modelos
educativos que ndo se coadunam com o que 0s pais tentam incutir. Nesta linha, SOTTOMAYOR (1995), op. cit., pp. 425-
426, referindo que a lei ndo presume a culpa in educando dos pais, ndo sendo necessario que os pais tenham de proceder
a prova de uma boa educacdo, para que logrem afastar a presuncéo de culpa.

147 ATAIDE (2015), p. 545.

148 Fazendo mencdo a uma decisdo judicial proferida pelo Supremo Tribunal de Justica de 03-02-2009 (Helder Rogue),
sobre as consideracdes supra referidas cumpre destacar o seguinte: “Essa violagdo culposa do dever de vigilancia, fre-
quentemente, ndo existe, porquanto hoje é muito dificil aos pais acompanharem, fisicamente, os filhos menores, em todos
0s passos da sua vida, e impedirem sempre a producdo de danos a terceiros, sendo, absolutamente, inevitaveis alguns
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disso, revela-se essencial invocar o artigo 1878.°, n.° 2 do CC, que real¢a o reconhecimento que 0s

progenitores devem garantir aos filhos na organizagéo da sua vida.

Efetivamente, parece existir uma tensdo no artigo 491.° entre, por um lado, a seguranca do trafego,
garantida por uma permanente responsabilizacdo dos pais pelos atos praticados pelos seus filhos, na
medida em que estes, pela sua menoridade, ndo poderiam reparar economicamente 0s danos por si

causados a terceiros e, por outro lado, o respeito pelo seu desenvolvimento da personalidade#®,

Clarificando, o risco de insolvéncia dos agressores é elevado, mas ndo pode ser com fundamento na
escassa ou nula solvabilidade financeira, que os pais devem responder sempre, sem que a sua de-
monstracdo da prova liberatoria da culpa seja tinha em linha de conta pelo julgador. Alguma dou-
trina®>® tem aventado que, através de uma leitura conjugada dos artigos 11.° e 483.°, n.° 2 do CC,
parece resultar a possibilidade de responsabilizar objetivamente alguém em situacGes semelhantes,
por identidade ou maioria de razdo, com a dos casos pressupostos na responsabilidade objetiva, mas
o0 Autor adverte que tal ndo significa que se estipule uma clausula geral de responsabilidade pelo risco

ou pelo sacrificio.

N&o nos parece que o caminho seja tornar a presuncao legal de culpa numa hipétese de responsabili-

dade pelo risco.

Numa deciséo proferida pelo Supremo Tribunal de Justica®®?, os pais do lesante, um jovem de dezas-
seis anos, foram absolvidos, por se considerar que a sua imputabilidade, em termos penais, se traduz
na inexisténcia de incapacidade natural para efeitos do artigo 491.°, pelo que ndo impendia sobre os
pais um dever legal de vigilancia, este deixaria de existir em funcéo da idade do jovem infrator. Tal
conclusdo € manifestamente insatisfatoria, na medida em que, apesar de concordarmos que, aos de-
zasseis anos, o jovem ja demonstra sinais de uma capacidade de querer e de entender acentuada, ao
ponto de as condutas serem penalmente relevantes, ndo nos parece que tal contamine e logre subverter

0 prescrito pela norma civil, que impde a sua aplicagdo até o menor atingir a maioridade, os dezoito

imprevistos de ocasido. O quadro sociolégico em que, atualmente, se desenrola a vida familiar evidencia, em regra, que
ambos os progenitores trabalham fora de casa, em locais distantes das suas residéncias, com a consequente e inevitavel
impossibilidade de uma presenga fisica constante junto dos filhos, e que o0 espaco de autonomia e liberdade dos adoles-
centes tem vindo a ser, progressivamente, maior, 0 que atenua o grau de exigéncia dos progenitores relativamente a
obrigacdo de vigilancia e, simultaneamente, reduz a garantia das vitimas de adolescentes, criando espagos de nao ressar-
cibilidade do dano.”

149 ATAIDE (2015), p. 566, em que menciona que a determinacao da vigilancia se deve submeter a aplicacao de critérios
diferenciados para cada caso, devendo ponderar-se as concretas aptidfes dos jovens para lidarem com diferentes fontes
de perigo.

150 Cfr. Baptista MACHADO (2017), Introduc&o ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, p. 328.

151 Cfr. Acordédo do STJ de 02-11-1995 (Sa Nogueira), disponivel in www.dgsi.pt.
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anos, devendo atenuar-se a rigidez da prova liberatéria da culpa e que, sem grandes dificuldades, os

pais conseguirdo demonstrar®®?,

Cremos que a solucdo ndo reside nem numa objetivacdo da responsabilidade civil dos pais nem na
inaplicabilidade da norma do artigo 491.° do CC para jovens com idade igual ou superior a dezasseis
anos, em que ja sdo imputaveis em termos penais, mas ndo o deixam de ser em termos civis. Na nossa
opinido, a partir dos catorze anos, a prova liberatdria da culpa dos pais deve ser facilitada, na medida
em que o grau de autonomia € superior, ndo desconsiderando o facto de os pais verem a sua respon-
sabilidade por omissdo de um dever de vigilancia presumida, dever-se-a atender ao contexto atual,
em que se atribui uma gradual independéncia aos seus filhos, como mecanismo de crescimento e de
responsabiliza¢do, ndo se devendo olvidar a multiplicidade de focos educativos ao alcance do menor,

que serve para auxiliar na prova de que o dever de vigilancia foi cumprido®®2,

llustrando, RAIMUNDO QUEIROS fixa como critério para aliviar o dever de vigilancia, mas sem

que o cesse, 0s catorze anos>

. O Autor preconiza uma suavizagao deste dever e ndo um afrouxa-
mento. Por isso, torna-se importante frisar que, dependendo do contexto e da gravidade dos atos pra-

ticados, a ilisdo da presuncéo possa revelar-se muito dificil'®.

A nossa lei parece inclinar-se, inclusivamente, para esta ideia, uma vez que marca como referéncia
0s catorze anos, atribuindo capacidade para a pratica de certos atos e consagrando normativamente a
obrigatoriedade desta idade em determinadas matérias. Exemplificando'®®, a partir dos catorze anos,
0 menor tem direito a receber ou recusar intervencdes terapéuticas e internamentos, de acordo com
0s artigos 5.2, n.° 3 e 7.° alinea b) da Lei n.° 36/98, assim como a obrigatoriedade de audicdo para a
nomeacao do seu tutor, de acordo com o artigo 1931.°, n.° 2 do CC e, ainda, a Lei n.° 124/29, que

prevé no seu artigo 2.°, n.° 1, que “os menores com idade inferior a 14 anos tém o direito de aderir a

152 A absolvigéo da responsabilidade civil dos pais mereceu uma critica realizada por Henrique Sousa ANTUNES (2000),
pp. 104-105, por considerar que que, ao contrario do entendimento do acérdao, a lei civil ndo estabelece qualquer discri-
minacdo entre patamares etarios, ndo existindo uma exclusdo da responsabilidade civil dos pais, por for¢a da imputabili-
dade em termos penais do menor.

153 Cfr. Maria Clara SOTTOMATOR (2022), anotagéo ao artigo 1878.° do CC, in Cddigo Civil Anotado - Livro IV - Livro
IV - Direito da Familia, 2.2 edicdo, Almedina, Coimbra, p. 861, refere que os pais devem ter em consideracao a opinido
dos filhos nos assuntos familiares importantes, dando-lhes espacos de autonomia na organizacao da sua vida, em funcéo
do seu grau de maturidade, tal como previsto no artigo 1878.%, n.° 2 do CC.

154 Cfr. QUEIROS (2012), p. 284.

155 Cfr. Rosa MARTINS (2008), Menoridade, (In)Capacidade e Cuidado Parental, Coimbra Editora, Coimbra, p. 229, a
Autora sublinha que as criancas sdo seres em constante crescimento e, por isso, as responsabilidades parentais apresen-
tam-se como uma noc¢&o evolutiva, em que se opera uma progressiva reducdo da extensdo dos poderes-deveres que inte-
gram o seu conteudo, sobretudo os poderes de prote¢do e de autoridade, a medida que os menores se vao desenvolvendo.
156 Cfr. o direito de o adotando maior de doze anos consentir na adogéo, de acordo com o artigo 1981., n.° 1, alinea a) do
CC.
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associacoes, desde que previamente autorizados, por escrito, por quem detém o poder paternal”®’.
N&o nos parece que seja por acaso que a LORPM defina que, a partir dos catorze anos, se possa
aplicar medidas sancionatdrias aos menores, o que traduz a ideia de que gozam de uma capacidade
intelectual e volitiva consideravel. Mais, a pratica de factos tipificados como delitos ou faltas no

Codigo Penal espanhol impde a aplicacdo da Lei n.° 5/2020%°%,

Para além disso, a culpa in vigilando, para se adaptar ao contexto do bullying, ndo pode ser encarada,
como ja salientamos, de um modo isolado. Quando confrontado com o assédio moral, este Gltimo
pode englobar comportamentos que, isoladamente, seriam ilicitos e poderiam até parecer insignifi-
cantes, mas que, pela sua reiteragdo, ganham outro relevo'®®. Como refere JULIO GOMES, “o prin-
cipal mérito da figura consiste em que ela permite ampliar a tutela da vitima, ligando entre si factos
e circunstancias que, isoladamente considerados pareceriam de pouca monta, mas que devem ser

reconduzidos a uma unidade, a um projeto ou procedimento”*®°,

157 No direito espanhol consagra-se a idade dos catorze anos para a pratica de certos atos, entre eles a aquisicdo de naci-
onalidade espanhola por opgéo ou residéncia (artigos 20.° e 21.° do CC); possibilidade de contrair casamento com dispensa
(artigo 48.°, n.° 2 do CC) e ser testemunha em juizo (artigo 1246.%, n.° 3 do CC).

158 para maior desenvolvimento, v. QUEIROS (2012), pp. 196-197.

159 Cfr. Jalio GOMES (2007), Direito do Trabalho, Relages Individuais de Trabalho, Volume I, Coimbra Editora, Co-
imbra, pp. 426 e ss.

160 Cfr. GOMES (2007), op. cit., p. 426.
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CONCLUSAO

Aqui chegados, impde-se acautelar a necessidade de atender aos novos contextos da realidade do
Direito Civil e do Direito da Familia, sobretudo na vertente da responsabilidade civil enquanto fonte
de obrigacdo pela pratica de atos que configurem o bullying, que se evidencia como um fenémeno

endémico e a escala mundial.

Os pais sdo responsaveis pela educacdo e por velar pela seguranca dos filhos, até que estes atinjam a
maioridade, mas é importante tracar uma linha condutora para a responsabilidade civil dos pais rela-
tivamente a atos de bullying. A vigilancia, enquanto dever inerente ao exercicio das responsabilidades
parentais, ndo € ilimitada. A expresséo culpa in vigilando deve ser concretizada em termos distintos,

atendendo a singularidade deste fendmeno.

Por um lado, é importante desmistificar este conceito e entender que néo se cinge ao ramo das Cién-
cias Sociais, percebendo que acarreta consequéncias juridicas e interfere com direitos e bens juridicos
constitucionalmente consagrados. Os danos sofridos pelas suas vitimas merecem ser ressarcidos,

tanto os danos patrimoniais como e, em especial, 0s ndo patrimoniais.

A culpa in vigilando deve ser delimitada em funcdo da idade e alicercada num critério coadjuvante,
a culpa in educando, de forma a possibilitar a aplicacdo do artigo 491.° do CC, procurando-se através
de uma interpretacdo adequada do preceito abarcar novas situa¢fes que ocorrem na vida dos menores

e com uma dimensdo inquestionavel.

O confronto com outros ordenamentos juridicos, em especial, com o espanhol revela-se imprescindi-
vel, na medida em que a jurisprudéncia tem tido uma orientacao inovadora e de iure condendo no que

toca a responsabilidade civil dos pais e de como encarar essa responsabilidade com o bullying.

Para nos e, apesar de conseguirmos admitir a existéncia de um alivio em termos probatdrios para os
progenitores, cuja culpa ndo se presumiria, respondendo de forma objetiva, parece-nos que vai longe
de mais e corrompe a matriz subjetiva da responsabilidade civil, enquanto modelo, tornando a res-
ponsabilidade independente de culpa como a solucéo mais facil e em que prevalece o interesse eco-
noémico e uma reparacao que ndo olha a meios para atingir os fins, obliterando o papel dos pais en-
guanto educadores.

Em sintese, defendemos que importa atualizar o conceito de culpa in vigilando, de modo a abranger

novos contextos sociais que se repercutem na vida dos menores, entre eles, o bullying. A partir de
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uma certa idade, estes devem ter acesso a um espaco crescente de autodeterminacdo, o que deve
significar um alivio na prova do cumprimento do dever de vigilancia, e que ndo se traduz na excluséo
da possibilidade de responsabilizar solidariamente os pais e as escolas, sob o crivo casuistico do juiz,

salvaguardando sempre os direitos pessoais dos jovens.
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