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Participacio numa Igreja
constituida hierarquicamente

1. No limiar do mistério da Igreja

“A Igreja nfio existiria sem o eterno amor do Pai, sem a graga
de nosso Senhor Jesus Cristo, sem a comunhéo do Espirito Santo.
Sem esta comunhiio divina, trinitdria, nfio existiria aqui, sobre a
terra, a comunhdo criada, humana, que é a Igreja.”

O eterno amor do Pai, a graga de nosso Senhor Jesus Cristo, a
comunhdo do Espirito Santo sdo o mistério de Deus, mistério
insonddvel e apofitico do amor subsistente, do amor que se €,
diferente do amor que se tem.

Na sua esséncia mais profunda e imanente, a Gnica natureza
divina exprime-se como principio in-principiado, origem néo origi-
~ada e meta tiltima do amor, que € o Pai; exprime-se como amor dado
e retribufdo, que é o Filho; exprime-se simplesmente como dom, a
méxima interioridade do amor, que € o Espirito Santo. Médxima
interioridade do amor, o Espirito divino €, a0 mesmo tempo, a
maéxima exterioridade 2, a possibilidade e realidade do ser-fora-de-
-si de Deus, a possibilidade da emanagéo da plenitude que € o amor

1 JOAO PAULO II, Aloc. depois de terminado o Smodo extraordindrio, na festa da
Imaculada Virgem Maria, na Basflica de $.Pedro, in AAS 78 (1986) 441: “In questo etemo
mistero (il mistero della Chiesa) 2 contenuta la sorgente dell’essere stesso della Chiesa.
Questanon esisterebbe senzal’elemno “amore del Padre”, senza “la grazia del Signore nostro
Gesi Cristo”, senza “la comuniene dello Spirito Santo”. Senza quella comunione divina,
trinitaria, non si sarebbe qui, sulla terra, la comunione creata, nmana, che & la Chiesa.”

1 Cf. H. U. VON BALTHASAR,"Der Heilige Geist als Liebe” in Spiritus Creatos.
Skizzen zur Theologie NI, Einsiedeln, 1967, 106-122 (trad. italiana Spiritus Creator,’
Morcelliana, Brescia).
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do Pai, o Qual no seu inefdvel designio de bondade e sabedoria nos
criou € chamou 2 participagio da vida divina (LG 2).

Sendo liberdade suprema e infinita do amor, o Pai nido €
coagido por qualquer necessariedade nem dividido no Acto puro e
imutével que define e identifica em si esséncia e existéncia. Porisso,
o Tudo Euque € 0 Pai nao podera ser nenhuma realidade criada, seja
o homem ou o mundo ou a Humanidade, mas unicamente o seu
Verbo e Imagem, o Filho, Revelador ¢ Mediador, desde toda a
eternidade °.

O termo primeiro ¢ dltimo do amor do Pai é seu Filho
Unigénito ¢ a medida do seu amor pelas criaturas é a infinita
dimensdo do amor dado ao Seu Filho, Mediador ¢ Revelador para
nds,. 0 Qual, desde o primeiro instante, assumiu a humanidade,
tornando-se o Primogénito. O Verbo de Deus em Jesus Cristo foi
desde toda a eternidade o fim querido da auto-comunicagéo do Pai.
Nosdesignios do Pat, Jesus Cristo nunca foi um acréscimo posterior.
Por isso, toda a Criagdo, 0 homem criado segundo a imagem e
semelhanga do Pai (que € o Verbo incarnado) e toda a graga, sdo
orientadas para Cristo.

O Espirito Santo € a condigio teoldgico-transcendental para
que se realize e actue a salvacdo que nos € dada pelo amor do Pai
mediante Jesus Cristo. A comunhio do Pai com a Humanidade
realiza-se de modo singular em Jesus Cristo € visibiliza-se sacra-
mentalmente, como sinal eficaz da salvagdo oferecida, no povo de
Deus constituido em Igreja de Jesus Cristo. Espirito Criador, o
Espirito divino € o principio da vida na Criacdo ¢ na Graga,
orientando-as para Cristo para que o Tu obediente e fiel ao Pai, que
€ o Filho, Lhe entregue, no fim dos tempos, a Humanidade definiti-
vamente reunida na familia dos filhos de Deus. No seu apofdtico
designio eterno, o Pai fez transbordar da plenitude do mistério
trinitdrio a Palavra salvadora a constituir no Espirito de amor uma
comunidade de filhos redimidos. Estacomunidade, estabelecida nos
ultimos tempos, reconhece-se ja prefigurada desde o principio do
mundo e admiravelmente preparada na histéria do povo de Deus e
da antiga alianga (LG 2, 9). Esta Igreja de Jesus Cristo toma

*Cf. W.KASPER, [l Dio di Gest Cristo, Queriniana, Brescia, 1989 4* ed, 214 (titulo
original Ler Gott Jesus Cliristi),
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consciéncia, sob a cendugao do Espirito santificader, seu principio
invisivel de umidade, de ser fruto ¢ instrumento de salvagdo,
comunhio gerada da comunho trinitdria e sacramento de designio
salvifico universal do Pai. Este designio é, antes de tudo, uma eterna
decisio misericordiosa do Pai em favor do homem, é a missio
salvifica do Mediador ¢ Revelador do Pai, € aacgio santificadora do
Espfrito Santo, Espirito de Jesus Cristo e do Pai.

E pois o mistério do Deus Trine que constitui 2 Igreja € a sua
ac¢do. A comunh@o trinitdria ndo € a estrutura da Igreja, mas a sua
“res”.asuapropriaesséncia. A comunhio designa o préprio mistério
da Igreja, realidade transcendente de salvagiio que se revela e
manifesta de modo visivel, constituida e ordenada como sociedade,
na Igreja Catdlica (LG 8b; c¢. 204 §2). A partir da unidade da
Trindade que Se comunica, unindo os crentes em assembleia de
remidos por Cristo e santificados pelo Espirito, a Igreja torna-se, ela
propria, sinal e instrumento de unidade (LG 9).

A lgreja ndo pode, por isso, definir-se unicamente nem
primeiramente em fungio da instituigio. O que a Igreja tem de
estrutura cemstitutiva e institucional nfio se justifica sendio pela
relagdo ao servigo da acgdo do Espirito, sejam os carismas, sejam os
sacramentos, sejam os ministérios. Assim, na historicidade da
Igreja, isto €, no eveluir das suas institui¢des para actuagio da sua
ministerialidade, tudo o que na comunidade do povo de Peus nio é
um reflexo do Espirito ou ndo contribui para o servigo ao Espirito
ndo tem lagar na comunhdo. Por outras palavras, tudo o que na Igreja
nde realiza a comunho, visibilizando-a ¢ fortalecendo-a, ndio serve
o Espirito de Deus e nfo tem lugar na Igreja.

Mistério insonddvel € de cujo limiar e Vaticano II se abeirou,
reconhecendo, por isso mesmo, a indefinibilidade da Igreja, eis a
razio do Concilio ter optade por uma definigdo descritiva, servindo-
-se de uma série de imagens biblicas (LG, capitulo I}, numa tentativa
de aproximagdo ao verdadeiro rosto da Igreja. A fntima esséncia da
Igreja € colhida, apenas, no dmbito da fé. Ndo bastam uma obser-
vagdo puramente fenomenolégica sem uma anélise histérico-socio-
légica porque a Igreja de Jesus Cristo ndo se reduz a uma mera
instituicio humana. Ela ou é reconhecida como realidade ca-
rismdtico-institucional ou ndo mais serd entendida na sua esséncia,
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como Povo de Deus Pai, Corpo de Cristo, Templo do Espirito Santo,
nascida da comunhio trinitdria.

O povo de Deus, organizado neste mundo na sociedade que é
a Igreja, como expressdo do amor e da comunhdo trinitdria (“fructus
salutis”) € como instrumento da vontade salvifica universal de Deus
(“instrumentum salutis™), €, na sua dimensao histdrica, indissocia-
velmente, realidade humana e mistica, diversidade e unidade. O
Vaticano II sublinhou esta dupla realidade insistindo na natureza
sacramental da Igreja. De uma parte, trata-se de um mistério, do
invisivel, da comunhio divina na vida nova do Espirito; de outra
parte, trata-se de uma realidade social, visivel, de uma comunidade
humana conduzida pelos Pastores que representam Cristo.

Enquanto mistério (LG 1), a Igreja€ a nova criacio, vivificada
do Espirito e reunida em Cristo para se encaminhar com confianga
para.o trono da graga do Pai (Heb. 4, 16). Enguanto realidade social,
ela pressupoe a iniciativa histérica de Jesus Cristo, a Sua Morte e
Resswireigdo, @ Seu ser objectivamente Chefe, o caricter hie-
rdrquico que procede deste Seu serChefe. Do dom do Seu Espirito
a comunidade dos crentes brota uma variedade de ministérios que
tendem ao bemn de todo o Corpo. Frute € participacio do mistério de
Deus, na suaraiz mais profunda, a Igreja €, por esséncia, carismatica
porque o Espirito Santo estd na sua origem € a constitui (LG 4a). E
o Espirito quem a conduz € a garante na comunho. Ordenada neste
mundo, segundo a vontade do seu Fundador, a Igreja é dotada de
elementos constitutivos que a determinam e a manifestam na sua
esséncia. A “instituicao” na Igreja, sendo uma realidade humana,
tem, todavia, origem no dom sobrenatural do Espirito em ordem 2
utilidade comum.

Néo se dird que a Igreja é simultaneamente uma realidade
carismadtica e institucienal com o risco de se significar uma justa-
posigdo de dois elementos que possam existir separadamente. Dir-
-se-4 que a Igreja € uma realidade sobrenatural-humana, espiritual-
-social, carismdtico-institucional. Negar, acentuar ou sobreva-
lorizar qualquer um destes elementos indissocidveis € negar ou nio
compreender a natureza da Igreja. Tudo nasce do dom de Deus nos
dons do Seu Espirito para estes se tornarem ministérios instituciona-
lizados, serviges:e fungBes (LG 4a, 7cf, 18a; UR 2b), no contexto da

|
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ministerialidade da Igreja, para o estabelecimento do reino de Deus
a todos 0s povos e até ao fim dos tempos.

A consciénciado mistério da Igreja avivou-a, particularmente,
o Concilio Vaticano II (LG cap.I) que, propondo uma eclesiologia
de comunhdo, restituiu ao povode Deus a centralidade na Igreja (LG
cap.IT) *, cometendo-lhe a responsabilidade, nascida e consolidada
nos sacramentos da iniciagao crista (LG 33b), de, numaigualdade na
dignidade e no dever-direito de agir (LG 9b), actuar organicamente
na edificacdo do corpo de Cristo (LG 11a, 12b).

Sublinhando a ministerialidade da Igreja (LG 5b), vertebrada
pelos carismas que fundam as institui¢oes eclesiais (LG 4, 12), o
Vaticano II acentuou a diversidade dos membros € dos dons em
ordem aos multiformes ministérios (LG 7¢, 12b) numa organicidade
hierarquica, que sem prejudicar a unidade (LG 13d) antes a reforga
numa admirdvel manifestagdo da catolicidade que toma corpo nas €
das Igrejas particulares (LG 23a).

Abeirar-se deste mistério € ser favorecido pela possibilidade
de penetrar numa compreensio mais profunda da Igreja e perceber
que estacomunidade de rosto humano, estabelecida como sociedade
neste mundo (LG 8b), é, todavia, “oriens ex Alto” (LG 1, 8a),
alicergando o seu ser num fundamento ontoldgico-sacramental que
determina o seu estar € o seu agir na Humanidade.

Mistério e historicidade, chamamento e resposta, dom ¢
compromisso, comunhio e corresponsabilidade, dever e direito de
cidadania na responsabilidade inaliendvel da participagio, eis os
vectores que emergem do mistério da Igreja e que determinam
constitutivamente o ser € o agir do cristéo.

2. Uma dialéctica eclesiolégico-canonica
A constitui¢do hierdrquica da Igreja (melhor se dird “na”

* Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia (1964). rel. gen. rationes propter
quas Caput "De Popule Dei” immediate post Caput I “De Mysterio Ecclesiae™ ponendum
aestimatur, in Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Qecumenici Vaticani secundi {AS), III/
I.209-210 “Si verum est quod Hierarchia sub certo aspectu praecedit fideles. guos ad finem
et vitam supernaturalem generai, remanet tamen qued et Pastores et fideles ad unum
pertinent Populum. Ipse Populus eiusque salus est in consilio Dei de ordine finis, dum
Hierarchia ut medium ad hunc finem ordinatur. Populus imprimis in sua totalitate conside-
rari debet.”
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Igreja)’ assume particular relevo tanto na Lumen Gentium (cap.II)
como no Livro II (“De populo Dei”) do Cédigo vigente. O didlogo
entre a teologia e o direito canénico deve ser sempre perspectivado
na tentativade uma clarifica¢io da normativa e encontrar o seu apoio
na hermenéutica tanto do “iter” selectivo de alguns documentos
fundamentais do Vaticano II * como do processo de elaboragio do
ordenamento candnico vigente ’, na tentativa de colher perspectivas
de revigoramento e manifestagdo da comunhio e, ainda, de tornar
mais convicta e ministerial a responsabilidade da participagdo dos
fi€is na responsabilidade deciséria e vinculante dos seus pastores.

Assim, por exemplo, os vectores eclesioldgicos conciliares
que sustentam o ministério hierdrquico e os érgdos institucionais da
Igreja, clarificam questbes emergentes da andlise dos canones * do
Livro II, Parte 11, tais como:

- a dimensdo operativa da comunhdo € vinculativa para o
exercicio do miinus do Romano Pontifice como Pastor supremo da
Igreja (c. 333 §2);

- comunh@o € autonomia estabelecem entre si nma relagdo
ontol6gica € ndo apenas institucional porque a diversidade, na
Igreja, € consubstancial 3 unidade '

* Cf. ALFREDO SOARES. A comunhdo na constitnicdo hierdrguica da Igreja.
Investigacdo teoldgico-candnica. (Biblioteca Humanistica e Teolégica. 4). Ed. Univer-
sidade Catélica Portuguesa e Fundagiio Eng. Anténio de Almeida, Porto, 1992, 20-23. Tese
de doutoramento em Direito Candnico apresentada na Faculdade de Direito Canénico da
Pontificia Universidade Gregoriana - Roma.

f Cf. ACTA ET DOCUMENTA CONCILIO OECUMENICO VATICANO II AP-
PARANDO. Series I (antepraeparatoria). vol. I-IV, Typis Polyglottis Vaticanis, 1960-1961:
ACTA ET DOCUMENTA CONCILIO OECUMENICO VATICANO II APPARANDO,
Series IT (pracparatoria). Vol. I-IIL. Typis Polyglotiis Vaticanis, 1964-1969; ACTA SYN-
ODALIA SACROSANCTI CONCILII OECUMENICI VATICANT SECUNDI. Typis Poly-
glottis Vaticanis; Civitas Vaticana, Romae. 1970-1986 {citado AS).

T PONTIFICTIA COMMISSIO CODICT IUGRIS CANONICI RECOGNOSCENDO.
Schema canonum libri IT De Populo Dei. Typis Polyglottis Vaticanis, 1977: Schema Codicis
Luris Canonici. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1980: Schema Codicis Inris
Canonici. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1982. Acta in COMMUNICA-
TIONES, Roma.

* A reflexdio da problemdtica proposta neste artigo centra-se exclusivamente no
ambito dos ce. 330-572,

* Sch. Const. dogm. Ec. (1964). rel. de num. 32, in AS, II/T, 283: “Diversitas est
elementum unitatis, secundum quod provenil ex operatione unius Spiritus Sancti.” PAULO
VI, Sollemnis professio fidei, in AAS 60 (1968) 441:"Nos credimns Ecclesiam, gquam
Christus condidit et pro qua preces effudit, nnam et fide et cultu et communionis hierarchicae
vinculo indeficienter esse. Huiusce in sinn Ecclesiae ... varietas... nedum einsdem “noceant
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- bispo diocesano e Romano Pontifice, como sujeitos do poder
na mesma Igreja particular, ndo se antagonizam, nem se confundem
nem protagenizam poderes paralelos ',

- as estruturas institucionais que visibilizam a “communio
Ecclesiarum™ "' ndo suprem o poder do pastor da Igreja particular,
assumindo-se como estruturas supra-diocesanas, mas actuam a
dimensdo colegial do minus episcopal, tornando-se, desse modo,
estruturas inter-eclesiais '2.

Porém, da andlise juridico-canénica desses cAnones emergem
problemas que assumem o cardcter de centralidade numa reflexio
teoldgico-candnica.

1. A constituicdo hierdrquica da Igreja tem a ver com a
hierarquia constitida na Igreja ou com a Igreja constituida
hierarquicamente *?

Dever-se-d responder que a eclesiologia conciliar clarifica a
estrutura hierdrquica da Igreja a luz do designio de Deus e da
diversidade dos seus dons. No entanto, o Cédigo de Direito
Canonico de 1983 ora pende para a concepgio de hierarquia como
autoridade que governa sobre a Igreja ou para a Igreja (c. 333 §1) 4,

unitati™, eam “potius declaramt” (LG 8c, 13¢c; OE 2; UR 2). CONSELHO para a execugio da
Constituigio da sagrada Liturgia, Cart. circ. Le renouvean liturgique, in Notitiae, 1 (1965)
257: “L unité ne consiste pas & Slouffer ni éliminer la variété, mais elle s'exprimera dans la
variété elle-méme."™ )

1° CI. SOARES. A comunhdo nua constimmigdo hierdrquica da tereja, 116-120,

Wee, 431 §1, 433 §1, 439 §1, 447.

12 Cf. SOARES, A comunhio na constitui¢do hierdrquica da Igreja, 387-389.

1 Cf. Comm. 8 (1976) 87-92. O titulo era: “De Ecclesiae structura hierarchica™. Um
Consultor propds que se mudasse para “De structora hierarchicain Feclesia™ .., ne intelligi
possit ac si tota Ecclesia sit hierarchica.™ (...)"Respondet tamen Relator universum Populum
Dei esse hierarchice constitutum.” Cf. Comm. 13 (1981183 e 44. A questio do titulo volta
a ser agitada na 7% sessio do grupo "De populo Dei™; “notat unus Pater titulum adhibitum in
schemate 2.1971 esse magis stmplicem et magis consentaneum traditioni evangelicae,
scilicet titulum: “De Hierarchia in Ecclesia constituta.” A proposta, porém, néo foi aceite.

" Comm. & (1976) 93: “Quaerit unus Consultor utrum melius sit dicere “in Eecle-
siam™ iuxta Const. dogm. Lumen Gentinm, n. 22, an “int Ecclesia™, quia significat dire-
ctionem finalem huius potestatis. Alins pracoptat ut utrague expressio, diversis quidem in
locis adhibeatur, ne forte oppositio insinuari videatur inter Hierarchiam et Ecclesiam. {...)
Placet omnibus.™ De salientar o sentido final do ministério hierdrquico (“in Ecclesiam”™,
“super Ecclesias™) no ¢. 333 §1. De sublinhar a insergao do servigo da autoridade na
ministerialidade da Igreja (“in Ecclesia™)nos cc. 331,332 §1. AnormativadaSecgao I oscila
entre estes dois conceitos. Cf. SOARES. A comunhdo na constituigdo hierdrquica dal ereja.
23-25, i
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ora sublinha uma relagfio ao poder eclesial considerando a estrutura
hierdrquica da Igreja referindo-se a clérigos ¢ leigos (c. 207 §1), e,
por isso, ofuscando de algum modo todas as outras ordens de
pessoas. Da andlise dos cinones 330-572 ndo ressalta univoca a
expressdo ‘“‘estrutura hierdrquica da Igreja” como sinénimo da
organicidade da comunh#o eclesial nem sobressai uniformemente
claro o munus da hierarquia como servigo na ministerialidade da
Igreja 13

O contexto eclesiolégico do ordenamento canénico da Seccio
IT “De Ecclesiis particularibus deque earundem coetibus” aparece
mais evidenciado e mais amplo do que o contexto doutrinal da
normativa, na Sec¢fo I, sobre a autoridade suprema na Igreja. Tal
verifica-se particularmente na normativa sobre as Igrejas particu-
lares (cc.368, 369), sobre o bispo ‘¢, sobre a paréquia e o seu pastor
préprio ', ordenamento que nfio deixa de apresentar abundantes
elementos doutrinais assumidos dos textos do Concilio Vaticano II.

Enquanto no ordenamento da Seccdo I ndo se encontra
nenhum canon propondo os elementos teolégicos sobre a Igreja
universal (alids, o cdnon 330, introdutdrio sobre a autoridade su-

** Numa andlise A secgdo IO, da Parte IT do II Livro do Cédigo, em tomo dos termos
“potestas” e “munus”, pode constatar-se que a predemindncia € garantida pelo uso do termo
“nmnus”. Na secclio I da Parte I do II Livro do CIC o termo “potestas™ aparece 32 vezes.
“Potestas™, refetindo-se ae bispo diocesano, é-lhe atribuido apenas duas vezes: uma para
referir que The compete todo o poder ordindrio. préprio e imediato na diocese (c. 381 §1),
outra para mencionar que governa a Igreja particular com poder legislativo, executive e
judicial, segundo as normas do direito (c. 391 §1). Duas vezes a normativa da secgdo [l refere
os "munus docendi”, “munus sanctificandi™ e “munus regendi” atribuindo-os ac bispo
diocesano. Por sua vez, o termo “munus™ é aplicado 30 vezes nesta mesma normativa.
“Munus™ € um fermo que perpassanotoriamente o ordenamento da secgdio IT e refere-se tanto
A accao do bispe comoe dos presbiteros, seus colaboradores, no dmbito do servigo pastoral aos
fiéis, ligando-se a lermos como “cura pastoralis™, “munus pastoralis™. “munus Pastoris™,
“zelus animarum”, “sollicitudo™ ¢ “animus apostolicus™, A expressio “cura pastoralis™ &
encontrada 22 vezes: destas, 3 vezes referindo-se ao bispe diocesano, enquanto 17 vezes
estac em relagdo com a paréquia e o piroco. A expressio “munus pastoralis” encontra-se 8
vezes no ordenamento da secgdo I1. A expressio “munus Pastoris” aparece 1 vez s6. no cinon
383 §1, e € aplicada ao bispo diocesano. A express#o “zelus animarum” é encontrada dnas
vezes: uma referida ao bispo diocesano (c.378 §1.1) e outra referida ao péroco (c. 521 §2).
Otermo “sollicitudo”, que aparece 4 vezes na secgo I (cc. 384, 407 §3, 529 §1.545 §1),esta
em estreita ligagiic com os termos “sollicitus” (& usado apenas uma vez e referido ao bispo
diocesane, ¢. 383 §1) e “sollicite™ (c. 529 §1). A expressio “animus apostolicus™ € usadauma
vez ¢ referida ao bispo diocesano (c. 383 §1).

%cc. 375, 381 §1, 392 §1.

7 ce. 515 §1, 519, 528 §1. 529 §2.
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prema na Igreja, introduzido a iltima hora, ndo faz nenhum aceno
complexivo sobre os elementos teolégicos da Igreja universal), a
normativa exprime com clareza a relagdo de imanéncia “Igreja
particular-Igreja universal” (c. 368) e refere explicitamente quais os
elementos constitutivos da diocese (c. 369), como expressdo por
antonomdsia da Igreja particular.

A ideia da Igreja constituida hierarquicamente deveria ser
introduzida na I Parte do Livro I do Cédigo, que trata dos “Chris-
tifideles”, enquanto Leigos, Hierarquia constituida na Igreja, Vida
consagrada, constituiriam, respectivamente, as Partes IT, [IIe IV, do
mesmo Livro do Cédigo.

2. Serd a dimensao operativa da comunhio, que constitui a
esséncia da Igreja, vinculativa para a actuagdo do Romano Pontifi-
ce'®?

Se a eclesiologia reitera que a actuagdo do Romano Pontifice,
embora livre (LG 22b, Nep 4), ndo pode ser absoluta nem arbitraria
no confronto com os limites que the sfio determinados pelos elemen-
tos constitutivos da Igreja e pelo seu patriménio imutdvel ¥, o
Coédige de Direito Canonico € apenas genericamente afirmativo da
uniao do Romano Pontifice com os outros bispos e com toda a Igreja
no exercicio do seu minus de pastor supremo da Igreja (c. 333 §2).
A normativa do Cdédigo nfio manifesta, no entanto, expressamente,
que os dois sujeitos de poder supremo e pleno se envolvem neces-
sariamente um ao outro em comunhio. A liberdade do Romano
Pontifice, no exercicio do seu poder (c.331), aparece sem

'* Cf. SOARES. A comunhdo na constituicdo hierdrquica da Igreja. 56-58.

1* $in, ext. Bisp. (1969). rel. dout. Elap. oec. conc. (III, 2e): *Si Supremus Ecclesiae
Pastor suam potestatem “omni tempore ad placitum™ (Nep 4) sen “semper libere exercere™
(LG 22) posse dicitur, id profecto significare nequit exercitium muneris primatialis normis
mere subiectivis et arbitrariis dirigi. Eius enim ministerium primatiale obiectivis normis
fidelitatis, quae ad Dei verbum revelatum. ad primariam constitutionem Traditionemqgue
ecclesiasticam pertinent, subicitur. Tales igitur normae cbiectivae, attentis necessitatibus
totins Ecclesiae in et ex multis Ecclesiis particularibus existentis, quae quidem decuorsu
temporisvariant, ad maius bonum Ecclesiae sociatamcatholici Episcopatus part1c1patlonem
in cura universalis Ecclesiae agenda definiunt.” Sin. Bisp. (1967). rel. 'Prmc1p1a quae™ in
Comm. 1 (1969) 82: “Sane potestas una esl eaque residet in Superiore sive Supremo sive
inferiore, nempe in Romano Pontifice et in Episcopis dioecesanis. in Tespectivo ambito
completa. Verum tamen usus huius potestatis in Ecclesia arbitrarius esse non potest, idque
iure naturali prohibente atque jure divino pesitivo et ipso iure ecclesiastico.™
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qualificativo * e a normativa € omissa em definir o significado do
‘critério objectivo “iuxta Ecclesiae necessitates™ e em indicar os
limites dentro dos quais deve ser exercitado o minus primacial **. O
Cédigo de Direito Candnico de 1983 € explicito em afirmar o
vinculo da comumhdo hierdrquica dos bispos com a Cabega e os
membros do Colégio des Bispos (cc. 336, 375 §2), mas nfo atribui
de igual modo essa relagdo, que é também de interdependéncia, &
comunhio do Romano Pontifice com o Colégio dos Bispos,
comunhdo sem a qual a Cabega do Colégio ndo poderd actuar.

3. Parecerd de todo clarificado pela normativa que o bispo
diocesano no seu ministério de mediagio imanente entre a Igreja
particular ¢ a Igreja universal retina a porgdo do povo de Deus que
lhe fot confiada, fazendo com que os fiéis manifestem a sua corres-
ponsabilidade na ministerialidade da Igreja, pela edificagio do
Corpo de Cristo?

A resposta que o Cédigo permite vai no sentido negativo
enquanto opta pela facultatividade quer do sinodo (c.461 §1) quer do
conselho pastoral (c. 511) diocesanos, precisamente onde mais
globalmente o povo de Deus € chamado & participagdo (cc. 463,512

§1). '

4. O Cédigo afirma que o bispo diocesano € o pastor da sua
Igreja particular, que governa com poder ordindrio, préprio e ime-
diato; a autoridade do bispo diocesano ¢ limitada pela excepgdo das
causas que, por direito ou por decreto do Sumo Pontifice, estejam
reservadas a suprema ou a outra autoridade eclesidstica (c. 381 §1);
0 Romano Pontifice tem o primado do poder ordindrio sobre todas
as Igrejas particulares (c.333 §1).

Emergem possiveis contradi¢des nestes elementos da norma-
tiva? No contexto da eclesiologia de comunhio estes dados sdo
concilidveis entre si, iluminando-se reciprocamente?

A fonte conciliar que serviu de base a esta normativa acerca do
poder do Romano Pontifice relativamente 2 Igreja particular acres-

* Cf. Comm. 8 (1976) 89. A tentativa para que se afirmassem os limites objectivos
dentro dos guais tal antoridade devia ser exercida falhou.
3 Cf. Comm. 13 (1981) 83-89.

R
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centava o termo “asseritur”, termo que ndo passou para o texto
canénico . Tal omissdo, se niio comporta efeitos juridicos prejudi-
ciais, manifesta, todavia, um certo empobrecimento, pelo menos, a
nivel teoldgico.

Com efeito, num horizonte € numa relagio de comunhio, onde
se situam e realizam a autoridade do bispo diocesano e a autoridade
suprema da Igreja, a presenca de um poder supremo, que em nada
diminui ou empalidece um poder subordinado, mas antes o afirma
(“asseritur”) no seu vigor, assume maior relevincia que a presenca
de um poder que vem s6 defender ou consolidar o poder da autori-
dade subordinada. -

5. Segundo o Cédigo, a relagio de imanéncia reciproca (“in
quibus-ex quibus™) entre a Igreja universal e a Igreja particular (c.
368) corresponderd a uma apropriada dialéctica de participagio? A
Igreja particular coopera no exercicio do munus do Romano
Pontifice como pastor supremo da Igreja?-

Hé, certamente, a relagdo do bispe diocesano com a Santa Sé,
quer considerado singularmente quer inserido em 6rgdos insti-
tucionais. Porém, emerge o dmbito da participagio do povo de Deus
que constitui a Igreja particular? Na verdade, a S¢ Apostélica
poderia interessar-se pelas conclusdes dos sfnodos diocesanos, o
que ndo € contemplado pelo Cédigo em vigor. E que o bem comum

da Igreja universal ndo existird fora do bem comum da Igreja

particular 2,
6. Serd o Cédigo de Direito Canénico vigenté uma acabada

# LG 27 “Eorum (Episcoporum) itaque pofestas a suprema et universali potestate
non eliditur, sed e contra asseritur, roboratur et vindicatur,” Cf. VATICANO I. Const. dogm,
Pastor Aeternus (3), Denz. 1828 (3061). Cf. Relatio Zinelli: Mansi, 52,1114 D.

¥ No Cédigo pio-beneditino nio se impunha a obrigagdo de comunicar 3 Santa Sé
o texto das declaragdes e decretos sinodais. No Esquema de 1977 (c. 279) € introduzida a
obrigagdo de “quamprimum™ se comunicar i Sé Apostélica o texto das declaragoes e
decretos sinodais. Esta orientagio permanece ainda no Esquema de 1980 (c. 387), mas
desaparecerd de imediato apresentando-se a razio de que tal imperativo trazia consigo a
ideia de demasiada centralizagio [Comm.14 (1982) 212]. Ser4 que o bem de uma Igreja
Patticular nfio tem a ver com o bem da igreja universal? Neste contexto, a dindmica da
comunhéo eclesial confundir-se-4 alguma vez com “centralizagio™? Nio serd que as razées
desta normativa, relativamente 2 comunicagdo a fazer ao Metropolita (c. 436 §1.1). ndo
sintonizam, por maioria de razio, com a presenca do poder. na comunhdc, do Remano
Pontifice na Igreja particular (cc. 333 §1, 381 §1)7 ’
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concretizagio da eclesiologia de comunhio na relagiio Bispo-Pres-
bitério no governo da-diocese?

A expressdo “ajudar eficazmente no governo da diocese”
proposta pelo Vaticano II para o conselho presbiteral sugere causali-
dade directa na prépria acgdo de governo **. A expressio “ajudar para
um governo eficaz” sugere colaborag¢do numa acgfo em que prota-
gonista € a autoridade considerada na individualidade do seu acto
governativo.

Ora o Cédigo distancia-se destas duas perspectivas para uma
finalidade que tem a ver com o bem pastoral do povo de Deus (c.495
§1) ¥. Nio assume o voto deliberativo, atribuivel ao conselho
presbiteral segundo a carta circular Presbyteri Sacra ¥, e nada
prescreve sobre casos em que o bispo necessite do consentimento de
tal conselho. Desse modo, vé-se sublinhado preferentemente o
munus do conselho presbiteral € ndo o seu poder.

7. O bispo diocesano, que nio pode governar a sua Igreja
particular sem a cooperagiio do presbitério (¢.369), poderd apas-
centd-la sem a cooperagio institucionalizada dos fiéis que sdo um
elemento constitutivo da prépria diocese?

2 Sch. Dec. m. v. presb.(1965), n. 6 (Textus recognitus) in AS, IV/IV, 347: “Ut vero
id ad effectum deducatur, habeatur, aptiore quam nunc viget modo, forma a¢ pormis jure
determinandis. coetus sacerdotum, Presbyterium repraesentantium. qui Episcopum in re-
gimine dioeceseos gfficaciter adiuvare possit.” (Os termos sublinhados nio se encontravam
no “textus prior™). Cf. Interv. de S. BALDASSARI in AS, IV/V, 231: “In nostro schemate
pauca habentur de presbyterio quod episcopum in regimine dioeceseos adiuvare possit
efficaciter. Quid significat hoc novum verbum “efficaciter'’? Significat tantum bonam
voluntatem presbyterii in adiuvando episcopi; vel significat etiam recognoscere certa jura
presbyterii in regimine dioeceseos?™ Cf. PO 7a. Ecclesiae Sanctae (ES) I, 15. O termo
“efficaciter” encontra-se ainda em Ecclesiae Imago (EI) 203a, sendo modificado, termi-
noldgica e contextualmente, no “iter” da codificagdo (Cf. Esq. de 1977, ¢. 309 §1: “quam
efficacius™; Esq. de 1980, c. 415 §1: “quam efficacius™. O Esq. de 1982, ¢. 495 §1,usa jda
expressdo “quam maxime™ que ird ser a definitiva).

# Esq. de 1977,¢. 309 §1: “In unaquaque dioecesi constituatur Consilium presbyie-
rale, coetus scilicet sacerdotum, qui tanquam senatus sit Episcopi. presbyterium repraesen-
tans, cuius est Episcopum in regimine universae dicecesis consiliis adinvare, ut bonum
pastorale portionis populi Deiipsi commissae quam efficacius provehatur.” No Esq. de 1980
(c. 415 §1), o texto mantém-se inalterdvel. O Esq. de 1982 (c. 495 §1) corresponde, quase
na totalidade, ao texto que ird ser promulgado.

% CONGREGACAQ DO CLERO, Presbyteri Sacra, carta circular sobre os conse~
lhos presbiterais [11.4.1970, in AAS 62 (1970) 459-465], 9:"Consilium Presbyterale est
organum consultivam peculiare... quia voto deliberativo non gaudet... nisi Episcopus in
singulis casibus vocem deliberativam Consilio tribuere opportunum censuerit.™
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A institui¢do do conselho pastoral, segundo o prescrito no
ordenamento candnico, néo € obrigatdria; porém, ndo poderd ser
arbitrariamente facultativa (c. 511).

Tendo sido o estilo sinodal o perfil ordindrio da Igreja nos
primeiros séculos, agora a “facultatividade™ da realizacdo do con-
selho pastoral, assinalada nos documentos quer do Vaticano II (CD
27¢, AG 30b) quer post-conciliares” e prevista pela actual norma-
tiva, bem como do sinodo diocesano (c. 461, §1), indicar4 o cardcter
de “extraordindrio” destas instituigGes eclesiais, sejam em si mes-
mas consideradas, sejam na sua celebragio? A eclesiologia de
comunhio proposta pelo Vaticano II nio permite uma resposta
negativa.

Acrescente-se, ainda, que a ndo obrigatoriedade da manifes-
tagdo eloquente da “communio Ecclesiarum” que séo os concilios
particulares, plendrios e provinciais (c. 439), ndo deixa de si gnificar
a interrup¢o de um caminho comunional na direc¢do da sua
plenitude e, por conseguinte, um empobrecimento na manifestacdo
da comunhdo.

E neste contexto e sob o impulso destas questdes, entre outras,
emergentes da andlise juridico-canénica sobre a constitui¢io hie-
rarquica da Igreja que ressaltam os fundamentais conceitos de
“comunhdo”, “sinodalidade”, “colegialidade”, “corresponsabili-
dade™ e “participagdo” na perspectiva da ministerialidade da Igreja.

“Comunhdo”, “corresponsabilidade” e “participagdo™, con-
ceitos debatidos no “forum” eclesial, considerados unanimemente
como fulcrais tanto na eclesiologia como na vertebralidade do
dispositivo legal do ordenamento canénico, ndo sdo, todavia com-
preendidos univocamente, seja pelo Magistério da Igreja ® seja

¥ PAULO VI, Motu proprio Ecclesiae sanctae, normas para a aplicagao dé alguns
decretos do Concilio Vaticano 11 [6.8.1966, in AAS 58 (1966) 757-787]1 1, 16; III, 20:
siNoDo DOS BISPOS(1971), Ultimis temporibus, documento sobre o sacerd6cio ministe-
tial [11.1971, in AAS 63 (1971) 898-942] II. II, 3c.; CONGREGACAO DOS BISPOS,

Eeclesiae Imago, directério sobre o ministério pastoral dos bispos [22.2.1973,in EV 4/1945-
2328] 6b. -

2 JOAQ PAULO L, Aloc. aos Padres Cardeais, Prelados e Oficiais da Ciiria
Romana, in AAS 72 (1980) 648: ... questa cooperazione & unita ad una stretta e responsabile
“corresponsabilita” di tuttele sue componenti, cominciando dal Cardinale Prefetto e finendo
_agl.i Uscieri.” Sin. ext. Bisp. (1969}, rel. dout. Nunc nobis: “... nisi haec corresponsabilitas
In particulari Ecclesia revera habeatur (...) acluosae participationi cleri, religiosorsm et
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pelos tedlogos e canonistas ¥, nem 10 pouco a sua fecundidade
vem sendo suficientémente assumida como iluminagéo e di-
namismo do agir do cristdo e das institui¢ges da Igreja.

3. Esboco de uma teoria da participacio e sua aplicacao
a0 poder na Igreja e ao poder da Igreja

Vinculando a multiplicidade dos entes ao Acto puro (“‘ens
subsistens”), pela participagio e pela causalidade ¥, Tomds de

taicorum ad Ecclesiam particularem quod aftinet...™; Sin. Bisp. (1977). mantius Cumiam ad
exitam (I Parte, 12) in Enchiridium Vaticanum 6/401:; Sin. ext. Bisp. (1985). rel. fin. Ex.
coet. (2. C, 6).

¥ Cf. J. H. PROVOST. Strucluring the Church as a communio™. in The Jurist, 36
(1976) 195-196, 199: J. SUENENS. La conresponsabilité dans PEglise d aujourd hui.
Desciée de Brower. Bruges, 1968: W. KASPER, “L'Eglise comme communion. Un fil
conducteur dans 1'ecclésiologie de Vatican 1T, in Communia 12 (1987) 1, 28: H. MULLER.
“Comunione. ecclesiale e strutture di corresponsabilitd: dal Vaticane II al Codice di diritto
canonico™, in Comunione eclesiale e strutture di corresponsabilita. Editrice Pontificia
Universitd Gregoriana. 1990, 28-32: ID., “De formis iuridicis conresponsabilitatis in
Ecclesia™, in Periodica 69 (1980) 304; J. BEYER, “Vita asscciativa e corresponsabilita
ecclesiale”, in Comunione eclesiale, 52, nota 1; G. FELICIANI."Corresponsabilit eccle-
siale nella struttura gerarchica della Chiesa”™. in Comunione eclesiale, 37-49; P.EYT," Autour
des conférences épiscopales™, in Nowvelle Revie Théologique 111 (1989) 350; W BERTRAMS,
*Collegialita e corresponsabilita nella Chiesa”. in Rivista del clero italiano 53 (1972} 485;
P. DUPREY."La structure synodale de 1'Eglise dans la théologie orientale™, in Proche
Orient chrérien 20 {1970) 144: F. DANEELS, “De dioecesanis corresponsabilitatis or-
ganis”, in Periodica 74 (1985) 302; J. I. ARRIETA "Conferenze episcopali e vincolo di
comunione”, in fus Ecclesiae 1 (1989) 14, nota 31; G. L. CARDARAPOLI, “Costruire la
Chiesa: indicazioni di metodologia pastorale™. in Coscienza e missione di Chiesa. Anti del
VII Congresso nazionale della Associazione Teologica Italiana. Ciltadella Editrice, 1977,
274

30 Sobre a nogdo de participagio como chave que, em TOMAS DE AQUINO, abre
a 1ntehglb111dade do ser finito, cf. C. FABRO, La nozione metafisica di partecipazione
seconde 8.Tommaso d Aquino. Saggio d introduzione analitica al pensiero tomista. Vitae
Pensiero,1939,335-343; ID.. Partecipazione e cansalita secondo § Tommaso. Societa Edi-
trice Internazionale, 1960. Sobre a ligagio da nogdo plat6nica de participagdo e as achegas
do neoplatonismo 2 doutrina de Tomés de Aquino, cf. Joseph Chiu Yuen HO. “La doctrine
de la participation dans le commentaire de Saint Thomas d* Aquin sur le Liber de Causis™.
in RPRI. 70 (1972) 360-383. Na perspeciiva filoséfica. de referir o importante estudo de L.
B. GEIGER, La participation dans la philosophie de 3.Thomas d'Aquin (Bibliotheque
Tomiste Le Saulchoir XXIIT). Librairie Philosophique J. Vrin, 1942, Cf. E. SCHELLER,
Das Priestertum Christi im Anschiuss an den hi. Thomas von Aquin. Vom Mysterium des
Mittlers in seinem Opfer und unserer Anteilnahme. Schoningh, Paderborn. 1934, 67. G.
ISAYE, La théorie de la Mestre et I' existence d' un maxinum selon Saint Thomas. Archives
de Philosophie, X VL. Beauchesne, 1940. L. LAVELLE, De I’ Acte. Aubier-Ed.Montaigne,
1937.

=
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Aquino oferece preciosos elementos para aelaboragio de uma teoria
da participagdo *!

Na ordem metafisica, parncipar nao tem sentido jd que no
Acto puro ndo hé partes . Na ordem da criagdo, participar significa
ter em si 0 Acto em modo particular, limitado, imperfeito *. Todos
os seres criados sao compostos porque todos participam do Ser
(“Esse™): a participagao € a razdo do seu limite e da sua composi-
¢do . A nogdo de participagio implica a passagem do muiltiplo ao
uno. Neste modo de participacdo, o “participado”™, que é o Ser,
subsiste em si fora dos participantes enquanto estes ndo tém em si
sendo uma semelhanga do “participado™.

Na teoria escoldstica da participagio importa introduzir a
distingdoe entre a “totalidade™ que € a realidade simples e a “totali-
dade” como realidade composta. Importa introduzir, também, a
distingdo entre “globalidade”, como “participado™ na ordem meta-
histdrica, transcendente & soma das participagdes, ¢ “totalidade”,
como soma das participagdes.

Realizar a totalidade no &mbito do préprio ser ndo significa
necessariamente realizar a globalidade do ser ou da ideia, segundo
todos os seus modos ¢ todas as suas possibilidades: ter tudo ndo
coincide com ter totalmente ¥,

Na realidade eclesial, de sua natureza carismético-insti-
tucional, a “totalidade” ndo se identifica coma “globalidade” porque

! Numa referéncia unicamente s principais obras de Tomds de Aquino (Summa
Theologiae e Contra Gentiles), encontram-se os conceitos “parte” em: Summa Theol. I q.7,

' a3:9.8,22,ad3:9.23,a.7. c0.;id.. ad 2; q.60, a.5, ad 1: q.61, a.3, co.: q.65, a.2, co.; g.85.
*-a3.ad3:id.. a.4. ad 35 q.93. 2.2, ad 3; I-II q.4. 2.5, ad 1, 2. q.2, a.8, ad2: q.90, a.2, co; II-

I1q.26.a.4,ad3; q.49,a.6,2d1:q.58,a.5,co.:id.. 2.6, ad 4; q.61,a.1,ad 2: q.64. 2.2, co.: q.63,
a.l, co.; ]Z[Iq9(l a.l,co.;id. 0.2, co.: Gent. I. 18: 11, 72 e 83: IIL, 112:1V, 79: q.93, a.1, co.;
“patticipar™ em: SummaTheol. Iq.3. 4.8, co.: .75, a.5, ad 1 e 4: q.79, a.4. co.; Gent. [,32;
“participacdo’” em: Summa Theol. 14.49. a.3, ad4; q.65. a.4. ad 2: q.96, a.1, co.; Gent.L, 98;
11.52; “1otalidade” em: Summa Theol. Ig9.8.a2,ad3:q.10.a.1.ad 3: q.15, 2.2, co.: -1 q.4,
a.5, ad 2; TI-IT q.58. a.7, ad 2. III q.46. a.7. co.: Genl. I1, 72. Estas passagens sio tidas nio
como as (nicas, mas como as mais smmﬁcanvas para a elaboragio de uma teoria da
participacao.

¥ Cf.TOMAS DE AQUINO, Gent. I 32.

# Cf. Summa Theol. 1 q.96, a.1. co.: Comm. in Lib. de Coele et Mundo 1.11, lect. 18,
P.XIX, 123b.

H Cf. Liber de Causis, prop. 6 e 9.

3 Para uma abordagem mais ampla da corresponsabilidade e participagdo na
;:i;i:tg{l)‘ialidade dalgreja. cf. SOARES. A comunhdo na constituicdo hierdrquica da Igreja,
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qualquer “totalidade” tem o cardcter, na sua ministerialidade, de
fragmentariedade e provisoriedade. A “totalidade”, como soma das
participages diferenciadas, é sempre, na Igreja, uma realidade
histérica, € sempre uma conclusiio inconclusiva, uma abertura
sempre aberta, é sempre uma diaconia da “globalidade™ que € o
mistério da comunhdo divina, fonte da esséncia da Igreja, ela mesma
mistério de comunhio.

O Mistério de Deus, sob esta perspectiva, dir-se-4 “partici-
pado”, isto €, a “globalidade™ que na sua transcendéncia subsiste em
si fora dos participantes.

Na realidade humana, o “participado”, assumindo o cardcter
de “totalidade™, ndo subsiste fora dos participantes. Por sua vez, na
participagdo, o “participante” nio assume as propriedades essen-
ciais do “participado” (isto €, do todo), apoderando-se da sua
natureza € personalizando-a em si. Se tal acontecesse, a participagio
equivaleria a “identificagio™ do participante com o participado.
Daqui emerge uma relagdo de imanéncia e, simultaneamente, de
transcendéncia entre “participado” e “participante”.

Assim, oreino de Cristo é “participado™ relativamente  Igreja
que € dele participante. A edificagdo do Corpo de Cristo, que € a
Igreja, constitui o “participado” face a participagdo conjunta do
sacerdécio comum e do sacerdécio hierdrquico. Os dois sa-
cerddcios, diferindo embora essencialmente e ndo apenas em grau,
ordenam-se um para o outro, participando, cada um a seu modo, do
unico sacerddcio de Cristo (LG 10b).

Referindo estas observagdes 2 realidade que € o “poder na
Igreja”, dir-se-d que o poder foi confiado, por Cristo, a0 Romano
Pontifice e ao Colégio dos Bispos (cc. 331, 336), constituindo, tal
poder, o “participado” que nao pode subsistir fora dos participantes,
isto €, fora da totalidade do povo de Deus e fora da comunhio com
toda a Igreja.

Na comunidade eclesial, que € uma sociedade organicizada
hierarquicamente, “participado” e “participante” existem numa
dialéctica de transcendéncia-imanéncia: o poder ndo se constréi,
exercita-se.

Compreendendo-se que o poder da Igreja é o poder de Cristo,
afirma-se que este poder foi dado 2 Igreja para ela o exercer, sem
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deixar de ser o poder de Cristo a fim de se tornar o poder da Igreja
(dois poderes), j4 que 2 antoridade da Igreja € vicdria da autoridade
de Cristo *. E sempre e unicamente Cristo quem santifica, quem
ensina, quem governa ¥, na instrumentalidade que € a sva Igreja em
todos os seus membros *.

Dada a organicidade, numa dimensdo hierdrquica, da comuni-
dade cristd, assim querida pelo seu Fundador € que o Vaticano Il tdo
nitidarnente sublinhou *, o exercicio do poder compete & Hierarquia,
¢omo parte formal e predominante, garante da unidade, neémbitoda
participacfio confiada a toda a Igreja. O Romano Pemtifice € os
bispos exercem o poder “‘nomine Christi”: o poder € de Criste .

Do Romano Pontifice ¢ dos bispos €, *‘natura sua”, o exercicio
do poder. Este exercicio do poder pertence-lhes ontologicamente e,

nesse sentido, se diz tratar-se de um “poder proprie” para exercer a

autoridade de Cristo.

O poder sacro foi confiade por Cristo & sua Igreja. Esta
totalidade estd, pois, na Igreja, participada diferentemente, segundo
as fung¢des proprias de cada parte. Ndo estd s6 na hierarquia ou sé no
laicado, como se qualquer uma das ordens de fiéis fosse depositiria
exclusiva do poder de Cristo.

¥ AS IOI/VIL, 57 (Modus T6ad mum. 19, cap. 111, Sch. De Ecclesia): “Loco “eamque
sub ducty Domini ministrando. pascerent™ dicatur: “eamque sub ductu Petri™,vel “eamque
sub ductu Domini eiusque visibilis Vicarii.” R/-"Et Apostoli et Petrus in suo ministerio
agunt nomine Christi. quae intentio christolegiea textus omnino servanda est.”

¥ PAULO: VI, Aloc. aos Prelados Auditores ¢ Oficiais do Tribunal da Sacra Rota
Romana, in AAS 65 (1973) 98: “Ogni: apostolato & atto di Cristo.”

3 VATICANO I, Interv, de HYACINTHI M. MARTINEZ, in MANSI, LI, 513:
“Summus Pontifex est fundamentum unitatis, non sicur venerabilis antistites, qui me
praecessit dixit, fundamentum sed fundamentum visibile, guia fundamentum invisibile est
Christus.” No mesmo sentido de acentuar o cardcter visivel. portanto vicdrio. deste funda-
mento lembrando que o fundamento: invisfvel da Igreja ¢ Cristo, se pronunciaram outros
padres conciliares do Vaticano I Cf. Interv. de AMAT, MANSI, LII, 496 e de VALENTINI
WIERY.ibid.. 500-501. o gualificativo visivel é intencional: tem a ver com a objeccéo dos
Reformadores que se apoiavam emr $. Paulo para afirmar que é Cristo o chefe da Igreja.
Admitir outra Cabega seria fazer da Igreja um:monstro bicéfalo. J4 anteriormente, em 1302,
Bonifacio VIII na Bula Unam Sanctam-tinha aclarado a questao. Cf. Denz. 468 (872): “Igitur
Ecclesiae unius ef unicae unum corpus, uaum- capit, non due capita qussi monstrum,
Christus videlicet et Christi vicarins Petrus Petrique successor™.

* Cf. G. GHIRLANDA,” Hierarchica Communio”. Significato della forruila nella
“Lumen Gentium™ (Coll. Analecta Gregoriana216). Universitd Gregoriana Editrice, Roma,
1980; 1d., “De notione Communionis Hierarchicae iuxta Vaticanum Secundum™, in Peri-
odica 70 (1981) 41-68. ‘

LG 19,25 27a.
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O poder de Cristo € o “participado”, confiado 3 Igreja como
autoridade vicdria pogque a autoridade da Igreja outra realidade nio
€ sendio a autoridade de Cristo, como o afirmou o Vaticano II 4,
sublinhando a ministerialidade ou diaconia de todo o povo de Deus.

' ‘Assim, nenhuma autoridade na Igreja (Romano Pontifice ou
bispo diocesano) nem nenhuma instituigdo (Colégio dos Bispos) sdo
o poder ou personalizam o poder; compete-thes, isso sim, exercer,
por ordenagio divina, o poder confiado & totalidade da Igreja 2. Do
mesmo modo, © Romano Pontifice ou o bispo diocesano nio tém
sozinhos o poder sacro, fora do poder confiado 3 totalidade da Igreja.
Exercem o poder em comunhfo com a Igreja; fora dessa comunhio,
“ipso iure” (no caso do Romano Pontifice) ou por decisio do
supremo moderador da Igreja (no caso do bispo diccesano), é-lhes
retirado o exercicio do poder sacro, 0 que nio aconteceria se o poder
lhes fosse consubstancial.

O poder eclesidstico estd ao servigo da missdo de Cristo, na
ministerialidade da Igreja, isto €, na missdo de todos os cristios.

Néo € simplesmente para ser exercido por urma ordem de fiéis
(aHierarquia) que o poder af encontraa suarazio de existir, ™as para
organicizar acomunhio que constitui aprépria conumidade eclesial,
na interdependéncia e na subordinago ao ministério apostélico (LG
20Db). Por isso, a parte formal e predominante da qual o poder na
Igreja recebe a unidade €, precisamente, o ministério hierdrquico do
Romano Pontifice e do Colégio dos Bispes, come sob a sua Cabega
(LG 19, 22).

LG 18b, 24a, 25a, 27b.

*Deste modo, se explica que o Romane Pontifice, gozando da prerrogativa singular
da infalibilidade, nao & infalivel sozinho, fora da infalibilidade da Igteja: compete-lhe, por
misséo divina, exercitar ainfalibilidade da Igreja. E nainfalibilidade dalgrejaque o Romano
Pontifice se torna infalfvel ¢ nfio é por o Remano Pontifice ser infalivel que a Igreja é
infalivel. E na infalibilidade da Igreja que a0 Remano Pontifice & dado wm carisma préprio
com o fim de exercitar. por uma participagio deciséria universalmente vinculante, a
infalibilidade da Igreja. Esta participagdo do Romano Pontffice na infalibilidade da Igreja,
embora especifica e singular, é, no entanto, a razio do sen limite e da sua composigio. £
razao do sen limite porque o critério otiginirio de toda a decisdo infalivel € a prépria
infatibilidade da Igreja. Com efeito, se a Igreja nio fosse infalivel na verdade, o Romano
Pontifice tambémt néio o seria. E razdo da sua composigio perque a participagio especifica
e singular do Romano Pontffice na infalibilidade da Igreja nio pode desvincular-se da
totalidade de que faz parte. o que significa que, mesmo que tivesse de decidir contra uma
maioria, nunca 0 Romano Pontifice poderia actuar a sua participagio decisdria fora da
comunhio com o “sensus fidei fidelium™

'P__
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4. Comunhao, corresponsabilidade, participacao

A trfade conceptual “comunhio - corresponsabilidade - par-
ticipagdo™ encontra terreno fecundo de andlise, confronto ¢ apli-
cagdo, no Cédigo vigente. ) '

Expressdo, consequéncia e instrumento da comunhdo, a si-
nodalidade realiza, nas suas manifestagdes, um elemento fundamen-
tal da Igreja, visualizando a dimensdo comunional que gera, consti-
tui e realiza toda a acgdo eclesial #. E a comunhdo que faz a
sinodalidade na Igreja, néo € a sinodalidade que faz a comunhdo.-

A sinodalidade exprime e robustece acomunhéo. Na sinodali-

dade emerge o principic da comunhéo, comunhido que tem uma
relevancia eclesiolégica muito mais vasta ¢ profunda que a sinodali-
dade porque € conatural € constitutiva de toda a realidade mistica da
Igreja, Igrejaque é, anivel ontolégico-sacramental, uma “‘comunhdo
com Deus e com os irmdos” em ordem a unidade de todo o género
humano (LG 1); e, a nfvel eclesiolégico-estrutural, uma orgénica ¢
hierdrquica comunhdo de ministérios e de Igrejas.
- Fundamentalmente ¢ em niveis diferentes, a sinodalidade
exprime-se na actividade comum da hierarquia no ensino e no
governo do povo de Deus e na comunhéo das Igrejas Particulares
constituindo-se numarelagdo intrinseca com a dimensao colegial do
ministério episcopal. A sinodalidade exprime-se, assim, de modo
pleno e supremo, vilido para toda a Igreja, quer no ministério
primacial do Romano Pontifice no desempenho do seu miinus unido
em comunhdo com os outros bispos € com toda a Igreja, seja actnado
de modo pessoal seja actnado de modo colegial {c. 333 §2), quer na
actividade do Colégio dos Bispos (cc. 337, 749).

# Cf. Y. CONGAR. “Collége, Primanté”, in Esprit et Vie 96 (1986) 385-390. O

 principio sinodal na constituigio da Igreja é estudado, com especial relevo nos seusaspectos

Jjuridicos, por virios AA. Cf., entre outros, W. AYMANS, Das synodale Element in der
Kirchenverfassung. Hueber, 1970; K. MORSDORF, “Das synodale Element der Kirchenver-
fassung im Lichte des Zweiten Vatikanischen Konzils”,in Velk Gotres. Festgabe fiir J. Hofer
(dir. Bavner und Dolch). 1967, 568 ss.; J. NEWMANN, Synedales Prinzip. Der grissere
Spielraum im Kirchenrecht. Herder, 1973; ID., “Synodale und Kollegiale Elemente im
geltenden lateinischen Kirchenrecht”, in Wort und Wahrheit, 1971, 3 ss;; E. CORECCO.,
“Struttura sinodale o democratica della Chiesa particolare?”, in Mischeldnea en honor de
Juan Becerrily Anton-Miralles 1974; ID.,”Sinodalitd”, in Nuove Dizionario di Teologia (a
cuza di G. Barbaglio e S. Dianich). Edizioni Paocline, 1985, 4% ed.,1484-1493.
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A sinodalidade manifesta-se também noutras formas de ac-
tuagfio de cardcter cglectivo ou colegial onde se realiza a con-
vergéncia de carismas, ministérios e fun¢des em ordem a prosse-
cugdo da mesma e finica missdo da Igreja. O termo “sinodal”, tendo
a vantagem de uma tradi¢io mais forte e ininterrupta que o termo
“colegialidade™ *, especialmente gragas a Igreja oriental, mas que
n#o foi assumido pelo Vaticano II para nenhuma estrutura eclesial
particular, poderia ser usado para exprimir a estrutura operativa da
comunhio a todos os niveis da Igreja, seja universal, seja particular.

A sinodalidade exprime-se, ainda, com valor vinculante limi-
tado a um agrupamento de Igrejas particulares, nas conferéncias de
bispos, nos concilios particulares € no Sinodo dos Bispos.convocado
em Assembleia especial, o qual ndo sem alguma limitada analogia
com outras expressdoes da colegialidade no passado da Igreja,
pretende significar um “syn-odos”, um caminhar em conjunto na
comunhdo de ministérios ao servigo do miinus primacial, em ordem
amaisfecundarealizagdo daministerialidade da Igreja. Perpassando
a vida da Igreja, a sinodalidade continua, ainda, o seu percurso,
envolvendo todas as manifestacdes de participagio que acontecem
na quotidianidade da comunidade eclesial.

Os dons do Espirito para os servigos e ministérios implicam
para todos e cada um dos membros do povo de Deus o mesmo dever
¢ o mesmo direito de resposta face  ministerialidade da Igreja, que
¢ a edificagdo do Corpo de Cristo (LG 32c).

No povo de Deus hd igualdade quanto 3 dignidade e quanto &
ac¢ao comum a todos os fiéis para a edificagdo do Corpo de Cristo
(LG 32c). De notar que, no que respeita a accio, importa distinguir
entre o dever-direito de agir e o exercicio desse dever-direito.
Salvaguardadas as diferengas, acentua-se a igualdade quanto 2 acgio
comum a todos os fiéis, conforme o texto da Lumen Gentium, para
se explicitar que o exercicio deste dever-direito se processa organi-
camente com variedade de gragas, servigos e dons (UR 2b), isto &,
cada um segundo o seu carisma, a sua fungfo, o seu ministério (AG
mrmo “colegialidade™, inserido no contexto de uma ideta sistematizada, ¢ usado
pela primeira vez por Y. Congar, em 1951, num artigo posteriormente coligido numa sua
obra, traduzindo “sobomost” por “colegialidade™ Cf. Y. CONGAR, Jaloas ponr une

théologie du laicat. Cerf, 1953; Id., Chrétiens désunis. Principes & un “oecuménisme”
catholigie (Col. Unam Sanctam, 1), Du Cerf, 1937.
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28a). E, pois, neste dever-direito que estd a igualdade, nfo no seu
exercicio, jdque as acgdes que lhe pertencem sio diferenciadas num
corpo organicamente estruturado com diversidade de membros € de
fungdes (LG 7b).

O dever-direito ao exercicio da ac¢io € comum, mas as acgdes
sio diferentes. Todos t€m, de igual modo, o dever e o direito de agir;
neste sentido se entende “igualdade”. Sob este aspecto, hd uma igual
responsabilidade, isto €, uma verdadeira igualdade no dever e no
direito de agir: dd-se uma “corresponsabilidade”. Ninguém, consi-
derado nas condi¢des requeridas pelo direito candnico, estd dispen-
sado de agir ou pode ser impedido de actuar, No exercicio deste
dever e direito, que constitui as ac¢des de participagio ou coo-
peragdo, ndo hd, no entanto, verdadeira igualdade porque as ac¢Ges
sdo diferentes.

Nisto se visibiliza o conceito de corresponsabilidade que
significa responder, em alteridade, 2 mesma causa e numa situagdo
de plena igualdade quer quanto & missdo confiada quer quanto aos
encargos assumidos ¥,

Se a participacdo € necessariamente consequéncia da corres-
ponsabilidade, nem toda a participagio significa, no entanto, corres-
ponsabilidade, como seu termo wltimo. Participagio e responsabili-
dade envolvem-se mutuamente, identificando-se, mas distinguem-
-se, porém, da corresponsabilidade.

Nio hd responsabilidade sem participagdo. Ndo h4 partici-
pacdo que ndo seja expressdo da corresponsabilidade. Ndo h4
participacdo que ndo conduza 4 responsabilidade. Porém, nem toda
a participagdo converge, necessariamente, numa corresponsabili-
dade. Portanto, participag¢do ¢ corresponsabilidade nio se identifi-
cam necessariamente no termo ¥iltimo de uma acgio, seja individual,
seja colectiva. Ndo € a soma das responsabilidades pessoais que
origina a corresponsabilidade: responsabilidades diferentes nio
podem convergir numa corresponsabilidade, isto €, numa idéntica
responsabilidade global.

A participagio, como expressdo da corresponsabilidade e ao
seu servigo, bem como a comunhdo, raiz ontolégica da correspon-

4 J. GAUDEMET. “Sur la co-responsabilité”, in L’ Ande Canonigue 17 (1973) 540:
“Une co-responsabilité suppose la pleine égalité dans la charge et dans la mission assumées.”



24 HVMANISTICA E TEOLOGIA

sabilidade, sdo, na Igreja de Jesus Cristo, dons do Espirito Santo
determinados -a uma dialéctica de transcendéncia-imanéncia, de
modo tal que a participa¢fo, indissocidvel da corresponsabilidade e
nela (comunhio) tendo origem e termo, ndo esgota a fecundidade da
comunhio, j& que esta, pela sua esséncia, ultrapassa a imanéncia dos
actos participativos. Nesta dialéctica percebe-se que néo € a partici-
pag&o que cria a corresponsabilidade, mas € a comunhfo que gera a
corresponsabilidade como seu elemento constitutivo.

A igualdade na dignidade e no dever-direito de agir em ordem
2 ministerialidade da Igreja, significando corresponsabilidade, nfio
assume o mesmo significado no exercicio desse dever-direito j4 que
a Igreja € na sua esséncia uma comunhio orgénica, uma comunhéo
hierdrquica *. Neste contexto, ndo se falard ji de corresponsabili-
dade, mas de participagdes diferenciadas que ndo necessariamente
devem convergir numa (nica € mesma responsabilidade, isto é,
numa corresponsabilidade.

A participagio ndo pode ser dissociada da comunhdo: dela
deriva e, simultaneamente, a visibiliza e robustece. Por sua vez, a
participagdo exprime a corresponsabilidade que diz respeito a todos
e cada um dos membros do povo de Deus no dever-direito de actuar
a ministerialidade da Igreja, em ordem ao designio salvifico univer-
sal do Pai.

Na diversidade das acgBes que concretizam este dever-direito
de agir manifestam-se participagdes diferenciadas e responsabili-
dades diferentes que ndo podem existir isoladas, doutro modo a
totalidade vinculante nfo se tornaria actuagdo tltima da correspon-
sabilidade fundamental do povo de Deus #*, aniquilando uma ex-
pressdo constitutiva da comunhdo, o que significaria decidir fora da
comunhio.

% LG 8a, 11a, 18ab, 20bc, 24a. Congr. Ritos, Instr. “Eucharisticum mysterium” , in
AAS 59 (1967) 551: “huios tamen communitatis unitas (...} est hierarchico modo ordinata.”
Sin. Bisp. (1967), rel. Principia quae in Comm. 1 (1969) 79: “Natura sacra et organice
exstructa communitatis ecclesialis” ...; Sin. ext. Bisp. (1969}, rel. dout. Elap. cec. conc. (I,
1b), EV 3,1856: “Ecclesia qua communio uti totum quid organicum et vivens, quemad-
modum *de unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs adunata® (LG 4). apparet™; Sin. Bisp.
(1971), doc. Ult. temp., in AAS 63 (1971) 905: “Ecclesia, per donum Spiritus organica
compagine instructa ...”, -

47 1. BEYER, “Vita associativa”, 68: “... cotresponsabilita primaria e fondamen-

tale... ciascun membro apporta, nella vita come nella azione, il suo contributo personale
secondo  suoi doni e le sue possibilita,”

B

PARTICIPAGAO NUMA IGREJA o5

Neste 4mbito € neste contexto se entende € se explica a intrin-
seca convergéncia mitua da responsabilidade da participagdo na
responsabilidade da decisdo, do voto consultivoe na decisdo vincu-
lante, do sacerddécio comum no sacerddcio hierdrquico, da totalidade
da participagdo no “participado” que € o reino de Cristo neste mun-
do, a ser edificado, na comunhdo, e pela ministerialidade da Igreja.

Deste modo, érgéos institucionais de cardcter consultivo (por
exemplo, o conselho pastoral, seja diocesano seja paroquial, € o
sinode diocesano), embora exprimindo a corresponsabilidade fun-
damental de todos-os cristdos, ndo podem ser considerados, eles
mesmos, 6rgdos de corresponsabilidade. O mesmo se diga do
colégio dos consultores, dos conselhos para os assuntos econémi-
cos, do conselho presbiteral e do Sinodo dos Bispos. De ressalvar,
no entanto, que a peculiaridade destes dois ltimos érgdos eclesiais,
o conselho presbiteral ¢ o Sinodo dos Bispos, determinou que a
autoridade competente, no primeiro caso o bispo diocesano, no
segundo o Romano Pontifice, possa cometer a tais 6rgdos o voto e
poder deliberativo, chamando os membros a participar correspon-
savelmente na decisdo vinculante da autoridade.

A participagdo € para cada cristdo arazio do seu limite e da sua
composicido face a totalidade que, na comunhio e na missdo, € a
Igreja. Ainda que, emrazio do ministério hierdrquico, seja cometida
a autoridade a responsabilidade da decisio, de modo a que a sua
participagdo se torne decisdria e vinculante para comunidade, a sua’
actuagdo tem inerente a si mesma a razdo do seu limite porque ndo
pode desvincular-se da totalidade que € o seu critério finalistico nem
dos participantes que sdo dimensdo constitutiva de toda a decisdo
vinculante. A responsabilidade da participagio € a responsabilidade
da decisdo sdo actos de instrumentalidade, prépria da participagdo,
ao servigo do “participado”.

5. Conclusoes
1. A comunho ndo é uma realidade subsistente no sin gularda

individUalic_ladc da pessoa mas estabelece-se no plural do di-
namismo inter-subjectivo “. Dom do Mistério Trinitério, a

#1Jo. 1,23 DV 1-2.



28 HYVMANISTICA E TEOLOGIA

comunhio €, na sua génese, relagdo. No mundo criatural, a relacio-
nalidade supde a substancialidade. A relacionalidade € indis-
pensdvel para a actuagio plena do existente, mas ndo se €sgota na
substancialidade. Um homem € e permanece homem mesmo se se
fecha egoisticamente & rela¢do com os outros. O homem tem um
valore uma dignidade em si mesmo na sua substancialidade. Porém,
niio actua plenamente a sua existéncia sendo na relacionalidade . A
comunhdo € uma realidade transcendente porque nenhum crente
nem nenhuma instituicio eclesial, mesmo de direito divino, esgotam
em si a esséncia da comunhfo. Nenhum membro do povo de Deus
nem nenhum érgdo da Igreja realizam a comunhio em si préprios,
fechados a um dinamismo de relagdo, pensando esgotado, desse
modo, o contetido da comunhio.

2. A comunhido é uma realidade imanente na relagdo dos
crentes entre si € uma realidade imanente na sinodalidade que
fundamenta a verdade do ser e agir das institui¢des eclesiais. Ca-
da dom do Espirito Santo traz em si a comunh@o como sua esséncia
e como seu dinamismo eclesial. Cada crente, tendo em si o Espirito
de Cristo, € ele mesmo um dom constituido, na sua esséncia,
comunhdo espiritual com Deus e utilidade na ministerialidade
salvifica da Igreja. Cada instituigdo eclesial € gerada por dons
carismdticos para o bem do povo de Deus ¢ para a edificagdo da
Igreja na comunhdo ¥,

3. A comunhdo é uma realidade emulativa. A nivel an-
tropolégico, a relagdo Eu-Tu, na dindmica da comunhdo (amor), é
uma dialéctica constituida para que o Tu seja mais Tu e o Eu seja
mais Eu, sem uniformidade nem asfixia do ser de cada um. O “mais”
de cada individuo, na relagdo Eu-Tu, significa o “N6s”. O Nos ndo
é, pois, o resultado da dissolugio do Eu e do Tu num “tertium quid”,
mas € um “novum”, uma realidade que sendo imanente ao Eu e ao
Tué, simultaneamente, transcendente a cada umdeles. ONds sendo,
deste modo, ultrapassagem aos limites do Eu e do Tu, €, por isso,
factor de crescimento para cada uma das pessoas em relagdo, €

4 Cf. W. KASPER, {l Dio di Gesit Cristo, 373.
¥ LG 4a, 12b, 13b.
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provocagdo a emulagio continua sem despersonalizagdo, € su-
peragio de individualismos e contengdo de egoismos. O Nés suscita
o fazer cada pessoa situar-se face ao horizonte da plenitude e
mergulhar nos abismos do amor-caridade que prefigura, em itima
instincia, o rosto trinitdrio de Deus.

O Nés eclesial da comunh@o do povo de Deus €, por isso
mesmo, uma realidade emulativa j4 que a uniformidade asfixia a
riqueza *' da comunhio enquanto a pluralidade constitui a sua
prépria esséncia (LG 32c¢).

4. As diferengas na Igreja ndo podem ocupar um lugar central
ou decisivo, mas também ndo podem ser menosprezadas, quando
legitimas. Destruindo-se a pluralidade destréi-se a unidade; destru-
indo-se a unidade ndo existe universalidade (EN 63c). A particulari-
dade €, pois, constitutiva da universalidade. ““A uniformidade asfixia
acomunhfo. A unidade sem diversidade faz da Igreja um corpo mor-
to; a pluralidade sem unidade faz da Igreja um corpo despedagado™*,

5.Naunidade salvifica a constituir incessantemente em ordem
a consumagcio do reino de Cristo no fim dos tempos para que Cristo
o entregue ao Pai, quando Deus serd tudo em todos, a igreja encontra
0 “participado”, “participado”, isto €, o reino de Cristo que deter-
mina a ministerialidade da Igreja na dindmica de uma instrumentali-
dade histérica € numa participag¢do que, no seu provisério inaca-
bamento temporal, se vai tornando factor de crescimento para o
préprio participante (a Igreja) e de promogdo em ordem a salvagio
da Humanidade em Cristo. Cristo € o “participado” na sua Igreja, que
€ o seu Corpo. No fim dos tempos, a “communio ecclesialis”,
“participante” da comunhao escatoldgica (“‘participado’), imergird
na comunhdo plena ¢ definitiva de toda a Humanidade remida,
constituida reino de Cristo, Humanidade que unida ao seu Rei na
gléria entrard no gozo do reino de Deus.

ALFREDO LEITE SOARES

. ! Cf. W. KASPER. “L’Eglise comme communion”, 27: J. M. R. TILLARD, Eglise

' Eglises. L’ ecclésiologie de communion (Coll. Cogitatio Fidei 143), Cerf, Paris, 1987, 401:

“L’uniformité asphyxie 1a communion. L unité sans diversité fait de 1’ Eglise un corps mort;
le pluralisme sans unité en fait un corps dépecs.”
52 Cf. TILLARD, Egiise & Eglises, 401,



