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Os transplantes de Organs -
Utna perspectiva etica e juridica

Quando se pretende tratar de urn tema como o dos transplantes de
Orgaos no ambito de uma mesa redonda sobre bioetica e biodireito, poder-
-se-a certamente comecar por indagar do seu cabimento e interesse para
os participantes. Mas o que a primeira vista parecera decerto descabido ou
deslocado, ja nao o sera do mesmo modo numa segunda consideracao de
coisas mais atenta a natureza das questOes que a este propOsito se colocam.
E que do que se trata aqui (e referimo-nos ao programa desta semana em
estudos em geral), 6, ao fim e ao cabo, da &lea e da regulamentacao jurf-
dica de aspectos do conhecimento humano como reproducao medicamen-
te assistida, intervenciies em embrioes ou fetos, pre-seleccdo de sexo, e por
al fora, numa sane interminavel de interrogaglies que muitas das vezes nao
significardo mais do que o reverso da medalha da evoluclio cientifica e tee-
nica a que se tem assistido nestas areas de actuacao humana. Mas, por outra
banda, e a certa altura do nosso programa de trabalhos, encontramos, curio-
samente no ponto oposto destas preocupacOes, «a doenca terminal como
problema bioatico*, ou seja, a morte a ocupar desta feita o lugar da vida,
ou se quisennos, a tomar pane desta, tambam ao ravel da nossa discus-
sac) teOrica.

E e aqui que cabe a palavra sobre transplantes de Orgaos. Porque pa-
ra alem de estar em causa uma actuacao sobre seres humanos vivos, essa
intervencdo, designadamente onde se trate da colheita de Orgdos a partir

* Aqui se reproduz, da forma o mais aproximada possivel, a comunicacao que nos foi da-
da realizar no 'ambit° da Semana de Estudos da Faculdade dc Teologia, subordinada ao tema <Etica
da Vida - Vitalidade da Eticau - Questoes Emergentes da Biodtica, muito embora nao se tenham po-
dido evitar algumas altcradges ao text() original, introduzidas em notas de pd de pagina.
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de dadores ja falecidos, tern inegavelmente a ver corn a morte. Corn a sua
determinactio e corn os criterios e processos utilizados para esse fim. Corn
o estatuto de ce.dever. Corn o respeito da vontade da pessoa que em vida
se nega a doar os seas organs para depots da morte. E acima de tudo corn
a vida daqueles que sac) ajudados na sua sobrevivencia pela execueao des-
ta tecnica.

Para nos tornar mais factl e rapida a discussdo das questOes, vamos
apresentar varias hipOteses, que exemplifiquem, na medida do possfvel, os
problemas fundamentals que se colocam a esta area de actividade:

I. A 6 submetido a uma operacäo ao estemago dirigida a extir-
pacao de um tumor maligno que ameaca disseminar-se por todo o sea
organismo. Ndo obstante no piano dos factos a actuagdo do medico quo
administra a anestesia, que corta as paredes abdominais corn o seu bistu-
ri e que procede a sutura da ferida, poder ser equiparada a do criminoso
que esfaqueia a sua vitima e indiscutivel que a valoraedo social destas
duas condutas e a oposta. E assim o nosso legislador penal optou, ao ter
ern conta a finalidade curativa que a intervenedo medica prossegue, por
subtrair o tratamento curative ao dmbito das ofensas 5 integridade ffsica
(art. 150°) 2 . 0 que nao e solucão pacifica, mesmo ao nivel das legislacties
penais que mais nos tern influenciado, como e o caso da alema, a luz da
qual o tratamento medico continua a constituir uma ofensa a integridade
ffsica, justificada embora pelo consentimento do paciente. Contra as oo-
zes de grande pane da doutrina, que se divide entre aqueles que conside-
ram que a intervenedo medica nao devera sequer ser tipica 3 , e aqueles que
entendem que se deve proceder a distilled° entre intervencees medicas bem
sucedidas e aquelas que o nao s5o, para apenas considerar preenchido o
tipo legal de ofensas a integridade ffsica no primeiro grupo de casos 4.

' Para utilizar a conhecida expressdo de BINDING, Lehrbaelt des gemeinert Deutschen Stab
frechts, Bes. Toil, I Bd., 2 Anil., 1902, p. 56. Cf. tambdm sobre Coda cola snateria, Figueiredo DIAS
/ Snide MONTEIRO, Respansabilidade medico em Portugal, Lisboa, 1984.

'E quo a discussdo teötica sabre as a tipicidade contdm em si uma valoracao negativa, ou,
se apenas indicia de uma farina nao absoluta a ilicitude, nada ou ponce dird aos leigos em geral, e
aos medicos on particular, para quern a preenchimento do lipo se traduz sempre na macula do proi-
hido e do incritninado.

Neste sentido, Eb. SCHMIDT, Der Arai int Strafrecht, 1939, Engisch, ZSaW 1958, p. 5;
SCHRODER, NJW 1961, p. 951; RUDOLPH!, JR 1985, p. 512; KAUFMANN, ZStW, 1961. p. 375;
GALLAS, Zuni gegenwortigen Stand der Lehre iota Verbrechen, p. 21 e EBERMAYER, Der Ara
jot Recto, p. 150.

'Esta d a posicdo de BOCKELMANN, Stropoeht des Awes, p. 102 e ss.. A intervenedo cu-

2. B carece agora de um transplante de coracão, uma vez que
apresenta uma insuficiencia cardinca insuprivel, e o risco de morte
ameaca a cada instante. A questdo agora e a da natureza da intervenedo
do transplante, ou seja, a questdo de saber se se pode afirmar em relaedo
a todos os transplantes de Orgãos (pelo menos a face da lei), a qualidade
de intervenedo curativa. 0 que supee desde logo a existencia de uma
finalidade curativa, ou seja, a presenea no espirito do medico de uma
intenedo de curar, e que nao sere dificil encontrar na maioria send() na
totalidade dos casos 5 ; a execucão da intervenedo segundo as leges artis,
segundo metodos reconhecidos e consolidados, dims standart, requisito
que tambem nao se rodeia de grander dificuldades porque grande pane das
tecnicas operatOrias sat importadas de outras areas de actuacdo medica, ja
por isso devidamente comprovadas 6 ; e ainda em relaedo as quail seja
possfvel afirmar uma indicacilo objectiva, ou seja, node, de acordo corn
uma ponderaedo de riscos a vantagens estas superem sensivelmente os ris-
cos para o paciente individual da nao execugdo do tratamento. S6 temos
pois uma verdadeira intervenedo curativa reunidos que sejam todos estes
elementos. De outra forma teremos uma ofensa corporal tfpica, justificada,
se possfvel, pelo consentimento.

Todavia, poderemos indagar: tomando-se necessaria a intervenedo
sera sempre possfvel, dados os conhecimentos disponiveis, afirmar uma
indicacdo objectiva, isto e, afirmar claramente que as vantagens para o doen-

rativa quando contribui de forma significaliva para melhorar o estado de aside do doente, nao pode
constituir uma ofensa a integridade Utica do mesmo doente, simplesmente porque 6 o contrdrio de urn
dano pan a sank ou de urn mau tram. ld se a intervened° falha, temos tipicamente tuna ofensa cor-
poral, poi° o paciente para a ser prMudicado no seu bem estar fisico (claro que a maioria dos auto-
res exige aqui on ordem a responsabilizacdo do medico polo resultado produzido a existência de dolo
ou negliencia da sua pane — o que 6 o mesmo que dicer que ado d suficiente.uma fatalidade on
an imprevisto!).

'Esta d a components subjectiva do conceito de intervened° medica curativa, a par da exi-
gencia feita pela lei, de que seja medico ou outra pessoa legalmente autorizada», a levd-lo a cabo
(cf. art. 150° OP).

6 E a violacäo das leges arils que esta na base da major pane dos casos de responsubilida-
de medica por negligência. Assim, a responsdvel acme titulo o medico, que nao tondo as devidas cau-
telas, esquece urn bisturi uu uma ligadura dentro do campo operatOrio do seu paciente, vindo gists a
sofrer complicacOes posteriores, que nao controla devidamente a actividade cardfaca do paciente du-
rante a administracao da anestesia, que nao se informa dos antecedentes clinicos do seu doente
antes de o sujeitar a um determined° tratamento a que on conereto era aldrgico, e por of fora, Burn
raimero interminavel de situacOes on que na verdade existe urns violaedo de regras bOsica.s da tone
medica, comumrnente scenes como vigentes, e sent que exista de facto uma intencao de preju-
dicar ou lesar o paciente na sua integridade Utica (spoons esta eat causa uma violaedo de deveres de
cuidado).
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to superam os riscos da nao excelled° do transplante (no caso de transplan-
te de coracdo ou da major parte dos &gam abdominais)? E mesmo on-
de matematicamente existam mais hip6teses de sucesso que riscos sera
sempre legitima a execuedo do transplante (isto 6, sera de aceitar a tal
indicacdo objectiva quando a intervened() permite apenas uma margem
escassa de sobrevivencia face aquela que resta ao paciente individual sem
qualquer operacdo)? 8 Claro que, onde se trate da ultimo hipOtese do doen-
te tudo parece mais certo que nada fazer, mas mesmo of pode nth) ser legf-
time proceder a uma intervened() que nao prolongue ou nao o faca de for-
ma significativa a vida do doente.

3. C recusa o seu consentimento para a execucão de um trans-
plante renal que traduz no seu caso a (mica hipatese de sobreviven-
cia. Neste ambit°, como alias de resto, no ambit° de todas as intervenefies
curativas, s6 serd legitima a actuagdo do medico desde que devidamente
consentida. Mau grado a louviivel intenclio de curar, e a vinculacdo ao man-
damento de HipOcrates, o medico que opera, que trata, que administra me-
dicamentos, contra ou sem a vontade do paciente individual, comete um
crime contra a autodeterrninacdo deste, punfvel nos termos do art. 156° do
COdigo Penal (CP). Palo que o medico qua faz uma transfusdo de sangue
a uma testemunha de Jeovd cujas conviccOes conhece sujeita-se efecti-
vacdo da sua responsabilidade penal. Esta e sem sombra de davida a res-
posta da nossa lei '. Mas pergunta-se: e eticamente defensdvel exigir do

'Pensamos que nno. E isto uma vez que na major paste destas intervencOes (que jó vao sen-
do muiras), se toma dificil, sendo impossive/, estabelecer um progn6stico precis°, bascado por urn la-
do na probabilidode de sucesso, e por outro /ado, na hipOtese de fracasso do transplante (en vinude
dc fenOmenos de rejeigdo, etc.), e isto devido ao caracter recente desta tecnica operatthia, a interven-
ea° de factores desconhecidos, e a mottos outros motivos. Mao nao a pelo facto, de juddicamente ter-
mos de qualificar uma tal intervened° coma ofensa a integridade fisica, que eta nao poderA ter toga-,
e de forma justificada. quando numa fuse pre-terminal do doente, some consinta as sua realizacno (hd
quern faca aqui intervir ate outros pontos de vista justificadores, coma a defesa de interesses legit'.
mos. o direito de necessidade, ou mesmo a indicacao subjectiva).

Ou nao e.staremos ao fun e ao cabo perante uma 0troca de causa de morte", susceptive! dc
p6r em causa a prOpria dignidade da pessoa humana (assim LOTGER, Consideraciones Juridico-Pe-
nuke sabre lad Transplantes de Organos, em Medicina e Derecho, p. 127)? Cum e que, parafrase-
ands BOCKELMANN (Sirafrecla des Alves. p. 101), condo a morte ameaca tudo a mais Celia que
nods fazer., mas a verdade a que o prolongamemo da vida que se espera seja aleancado em

da execucao da intervened() deverd ser substancialmente mais elevado do que aque/e que 6 possi-
vet obter sem a mesmo intervencao.

'Resposta que sofre todavia derrogagdes ende esteja em cauta, por exempla, a realizacäo de
uma transfusao de tongue a um menor, dependents na sua sobrevivencia dessa intervencso, e negan-
do os pats cm vinude da confissao quo professam, o seu consentimento para a sin execuedo. Ulna

medico a omissdo desse comportamento se faz urn juramento no infcio da
sua profissdo que o manda salvar a vida? E nesse caso onde fica o respei-
to pelas convicefies da pessoa individual que merecem inclusivamente
protecedo juridico constitucional? l°

4. I), carece urgentemente de urn rim para transplante. E, sau-
jovem estudante, de entrada na urgencia do hospital vitima de

uma acidente de viacdo que the causou graves e irreversiveis trauma-
tismos cranianos. A colheita do rim necessario pan transplante passa aqui
necessariamente pela determinacdo do momento da morte. 0 nosso legis-
lador no art. 12° da Lei 12/93, de 22 de Abril, consagrou como determi-
nante o moment() da morte cerebral completa ", tondo remetido, a seme-
'hailed do que sucede noutras legislacfies, a funedo de enunciar a manter
actualizados os criterios de que depende a sua verificagdo para a Ordem
dos Medicos, ouvido o Conselho National de Etica para as Ciencias da Vi-
da (sinais clinicos, utilizaedo de electroencefalograma, etc.). A morte cere-
bral completa e compativel corn a manutenedo artificial de funefies vitais
(o use dos chamados respiradores), que nao significa em todo o caso uma
recuperacdo do cerebro, ou um qualquer «retorno a vida». Muitas das ve-

vez que esth aqui em causa a vida ou a integridade hates da crianca, a sendo ceno que 050 to po-
de falar em relagio a eta de uma decisno de consciencia quo possa ser posta em causa pela maliza-

cdo da mesma transfusdo, permite a In quo o medico solicitando ao juiz do tribunal de menores a ini-
biedo do poder paternal, realize a transfusdo de sangue e salve a vida do manor (nao commando se-
guar uma lasso da integridade ffsica do maim- jd que se tram de uma intervened° medicaments indi-
cada). Cf. art. 19° da Lei tutelar de menores e o Decreto Lei n° 314/87 de 27 do Outubro (em regra

nao sera access:it-la a inibicão completa do poder paternal, mas opens a imposicao cos pals do Be-
ver de acatar as decisbes medicos).

' a Roder-se-la defender, em re/acno ao paciente motor, que mega o seu consentimento pant a
realizacao da intervengdo, que n5o estava no excretal° completo das suas faculdades, polo que a nega-
câo do consentimento nno seria atendivel ou juddicamente vinculante. Mas mconhecemos que eats ado
6 uma soluena defensdvel, uma vez que significada na prdtica, o desrespeito por uma posiodo funda-
mental da pessoa, que merece protecono. mesmo onde nao seja alcanedvel a sua razoabilidade no caso
concrete. Tram-se alias, na maioda degas situagbes, de uma decisno de consciencia, o que toma par-
ticularmente grave o seu desmspeito. Pam uma ponnenmizada caractenzacdo das decithes de cons-
ciencia. cf. Silva DIAS. A relevfincia juddico-penal das decisaes de consciencia

"Estamos a referir-nos a extingdo da tuned° cerebral na sua totatidade, a move cerebral to-
tal, ou a mane do franca cerebral. Diferente 6 a mono cortical, ou seja, a none da pane superior do
cérebro onde se localizain os centros da consciencia a da sensibilidade. A lino ser que se identifique
0 move corn a perdu das caracterfsticas da personalidade que determinant e individualizam a pessoa,
a perdu da dignidade de vida num sentido antropolOgico, or-se-C que aceitar como determinante e co-
ma sendo o Link° criteria vdlido testa materia, a mane cerebral completa (pots que ao aceitar que
a morte ocorre onde passamos a estar perante uma vida meramente vegetativa, estamos a um passo
de teorias coma as quo fundarom a ordem de exterminto de Hitler nos anus 30, relativa as uvidas indig-
nas de serem vividas.).
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zes em que sao utilizados servem apenas estes meios a conservacdo de ()E-
pos isolados, designadamente para fins de transplante. E repare-se, a tf-
tulo de curiosidade, que mesmo esta conservacão nao tern lugar nas condi-
cOes ideals por urn largo espaco de tempo, uma vez que constatada a mor-
te cerebral completa vai diminuindo a capacidade funcional dos diferen-
tes Orgaos. Isto sucede em todos aqueles casos em que os medicos por qual-
quer raid° nao desligam imediatamente os respiradores, pelo que, quan-
do o fazem, os Orgaos ja nao se encontram aptos a ser implantados.

Aqui a questao e s6 uma: a da legitimidade da manuteneao em fun-
cionamento destes aparelhos onde ja nao existe qualquer esperanca de vi-
da, e por outra banda, se bear que coma e evidente, sem se poder ler aqui
urn sinal de desconfianca em relacao a classe medica em geral, a dtivida
sabre se o funcionamento dente criteria de morte rid() pode ser falivel em
mais do que uma situacao (certo como e que os preprios medicos o afas-
tam quando esta em causa a sujeicato do cerebro a barbitaricos ou a bai-
xas temperaturas).

5. A F sempre repugnou em vida a colheita dos seus Orgaos,
alias a sua morte. Torna-se necessaria e indicada a colheita de um dos
seus rins para proceder a um transplante num doente renal terminal.
De uma forma muito geral podemos afirmar que do que se trata aqui e do
direito da pessoa viva Oa que corn a morte termina a personalidade juri-
dica e desta forma a titularidade de direitos) a ver respeitada a sua von-
tade para depots da sua morte (alias de urn modo alga similar ao que se
passa no 'ambit° do direito sucessOrio). Em suma, uma vertente do direi-
to de autodeterminacao que merece inclusivamente a luz da nossa ordem
juridica proteceao constitutional. E nesta materia contrapOem-se duas so-
h/0es, uma designada por sallied)) do consentimento, a outra por sallied°
da °posted° P . A solucao do consentimento faz depender, como o prOprio

' 2 lia ainda ulna solucdo intermedia, que se chama soloed° da informaefto ou da indagacdo,
e quo se tracku em atdbuir a outras pessoas que ado a prOprio dador, legitimidade para se opOr a co-
lheita dos drgdos da pessoa falecida. Este soloed° foi adaptada pela Italia, pela Dinamarca e pela No-
mega, e por Portugal no Ambito do regime estabelecido polo DL n° 45683 de 25 de Abril de 1964,
postedonnente revogado polo DL n° 553/76. 0 potential dador poderia consentir ou op6r-sod realiza-
cati da colheita. Se não se tivesse manifested°, a contra soda possfvel desde que os familiares ado
se opusessem ainda em vida do doente ( guinea° urn Ludo ou nada estranha dodo que por urn )ado em
vida do dador apenas ele prOprio tear legitimidade pars decidir sobre o destino do sou cadaver, e por
Gun° ludo, porque muito facilmente podcria estar em causa uma decisdo prematura) ou ate duos ho-
ras depots do Obito. Tendo-se oposto o dador, ou os seus familiares, o Ministerio da Saade poderia
todavia amorizar a recolha por razoes de reconhecido interesse pablico. Relativamente a colheita de

name indica, a recolha do consentimento do prOprio dador em vida. A so-
hied° da °pooled° traduz-se, em tracos gerais, na necessidade de adoptar
uma posted° activa, manifestando uma °pooled° em vida, sempre que se
quiser evitar a colheita 13

Questoes: a solucao da oposicao (que foi adoptada pela nossa lei,
art. 10° da Lei 12/93 de 22 de Abril) respeita plenamente o direito de auto-
detenninacao da pessoa, coma o faz sem sombra de dtivida a sallied° do
consentimento, na medida em que dole faz parte o direito a nao se manifes-
tar sabre °pinkies e conviceties pessoais? E aceitando que existe aqui uma
restriedo de um direito fundamental nao sera esta altima plenamente justi-
ficada tendo em conta o interesse da vida e da made do potential recep-
tor (proporcionalidade da restricao)? Trata-se de uma presuncao ilegitima
de consentimento relativamente aos que se nao opuseram em vida? Pare-
ce que nab. Em causa estara antes um Onus de zelo incidindo sabre o po-
tencial dador. Nao se presume o consentimento. Constata-se, isso sim, na
falta de uma oposicao, aus'encia de suficiente empenho na nao realizacao
da colheita. Mas, e ainda uma outra davida: divulgou-se suficientemente
a necessidade dessa oposicao (campanha de informacab sabre o assunto que
a pr6pria lei preve)?

tecidos ou &gaps de pequena dimensao, ou cuja colheita seja dificilmente perceptive! (porque dimi-
nuta), he quem invoque um principio de adequaedo social como forma de justificacdo, considerando
nao existir por pane do prOprio ou dos familiares urn interesse juridicamente relevante na nao reali-
zagdo da intervened° (em causa estaria a colheita de material &seta da porno de um cadaver em or-
dem a mconstruir a estrutura de Orgaos auditivos, ou a colheita de relulas centrais de pane da me-
dula &sea, as células pancreAtica.s pars serem implantadas em doentes diabeticos, cenas glandulas
cerebrais quo utilizadas ern cdancas coin lesOes da hipedise Ihes permitiriam a sea tempo um cresci-
mento adequado, etc.). Tartar-se-ia do “moeda pequena., constituindo tais lesdes componatnentos

perfeitamente conformes 3 orders social. Esta soloed° parece todavia algo duvidosa, urna vez
que tnestno tratando-se de urns pequena quantidade de tecido estamos pemnte urns lesdo da autodeter-
minacdo da pessoa se esta se tiver manifestado contra a sua malizacZio on vida. Polo que parece que
estc tipo de colheitas deverd estar dependents dos memos pmssupostos de legitimidade a que obe-
decem sodas as restantAs colheitas de tecidos ou &gaps.

"Esta soloed° era ja a consagrada entre sea no DL n° 553/76. Este diploma veio revogar o
DL n° 45683, de 25 de Abril de 1964, que, como vimos adds, enveredava pela solucdo da informs-
cad estabelecendo no sett art. 5°, que nos medicos ado devem proceder a colheita quando, por qualquer
forma, lhes seja dada conhecimento da oposicao do falecido.. A oposiedo do falecido poderia assim
chegar ao conhecimento dos medicos por qualquer mein, incluindo os familiares do mono e ate amigos
dente Ultimo. Mas se, e esteja on um grande Wee data disposiedo, nao se estava desta forma a impe-
dir a formulacao de uma oposiedo per pane de pessoas diferentes da do dador, quo era urn *cell-
vo expresso do diploma, por outro )ado, ado se assegurava devidarnente quo made !agar uma oposi-
cdo por pone dome Chino, a colheita n5o tinha efectivamente lugar. E into porque a legislacao flan
sd nao estabelecia qualquer obrigatodedadrpara o medico de comunicar o dbito a quem poderia ter
conheeimento da dita °posted°, como nap fixava qualquer perfodo de tempo pars que esta tivesse Mgr.
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Os familiares de G, nao se tendo este oposto em vida a co-
iheita, pretendem opiir-se des preprios a quo os medicos procedam a
quaisquer recolhas a partir do seu cadaver. Sao considcrados notch-
ciais dadores post mortem todos os cidaddos que nao tenham manifes-
tado junto do Ministerio da Sande a sua qualidade de lido dadores
(RENNDA). Trata-se de urn direito prOprio do potential dador a exercer
em vida deste, nao se encontrando legitimados os familiares a exerce-lo
a qualquer tftulo depois da morte do respectivo titular. A Mica excepctio
que a lei contempla, mas mesmo nestes casos em vida do potential da-
dor, refere-se a menores e outros incapazes, em que de acordo corn o art.
10°, n° 3 da mesma lei, podem set- os respectivos representantes legais a
formular a oposicaM.

Divida: muito embora juridicamente nee seja de aceitar um qual-
quer direito de oposiedo dos familiares no caso de adultos, como e eviden-
te, seria excessivo imper ao medico no caso de menores e outros incapa-
zes o contacto corn os representantes legais no sentido de soticitar a sua
autorizacão para a colheita? Pensamos que net), e into dado o particular me-
lindre de que se rodeia a morte de qualquer menor e a que a lei nao de-
ve ser indiferente.

Ii pretende manifestar a sua indisponibilidade para a &di-
va de Corgi-1os. H poder-se-a dirigir a qualquer centro de sadde ou exten-
sdo, e preencher o modelo do impress° tipo relativo a inscricdo do regis-
to de nett Dadores, sendo-lhe entregue uma cOpia que the permits provar
a oposicio a dicliva. A sua indisponibilidade passard entao a constar de urn
ficheiro informatizado (RENNDA) cuja consulta e obrigatOria para os me-
dicos antes de procederem a qualquer colheita (art. 13° da Lei sobre trans-
plantes). Ao neo dador sera tambem entregue urn carte° individual de dd.°
dador. Os dados constantes deste registo estdo sujeitos a legislacdo sobre
a protege° de dados informatizados.

Questdo: ha aqui, na informatizgeo da oposicdo algum traco de in-
constitucionalidade? Determina o art. 35°, da CRP: «A informatica nao po-
de ser utilizada para tratamento de dados referentes a conviccees filosej
ficas ou politicas, -Ithaca° partidaria ou sindical, fC religiosa ou vida pri-
vada, salvo quando se (rate de dados estatisticos nao individualmente iden-
tificaveis». Sendo certo que os dados a que nos referimos são (nao podiam
deixar de o ser) perfeitamente individualizaveis, coloca-se a questdo de sa-
ber se existe uma relacdo directa entre a manifestageo de uma oposicão e
qualquer conviccdo religiosa ou outra, e inclusivamente se Coda a oposicao

tem a forga de uma conviccao. Entendemos que nee. Desde logo morn to-
da a oposiceo tern a forca de uma verdadeira convigeo, e por outro lado,
porque nib haver& ou nao haverd sempre, correspondencia entre uma dada
convicedo religiosa e a posiceo manifestada ern materias de transplantes.

0 medico procede a recolha de organs contra a vontade ex-
pressa de 1, recêm-falecido. 0 problema e complexo, e a lei anterior sobre
transplantes (Decreto-Lei n° 553/76 de 13 de Julho) qualificava este
comportamento como crime, fazendo-lhe corresponder pena de prise() ate
1 ano. E. corn a major perplexidade que se constata que o art. I7° da nova
Lei sobre transplantes revoga em bloco a legislacdo anterior, Rio estabele-
cendo em seu lugar qualquer outra norma incriminatOria, sendo certo que
a maior parts das norms do CP se mostram inadequadas ou iniclOneas a
punir tais comportamentos.

Corn into pergunta-se: pode o cadaver na prätica ser retalhado ou
objecto de uma colheita de Orgeos desproporcionada ou excessiva?
Desde logo porque estaria aqui em causa a violgeo do princrpio da digni-
dade da pessoa human consagrada no art. 1° da CRP, pois que uma pane
essential do cadaver corresponds ao que era pessoa, ser humano em vida.
Por outro lado, pois af estaria ern causa urn desrespeito pelos restos mor-
tars da pessoa falecida nos termos do art. CP. Todavia, e se o medico co-
Ihe os Orgeos sent a devida certificKdo de Obito? Ou se nib respeita a
oposicdo anteriormente formulada? Nei) deveriam ser estas situacies
expressamente previstas e punidas pela lei?

J, em perigo de vida, carece urgentemente de urn rim, nao
surgindo nenhum dador ja falecido com o qual exista uma razoivel
compatibilidade de tecidos. A colheita a partir de dadores vivos e, pela
prOpria natureza das coisas, ja que envolve uma seria lesdo da integridade
fisiCa do dador, uma soluceo de tiltimo recurso. Se bem que a lei nada di-
ga a esse respeito a pratica didria dos nossos hospitais aponta nesse sen-
tido. So uma vez esgotadas as possibilidades de obter urn Orgeo compa-
thel a partir de urn dador ja falecido e que se recorre a esta altemativa 1°.

" Clam que se pode indagar der eficacia justilicativa de um consentimenta prestado pan a co-
Iheita de urn &Ora, como urn rim, ou urn unlink, sendo certo quo a intervened° da recolha =dux
inequivocatnente uma ofensa da integridade fisica grave nos termos do an. 144° CP. E dir-se-ia: en-
quanto que relativamente a um ofensa corporal simples, o consentimento do ofendido justifica sem
reservers e nao hd que finer apelo a quaisquer omros pantos de vista justilicalivos. o memo nao valerd
ern relacao a lesnes rae graves do integridade fisica em que nao basis a consideraedo do valor da auto-

Hamra do pessoa (que quer dar o seu rim) pan neutralizar a lesäo do bem juridic° em que a ages-
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Sobre este aspecto alguns pontos essenciais: a lei so aceita a dadiva de Or-
gabs quando entre o dador e o receptor exista uma relacdo de parentesco
ate ao 3° grau (como forma de evitar prdticas comerciais mais ou menos
encobertas em que sejam exploradas situacees de debilidade financeira e
econOmica do dador; alias, o art. 5° da lei dos transplantes proibe em abso-
luto a comercializacdo de Orgdos; os preju(zos e despesas inerentes a dadi-
va serdo suportados por urn seguro de dador custeado pelos prOprios es-
tabelecimentos hospitalares onde a colheita teve lugar) e nunca a partir de
menores ou outros incapazes. Diferente sera a situacdo se se tratar de
substancias regeneraveis como o sangue, tecido, ou medula assn., em que
sera)) admitidos a consentir na intervened° os representantes legais do
incapaz, e ele preprio, quando disponha ja da necessaria capacidade de
avaliacdo e de discemimento.

Pode-se perguntar desde logo a este respeito o que ire suceder se um
amigo de J nab tendo este nenhum parente ate 3° gran, se oferecer para
a dadive do referido rim. E legftima a colheita? E permitida a luz da lei
(claro que sempre se poderdo fazer funcionar as regras de direito e um
princfpio de necessidade, mas os medicos aceitardo proceder a colheita
nestas condicOes)? Embora a lei dos transplantes ndo o mencione, aplican-
do-se aqui as regras gerais, o conhecimento deverd ser expresso (em princi-
pie por escrito por facilidade de prove), devidamente esclarecido (sobre as
consequencias da intervened°, perda eventual de outro Orgao, etc.), se se
admitindo a dadiva de Orgdos pares (como e Obvio: ja que a colheita de
Orgdos impares como o coracdo ou o ffgado implicam a morte do dador).

Desta forma; evidentemente sumarie e breve, como breve se preten-
deu que fosse o tempo da nossa exposiedo, abandonamos o nose percur-
so pelo universe dos transplantes de Orgdos. Tendo plena consciencia de
que no ar ficaram abandonadas algumas questOes, mas na consciencia
tambern de que algumas das respostas que buscamos nao sac) de via °nice,
nem podem ser encontradas na sequencia de urn mero exercfcio teerico dos
que pensam o direito e o escrevem. Quando muito, e tomara que assim seja,
poderemos encarar estas linhas como urn pequeno contribute pare uma
reflexdo.

MARIA PAULA BONIFACIO LEITE RIBEIRO DE FARIA

sao se traduz. Pelo que se tem de mender aos motivos e fins prosseguidos polo ofendido, que aqui
são sndiscutivelmente bern valorados pela ordetn juridica uma vez quo se tram de salvaguardar urn bem
jurnhcamente relevante (vide ou integridade ffsica do receptor) de mum forma seriamente ameaeado.
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