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INTRODUCAO

O DL n. 76-A/2006, de 29 de Marco, levou a cabo a maior reforma das
sociedades comerciais’ a que alguma vez se assistiu (doravante “Reforma de 2006™),
tendo resultado de um processo de consulta publica da iniciativa da Comissdo do
Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM) em parceria com o Governo, o qual

beneficiou de uma elevada participacéo na fase de discusséo publica®.

A Reforma de 2006, além de ter sido influenciada pela reforma italiana de 2003,
teve por base o Plano de Acdo sobre Direito das Sociedades®, aprovado pela Comissdo
Europeia (CE) em 21 de maio de 2003; as revisdes da 42, 72 e 82 Diretivas de Direito das
Sociedades; a Recomendacdo da CE n.° 2004/913/CE de 14 de Dezembro (relativa a
remuneracdo dos administradores) e a Recomendacdo da CE n.° 2005/162/CE de 15 de

Fevereiro (relativa ao papel dos administradores ndo executivos).

N&o obstante o preambulo do DL n.° 76-A/2006, de 29 de marco, enunciar dez
medidas com vista a “eliminacdo e simplificacdo de actos nos sectores registrais e

notariais”, a area de enfoque deste diploma foi a corporate governance® (governacio

! Cfr. CORDEIRO, ANTONIO MENEZES, «A grande reforma das sociedades comerciais», in O Direito, ano
138, 11, 2006, pp. 445-446, onde considera que o DL n.° 76-A/2006, de 29 de Marc¢o constituiu a grande
reforma das sociedades comerciais uma vez que veio “alterar 31 diplomas, incluindo o Cédigo das
Sociedades Comerciais, 0 Cadigo do Registo Comercial, o Cédigo Comercial e o (inevitavel) Cédigo da
Insolvéncia; modificar, no Cddigo das Sociedades Comerciais, nada menos do que 207 artigos,
acrescentando-lhe, ainda, mais 27; dar nova redac¢do, no Codigo do Registo Comercial, a 67 artigos,
aditando-lhe outros 24; republicar, nos anexos | e Il, os Cédigos das Sociedades Comerciais e do Registo
Comercial; adoptar um novo diploma denominado Regime juridico dos procedimentos administrativos de
dissolucdo e de liquidacdo de entidades comerciais”.

2 No mesmo sentido, CAMARA, PAULO, «O Governo das Sociedades e a Reforma do Cédigo das
Sociedades Comerciais», in Codigo das Sociedades Comerciais e Governo das Sociedades (obra
coletiva), Coimbra, Almedina, 2008, p. 10, onde afirma “dir-se-4 ser adequado falar em reforma, e néo
apenas em revisdo do Codigo das Sociedades Comerciais™.

® A lista de entidades participantes no processo de consulta plblica estd disponivel em
http://mww.cmvm.pt/CMVM/Consultas%20Publicas/Cmvm/Pages/20060330b.aspx.

* Para mais desenvolvimentos, SILVA, JOAO SOARES DA, «O Action Plan da Comissdo Europeia e 0
Contexto da Corporate Governance no Inicio do Século XXI», Cadernos do MVM n° 18, 2003.

5 Cfr. preambulo do DL n.° 76-A/2006, de 29 de Marco.

® Para mais desenvolvimentos v. NUNES, PEDRO CAETANO, Corporate Governance, Almedina, 2006, pp.
60 e ss.; e SILVA, JOAO SOARES DA, «O Action Plan da Comissdo Europeia e o Contexto da Corporate
Governance no Inicio do Século XXl», cit., p. 72, que refere a definicdo de Corporate Governance que
consta do Plano de Agdo da Comissdo Europeia “Corporate Governance essentially focuses on the
problems that result from the separation of ownership and control, and addresses in particular de
principal-agent relationship between shareholders and directors”. Assim, apresenta como ponto de
partida a dissociacdo entre o risco do capital e a direcdo efetiva da sociedade e os problemas de agéncia
dai decorrentes, questdes desenvolvidas em CUNHA, PAULO OLAVO, Direito das Sociedades Comerciais,
52 ed., Almedina, Coimbra, 2012, pp. 120-121. CAMARA, PAULO, «Codigos de Governo das Sociedades»,



societaria), uma vez que as principais alteracbes foram: (i) o aperfeicoamento da
fiscalizacdo das sociedades’, (ii) a alteracdo das denominacdes de alguns cargos e
6rgdos sociais® e (iii) a criacdo de um novo modelo de governacio societaria, 0 modelo
anglo-saxonico, como resulta do seguinte excerto do preambulo do DL n.° 76-A/2006,
de 29 de margo: “a possibilidade de se optar por um terceiro modelo de organizacao,
tipico das sociedades anglo-saxdnicas, que compreende a existéncia obrigatéria de
uma comissdo de auditoria dentro do érgédo de administragdo”.

Este sistema caracteriza-se por uma fiscalizacdo enddgena da administracdo da
sociedade, uma vez que o 6rgdo de fiscalizacdo, neste caso a comissao de auditoria,
opera no interior do conselho de administracdo, dai ser considerado um sistema de

autocontrolo.

A adocdo do modelo anglo-saxdnico no ordenamento juridico portugués veio
proporcionar o aumento da competitividade das sociedades portuguesas, uma vez que as
colocou ao mesmo nivel que as sociedade dos “sistemas juridicos europeus mais
avancados no plano do direito das sociedades, salientando-se o Reino Unido, a

Alemanha e a Italia®.

Este aumento da competitividade com os sistemas juridicos europeus mais
desenvolvidos deve-se aos tracos caracteristicos deste modelo, como a atuagdo do 6rgao
de fiscalizacdo no interior do préprio 6érgdo executivo, tendo no plano nacional
conduzido a uma forte adesdo a este modelo, principalmente por parte das sociedades
anonimas emitentes de valores mobilidrios admitidos a negociacdo em mercado

regulamentado (sociedades andnimas abertas cotadas), visto que atualmente nove das

Cadernos MVM n° 15 - dezembro de 2002, p. 65, onde afirma que “0 governo (ou governacgdo) das
sociedades assenta em fontes de diversa natureza”, nomeadamente na soft law, “ao envolver normas
sociais destituidas de sancdo juridica — normas deontologicas, recomendacdes e regras de boa
conduta.”. No ordenamento juridico portugués também se assiste a uma complementaridade entre a
legislagdo que regula o direito das sociedades e os valores mobiliarios e as recomendag6es da CMVM,
sendo estas Ultimas soft law.

’ De acordo com CORDEIRO, ANTONIO MENEZES, «A grande reforma das sociedades comerciais», cit.,
p. 452, em matéria de fiscalizacdo, assistiu-se a fixacdo de incompatibilidades para os membros dos
orgdos de fiscalizacdo, de modo a reforcar a sua independéncia; a atribuicdo de mais competéncias aos
mesmos; a inclusdo de deveres especificos para 0s membros do drgao de fiscalizagdo no art. 64.° e a
previsdo de novas exigéncias de formacao académica.

¥ As redenominacdes ocorreram essencialmente no modelo germanico previsto no art. 278.° n.° 1 al. c),
uma vez que “a diregdo” passou a denominar-se “conselho de administragdo executivo”, tendo como
consequéncia a alteracdo de “diretores” para “administradores executivos”, e o “conselho geral” passou a
designar-se “conselho geral e de supervisdo”.

% Cfr. preambulo do DL n.°76-A/2006, de 29 de Marco.



entidades que atualmente compdem o PSI20 ja adotaram o modelo anglo-saxonico, tal

como demonstra a tabela seguinte.



ENTIDADES DO PSI 20

MODELO SOCIETARIO ACTUAL

Altri Modelo classico
Banco BPI Modelo cléssico
BANIF Modelo classico
BCP Modelo anglo-saxonico
BES Modelo anglo-saxdnico
CTT Modelo anglo-saxonico
EDP Modelo germéanico

EDP Renovaveis

Modelo anglo-saxdnico

GALP Energia

Modelo classico

Impresa Modelo anglo-saxdnico
Jerénimo Martins Modelo anglo-saxoénico
Mota-Engil Modelo classico

NOS Modelo anglo-saxdnico
Portucel Modelo cléssico
Portugal Telecom Modelo anglo-saxdnico

REN Modelo anglo-saxo6nico
Semapa Modelo classico
Sonae SGPS Modelo cléssico

Teixeira Duarte

Modelo classico

Fig. 1: Modelos de governacdo societaria atualmente adoptados pelas entidades do PSI20 (data de

referéncia - 27.07.2014)

Face ao exposto, importa referir que o regime juridico deste modelo de

governacdo societaria € sui generis, tendo em conta que ndo é possivel encontrar

paralelo noutras ordens juridicas, tal como demonstrarei.

Desta forma, a elaboracdo desta exposicdo visa apontar potenciais fragilidades
deste modelo de governacdo societaria e contribuir com solugbes para ultrapassar as
mesmas, de forma a evitar a inutilidade deste modelo, tendo em conta a complexidade
das relacGes interorganicas que se estabelecem e o facto de o regime juridico deste

modelo ser omisso em aspetos de extrema relevancia.
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CAPITULO I - NOVO MODELO DE GOVERNACAO SOCIETARIA

O novo modelo de governacgdo societaria, denominado pela maioria dos autores
como anglo-sax6nico™®, encontra-se regulado no art. 278.°n.2 1 al. b) do CSC*, onde se
prevé a existéncia de um “conselho de administracdo, compreendendo uma comissao de
auditoria, e revisor oficial de contas”. Desta forma, a estrutura societaria™ que este
modelo apresenta é a assembleia geral, como 6rgdo deliberativo; o conselho de
administracdo como 6rgdo executivo; e a comissdo de auditoria® e 0 ROC externo,

como 6rgaos de fiscalizacdo.

O modelo anglo-saxdnico consagrado no CSC recebeu influéncias de diversos
ordenamentos juridicos, entre os quais cumpre destacar os ordenamentos juridicos

anglo-saxdnicos.

1) Sistemas de governacao societaria

No plano internacional, é possivel identificar dois sistemas principais de
governacdo societaria, o continental adotado na Europa Continental, incluindo na
Alemanha (apesar de o sistema germanico ser também aplicavel a capital disperso), e 0
sistema anglo-saxdnico, naturalmente implantado nos Estados Unidos da América

(EUA), no Reino Unido e em outros paises de expressdo anglo-saxénica.

O sistema continental, de controlo interno, é possivel gracas a concentracdo da

propriedade do capital, 0 que permite aos acionistas maioritarios controlar internamente

19 Esta denominagdo ndo é adotada por autores como ABREU, JORGE COUTINHO, Curso de direito
comercial, vol. I, Das Sociedades, Almedina, Coimbra, 32 ed., 2009, p. 60, onde designa esta estrutura de
monistica e FURTADO, J. PINTO, «Competéncias e funcionamento dos o6rgdos de fiscalizacdo das
sociedades comerciais», in Nos 20 anos do Cddigo das Sociedades Comerciais, vol. I, Congresso
empresas e sociedades, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 596, onde afirma que o modelo surgiu nos
Estados Unidos da América. Esta questdo ndo sera objeto de analise por motivos de escassez de espaco e
uma vez que ndo é essencial para o estudo da questdo em causa.

1 Aprovado pelo DL n.° 262/86, de 2 de setembro, com a redacio em vigor até a alteragéo introduzida
pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro. Ao longo desta exposic¢éo todas as disposicbes legais que nao
forem especialmente referenciadas reportam-se ao CSC.

12 Esta estrutura societaria é tipificada devido ao principio de proibicdo de cherry-picking, que se traduz
na proibicdo de combinar elementos tipicos de modelos distintos nos érgaos de existéncia obrigatéria, tal
como resulta do preAmbulo do DL n.° 76-A/2006, de 29 de marco, e de FURTADO, J. PINTO,
«Competéncias e funcionamento dos 6rgdos de fiscalizacdo das sociedades comerciais», cit., p. 597.

B A qualificagdo da comisséo de auditoria como érgdo de fiscalizagao sera objeto de analise mais adiante.
14 para mais desenvolvimentos, SILVA, ARTUR SANTOS, Livro Branco sobre Corporate Governance em
Portugal, Instituto Portugués de Corporate Governance (IPCG), Lisboa, 2006, pp. 20-26.
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os administradores e tomarem as decisdes estratégicas da sociedade. Desta forma, nas
sociedades que adotem este modelo a prioridade é tutelar os interesses dos acionistas

minoritarios.’

Contrariamente, no sistema anglo-saxonico, de controlo externo, a dispersdo do
capital social, implica a necessidade de uma tutela mais eficaz pelos acionistas, atraves

de instrumentos reforgados de controlo e de fiscalizagao.

Neste sistema vigora a “teoria liberalista” adaptada ao Direito, uma vez que se 0S
administradores “forem incompetentes ou prosseguirem interesses proprios em prejuizo
dos seus acionistas, as respetivas empresas ndo terdo o seu valor maximizado, pelo que

serdo objeto de uma oferta plblica de aquisicdo™®.

Consequentemente, 0s
administradores serdo substituidos por outros mais competentes, demonstrando, assim,

gue o mercado regula-se a si proprio.

Capital concentrado

Sistema continental

(sistema de controlo : :
interno) Protecdo dos
acionistas
minoritarios
(. J
SISTEMAS DE - N
GOVERNACAO
SOCIETARIA Capital disperso
Sistema anglo- Protecdo dos
saxdnico (sistema de acionistas em face do
controlo externo) poder dos gestores
J (. J
( 1\

Instrumentos de
controlo e de
fiscalizagéo

Fig. 2: Sistemas de Governagao Societaria

5 Em relagdo & estrutura dos 6rgéos de administragdo no sistema continental é possivel encontrar dois
modelos claramente diferenciados: o dualista e o monista. O modelo dualista, que predomina na
Alemanha, Austria, Dinamarca, Holanda e Suica, carateriza-se pela existéncia de dois 6rgéos
responsaveis pela administracdo da sociedade, a direcdo e o conselho geral e de supervisdo, sendo que
este Ultimo estabelece a ligacdo entre a assembleia geral e a dire¢do. Quanto ao modelo monista, este
caracteriza-se pela existéncia de um Unico érgdo de administracdo na sociedade, no qual é frequente a
separagdo entre a gestdo quotidiana da sociedade e as deliberagdes estratégicas da administracdo, dai a
criacdo de uma comissdo executiva responsavel pela gestdo quotidiana. Este sistema é o que predomina
no ordenamento juridico portugués, v. SILVA, ARTUR SANTOS, Livro Branco sobre Corporate
Governance em Portugal, cit., pp. 24-25.

16 Cfr. SILVA, ARTUR SANTOS, Livro Branco sobre Corporate Governance em Portugal, cit., p. 21.

12



2) Influéncia dos ordenamentos anglo-saxénicos no modelo anglo-
saxonico portugués

Uma das influéncias recebidas do sistema anglo-saxonico diz respeito a
composicdo e funcionamento do conselho de administracdo. Nos ordenamentos anglo-
saxonicos este 6rgdo é composto por duas categorias de administradores’’, os
administradores internos (insiders), os quais sdo, em regra, executivos, e 0S
administradores externos (outsiders) que séo, por norma, ndo executivos e devem ser
independentes dos administradores internos. Os administradores externos sao
responsaveis por “tomar decisGes estratégicas, aconselhar, fiscalizar e avaliar a

atividade dos administradores executivos™*®.

Além desta divisdo, existem comités que sdo criados no interior do conselho de
administracdo e que, normalmente, sdo compostos por administradores externos (ndo
executivos) independentes. A estes comités compete “a fiscalizacdo, a avaliacdo, a

fixacdo da remuneracdo e o despedimento dos administradores executivos™®

, hdo
havendo qualquer referéncia a decidirem/deliberarem no ambito do conselho de

administracéo.

Entre estes comités tipicos do conselho de administracdo cumpre destacar o
comité de auditoria, o qual, segundo o Livro Branco sobre Corporate Governance em
Portugal, “compete a nomeacao, contratacédo e despedimento do auditor externo, bem

como o acompanhamento do seu trabalho”.

Desta forma, o objetivo da criagdo do comité de auditoria é assegurar que a
informacg&o que é divulgada ao publico foi devidamente auditada de modo a ser fidvel.
Assim, esta figura que esteve na origem da comissdo de auditoria desempenhava apenas

funcoes de fiscalizagéo.

7 Cfr. SILVA, ARTUR SANTOS, Livro Branco sobre Corporate Governance em Portugal, cit., p. 22.
18 1dem.
9 1dem.
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Administradores Administradores

n&do executivos executivos
(organizados em (gestéo corrente
comités) sociedade)
« Comité de
Auditoria

Fig. 3: Estrutura do conselho de administragdo nos EUA

{ N
Executivos
e a = Comissao Executiva
- - - \. J
Administradores executivos
4 \

CONSELHO DE \ ) “Nao Executivos"*

ADMINISTRACAO p \ (ndo participam na gestdo
corrente da sociedade)

Administradores ndo
executivos

= Comissdo de Auditoria

. J/

Fig. 4: Estrutura do conselho de administracdo no modelo anglo-saxénico portugués

*Deste esquema resulta que o sistema portugués é impuro, uma vez que existem
administradores executivos que ndo participam na gestdo corrente da sociedade, ou seja,
que ndo integram a comissdo executiva, estando apenas presentes nas deliberagdes
formais do conselho de administracdo, pelo que séo considerados administradores “nao
executivos”.

A comissdo de auditoria € composta por administradores ndo executivos stricto
sensu, pois a estes esta-lhes vedado o exercicio de fungdes executivas, de acordo com o
art. 423.°-B n.° 3.

Desta forma, a estrutura de administracéo e fiscalizacdo mencionada no art. 278.°
n. 1 al. b) foi denominada de anglo-saxonica pelas semelhancas que apresenta com o
sistema caracteristico dos ordenamentos anglo-saxonicos, nomeadamente (i) a dispersédo
do capital que implica a necessidade de uma fiscalizagdo reforcada com vista a tutelar

0s acionistas; (ii) a coexisténcia de duas categorias de administradores, executivos e ndo

14



executivos; (iii) a existéncia de um comité/comissdo de auditoria responsavel pela
fiscalizacdo, compostos por administradores ndo executivos independentes, no interior
do conselho de administracdo; e (iv) um sistema de autocontrolo, em que o 6rgéo de

fiscalizacdo ¢ membro de pleno direito do érgdo executivo.

3) Modelo anglo-saxdnico adotado pelo ordenamento juridico
portugués — modelo sui generis

O modelo anglo-saxonico instituido no ordenamento juridico portugués foi
fortemente influenciado pelos ordenamentos juridicos anglo-saxonicos. Contudo, o
modelo adotado pelo CSC é sui generis, uma vez que existem diferencas relevantes com

referéncia aos modelos vigentes nos EUA e no Reino Unido, tal como resulta da tabela
seguinte.

EUA e Reino Unido Portugal
A comissdo de auditoria pode destituir os A comissdo de auditoria ndo pode destituir 0s
administradores executivos administradores executivos

S6 um dos membros da comissdo de auditoria tem
Independéncia de todos 0s membros da comissédo de ser independente, exceto se a sociedade for

de auditoria cotada, caso em que a maioria dos membros deve
ser independente

Os membros da comissdo de auditoria sdo Os membros da comissdo de auditoria sdo
designados pelo conselho de administracdo designados pela assembleia geral

Sistema impuro
Sistema puro . . . N
(existem administradores executivos que ndo

(sdo administradores executivos 0s responsaveis participam na gestdo corrente, estando apenas
pela gestdo corrente) presentes nas deliberacBes formais do conselho de
administracdo)

Fig. 5: Tabela comparativa do modelo anglo-saxénico nos modelos norte-americano e britanico e no CSC

As potenciais fragilidades/beneficios destas opgcbes do legislador portugués serdo
objeto de analise adiante. Por agora importa apenas reter que, apesar da origem da
comissdo de auditoria se situar nos ordenamentos anglo-saxdnicos, o regime juridico

adotado para a mesma apresenta especificidades em relacéo a estes ordenamentos.
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CAPITULO Il - ORIGEM DA COMISSAO DE AUDITORIA NO PLANO
INTERNACIONAL

1) Influéncia norte-americana

Em 1977, a Bolsa de Nova lorque (NYSE) fixou como condicdo de
admissibilidade de valores mobilidrios admitidos a negociacdo em mercado
regulamentado a existéncia de um audit committee constituido por administradores nao
executivos da sociedade cotada, o que viria a ser seguido pela AMEX e pela Nasdag.?’
Desta forma, é possivel enquadrar a origem da comissao de auditoria nos EUA, mais

concretamente com a figura dos audit committees.

Esta figura foi objeto de uma forte adesdo nos paises anglo-saxonicos, em especial

no Reino Unido?, tendo posteriormente influenciado o espaco europeu.

Na seccdo 205 do Sarbanes-Oxley Act? é-nos facultada a seguinte definicéo de
audit committee: “a committee (or equivalent body) established by and amongst the

board of directors of an issuer for the purpose of overseeing the accounting and

% Na origem esteve uma recomendacéo datada de 1972 da SEC onde se aconselhava a criacdo de
comissOes desta natureza compostas por administradores ndo executivos (outside directors), apesar de ja
recomendar tais comissdes desde a década de 40. Ainda em relagdo ao Reino Unido, importa citar
MORSE, GEOFFREY, Charlesworth’s Company Law, Thomson Sweet&Maxwell, 17th Edition, 2005,
referindo que “the main role and responsibilities of the audit committee should be set out and should
include monitoring, review, recommendations, and the development and implementation of an external
auditor to supply non-audit services. (...) The audit committee should review arrangements in place for
staff concerns to be raised in confidence and should also review internal audit activities and the reasons
for an absence of an internal audit function, if applicable. (...). The annual report should explain to
shareholders how, if the auditors provides non-audit services, auditor objectivity and independence is
safeguarded”, refor¢ando assim o entendimento de que a comissdo de auditoria deve desempenhar apenas
funcdes de fiscalizacéo.

2! GoMEs, JosE FERREIRA, A Fiscalizacdo Externa das Sociedades Comerciais e a Independéncia dos
Auditores, Lisboa, 2005, pp. 40-41.

22 A partir da primeira década do século XXI, intensificaram-se as atencdes no dominio do Corporate
Governance devido a um conjunto de escandalos financeiros, quer nos EUA (os casos da WordICom,
Nortel, Tyco e Enron), quer na Europa (0s casos da Parmalat, Vivendi e Royal Ahold N.V.), no sentido de
reforcar a fiscalizacdo das sociedades comerciais. Nos EUA a reagdo foi essencialmente de natureza
legislativa, destacando-se o Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act, mais
conhecido por Sarbanes-Oxley Act, elaborado pela SEC e promulgado em Agosto de 2002. O Sarbanes-
Oxley Act é decisivo, uma vez que foi neste contexto de reforgo da fiscalizagdo que este ato legislativo
previu a obrigatoriedade de constituicdo da comissdo de auditoria, ou érgao equivalente, como reagao aos
escandalos financeiros. Este diploma normativo fixava onze areas de intervencéo imediata, entre elas (i)
autoridade de supervisdo dos auditores; (ii) independéncia dos auditores; (iii) responsabilidade de
membros de 6rgdos sociais e auxiliares de sociedades; (iv) divulgacdo melhorada de informacéo
financeira; (v) agravamento das san¢des criminais, entre outras.
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financial reporting processes and audits of the financial statements of the issuer”. Deste
excerto resulta que o audit committee, ou 6rgdo equivalente, é estabelecido pelo e no
seio do conselho de administragdo de um emitente, com vista a supervisionar 0s
processos de reporte contabilisticos e financeiro e de auditoria das respetivas
demonstracdes financeiras. Desta forma, conclui-se que a figura que esta na origem da
comissdo de auditoria estava igualmente integrada no conselho de administracdo e

visava desempenhar apenas funcdes de fiscalizagéo.

Os contributos do ordenamento juridico norte-americano, no sentido de alertar
para a necessidade de adotar um comité de auditoria, manifestaram-se através de varias

entidades e instrumentos, nomeadamente:

1) Principles of Corporate Governance do American Law Institute (1994), que
recomenda(va)m a criacdo de um comité de auditoria em sociedades com capital
disperso, qualquer que fosse a dimensdo da sociedade, de forma a assegurar a
comunicacgédo e a fiscalizacdo entre a administracdo e o auditor externo e entre 0s
auditores internos.

2) Blue Ribbon Committee on Improving the Effectiveness of Corporate Audit
Committees (1999), que recomendou que 0os membros do comité de auditoria fossem
independentes e alertou para a necessidade de controlo da independéncia dos
auditores.

3) O Sarbanes-Oxley Act (2002), supra referido, na sequéncia de uma série de
escandalos financeiros, fixou a definitiva exigéncia de constituicdo obrigatoria de
uma comissdo de auditoria ou 6rgdo equivalente, ndo tendo de existir
necessariamente um audit committee.

4) A SEC exigiu que todos os membros da comissdo de auditoria fossem

administradores independentes.
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2) Influéncia europeia

No Reino Unido, os relatérios Cadbury (1992) e Hampel (1998) recomendavam o
uso de comissbes de auditoria para todas as sociedades cotadas e o Combined Code
(1998) imponha as sociedades a apresentacdo de uma justificacdo caso ndo adotassem

comissdes de auditoria®®.

Em relacdo ao contributo da Unido Europeia, importa referir a publicacdo do
Livro Verde da Comissdo Europeia sobre Auditoria (1996), o qual reconheceu a
importancia das comissdes de auditoria e impulsionou a emissao de recomendagdes de
governacdo societaria sobre esta questdo em diversos paises, tais como a Franca,
Bélgica, Holanda e Suécia, e a elaboracdo de duas diretivas, a Diretiva 2005/162/CE, de
15 de fevereiro® e a Diretiva 2006/43/CE, de 17 de maio®.

Concluindo, a CE reforcou o papel da comissao de auditoria como forma de evitar
irregularidades financeiras, tais como as que estiveram na origem dos escandalos

financeiros do inicio do século XXI.

2% E uma manifestacdo do modelo comply or explain.

% Relativa ao papel dos administradores ndo executivos ou membros do conselho de supervisdo de
sociedades cotadas e aos comités do conselho de administracdo ou de supervisdo, faz referéncia ao comité
de auditoria na seccao Il, destinada aos comités do conselho de administragdo, onde refere que estes
comités podem apresentar recomendacGes para preparar as decis6es do conselho de administragdo, mas
ndo visam “retirar as questdes que incumbem ao proprio conselho de administracdo ou de supervisao,
gue continuam a ser inteiramente responsaveis pelas decisdes tomadas no seu dominio de competéncia”.

% Relativa a revisdo das contas anuais e consolidadas, no seu art. 41.° consagrou a obrigatoriedade de
constituicdo de comissdes de auditoria para as entidades de interesse publico.
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CAPITULO 11l - ORIGEM DA COMISSAO DE AUDITORIA EM PORTUGAL

No ordenamento juridico portugués, a CMVM definiu Corporate Governance
como “0 sistema de regras e condutas relativo ao exercicio da direc¢édo e do controlo
das sociedades emitentes de accBes admitidas a negociacdo em mercado

regulamentado”.?®

A CMVM, no ambito do Corporate Governance®’, tem contribuido para
aprofundar o regime juridico da comissdo de auditoria, através da emissdo de
recomendacBes® e relatérios anuais sobre o Governo das Sociedades Cotadas em

Portugal e da promocéo de consultas publicas.

A primeira referéncia a comissao de auditoria constava do ponto I1.4 do Codigo
de Governo das Sociedades (2007)* *°, o qual apresentava uma seccdo relativa ao
conselho geral e de supervisdo, & comissdo para as matérias financeiras, & comisséo de

auditoria e ao conselho fiscal.*

% Cfr. Recomendagdo da CMVM sobre 0 Governo das Sociedades Cotadas de 2005.

%" Para mais desenvolvimentos, ABREU, JORGE MANUEL COUTINHO DE, «Corporate Governance em
Portugal», Miscelaneas n.° 6, IDET, Coimbra, Almedina, 2010, pp. 9-47.

%8 As recomendacdes da CMVM sobre o Governo das Sociedades Cotadas de 1999, 2001 e 2003 eram
omissas quanto a comissao de auditoria.

As recomendacbes da CMVM de 2005, apesar de serem omissas quanto & comissao de auditoria, o ponto
5-A refere que “0 papel dos administradores ndo executivos pode ser complementado ou, no limite,
substituido através de titulares de outros 6rgdos sociais, desde que tenham competéncias equivalentes
gue demonstrem exercer de facto em termos de fiscalizacéo da atuacéo dos titulares executivos do érgéo
de administracdo. Estas competéncias devem compreender, pelo menos, a designa¢do do auditor externo
(ainda que consubstanciada numa intervencao a titulo consultivo) e a vigilancia sobre a independéncia
deste”, ja indiciando o futuro surgimento da comissdo de auditoria.

2% A partir de 2007, as Recomendacdes da CMVM sobre o Governo das Sociedades Cotadas passaram a

designar-se Codigo de Governo das Sociedades da CMVM, alterando-se, assim, a sistematizacdo das
recomendagdes.

%0 Tendo em conta que a figura da comisséo de auditoria surgiu com a reforma de 2006, apenas a partir do
Caddigo de Governo das Sociedades de 2007 é que a CMVM se pronunciou expressamente sobre este
orgéo.

31 Nesta sec¢do constam quatro notas relativas a comissio de auditoria: “os relatérios anuais sobre a
actividade desenvolvida pelo conselho geral e de supervisdo, a comissdo para as matérias financeiras, a
comissdo de auditoria e o conselho fiscal devem ser objecto de divulgagdo no sitio da Internet da
sociedade, em conjunto com os documentos de prestacdo de contas; os relatérios anuais sobre a
actividade desenvolvida pelo conselho geral e de supervisdo, a comissdo para as matérias financeiras, a
comissdo de auditoria e o conselho fiscal devem incluir a descricdo sobre a actividade de fiscalizacao
referindo, nomeadamente, eventuais constrangimentos deparados™; a comissdo de auditoria deve
“representar a sociedade, para todos os efeitos, junto do auditor externo, competindo-lhe,
designadamente, propor o prestador destes servicos, a respectiva remuneracdo, zelar para que sejam
asseguradas, dentro da empresa, as condi¢oes adequadas a prestacao de servigos, bem assim como ser o
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Em relacdo as Recomendacbes da CMVM de 2007, estas qualificam a comissdo de
auditoria como 6rgdo de fiscalizacdo, uma vez que consta das mesmas que os relatorios
anuais devem incluir a descricdo sobre a atividade de fiscalizacdo da comissédo de
auditoria e, além disso, este ponto é igualmente aplicavel ao conselho fiscal, havendo
aqui uma analogia de regimes juridicos entre a comissdo de auditoria e o conselho

fiscal.

Posteriormente, a CMVM publicou a Consolidacdo de Fontes Normativas e do
Caodigo de Governo das Sociedades (2010), a qual regula a comissdo de auditoria nos
pontos 11.1.2.4, 11.1.3.4 e 1.4, confirmando a sua qualificacgio como Orgdo de
fiscalizagd0®”. Importa referir que todas as competéncias atribuidas a comisso de
auditoria correspondem integralmente as competéncias do conselho fiscal, tal como os

pontos 11.4.5. e 11.4.6. demonstram.

Publicado muito recentemente, o novo Cddigo de Governo das Sociedades da
CMVM (2013) (Recomendagdes) apresenta referéncias® ao presidente da comisséo de
auditoria e & atividade fiscalizadora da comissdo de auditoria.

interlocutor da empresa e o primeiro destinatario dos respectivos relatérios”; a comissdo de auditoria
deve “anualmente avaliar o auditor externo e propor a assembleia geral a sua destituicdo sempre que se
verifique justa causa para o efeito.”

%2 As seguintes passagens confirmam a qualificacdo da comissdo de auditoria como 6rgéo de fiscalizacao:
“11.1.2.4. As actividades de fiscalizacio estdo cometidas ao conselho fiscal e ao revisor oficial de contas,
na primeira modalidade, & comissao de auditoria e ao revisor oficial de contas, na segunda modalidade,
e ao conselho geral e de supervisdo e ao revisor oficial de contas, na terceira modalidade” (a referéncia a
segunda modalidade diz respeito ao modelo anglo-saxénico previsto no art. 278.° n.° 1 al. b) do CSC);
“11.1.3.4. A maioria dos membros do conselho fiscal e da comissdo de auditoria deve ser independente”;
“I1.4.5. A comissdo de auditoria, enquanto 6rgéo fiscalizador do modelo igualmente integrado por um
conselho de administracdo, compete: i) fiscalizar a administragcdo da sociedade (...)”; ¢ “11.4.7. (...)
comissao de auditoria e o conselho fiscal devem realizar anualmente um relatorio, de modo a informar
0s accionistas sobre a sua acg¢éo fiscalizadora.”

% Importa destacar as seguintes referéncias: “I1.1.9. O presidente do 6rgéo de administragéo executivo ou
da comissao executiva deve remeter, conforme aplicavel, ao Presidente do Conselho de Administracao,
ao Presidente do Conselho Fiscal, ao Presidente da Comissao de Auditoria, ao Presidente do Conselho
Geral e de Supervisdo e ao Presidente da Comissdo para as Matérias Financeiras, as convocatorias e as
atas das respetivas reunides.”

“I1.2.5. A Comissdo de Auditoria, o Conselho Geral e de Supervisio e o Conselho Fiscal devem
pronunciar-se sobre os planos de trabalho e os recursos afetos aos servicos de auditoria interna e aos
servigos que velem pelo cumprimento das normas aplicadas a sociedade (servicos de compliance), e
devem ser destinatarios dos relatdrios realizados por estes servicos pelo menos quando estejam em causa
matérias relacionadas com a prestacdo de contas a identificagdo ou a resolucdo de conflitos de
interesses e a dete¢do de potenciais ilegalidades.”
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No quadro dos instrumentos referidos, a comissdo de auditoria afirmou-se como
um o6rgéo de fiscalizacdo, a semelhanca do conselho fiscal, dai a analogia existente entre
0s regimes juridicos destes dois 6rgaos.

21



CAPITULO IV - PARALELISMO COM O CONSELHO FISCAL

1) Composicdo quantitativa e qualitativa

De acordo com o raciocinio que tem vindo a ser desenvolvido, a comissdo de
auditoria foi criada com o intuito de operar apenas no ambito da fiscalizacdo. Este
entendimento sai reforcado se estabelecermos um paralelismo entre o regime juridico
previsto para a comissdo de auditoria e o regime do conselho fiscal, em especial em

relacdo a quatro aspetos dos respetivos regimes>*.

No que diz respeito a composi¢do quantitativa, quer a comissdo de auditoria (art.
423.°-B n.° 2), quer o conselho fiscal (art. 413.° n.° 4), sdo compostos “pelo nimero de
membros fixado nos estatutos, no minimo de trés membros efectivos”. Deste modo, o
legislador manteve a autonomia estatutaria, fixando apenas um limite minimo de
membros. Este argumento, ndo sendo decisivo, revela ja uma aproximacdo das duas

figuras.

Importa frisar que nos arts. 390.° e 424.° aplicaveis ao 6rgdo executivo, quer seja
administrador Unico, conselho de administracdo ou conselho de administracdo
executivo, o numero de administradores é livremente fixado nos estatutos, mas ao
contrério do que esta regulado para a comissdo de auditoria, ndo se preveem limites
minimos nem maximos, apresentando como Unica restricdo a proibicdo de adotar um
administrador unico quando o capital social ultrapasse os 200.000,00 euros, como
resulta do art. 390.° n° 2.

Relativamente a composi¢do qualitativa da comissdo de auditoria, presente no art.
423-B n.° 3, 4 e 5, é possivel retirar que as incompatibilidades previstas no art. 414°-A
para o conselho fiscal sdo aplicaveis a comissdo de auditoria, exceto a al. b) do n° 1, por
remissdo do art. 423.°-B n.° 3, excecdo que serd adiante objeto de analise. E possivel
extrair ainda que nas sociedades emitentes de valores mobiliarios admitidos a
negociacdo em mercado regulamentado e nas sociedades que cumpram oS critérios
referidos no art. 413.°n.° 2 al. a), quer os membros do conselho fiscal, quer os membros

da comissédo de auditoria devem preencher dois requisitos:

% S1LvA, JoAo CALVAO DA, «Responsabilidade civil dos administradores ndo executivos, da comissio de
auditoria e do conselho geral e de supervisdo», in O Direito, ano 139, 111, 2007, pp. 570-578.
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» Um dos membros, pelo menos, tera “curso superior adequado ao exercicio das suas
funcgdes e conhecimentos em auditoria ou contabilidade”, redacdo adotada nos arts.
423.°-B n.° 4 e 414.° n.° 4, disposicdes legais que integram 0s regimes juridicos da
comissdo de auditoria e do conselho fiscal, respetivamente; e

» Um dos membros tem de ser independente® *

, hos termos do art. 414.° n.° 5,
segundo o art. 423.°-B n.° 4, o qual, mais uma vez, remete para o regime juridico do

conselho fiscal que apresenta redacao anédloga no art. 414.°n.° 4.

Além destas exigéncias, o art. 423.°-B acrescenta ainda dois aspetos. Por um lado,
0 n° 5 apresenta a mesma redacdo que o art. 414.° n.° 6, ao prever que a maioria dos
membros da comissao de auditoria e do conselho fiscal tém de ser independentes em
sociedades emitentes de acdes admitidas a negocia¢do em mercado regulamentado. Por
outro lado, 0 n.° 6 remete para o art. 414.° n.° 3 — preceito relativo ao regime juridico do
conselho fiscal —, estatuindo assim que 0s restantes membros da comissao de auditoria e
do conselho fiscal podem ser “advogados, SROC ou accionistas, mas neste Gltimo caso
devem ser pessoas singulares com capacidade juridica plena e devem ter as
qualificacBes e a experiéncia profissional adequadas ao exercicio das suas funcdes”.
Resulta, assim, deste excerto que os membros da comissdo de auditoria podem ser
pessoas coletivas, salvo se forem acionistas, uma vez que neste caso tém de ser

necessariamente pessoas singulares.

Em conclusdo, a comissdao de auditoria apresenta um regime juridico fortemente
inspirado e semelhante ao regime juridico do conselho fiscal, no que diz respeito a sua

composic¢ao quantitativa e qualitativa.

% JAMES THORNE/ DAN PRENTICE, Butterworths Company Law Guide, Butterworths LexisNexis, 4th
Edition, 2002, pp. 203-204, “The audit committee’s task includes keeping under review the scope, results
and cost effectiveness of the audit, and the independence and objectivity of the auditors. Remuneration
and audit are areas where the independence which the non-executive directors can bring to bear is
particularly valuable”.

% Ppara mais desenvolvimentos sobre independéncia, CUNHA, PAULO OLAVO, «Independéncia e
inexisténcia de incompatibilidades para o desempenho de cargos sociais», in Direito e Justica, Direito
Comercial e das Sociedades, Estudos em Memoria do Professor Doutor Paulo M. Sendin, Universidade
Catolica Editora, 2012, pp. 273-308.
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2) Competéncia

No que diz respeito a competéncia, o elenco do art. 423.°-F, além de atribuir
amplos poderes a comissdo de auditoria, que se reconduzem essencialmente a fungdes
de fiscalizacdo e controlo®, constitui uma reproducdo das competéncias fixadas no art.

420.° para o fiscal tnico e para o conselho fiscal, como demonstra o Anexo 1.

Além das competéncias expressamente consagradas no art. 423.°-F, existe ainda
uma clara analogia de funcdes entre a comissao de auditoria e o conselho fiscal nos arts.
400.° (relativo a suspensdo de administradores), 401.° — que prevé a declaracdo do termo
das funcbes de algum administrador em casos de incapacidade superveniente — e 404.°
que estabelece que a renuncia do presidente do conselho de administracdo serad

comunicada ao conselho fiscal ou a comissao de auditoria.

Importa ainda referir que o art. 423.°-G n.° 2 remete para o art. 420.°-A, de modo a
tornar aplicavel ao presidente da comissdo de auditoria um dever de vigilancia especial

analogo ao que é exigido ao ROC, dever este que resulta do art. 420.°-An.° 7.

Por fim, o art. 423.-G n.° 3 prevé ainda que o presidente da comissdo de auditoria
tenha o dever de participar “ao Ministério Publico os factos delituosos de que tenha
tomado conhecimento e que constituam crimes publicos”, tal como o art. 422.° n.° 3, que

estatui 0 mesmo dever para o fiscal Unico, para 0 ROC e para o conselho fiscal.

Conclui-se assim, ap06s esta breve descricdo, por uma analogia clara das
competéncias previstas pelo legislador para a comissdo de auditoria e para o conselho

fiscal.

3) Remuneracgado

O legislador no seguimento do regime de independéncia supra referido, previu no
art. 423.°-D que “a remuneragdo dos membros da comisséo de auditoria deve consistir
numa quantia fixa”, solugdo comum a todos os 6rgédos de fiscalizacdo, uma vez que o

art. 422.°-A n.° 1 apresenta a mesma redagéo.

%" MARTINS, ALEXANDRE DE SOVERAL, «Comissdo executiva, comissdo de auditoria e outras comissdes
na administragdo», AA.VV., Reformas do Codigo das Sociedades, IDET, Coléquios n° 3, Almedina,
Coimbra, 2007, p. 265.

% Uma das questdes mais relevantes neste dominio centra-se no art. 423.-B n.° 3, no qual o legislador
previu que aos membros da comisséo de auditoria esta vedado o exercicio de fungdes executivas. Devido
a relevancia e complexidade da questdo, a mesma sera objeto de analise em separado, adiante.

24



Assim, e tal como refere JOAO CALVAO DA SILVA, pretende-se assegurar que 0S
membros dos o6rgdos de fiscalizacdo ndo estdo dependentes economicamente dessa
remuneragdo ¢ de agdes da sociedade, “afastando-se da regra de a remuneracgdo poder
ser certa ou consistir parcialmente numa percentagem dos lucros de exercicio dentro

»39

do maximo destinado aos administradores”>”, como resulta do art. 399.°.

Mais uma vez o legislador expressamente afasta os membros da comisséo de
auditoria do estatuto juridico tipico dos administradores; e ndo podia ser de outra forma,

uma vez que se pretende que desempenhem apenas funcdes de fiscalizacéo.

4) Destituicéo

Parafraseando ARMANDO MANUEL TRIUNFANTE®, “por aqui se Vé que a natureza
da comisséo de auditoria escapa a classificagdo de 6rgéo de gestdo”. As exigéncias de
independéncia e imparcialidade associadas a uma impermeabilidade a pressées dos
administradores e dos acionistas imp8em que a assembleia geral s6 possa destituir os
membros da comissdo de auditoria com justa causa, tal como resulta do art. 423.°-E n°
1. Esta disposicdo legal, no seu n.° 2, remete expressamente para o art. 419.°, relativo ao

conselho fiscal, concretizando uma vez mais a analogia existente entre estes 6rgaos.

A justa causa concretizar-se-a, neste caso, ndo na “violagédo grave dos deveres do
administrador e por inaptiddo para o exercicio normal das respetivas funcdes”, tal
como defende JOA0 CALVAO DA SILVA e que resulta do art. 403.° n.° 4, mas sim na

violacdo dos deveres dos érgdos de fiscalizacao previstos no art. 64.°n.° 2,

Resulta, assim, desta primeira parte da exposicdo que a comissdo de auditoria
surgiu no ordenamento juridico portugués — com a publicacdo do DL n.° 76-A/2006, de
29 de margo —, para desempenhar essencialmente funcdes de fiscalizagdo. Os audit
committee, figura que esta na origem da comissdo de auditoria, tinham por objeto
assegurar a fiabilidade da informacdo financeira, fiscalizando o seu processo de

elaboracdo e a posterior auditoria realizada sobre esta informacéo.

O proprio regime juridico da comissao de auditoria também permite fundamentar

a sua qualificacdo como o6rgdo de fiscalizacdo uma vez que (i) o elenco de fungdes

¥ 31LVvA, JoAo CALVAO DA, «Responsabilidade civil dos administradores ndo executivos, da comissdo de
auditoria e do conselho geral e de supervisdo», cit., p. 572.

0 TRIUNFANTE, ARMANDO MANUEL, Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado, Coimbra, 2007, p.
447.
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enunciadas no art. 423.°-F corresponde simetricamente as funcdes estabelecidas para o
conselho fiscal no art. 420.°, (ii) a remuneracdo ¢ fixa e (iii) a destituicdo apenas pode
ocorrer com justa causa, 0 que demonstra a necessidade de assegurar a independéncia

dos membros da comissdo de auditoria na qualidade de 6rgaos de fiscalizagéo.

A analise da origem da comissao de auditoria e da sua natureza como 6rgdo de
fiscalizacdo é essencial nesta exposi¢do, uma vez que sera basilar para as solugfes que
proponho de seguida como forma de dar resposta a potenciais fragilidades do regime

juridico da comissao de auditoria.
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PARTE Il - QUALIFICACAO DOS MEMBROS DA COMISSAO DE
AUDITORIA
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CAPITULO I - RELACOES ENTRE A COMISSAO DE AUDITORIAE O
CONSELHO DE ADMINISTRAGAO

1) Composicdo do Conselho de Administragdo que compreenda uma
Comisséo de Auditoria

No ambito do modelo anglo-saxénico, o legislador ndo previu um limite maximo
de membros da comissdo de auditoria, tendo apenas fixado no art. 423.°-B n.° 2 um
limite minimo de trés membros. Neste sentido, cumpre analisar de acordo com o art.
278.° n 5 quantos membros, no minimo, terdo de compor o conselho de

administracdo®, tendo ja a doutrina desenvolvido trés interpretacGes possiveis.

Uma dessas interpretacdes foi defendida por CouTinHO DE ABREU*’, 0 qual
considera que uma vez que a comissdo de auditoria tem de ser composta por, pelo
menos, trés membros, os quais integram o conselho de administracao, este conselho néo
pode ter como membro um Unico administrador, uma vez que tem necessariamente que
apresentar uma estrutura colegial. Admite, assim, que o conselho de administracédo
possa ser composto por quatro membros, trés administradores ndo executivos (comissao

de auditoria) e um administrador executivo.

No mesmo sentido PAuLo CAMARA® que exige um minimo de quatro
administradores no conselho de administracdo (trés administradores ndo executivos e
um administrador executivo), apresentando trés argumentos: “0S membros da comisséo
de auditoria sdo igualmente administradores e ndo o sdo nominalmente”; “a
menoridade do estatuto do administrador ndo executivo é contraria ao espirito da
reforma”; e “exigir um minimo de cinco administradores em sociedade cujo capital
social exceda os 200.000, 00 implica uma interpretacéo extensiva do n.° 5 do art. 278.°

para chegar a uma pretensa proibi¢éo de administrador unico executivo”.

* Esta questdo centra-se na conjugacio das seguintes disposi¢des legais: “as sociedades com
administrador Gnico ndo podem seguir a modalidade prevista na alinea b) do n.° 1, modalidade esta que
diz respeito ao modelo anglo-saxonico, transcrigdo esta do art. 278.° n.° 5; “a comissao de auditoria a que
se refere a alinea b) do n.° 1 do art. 278.° ¢ um 6rgdo da sociedade composto por uma parte dos membros
do conselho de administracdo”, de acordo com o art. 423.°-B n.° 1; ¢ “a comissdo de auditoria é
composta pelo nimero de membros fixado nos estatutos, no minimo de trés membros efectivos”, nos
termos do art. 423.°-B n.° 2.

2 ABREU, COUTINHO DE ABREU, Governagéo das sociedades comerciais, p. 62, nota 151 bis.

* CAMARA, PAULO, «O Governo das Sociedades e a Reforma do Cédigo das Sociedades Comerciais»,
cit., p. 104-105.
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A primeira vista poderd julgar-se que a redacdo do art. 423.°-B n° 2 é
suficientemente esclarecedora ao exigir trés membros e que dai resultaria a necessidade
do conselho de administragdo apresentar uma estrutura colegial, conduzindo a
interpretacdo de que o art. 278.° n.° 5 seria uma norma vazia de conteddo. Contudo, este

argumento logico-dedutivo é afastado se analisarmos outros ordenamentos juridicos.

No ordenamento juridico italiano a estrutura andloga a comissdo de auditoria, o
“comittato per il controllo interno e per la revisione contabile” esta integrado no
conselho de administracdo e, nestes casos, a estrutura do conselho de administracéo é
colegial, recusando-se a possibilidade de um administrador Unico apenas como forma de
reforcar essa natureza colegial, tal como resulta da seguinte transcricdo**: “L organo

amministrativo deve avere carattere collegiale — quindi, niente amministratore

unico”™. E ainda, “Il sistema monistico prevede un modello di amministrazione
sostanzialmente uguale a quello tradizionale: le principali differenze consistono nella
impossibilita di _affidare [’amministrazione ad un amministratore unico € nella

eliminazione del collegio sindicale ”.*®

Uma segunda perspetiva é defendida por PAULO OLAVO CUNHA®', para quem é
necessario chamar a colacdo o regime do administrador Unico, uma vez que o art. 390.°
n.° 2 admite a existéncia de um administrador Unico quando o capital social ndo exceda
0s €200.000,00, sendo que a partir deste montante o conselho de administracdo tera de

ser composto no minimo por dois administradores.

Neste sentido, se a sociedade ndo exceder os €200.000,00 de capital social o seu
conselho de administracdo pode ser composto no minimo por quatro membros (trés
administradores ndo executivos e um administrador executivo Unico), caso contrario o
conselho de administracdo serd necessariamente composto por cinco membros (trés

administradores ndo executivos e dois administradores executivos), porque tal como

** BUONOCORE, VINCENZO, La Riforma delle Societa, Giuffré Editore, 2004, p. 46.

*® Resulta, assim, que o 6rgdo executivo deve ter caracter colegial, pelo que nunca estaremos perante um
administrador unico.

*® FRANCHI, ANTONIO, La Responsabilita degli amministratori di S.P.A. nel nuovo diritto societario,
Giuffre Editore, p. 76. Daqui resulta que o sistema monistico prevé um modelo de administracdo
substancialmente semelhante ao modelo tradicional: a principal diferenca consiste na impossibilidade de
atribuir a administragdo a um administrador Gnico e na eliminagdo do conselho fiscal.

*T CUNHA, PAULO OLAVO, Direito das Sociedades Comerciais, cit., pp. 703-704.
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refere 0 PAULO OLAVO CUNHA, nestas sociedades se ndo houvesse uma comissdo de

auditoria ndo poderia haver um administrador Ginico®®.

Uma terceira e Ultima interpretacdo é defendida por ALEXANDRE DE SOVERAL
MARTINS®, 0 qual entende que o conselho de administracdo quando compreende uma
comissdo de auditoria tem necessariamente de ser composto por, pelo menos, dois
membros no conselho de administracdo além dos membros da comissao de auditoria, ou
seja, tem de ser sempre composto por cinco membros o conselho de administracéo,

independentemente do seu capital social.

Segundo este autor, do art. 278.° n.° 5 resulta uma proibi¢cdo do administrador
executivo Unico, sendo esta a Unica interpretacdo possivel, uma vez que para
ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS a redacdo do art. 423.-B n.° 2 ¢é suficientemente
esclarecedora ao exigir os trés membros, dai resultando a clara estrutura colegial do
conselho de administracdo. Assim, admitir a interpretacdo que configura um conselho
de administracdo com quatro administradores equivale a configurar o art. 278.° n° 5

CcOmo uma norma vazia de conteudo.

Posicdo adotada

Em relacdo a esta questdo, importa referir que nos excertos acima transcritos
provenientes do ordenamento italiano a referéncia a administrador (nico apresenta
apenas uma concretizacdo da natureza colegial do conselho de administracdo quando
este integra uma comissdo de auditoria, reforcando o entendimento dos autores que
defendem a possibilidade de configurar o conselho de administracdo com quatro

membros.

No que diz respeito a PAULO OLAVO CUNHA, este autor ndo nega a existéncia de
um administrador executivo Unico, mas vai mais alem através de uma interpretacdo
sistematica do CSC no seu todo, onde é necessario conjugar o art. 278.°n.° 5 com o art.
390.° n.° 2, resultando assim que o conselho de administracao tera de ter quatro ou cinco

membros, consoante o capital social da sociedade em causa.

* No mesmo sentido TRIUNFANTE, ARMANDO MANUEL, Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado,
cit., p. 442.

** MARTINS, ALEXANDRE DE SOVERAL, «Comissdo executiva, comissdo de auditoria e outras comissdes
na administragdo», cit., pp. 258-259.
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Importa fazer notar que o legislador ao afirmar que a comissdo de auditoria
integra o conselho de administracdo e que aquela terd necessariamente trés membros,
revela a natureza colegial que o érgdo executivo terd necessariamente de apresentar. A
proibicdo que resulta do 278.° n.° 5, tal como no direito italiano, serve para reforcar e

deixar clara esta natureza colegial.

Cumpre acrescentar que 0s membros da comissdo de auditoria sdo
administradores apenas nominalmente e ndo materialmente, como ja demonstramos
atras no elenco de semelhancas entre a comissdo de auditoria e o conselho fiscal.
Contudo, como sdao membros de pleno direito do conselho de administracdo, temos de
aplicar as regras préprias do 6rgdo executivo no modelo cléssico, uma vez que, para o
modelo anglo-saxénico, ndo hd uma previsdo expressa do modo de funcionamento e das

caracteristicas do 6rgao executivo.

No limite, se assim néo for, ou seja, se ndo aplicarmos o art. 390.° n.° 2, admitindo
um administrador executivo unico quando o capital social ndo exceder os €200.000,00,
é possivel configurar um caso em que a sociedade anénima que apresenta um capital
social de €1.000.000,00, adota 0 modelo anglo-saxénico como meio de defraudar a lei,
uma vez que poderia ter apenas um unico administrador executivo, o qual tomaria todas
as decisdes de administracdo, incluindo as de gestdo corrente, sozinho, se tivermos em
consideracdo que aos membros da comissdo de auditoria estd vedado o exercicio de

funcdes executivas.

2) Exercicio de funcgdes executivas

O art. 423.°-B n.° 3 prevé expressamente que os membros da comissdao de
auditoria ndo tém funcdes executivas, apesar de serem membros de pleno direito do
conselho de administragdo, como resulta da Consulta Pdblica da CMVM n° 1/2006 —
Governo das Sociedades Anonimas, Propostas de Alteragdo ao Cddigo das Sociedades

Comerciais e do art. 423.°-B n.° 1.

A primeira questdo que se colocou neste &mbito foi a de saber se o exercicio de
fungbes executivas estd vedado ao administrador ndo executivo como administrador
delegado, como membro da comissédo executiva ou como membro do conselho de
administragdo, tendo a maioria da doutrina portuguesa concluido que a proibigéo legal

prevista no art. 423.°-B n.° 3 abrangia as trés situacdes acima descritas.
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A segunda questdo analisada centrava-se na interpretacdo do conceito de “fungdes
executivas”, sendo que neste ponto cumpre destacar duas das interpretagdes que foram
desenvolvidas. Uma das interpretagbes foi perfilhada por ALEXANDRE DE SOVERAL
MARTINS, 0 qual considera que o conceito de “fungdes executivas” abrange, quer as
matérias de gestdo corrente® (art. 407.° n.° 3), quer as matérias delegadas ou delegéveis
(art. 407.° n.° 4 e 406.°), argumentando que o conselho de administragédo executivo,
6rgdo responsavel pela administracdo da sociedade no modelo germanico, tem fungdes
de gestdo e representacdo da sociedade, tal como resulta do art. 431.°. Assim, defende
que “ndo é tudo isso que esta em causa na proibicdo de exercer fungdes executivas™,
pelo que as fungdes executivas que estdo vedadas a comissdo de auditoria ndo sao estas.
Neste sentido, acrescenta que, de acordo com o art. 407.° n.° 3, a comissdo executiva é
responsavel pela “gestdo corrente da sociedade”, e que sendo esta realidade mais
préxima do conceito de funcBes executivas, deve ser este o sentido a atribuir. Como
terceiro argumento, invoca o ponto 2.3 da Recomendacgdo da Comisséo n.° 2005/162/CE
de 15 de fevereiro, que define administrador executivo, para efeitos da recomendacéo,
como “qualquer membro do 6rgao de administracédo (estrutura monista), encarregado

da gestdo corrente da sociedade”.

Em conclusdo, ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS afirma que a proibicdo do
exercicio de fungBes executivas ndo implica afastar os membros da comissdo de

auditoria da atividade deliberativa e de representacdo do conselho de administracéo.

A segunda interpretacdo alvo de analise foi desenvolvida por PAuLO CAMARA que
defende que as funcbes executivas que estdo vedadas sdo as que dizem respeito a
matérias delegadas (arts. 407° n° 4 e 406°)>.

%0 MARTINS, ALEXANDRE DE SOVERAL, «Comissdo executiva, comissdo de auditoria e outras comissoes
na administracéo», cit., pp. 259-263, no qual concretiza os atos de gestdo corrente como sendo atos de
gestdo quotidiana, a gestdo do dia a dia. Remete ainda para COUTINHO DE ABREU, Governacao das
sociedades comerciais, cit, p. 38 o qual define atos de gestdo corrente como atos “técnico-operativos
quotidianos”.

*1 MARTINS, ALEXANDRE DE SOVERAL, «Comissdo executiva, comissio de auditoria e outras comissdes
na administragdo», cit., p. 260.

52 CAMARA, PAULO, «O Governo das Sociedades e a Reforma do Cddigo das Sociedades Comerciais»,
cit., p. 106, “contribuindo para uma defini¢do da estratégia da sociedade e colaborando no processo de
tomada de decisdo nas matérias ndo delegadas”.
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Na sequéncia das duas primeiras questdes, a doutrina colocou uma terceira
questdo, o exercicio de fungdes executivas estd vedado apenas na execucdo de
deliberagcdes do conselho de administragdo e da comissdo executiva ou também nas

préprias deliberacdes?

Na doutrina nacional, autores como ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS™ e PAULO
CAMARA™, e na doutrina italiana PAOLO VALENSISE®, defendem a restricdo ao
exercicio de fungdes executivas na fase deliberativa, ou seja, quando estejam em causa
deliberacbes sobre matérias de gestdo corrente ou matérias delegadas, conforme o

entendimento, os membros da comissdo de auditoria ndo podem participar.>®

Se seguirmos este entendimento, e uma vez que os membros da comissdo de
auditoria sdo membros de pleno direito do conselho de administracdo, colocam-se
questdes relacionadas com o quérum exigido para efeito das deliberacdes do conselho
de administracdo. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS®' defende que os estatutos devem
prever a possibilidade de delegagdo, sob pena do conselho de administracdo ficar
paralisado por falta de quérum.

Com o devido respeito pelas interpretacdes acima enunciadas, parece-me que,
num sistema de autocontrolo, os membros da comissao de auditoria, enquanto érgdo de
fiscalizacdo, sdo membros de pleno direito do conselho de administragdo com vista a
obter um acesso mais célere e transparente ao fluxo informativo que circula no interior

do érgdo executivo, tal se retira por exemplo do art. 407.°n.° 6 al. a).

Neste sentido, considero que 0s membros da comissdo de auditoria sdo

administradores apenas nominalmente, uma vez que se assim ndo entendéssemos

53 MARTINS, ALEXANDRE DE SOVERAL, «Comissdo executiva, comissdo de auditoria e outras comissées
na administragéo», cit., p. 261.

 CAMARA, PAULO, «O Governo das Sociedades e a Reforma do Cddigo das Sociedades Comerciais»,
cit., p. 106.

% VALENSISE, PAOLO, La riforma delle societa, I, a c. di Michele Sandulli/Vittorio Santoro, G.
Giappichelli, Torino, 2003, p. 736.

% FRANCO BONELLI defende — na sua obra Gli amministratori di s.p.a. dopo la riforma delle societ,
Giuffré, Milano, 2004, p. 285 — que 0s membros da comisséo de auditoria podem votar nas deliberacGes
do conselho de administracdo, mesmo quando estejam em causa funcbes executivas, ndo pode € executar
as deliberacdes individualmente. Os autores nacionais recusam esta posi¢ao entendendo que pode haver o
problema de votarem favoravelmente uma proposta e depois rejeita-la na fiscalizacdo, mas esquecem-se,
todavia, que ao admitirem que os membros da comissdo de auditoria votem nas restantes deliberacfes do
conselho de administracdo, que ndo as de gestdo corrente ou matérias delegadas, o resultado a que se
chega é o resultado criticado.

" MARTINS, ALEXANDRE DE SOVERAL, «Comissdo executiva, comissdo de auditoria e outras comissdes
na administragcdo», cit., pp. 266-267.
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corriamos o risco de votarem no sentido que fez vencimento numa deliberacdo do
conselho de administracdo e posteriormente teriam de fiscalizar essa mesma
deliberacdo, concentrando em si a qualidade de fiscalizado e de fiscalizador, o que é
incompreensivel se atendermos a origem da comissdo de auditoria num contexto de

reforco da fiscalizacéo.

Assim, o legislador, ap6s referir que os membros da comissdo de auditoria s&o
membros de pleno direito do conselho de administracdo, tem a necessidade de frisar que
aos membros da comissdo de auditoria esta vedado o exercicio de fungdes executivas,
pois a funcdo deles ndo ¢ administrar a sociedade, mas sim “fiscalizar a administragao
da sociedade”, como resulta do elenco de competéncias da comissdo de auditoria

previsto no art. 423.°-F n.° 1 al. a).

Neste quadro, o legislador deparou-se com um problema: a comissdo de auditoria,
na qualidade de 6rgéo de fiscalizacdo, tem de estar necessariamente sujeita ao regime de
incompatibilidades, sendo que destas ultimas resulta que um membro de um 6rgéo de
fiscalizacdo ndo pode exercer funcGes de administracdo na sociedade, o que é
incongruente com a afirmacao anterior de que 0s membros da comissdo de auditoria séo
membros do conselho de administracdo, afirmacdo esta que é essencial para assegurar

uma fiscalizacdo reforcada e mais proxima do ato fiscalizado como demonstrei acima.

Dai a necessidade do legislador ressalvar a inaplicabilidade do art. 414.°-A n° 1
al. b) aos membros da comissdo de auditoria. Esta ressalva causou alguma estranheza,
tendo a doutrina procurado concretizar o conceito de “funcdes executivas”, porque
considerou que o legislador tinha atribuido fungdes de administracdo aos membros da
comissdo de auditoria e tentou restringir ao maximo as fungdes dos membros da

comissdo de auditoria, de forma a salvaguardarem a utilidade deste modelo.

Assim, na sequéncia do raciocinio que tenho vindo a expor, o sentido da
expressdo “fungdes executivas” ndo pode deixar de ser outro que ndo as funcgdes do
Orgao executivo, ou seja, todas as funcdes de administracdo previstas no art. 405.°.
Além de que o legislador no art. 407.° n.° 3 ja tinha previsto a atribuicdo de matérias de
gestdo corrente aos administradores delegados e a comissdo executiva, assim, bastar-
Ihe-ia dizer que estava vedado aos membros da comissdo de auditoria o exercicio de
fungdes de gestdo corrente da sociedade, utilizando a mesma terminologia, caso fosse

esse 0 objetivo do legislador.
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Importa ainda acrescentar que, ao contrario do que defende ALEXANDRE DE
SOVERAL MARTINS, 0 conceito do conselho de administragdo executivo, previsto no art.
431.° é extremamente Util uma vez que este orgdo tem funcbGes de gestdo e
representacdo da sociedade, enquanto que cabe ao conselho geral e de supervisao
fiscalizar a sociedade. Assim, neste caso, a comissdo de auditoria como 6rgdo de
fiscalizacdo, sendo os seus membros apenas administradores nominalmente, ndo visa
atuar na veste de representante da sociedade, nem vincula a sociedade. Além disso, 0s
membros da comissdo de auditoria ndo podem substituir os administradores executivos,
nem vice-versa, uma vez que os membros da comissao de auditoria ndo podem exercer

quaisquer funcbes executivas.

Além dos argumentos supra referidos, € possivel retirar de alguns autores excertos
que implicitamente revelam um raciocinio semelhante, nomeadamente GABRIELA
FIGUEIREDO DIAs™® afirma que a operatividade e eficacia do sistema anglo-saxénico
dependeré da restricdo de funcbes dos membros da comissao de auditoria a fiscalizacdo
da sociedade. Neste sentido também PAuLo CAMARA chega a afirmar que esta
coincidéncia entre funcdes de administracdo e fiscalizacdo pode em alguns casos inibir
uma acao fiscalizadora mais eficiente. Assim, parece-me que estes autores reconhecem
que o reforgo da fiscalizagcdo que era pretendido com a criacdo da comisséo de auditoria
s0 é atingindo se vedarmos aos membros da mesma o exercicio de quaisquer funcdes de

administracéo.

Por fim, importa fazer uma referéncia a Consulta Publica da CMVM n° 1/2006 —
Governo das Sociedades Andnimas, Propostas de Alteracdo ao Codigo das Sociedades
Comerciais, da qual é possivel extrair varios argumentos que sdo extremamente Uteis
para recusar que os membros da comissdo de auditoria possam exercer quaisquer
fungbes de administracdo, nomeadamente “como é evidente aos olhos de todos, é
impossivel concentrar na mesma pessoa o0 papel de fiscalizador e a entidade
fiscalizada”; “auto-controlo, ja que as pessoas responsaveis pelo exercicio da funcdo
fiscalizadora s@o membros, de pleno direito, do 6rgéo responsavel pela administragédo
da sociedade”; “aos membros da comissdo de auditoria responsavel pelo exercicio da

funcdo fiscalizadora deve ser exigida uma especial isencdo de julgamento e

% Cfr. DIAs, GABRIELA FIGUEIREDO, Fiscalizacdo de sociedades e responsabilidade civil (Ap6s a
Reforma do Cddigo das Sociedades Comerciais), Coimbra Editora, 2006.
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distanciamento dos demais membros do 6rgdo de administracdo” e “os membros da
comissdo de auditoria responsavel pelo controlo e fiscalizacdo da gestdo tém, por
definicdo, acesso imediato a toda a informacao relevante que viabilize o exercicio da

funcao fiscalizadora”.

Consequentemente, é possivel extrair trés conclusdes destas transcrigdes: (i) 0s
membros da comissdo de auditoria ndo podem participar em nenhuma deliberacéo do
conselho de administracdo, uma vez que hé o risco de essas deliberacbes serem depois
apreciadas pela comissdo de auditoria, ocorrendo a tal concentracdo das qualidades de
fiscalizado e fiscalizador na mesma pessoa; (ii) os membros da comissdo de auditoria
sdo um 6rgdo de fiscalizacdo, e (iii) sdo administradores apenas nominalmente, uma vez
que atuam no interior do conselho de administracdo apenas para terem acesso imediato
a informacdo, contribuindo assim para as exigéncias de reforco de fiscalizacdo que

estiveram na base da sua criacao.

Concluindo, o objetivo do legislador nunca foi atribuir & comisséo de auditoria
funcbes de administracdo da sociedade e de definicdo da estratégia da sociedade, uma
vez que o intuito principal da Reforma de 2006 era o de reforcar as instancias
responsaveis pela fiscalizacdo. Cumpre ainda referir que a posicdo defendida por alguns
autores de que os membros da comissdo de auditoria podem votar nas matérias que ndo
preencham o conceito de funcbes executivas, ndo reforca a fiscalizacdo, apenas
enfraquece essa estrutura (de fiscalizacdo), uma vez que concentra o papel de

fiscalizador e de fiscalizado na mesma pessoa.

Além disso, ha certas incongruéncias na doutrina nacional, a qual critica FRANCO
BONELLI quando este afirma que podem votar em todas as deliberacGes e depois
fiscalizar as mesmas, porque considera que nao faz sentido os membros da comissao de
auditoria participarem na deliberacdo e depois fiscalizarem essa mesma deliberacéo.
Contudo, a doutrina nacional defende, ainda assim, que 0os membros da comisséo de
auditoria podem votar nas restantes deliberacdes do conselho de administragdo em que
ndo estejam em causa fungdes executivas, esquecendo-se que, também nestes casos,
haveria o risco de votarem no sentido que fez vencimento e depois fiscalizar a mesma
deliberacéo ou rejeitar essa deliberagcdo em sede de fiscalizagdo, néo tendo sido essa a
intencéo do legislador. Em relacdo aos alegados problemas de quorum, a questao ja se
colocava quanto ao exercicio das fungbes executivas, porque 0s membros da comissao

de auditoria sdo erroneamente considerados materialmente administradores. No caso do
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exercicio das funcdes executivas, a maioria da doutrina defende que os administradores
ndo executivos ndo devem ser contabilizados para efeitos de quérum, tal como nos

casos de impedimento de voto.

O mesmo raciocinio € aplicavel, mas com um desvio, porque entendo que 0S
membros da comissdo de auditoria sdo administradores apenas nominalmente e nao
materialmente, como ndo votam em nenhuma deliberagcdo da comisséo executiva ou do
conselho de administracdo, ndo devem ser contabilizados para efeitos de quérum, uma
vez que ndo podem, nem devem votar nas deliberacées do conselho de administracao,

aplicando-se um raciocinio analogo aos impedimentos de voto.

3) Deveres dos membros da comissdo de auditoria no ambito do
conselho de administracao

Em relacdo aos deveres dos membros da comissdo de auditoria previstos no art.
423.°-G, importa referir, em primeiro lugar, que 0os membros da comissdo de auditoria
tém o dever de participar nas reuniées da mesma, as quais ocorrem bimestralmente, ou
seja, devem ocorrer com uma periodicidade minima de dois meses. E, tal como refere

60

PAULO OLAVO CUNHA™, “como qualquer 6rgédo colegial, as suas deliberacbes deverdo

constar de atas que documentam a fiscalizacédo exercida”.

Cumpre ainda fazer notar que os membros da comisséo de auditoria devem ainda
participar nas reunides do conselho de administracéo e da assembleia geral, sendo que o
termo “participar” nestes dois casos ndo pode significar votar nas respetivas
deliberacdes como ja vimos acima, € uma vez que 0s membros da comissao de auditoria
nunca votariam no seio da assembleia geral; e devem guardar segredo dos factos e
informacdes de que tiverem conhecimento em razdo das suas funcdes, aspeto analogo

ao conselho fiscal.

%9 TRIUNFANTE, ARMANDO MANUEL, Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado, cit., p. 450, frisa que a
frequéncia destas reunides é superior a do conselho fiscal que s6 tem de ocorrer de trés em trés meses (art.
423.°n.° 1), o que confirma o reforgo da atividade fiscalizadora no modelo anglo-saxoénico.

%0 CUNHA, PAULO OLAVO, Direito das Sociedades Comerciais, cit., p. 798.
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Por fim, cabe-lhes registar por escrito todas as verificacOes, fiscalizacdes,
denuncias recebidas e diligéncias que tenham sido efectuadas e o resultado das mesmas,
dever que resulta das funcdes de fiscalizagdo que sdo atribuidas a comissao de auditoria.

Importa ainda deixar uma nota relativa ao dever dos membros da comissdo de
auditoria participarem nas reunides da comissao executiva (art. 423.°-G n.° 1 al. ¢)) onde
se apreciem as contas do exercicio, uma vez que a apreciacao de contas € uma matéria
indelegavel, nunca fica a cargo da comissdo executiva, tal como resulta do art. 406.° al.
d) e do art. 407.° n.° 4, pelo que, em principio, ndo haverd o dever dos membros da
comissdo de auditoria participarem nas reunides da comissao executiva em caso algum,

questdo que serd objeto de analise adiante.

4) Destituicdo dos administradores executivos

Nos ordenamentos juridicos que inspiraram o modelo anglo-saxdnico, compete
aos comités criados no interior do conselho de administracdo “a fiscalizacdo, a
avaliagdo, a fixagdo da remuneragdo e o despedimento dos administradores

executivos”®!

, ndo tendo tal faculdade sido consagrada pelo legislador portugués no
CSC. Desta forma, cumpre tecer algumas consideracdes sobre esta opcdo do legislador e

aferir se enfraquece ou nao a fiscalizacdo no modelo anglo-saxonico.

A destituicdo dos administradores, tal como refere PAULO OLAVO CUNHA%, é
tradicionalmente uma competéncia da assembleia geral. Contudo, o facto de esta poder
ser exercida por um 6rgao de fiscalizacdo nédo € estranho ao nosso ordenamento juridico,

uma vez que o legislador a atribuiu ao conselho geral e de supervisao, no art. 441.°.

Cumpre, assim, analisar até que ponto esta faculdade deveria também ter sido

prevista para os membros da comissao de auditoria.

Os ordenamentos anglo-saxonicos preveem que 0s membros da comissdo de
auditoria s&o designados pelo conselho de administragdo e que, no exercicio das suas
funcdes de fiscalizagdo, podem destituir os administradores executivos. Convém frisar
que, nestes ordenamentos, se exige que todos os membros da comissdo de auditoria

sejam independentes.

81 Cfr. SILVA, ARTUR SANTOS, Livro Branco sobre Corporate Governance em Portugal, cit., p. 22.
62 y. CUNHA, PAULO OLAVO, Direito das Sociedades Comerciais, cit., p. 795.
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Se carrearmos analogicamente este caso para 0 nosso ordenamento juridico
encontramos (i) a atual admisséo de que um o6rgao de fiscalizagdo, o conselho geral e de
supervisao, destitua os membros do 6rgdo de fiscalizacdo e (ii) a estatuicdo de que os
membros da comissdo de auditoria sdo designados pela assembleia geral, ainda que
através de listas conjuntas com os restantes membros do conselho de administracéo.
Assim, a consagracdo do poder de destituicdo dos administradores executivos nao
chocaria, uma vez que o facto de os membros da comissdo de auditoria serem
designados pela assembleia geral, e ndo pelo 6rgédo fiscalizado como acontece nos
ordenamentos anglo-saxonicos, reforca a independéncia dos mesmos, tal como ja foi

referido.

Contudo, o legislador admitiu um sistema impuro, em que como vimos é
admissivel a existéncia de administradores “executivos” que participam apenas nas
deliberacdes do conselho de administracdo, e ndo nas reunides da comissao executiva, e
previu que apenas um dos membros da comissdo de auditoria seja independente — salvo
se estivermos perante uma sociedade emitente de valores mobiliarios admitidos a
negociacdo em mercado regulamentado, caso em que se exige que a maioria dos

membros da comissdo de auditoria seja independente — 0 que impde duas clarificacGes.

Em primeiro lugar importa frisar que o foco da Reforma de 2006 era o reforco da
fiscalizacdo, tendo como corolérios a independéncia, as incompatibilidades, formacao
especifica e 0 aumento dos poderes do 6rgdo de fiscalizacdo. O que resultou da reforma
foi um modelo no qual se acabou por reduzir as exigéncias de independéncia que
existiam no modelo originario; em que o regime das incompatibilidades serviu apenas
para criar instabilidade, como demonstrei; e em que se replicou os poderes de
fiscalizacdo previstos para o conselho fiscal, tendo sido assim reduzidos os poderes de

fiscalizacdo em comparagdo com o modelo que serviu de inspiracéo.

Face ao exposto, entendo que o modelo anglo-saxonico necessita de uma reforma
estrutural que assegure a sua utilidade, sendo que essa reforma deve assentar nas
seguintes linhas de orientacdo: (i) na exigéncia de que todos os membros da comissao
de auditoria sejam independentes; (ii) no refor¢o dos poderes dos membros da comisséo
de auditoria, no sentido de estes poderem destituir os administradores executivos®, e

(iii) numa maior concretizacéo e clarificacdo do seu regime juridico, cuja complexidade

% Neste ponto consultar EDUARDO DE MELO LUCAS COELHO, «Reflex8es epigramaticas sobre a nova
governacdo das sociedades», ROA, ano 68, I, 2008, pp. 396-408.
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das relacGes interorganicas justificam, nomeadamente, regular expressamente que 0S
membros da comissdo de auditoria sé podem atuar como fiscalizadores, sem quaisquer

funcdes de administracio®.

5) Comissdo Executiva no modelo anglo-saxonico

Na proposta de alteracdo ao CSC apresentada pela CMVM® defendia-se que “a
efectividade do exercicio da funcao fiscalizadora por parte dos membros da comissédo
de auditoria é uma das metas que esta proposta legislativa se propde a assegurar. Com
esse intuito propde-se o dever de os membros da comissdo de auditoria participarem

em todas as reunides da comissao executiva”.

Este entendimento, contudo, ndo prevaleceu uma vez que, durante o processo de
consulta puablica, houve entidades que se pronunciaram pela excessividade desta

exigéncia. Em resultado, a CMVM no relatério final®

fixou um dever legal menos
abrangente que impde que os membros da comissdo de auditoria participem apenas nas
reunibes da comissdo executiva onde se apreciem as contas do exercicio, tal como
consta do art. 423.°-G n.l al. c). Em termos préaticos, este dever permite que 0s
membros da comissdo de auditoria ndo participem em nenhuma reunido da comissdo
executiva uma vez que a apreciacdo das contas do exercicio € uma matéria que nao pode
ser delegada, nos termos do art. 407.°n.° 4.

Nestes termos, apesar de estar consciente que ha “atos habituais do comércio da

sociedade™®’

que podem ser praticados pelos administradores sem necessidade de
deliberacdo prévia e que, por isso, escapam ao cabal controlo da comissdo de auditoria,
entendo que a efetividade da fung@o de fiscalizacdo dos membros da comissdo de
auditoria deveria ter implicado, na Reforma de 2006, a previséo (i) do dever legal de
participarem em todas as reunides do conselho de administracdo, (ii) do dever legal de

participarem em todas as reunifes da comissdo executiva e (iii) do poder de reunirem

% De facto, se aderirmos & doutrina dominante que considera que os membros da comissdo de auditoria
sdo administradores em sentido material, podendo votar nas deliberagdes do conselho de administracéo,
correr-se-4 o risco de inutilizar o modelo anglo-saxénico, tornando-o apenas huma mistura dos modelos
de governacao pré-existentes, ndo apresentando nenhuma mais-valia face as opc¢Ges anteriores.

% CMVM, Governo das Sociedades Andnimas: Proposta de Alteracdo ao Cédigo das Sociedades
Comerciais, Consulta Publica n.° 1/2006, Lisboa, 2006, disponivel para consulta online em
www.cmvm.pt [documento eletrénico], p. 36.

8 Cfr. Relatério Final da Consulta Pablica n°® 1/2006 sobre Alteracdes ao Cddigo das Sociedades
Comerciais relativas ao Governo das Sociedades Anénimas.

67 v. CUNHA, PAULO OLAVO, Direito das Sociedades Comerciais, cit., p. 766
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semanalmente com os administradores delegados®, além de estarem, como referi no
ponto (i), presentes na deliberacdo do conselho de administracdo que fixa os limites da
delegacéo (art. 407.°n.° 4).

O cenério atual — de auséncia de um dever legal de participar nas reunides da
comissdo executiva — impossibilita o controlo dos atos de administracdo da sociedade,
pondo assim em causa a efetividade da funcéo fiscalizadora dos membros da comissao
de auditoria, constituindo, por isso, um meio de inutilizar a finalidade do modelo anglo-

saxonico.

Entendo, assim, que, por forma a salvaguardar a utilidade deste modelo, e em face
da falta de previsdo do dever legal de os membros da comissdo de auditoria
participarem em todas as reunides da comissdo executiva, poder-se-&o equacionar dois
cenarios: (i) a inadmissibilidade da constituicdo de uma comissdo executiva no modelo
anglo-saxonico ou, admitindo-se a comissdo executiva, (ii) a exigéncia de que 0s
membros da comisséo de auditoria estejam presentes em todas as reunides da comissao

executiva.

No caso de recusarmos a possibilidade de constituicdo de uma comissao
executiva, estamos a defender um alinhamento com os modelos dos EUA e do Reino
Unido que consagram o sistema puro, no qual os administradores executivos séo todos
responsaveis pela gestdo corrente, sendo que os Unicos administradores ndo executivos
s80 necessariamente 0os membros da comissao de auditoria. Todos os administradores
executivos deliberam em conselho de administracdo sobre todas as questBes de
administracdo da sociedade, possibilitando assim o controlo por parte da comissao de
auditoria que tem, como vimos, o dever legal de participar nestas reunides. Desta forma,
estamos simultaneamente a aproximar o modelo das suas raizes, ao exigir a adopcao do
sistema puro, e a garantir que as deliberaces sejam tomadas ao nivel do conselho de

administragao.

Em alternativa, a efetividade da funcdo de fiscalizacdo dos membros da comisséo
de auditoria pode ser salvaguardada se o legislador expressamente prever o dever legal
dos membros da comissdo de auditoria participarem em todas as reunides da comisséo
executiva conjugado com o dever legal de participarem em todas as reunifes do

conselho de administracéo.

%8 Tal como a CMVM defendeu em Governo das Sociedades Anénimas: Proposta de Alteragdo ao Codigo
das Sociedades Comerciais, Consulta Publica n.° 1/2006, Lisboa, 2006, p. 36.
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CAPITULO Il - RESPONSABILIDADE CIVIL DOS MEMBROS DA
COMISSAO DE AUDITORIA

A responsabilidade civil dos membros da comisséo de auditoria, na qualidade de
fiscalizadores, esta sujeita a um regime especial regulado nos arts. 81.° e 72.° e

seguintes.

Porém, a previsdo deste regime especial pelo legislador ndo implica o afastamento
do regime geral subjacente; muito pelo contrério, é sempre necessario chamar a colacéo

0s pressupostos gerais do instituto da responsabilidade civil®.

Desta forma, importa ressalvar que as referéncias que se seguem ao regime geral
da responsabilidade civil sdo sumarias, uma vez que a dimensdo e 0 escopo deste

trabalho ndo se coadunam com uma analise detalhada do mesmo.

O instituto da responsabilidade civil resulta da necessidade de uma pessoa
ressarcir o dano sofrido por outra. De acordo com ALMEIDA COSTA, “a lei faz surgir
uma obrigacdo em que o responsavel é devedor e o lesado credor. Trata-se, portanto,
de uma obrigagdo que nasce directamente da lei e ndo da vontade das partes, ainda

que o responsavel tenha querido causar o prejuizo” *°.

Na sequéncia do entendimento que tem vindo a ser desenvolvimento nesta
exposicdo, no sentido de que os membros da comissdo de auditoria sdo fiscalizadores,
sendo administradores apenas nominalmente, cumpre analisar se 0s membros da
comissdo de auditoria apenas podem ser responsabilizados na qualidade de

fiscalizadores, ou também, na qualidade de administradores.

1) (In)Admissibilidade de responsabilidade civil como administradores

Natureza bicéfala da comisséo de auditoria
Em face da lei, esta longe de se revelar claro o estatuto dos membros da comissao
de auditoria na sua veste de membros do conselho de administragdo, uma vez que a lei

esclareceu os seus poderes e deveres enquanto fiscalizadores, mas ndo enquanto

% Dias, GABRIELA FIGUEIREDO, «Estruturas de Fiscalizacio de Sociedades e Responsabilidade Civil», in
Nos 20 Anos do Codigo das Sociedades Comerciais, Homenagem aos Profs. Doutores A. Ferrer Correia,
Orlando de Carvalho e Vasco Lobo Xavier, vol. I, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 815.

0 CosTA, MARIO JULIO DE ALMEIDA, Direito das Obrigagées, 12.° Edigao, Almedina, 2009, pp. 517-520.
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administradores, tal como refere PEDRO MAIA™. Perante esta opcdo legislativa, a
doutrina tem atribuido & comisséo de auditoria uma natureza bicéfala, considerando que
0s seus membros, apesar de serem membros de pleno direito do conselho de

administracdo, desempenham funcdes de fiscalizacao.

Esta natureza é o argumento que sustenta alguma doutrina que admite a existéncia
de situacdes em que os membros da comissdo de auditoria devem ser responsabilizados
segundo o regime de responsabilidade civil dos administradores. Esta posi¢do é
defendida por autores como J.M. COUTINHO DE ABREU/MARIA ELISABETE RAMOS'?,
ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS"®, GABRIELA FIGUEIREDO DiAs’™®, PAULO CAMARA™

e TIAGO JOAO ESTEVAO MARQUES'®.

Segundo os autores supra referidos, e uma vez que ndo ha um regime uniforme de
responsabilidade’’ para os membros da comissdo de auditoria, a responsabilidade dos
mesmos tem necessariamente de ser aferida caso a caso, de modo a concluirmos se a
atuacdo em concreto do agente se enquadra na sua qualidade de fiscalizador ou no seu
papel de administrador.

™ MAIA, PEDRO, «Tipos de sociedades comerciais», in Estudos de Direitos das Sociedades (coord. de
Jorge Coutinho de Abreu, Almedina, 2010, pp. 29 a 31.

2 ABREU, J. M. COUTINHO DE (coordenacéo), Codigo das Sociedades Comerciais em Comentario,
Almedina, vol. I, 2010, p. 863. Nesta obra o autor refere expressamente que “O regime juridico-societario
da responsabilidade civil dos membros da comissdo de auditoria ha-de ter em conta a dupla qualidade
em que estes actuam.”.

® MARTINS, ALEXANDRE DE SOVERAL, «Comissdo executiva, comissdo de auditoria e outras comissées
na administragdo», cit., p. 263. O autor coloca a seguinte questdo ao leitor: “Perguntar-se-ao alguns se
ndo é estranho que os membros da comiss@o de auditoria deliberem sobre matérias de administragéo
como membros do conselho de administracdo, indo depois fiscalizar a administragdo como membros da
comissdo de auditoria”. A esta questdo ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS responde que “primeiro
estranha-se, depois entranha-se”, concluindo-se, assim, que o autor admite esta existéncia simultanea da
qualidade de administrador com as func@es de fiscalizac&o.

" Dias, GABRIELA FIGUEIREDO, «Estruturas de Fiscalizagdo de Sociedades e Responsabilidade Civil»,
cit., p. 835, num capitulo denominado “Natureza bicéfala das fungdes e responsabilidades dos membros
da comissdo de auditoria”, a autora conclui que “Actuam, por conseguinte, sob um duplo chapéu — de
administradores e de fiscalizadores.”.

> CAMARA, PAULO, «O Governo das Sociedades e a Reforma do Cédigo das Sociedades Comerciais»,
cit., pp. 106 e 107, em que comega por referir que “Os membros da comissdo de auditoria tém uma
posicdo juridica sui generis, ao acumularem as fun¢Bes de administradores e de fiscalizadores da
actuacdo da administracdo”. Acrescenta, ainda este autor, “A predita natureza bicéfala das funcdes que
sdo cometidas aos membros da comissdo de auditoria”.

® MARQUES, T1AGO JOAO ESTEVAO, Responsabilidade Civil dos Membros de Orgéos de Fiscalizacéo das
Sociedade Andnimas, Almedina, 2009, p. 60, no qual afirma que “Aos administradores membros da
comissao de auditoria cabe, pois, uma actuagdo bicéfala: por um lado, a de administradores, e, por
outro lado, a de fiscalizadores.”.

" D1as, GABRIELA FIGUEIREDO, «Estruturas de Fiscalizagdo de Sociedades e Responsabilidade Civil»,
cit., p. 836.
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2) Responsabilidade civil da comissao de auditoria apenas na qualidade
de 6rgéo de fiscalizacdo

Na sua obra, sobre a analise das semelhancas entre a comissdo de auditoria e 0
conselho fiscal, nomeadamente a sua composicdo qualitativa e quantitativa, a sua
remuneracao, a sua destituicdo e as suas competéncias, JOAO CALVAO DA SILVA refere
que “a analoga competéncia de vigilancia sobre a gestdo deve corresponder analoga
responsabilidade civil — logo, os membros da comissdo de auditoria, na veste de
membros de 6rgdo de fiscalizacdo, respondem como os membros do conselho fiscal no

sistema tradicional (art. 81.° do CSC)” .

A fundamentacdo para esta premissa assenta em trés pressupostos (i) esta vedado
o0 exercicio de funcbes executivas aos membros da comissao de auditoria; (ii) da anélise
das suas funcbes retira-se que o legislador pretendeu que lhe fosse confiada a
fiscalizacdo da administracdo da sociedade e (iii) visa um autocontrolo “particularmente
informado, consciencioso, isento e rigoroso, uma vez que a sua localizacédo interna
permite identificar irregularidades de modo muito mais eficaz que os modos de
fiscalizacdo tradicionais assentes na heterofiscalizacdo levada a cabo pelo conselho

fiscal.”".

Desta forma, JoAo CALVAO DA SILVA defende que as funcdes de fiscalizacao
atribuidas aos membros da comissao de auditoria justificam um tratamento diferenciado
dos administradores executivos, no que diz respeito a remuneracdo, destituicdo e

responsabilidade civil.

Quanto a esta ultima, como ndo podem exercer fungdes executivas, nem participar
nas deliberagdes colegiais de administradores delegados ou da comissdo executiva, 0s
membros da comissdo de auditoria “ndo Sdo responsaveis pelos danos resultantes
dessas deliberacdes (art. 72.° n.°3 do CSC), ficando de fora do perimetro de aplicagéo
direta do art. 73.° e sujeitos ao regime da responsabilidade dos membros de 6rgéos de
fiscalizacdo (art. 81.° e 64.° n.° 2 do CSC): cada um responde pelos danos resultantes
da sua negligéncia, ja ndo pelos danos exclusivamente causados por outrem (conselho

de administragéo ou mesmo conselho de administragéo e revisor oficial de contas)”.

8 SILvA, JOAO CALVAO DA, «Responsabilidade civil dos administradores ndo executivos, da comissdo de
auditoria e do conselho geral e de supervisdo», in O Direito, ano 139, 111, 2007, pp. 576 a 578.
79

Idem.
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Posicédo adotada

No que diz respeito a natureza bicéfala que alguns autores invocam como
fundamento da necessidade de uma andlise casuistica da responsabilidade, ao longo
desta exposicédo, tenho vindo a demonstrar que a comissdo de auditoria € um 6rgdo da
sociedade com funcdes de fiscalizacdo e ao qual esta vedado o exercicio de funcdes

executivas.

Desta forma, entendo que o0s membros da comissdo de auditoria sdo
administradores apenas nominalmente e ndo materialmente, pelo que a comissdo de
auditoria ndo apresenta uma natureza bicéfala, uma vez que 0s seus membros
desempenham apenas funcbes de fiscalizagdo, devendo, em consequéncia ser

responsabilizados nos termos dos arts. 81.°n°1 e 64.°n.° 2,

No regime da responsabilidade civil dos membros da comissdo de auditoria, como
orgao de fiscalizacdo, importa referir que os membros da comissao de auditoria tém um

dever de vigilancia especial, e ndo um dever de vigilancia geral®

que impende sobre 0s
administradores delegantes ou administradores ndo executivos que ndo integrem a
comissdo de auditoria (art. 407.° n.° 8), sendo a correspondente violagcdo desse dever

sancionada com uma responsabilidade agravada.

Assim, aos membros da comissao de auditoria € imputavel uma responsabilidade
agravada devido ao dever especifico de vigilancia que tém, em virtude da posicao de
proximidade que ocupam, o0 que implicard um grau mais elevado de culpa,
contrariamente ao que defende PAuLo CAMARA®, que propde a aplicacdo do art. 407.°
n.° 8, defendendo uma responsabilidade atenuada. Alem disso, o espirito da Reforma de
2006 ao prever um reforco da fiscalizacdo implica uma maior exigéncia no
cumprimento rigoroso dos deveres que lhes sdo impostos, o que justifica um

agravamento da responsabilidade em caso de incumprimento dos mesmos.

% Este dever geral de vigilancia segundo ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, «Administradores
Delegados e Comissdes Executivas — Algumas consideragdes», Cadernos n.° 7, IDET, Coimbra,
Almedina, 22 Edicdo, 2011, p. 83, implica que “0s administradores ndo delegados ou membros da
comissdo executiva ndo tém de vigiar cada um dos actos que os administradores-delegados ou 0s
membros da comisséo praticam, mas sim a actividade. Outra solucao seria contraproducente: obrigaria
a uma fiscalizagéo e cada acto e isso atrasaria a pratica do mesmo. A gestdo tornava-se mais pesada, o
que ndo seria o resultado pretendido com a delegagéo”.

81 CAMARA, PAULO, «O Governo das Sociedades e a Reforma do Cédigo das Sociedades Comerciais»,
cit. p. 106.
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Concluindo, os membros da comissdo de auditoria apenas podem ser
responsabilizados nos termos do art. 81.°, por incumprimento dos deveres do art. 64.° n.°

2, e nunca como administradores uma vez que apenas atuam como fiscalizadores.
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CONCLUSOES

A comissdo de auditoria surgiu no ordenamento juridico portugués com a

publicacdo do DL n.° 76-A/2006, de 29 de marco, como um sistema de autocontrolo

inspirado no modelo societario tipico dos ordenamentos juridicos anglo-saxonicos.

Assim, em face de tudo quanto foi exposto, cumpre concluir que:

1. A comissdo de auditoria foi instituida com o intuito de atuar como 6rgdo de

fiscalizacdo integrado no seio do conselho de administracdo com vista a obter um
acesso mais célere e transparente ao fluxo informativo que circula no interior do
mesmo, de forma a assegurar uma fiscalizagdo mais efetiva.

Neste sentido, os membros da comissdo de auditoria sdo administradores apenas
nominalmente, ndo podendo votar (aprovar) e fiscalizar simultaneamente a
deliberacdo do conselho de administracdo, nem concentrar em si a qualidade de
fiscalizado e de fiscalizador, considerando a origem da comissdo de auditoria € 0
contexto de reforco da fiscalizacdo, que presidiu a mesma.

Assim, o significado da expressdao “funcdes executivas” nao pode deixar de ser
outro que ndo as fungdes do 6rgdo executivo, ou seja, todas as funcbes de
administracdo previstas no art. 405.° estdo vedadas aos membros da comissdo de
auditoria.

O legislador portugués, ao transpor para o ordenamento juridico portugués o modelo
tipico dos ordenamentos anglo-saxdnicos, enfraqueceu este modelo, ao “retirar” aos
membros da comissdo de auditoria o poder de destituicdo dos administradores
executivos e ao ndo prever a exigéncia de que todos 0s seus membros sejam
independentes, colocando em causa a utilidade do modelo.

Ainda no ambito das fragilidades do modelo, a auséncia do dever legal dos
membros da comissdo de auditoria de participar em todas as reunides da comissdo
executiva impossibilita o efetivo exercicio da funcéo de fiscalizacdo, uma vez que
ndo estardo presentes no momento da pratica do ato de administracéo.

Por forma a salvaguardar a utilidade deste modelo, poder-se-d0 equacionar dois
cenérios: (i) a inadmissibilidade da constituicdo de uma comissdo executiva no
modelo anglo-saxonico, impondo-se assim a adocdo do sistema puro, tal como

vigora nos EUA e no Reino Unido, em que 0s uUnicos administradores néo
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executivos sdo 0s membros da comissdo de auditoria; ou, admitindo-se a comisséo
executiva, (i) consagrando-se o dever legal de os membros da comisséo de auditoria
estarem presentes em todas as reunides da comissdo executiva.

A natureza bicéfala que alguns autores invocam como fundamento da necessidade
de uma anélise casuistica da responsabilidade fica afastada, uma vez que 0s
membros da comissdo de auditoria serdo responsaveis apenas como 6rgdos de
fiscalizacdo (arts. 81.°n°1 e 64.°n.° 2).

Aos membros da comissao de auditoria € imputavel uma responsabilidade agravada
devido ao dever especifico de vigilancia que tém em virtude da posicdo de

proximidade que ocupam, e ndo meramente atenuada.
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ANEXO |

Comissao de Auditoria

(art. 423.°-F n° 1 do CSC)

Fiscal Unico/Conselho Fiscal

(art. 420.°n° 1 do CSC)

a) Fiscalizar a administracao da sociedade

a) Fiscalizar a administracdo da sociedade

b) Vigiar pela observancia da lei e do
contrato de sociedade

b) Vigiar pela observéancia da lei e do
contrato de sociedade

c) Verificar a regularidade dos livros,
registos contabilisticos e documentos que

Ihes servem de suporte;

c) Verificar a regularidade dos livros,
registos contabilisticos e documentos que

Ihes servem de suporte;

d) Verificar, quando o julgue conveniente
e pela forma que entenda adequada, a
extensdo da caixa e as existéncias de
qualquer espécie dos bens ou valores
pertencentes a sociedade ou por ela
recebidos em garantia, dep6sito ou outro

titulo;

d) Verificar, quando o julgue conveniente
e pela forma que entenda adequada, a
extensdo da caixa e as existéncias de
qualquer espécie dos bens ou valores
pertencentes a sociedade ou por ela
recebidos em garantia, depésito ou outro

titulo;

e) Verificar a exatiddo dos documentos de

prestacdo de contas

e) Verificar a exatiddo dos documentos de

prestacdo de contas

f) Verificar se as politicas contabilisticas e
os critérios valorimétricos adotados pela
sociedade conduzem a uma correta

avaliacdo do patrimonio e dos resultados

f) Verificar se as politicas contabilisticas e
os critérios valorimétricos adotados pela
sociedade conduzem a uma correta

avaliacdo do patrimonio e dos resultados

g) Elaborar anualmente relatério sobre a
sua acdo fiscalizadora e dar parecer sobre
contas e

o0 relatdrio, propostas

apresentados pela administracao

g) Elaborar anualmente relatério sobre a
sua acdo fiscalizadora e dar parecer sobre
contas e

0 relatdrio, propostas

apresentados pela administracao

h) Convocar a assembleia geral, quando o

h) Convocar a assembleia geral, quando o
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presidente da respetiva mesa 0 ndo faca,
devendo fazé-lo

presidente da respetiva mesa o nédo faca,
devendo fazé-lo

i) Fiscalizar a eficadcia do sistema de
gestdo de riscos, do sistema de controlo
interno e do sistema de auditoria interna,

se existentes

i) Fiscalizar a eficacia do sistema de
gestdo de riscos, do sistema de controlo
interno e do sistema de auditoria interna,

se existentes

de

por

J)  Receber as comunicacdes

irregularidades apresentadas
acionistas, colaboradores da sociedade ou

outros

de

por

jJ)  Receber as comunicacdes

irregularidades apresentadas
acionistas, colaboradores da sociedade ou

outros

I) Fiscalizar o processo de preparacéo e de

divulgacado da informacédo financeira

= art. 420.°n.° 2 a) do CSC

m) Propor a assembleia geral a nomeacéao

do revisor oficial de contas

=art. 420.°n.° 2 b) do CSC

n) Fiscalizar a revisdo de contas aos
documentos de prestacdo de contas da
sociedade

=art. 420.°n.°2 ¢) do CSC

0) Fiscalizar a independéncia do revisor

oficial de contas, designadamente no

tocante a prestacao de servicos adicionais

=art. 420.°n.° 2 d) do CSC

p) Contratar a prestacdo de servicos de
peritos de coadjuvem um ou varios dos
seus membros no exercicio das suas
fungbes, devendo a contratagdo e a
remuneracdo dos peritos ter em conta a
importancia dos assuntos a eles cometidos

e a situacdo econdmica da sociedade

=art. 420.°n.° 1 alineal) do CSC

g) Cumprir as demais atribuicdes

=art. 420.°n.° 1 m) do CSC
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constantes da lei ou do contrato de
sociedade

O art. 423.°-F n.° 2 do CSC remete para o disposto no art. 420.°n.°5 e 6 do CSC.
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